SUPREME COURT
OF CANADA

BULLETIN OF
PROCEEDINGS

This Bulletin is published at the direction of the
Registrar and is for general information only. Itis
not to be used as evidence of its content, which, if
required, should be proved by Certificate of the
Registrar under the Seal of the Court. While every
effortis made to ensure accuracy, no responsibility
is assumed for errors or omissions.

Subscriptions may be had at $200 per year,
payable in advance, in accordance with the Court
tariff. During Court sessions it is usually issued
weekly.

The Bulletin, being a factual report of recorded
proceedings, is produced in the language of
record. Where a judgment has been rendered,
requests for copies should be made to the
Registrar, with a remittance of $10 for each set of
reasons. All remittances should be made payable
to the Receiver General for Canada.

COUR SUPREME
DU CANADA

BULLETIN DES
PROCEDURES

Ce Bulletin, publié sous I'autorité du registraire, ne
vise qu'a fournir des renseignements d'ordre
général. Il ne peut servir de preuve de son
contenu. Celle-ci s'établit par un certificat du
registraire donné sous le sceau de la Cour. Rien
n'est négligé pour assurer l'exactitude du contenu,
mais la Cour décline toute responsabilité pour les
erreurs ou omissions.

Le prix de I'abonnement, fixé dans le tarif de la
Cour, est de 200 $ I'an, payable d'avance. Le
Bulletin parait en principe toutes les semaines
pendant les sessions de la Cour.

Le Bulletin rassemble les procédures devant la
Cour dans la langue du dossier. Quand un arrét
est rendu, on peut se procurer les motifs de
jugement en adressant sa demande au registraire,
accompagnée de 10 $ par exemplaire. Le
paiement doit étre fait a l'ordre du Receveur
général du Canada.

September 25, 1998

1275 - 1341

le 25 septembre 1998




CONTENTS

TABLE DESMATIERES

Applications for leave to appeal
filed

Applications for leave submitted
to Court since last issue

Oral hearing ordered

Oral hearing on applications for
leave

Judgments on applications for
leave

Judgment on motion
Motions

Notices of appeal filed since last
issue

Notices of intervention filed since
last issue

Notices of discontinuance filed since
|ast issue

Appeals heard since last issue and
disposition

Pronouncements of appeals reserved

Rehearing

Headnotes of recent judgments
Weekly agenda

Summaries of the cases
Cumulative Index - Leave
Cumulative Index - Appeals

Appealsinscribed - Session
beginning

Notices to the Profession and
Press Release

Deadlines; Motions before the Court
Deadlines: Appeals

Judgments reported in S.C.R.

1275 - 1276

1277 - 1306

1307 - 1308

1309 - 1310

1311

1312 - 1338

1339

1340

1341

Demandes d'autorisation d'appel
déposées

Demandes soumises ala Cour depuisla
derniére parution

Audience ordonnée
Audience sur les demandes d'autorisation
Jugements rendus sur les demandes
d'autorisation

Jugement sur requéte

Requétes

Avis d'appel déposés depuisladerniére
parution

Avis dintervention déposés depuisla
derniére parution

Avis de désistement déposés depuis la

derniére parution

Appels entendus depuis la derniere
parution et résultat

Jugements rendus sur les appels en
délibéré

Nouvelle audition

Sommaires des arréts récents
Ordre du jour dela semaine
Résumés des affaires

Index cumulatif - Autorisations
Index cumulatif - Appels

Appelsinscrits - Session
commencant le

Avis aux avocats et communiqué
de presse

Délais. Requétes devant la Cour
Dédlais: Appels

Jugements publiés au R.C.S.



ORAL HEARING ORDERED AUDIENCE ORDONNEE

SEPTEMBER 14, 1998/ LE 14 SEPTEMBRE 1998

JAMES PUSKAS - v. - HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)(26373)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

On this application, an oral hearing is ordered pursuant to s. 43(1.2) of the Supreme Court Act.

Latenue d’ une audience est ordonnée pour trancher la présente demande d’ autorisation d' appel en application
du par. 43(1.2) delaLoi sur la Cour supréme.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Search and Seizure - Exclusion of evidence - Whether an
individual’ sbackyard issubject to the same expectation of privacy asthat of the home - Whether the Court of Appeal erred
in applying acity-life standard of reasonablenessto rural life.

PROCEDURAL HISTORY

February 17, 1997 Acquittal: cultivating anarcotic; possession of anarcotic
Ontario Court (General Division) (Marshall J.) for the purpose of trafficking
November 19, 1997 Appeal alowed; new trial ordered

Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J.0., Carthy, Moldaver JJ.A.)

December 10, 1997 Notice of appeal as of right filed
Supreme Court of Canada

May 4, 1998 Notice of appeal quashed
Supreme Court of Canada

June 25, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

DELBERT ROSS CHATWELL -v. - HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)(26492)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

On this application, an oral hearing is ordered pursuant to s. 43(1.2) of the Supreme Court Act.

Latenue d’ une audience est ordonnée pour trancher la présente demande d’ autorisation d' appel en application
du par. 43(1.2) delaLoi sur la Cour supréme.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Unreasonabledel ay - Whether the standard of appellatereview
in unreasonable delay casesis correctness or deference.
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ORAL HEARING ORDERED

AUDIENCE ORDONNEE

PROCEDURAL HISTORY

January 10, 1997
Ontario Court (Genera Division) (Salhany J.)

January 22, 1998
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Rosenberg and Goudge JJ.A.)

February 20, 1998
Supreme Court of Canada

May 4, 1998
Supreme Court of Canada

June 25, 1998
Supreme Court of Canada

Stay of proceedings entered on a charge of sexual
interference and sexual assault

Appeal alowed; matter remitted for trial

Notice of appeal as of right filed

Notice of appeal quashed

Application for leave to appedl filed

M.V. - v. - HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)(26527)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

On this application, an oral hearing is ordered pursuant to s. 43(1.2) of the Supreme Court Act.

Latenue d’ une audience est ordonnée pour trancher la présente demande d’ autorisation d' appel en application

du par. 43(1.2) delaLoi sur la Cour supréme.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Arson - Statutes - Interpretation - Whether arsonin s. 434 of the Criminal Coderequiresareductioninthe
value of the property - Whether the Court of Appeal erred in defining the elements of the crime of arson as effectively
requiring no element of moral turpitude whatsoever - Whether the Court of Appeal erred in defining the crime of arson
so broadly sto impinge on provincial jurisdiction to legislate in the area of property and civil rights - Whether the Court
of Appeal erred by finding ambiguity in the definition of arson in the Criminal Code and not strictly construing it.

PROCEDURAL HISTORY

December 16, 1994
Provincial Court (Lafrance-Cardinal J.)

February 20, 1998
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Rosenberg and Goudge JJ.A.)

March 23, 1998
Supreme Court of Canada

May 4, 1998
Supreme Court of Canada

June 30, 1998
Supreme Court of Canada

Acquittal: arson

Appea alowed; acquittal set aside and a new trid
ordered

Notice of appeal as of right filed

Notice of appeal as of right quashed

Application for leave to appeal filed
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

SEPTEMBER 3, 1998/ LE 3 SEPTEMBRE 1998

26685 BRUCE HAHN - v. - HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(P.E.l)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for extension of time and the application for leave to appeal are dismissed.
La demande de prorogation de délai et la demande d'autorisation d'appel sont rejetées.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Procedure - Jurisdiction - Whether apreliminary inquiry judge
isacourt of competent jurisdiction for the purposes of s. 24(2) of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

September 26, 1996 Defence motion for a Garofoli hearing dismissed.
Provincia Court of PEI (FitzGerald P.C.J.)

January 31, 1997 Application for prerogative relief in the nature of
Supreme Court - Tria Division (Jenkins J.) certiorari and mandamus dismissed

January 20, 1998 Appeal dismissed

Supreme Court - Appeal Division
(Carruthers C.J., Mitchell, McQuaid JJ.A.)

June 4, 1998 Application for leave to appeal and mation for the
Supreme Court of Canada extension of time filed
26521 AGOSTINHO SILVA BONANCA, AND MARIA AUGUSTA BONANCA, ON HER OWN

BEHALF AND BEHALF OF ALL OTHERSENTITLED TO CLAIM UNDER THE FAMILY
LAW ACT - v. - DONALD P. JONES, STANLEY WINSTON EPSTEIN, AND TORONTO
WESTERN HOSPITAL (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Limitation of Actions - Medical Malpractice - Negligence - Whether the Applicant knew, or ought to
have known, all the medical facts or procedures that would trigger a limitation period more than one year before
commencing an action.

PROCEDURAL HISTORY

December 6, 1996 Summary judgment dismissing action as statute barred
Ontario Court (General Division) (JarvisJ.) granted

- 1277 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
January 21, 1998 Appeal dismissed
Ontario Court of Appeal

(Morden A.C.J., Moldaver, Borins JJ.A.)

March 18, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26531 INNOPAC INC. - v. - ROBERT J. REYNOL DS (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

L abour law - Contracts - Constructive dismissal - “ Parachute agreement” providing for payment ontake-over of employer
company and constructive dismissal of employee - Take-over occurred -Whether the Court of Appeal erred in retrying
thiscase on itsfactswherethereisno pal pable or over-riding error and where such an error was not argued - Whether the
Court of Appeal erred in law in holding that an employee can accept a higher paying job elsewhere before rejecting an
employer’ srequest to transfer to a new office and can then rely upon the changes as amounting to constructive dismissal
totrigger thetermsof the parachute agreement - Whether the Court of Appeal erredin law in examining extra-contractual,
subjective factors to determine if there was constructive dismissal - Whether the Court of Appeal erred in law in finding
that the empl oyee was not obliged to accept atransfer, requested in good faith, because he had lived all hislifein southern
Ontario - Whether an employee must clearly communicate to the employer that he does not agree to the transfer before
he resigns in order for constructive dismissal based on the transfer to occur - Whether this case conflicts with Smith v.
Viking Helicopter (1989), 68 O.R. (2d) 228 (Ont. C.A.) - Whether it is proper to consider the loss of benefits payable
under a parachute agreement when determining if there has been a constructive dismissal which would trigger payment
of those benefits?

PROCEDURAL HISTORY

September 30, 1992 Action dismissed

Ontario Court (General Division) (Hawkins J.)

January 22, 1998 Appea alowed; Applicant ordered to pay damages for
Court of Appeal for Ontario constructive dismissal

(McKinlay, Catzman and Labrosse [dissenting] JJ.A.)

March 20, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26567 ANDERSON T. WALCOTT -v.- HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF ONTARIO,
ONTARIO PROVINCIAL GOVERNMENT, MINISTRY OF CITIZENSHIP CULTURE AND
RECREATION, ONTARIO HUMAN RIGHTS COMMISSION, MINISTRY OF
ENVIRONMENT AND ENERGY, YORK (ONTARIO) HYDRO, MINISTRY OF THE
ATTORNEY GENERAL,ETOBICOKE SMALL CLAIMSCOURT, NORTH YORK SMALL
CLAIMS COURT, MASTER'S COURT, ONTARIO MINISTRY OF FINANCE, ONTARIO
INSURANCE COMMISSION, TORONTO TRANSIT COMMISSION, BELL CANADA,
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

SCHWERDT MAP ART, SOCIETY OF MANAGEMENT ACCOUNTANTS OF ONTARIO,

BENCHARGE CREDIT SERVICE, ALLSTATE INSURANCE COMPANY OF CANADA,

GENERAL ACCIDENT ASSURANCE CO., GENERAL MOTORS ACCEPTANCE

CORPORATION OF CANADA, G.B.C. CANADA INC., THE CANADA TRUST COMPANY

(Ont.)

CORAM:

The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil Procedure - Pre-trial procedure - Summary judgment motions - Motions for default judgment -
Whether the statement of claim disclosed a reasonable cause of action - Whether the statement of claim could be struck
out on other grounds - Whether the lower courts disposed of the case properly.

PROCEDURAL HISTORY

April 9, 1997
Ontario Court (General Division) (Campbell J.)

June 17, 1997
Ontario Court (General Division)
(Molloy J.)

July 18, 1997
Ontario Court (General Division)
(Ground J.)

February 26, 1998
Court of Appeal for Ontario
(McKinlay, Austin and Dunnet [ad hoc] JJ.A.)

March 20, 1998
Supreme Court of Canada

The Canada Trust Company’s motion for an order
striking out the statement of claim granted

GMAC'smotion for an order striking out the statement
of claim granted; Applicant’'s motion for summary
judgment dismissed; Applicant’s motion to note
Respondents in default and to issue default judgment
dismissed

Respondents motions for order striking out the
statement of claim against York (Ontario) Hydro,
Allstate Insurance of Canada, Bencharge Credit
Service, General Accident Assurance Company of
Canada, G.B.C. Canada Inc., the Ontario Provincial
Government, Ministry of Citizenship Culture and
Recreation, Ontario Human Rights Commission,
Ministry of the Attorney General, Etobicoke Small
Claims Court, North Y ork Small Claims Court, Masters
Court, Ontario Ministry of Finance and the Ontario
Insurance Commission were granted without leave to
amend

Appeals dismissed

Application for leave to appeal filed
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

SEPTEMBER 10, 1998/ LE 10 SEPTEMBRE 1998

26525 LORRAINE MARIE DOPFE - v. - THE ROYAL BANK OF CANADA (B.C)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to cross-appeal and the application for leave to appeal are dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel-incident et |a demande d'autorisation d'appel sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Labour Law - Employment Law - Master and Servant - Fiduciary Duty - Dismissal and Termination of Employment
Relationship - Employee of bank terminated for cause - Prior to dimissal for cause employee requested to provide security
for, and make payments on, loansto afailing company of which she held one share and her husdband held the remaining
99 shares- Employeeinstructed to appear at bank’ s premi ses upon compl etion of short-term disability leave but dismissed
while eligiblefor extension of leave following accident - Bank dismissing without accepting employee’ sresponsesto its
alegationsof dishonesty - Whether circumstances preceding and surrounding dismissal gaveriseto afiduciary obligation
on part of the bank - Whether bank breached fiduciary obligation - Whether aggravated or punitive damages could be
awarded by jury - Whether Court of Appeal improperly interfered with jury awards of compensatory, punitive and
aggravated damages.

PROCEDURAL HISTORY

January 31, 1996 Damages awarded
Supreme Court of British Columbia (Cooper J.)

January 21, 1998 Damages reduced
Court of Appeal of British Columbia
(Macfarlane, Southin, Goldie JJ.A.)

March 16, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

April 14, 1998 Application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

26549 GREGGORY TREMBLAY -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Sask.)

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Whether Court of Appeal erred in excusing the Respondent
from adducing evidence of justification pursuant to section 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms when
opportunity was given to the Respondent to do so and such evidence was not led - Did the Court of Appeal err in
dismissing the Applicant’s appeal in the absence of such evidence?
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

October 21, 1996 Information dismissed

Provincial Court of Saskatchewan (Caldwell P.C.J.)

May 12, 1997 Appeal allowed; dismissal set asideand verdict of guilty
Court of Queen’s Bench (Dielschneider J.) of driving “over 80" substituted

January 27, 1998 Appeal dismissed

Court of Appeal for Saskatchewan
(Bayda C.J.S. and Wakeling and Lane JJ.A.)

March 30, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26480 WILLIAM O'MALLEY -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(B.C.)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Canadian Charter - Procedural Law - Appeals- Whether Court of Appeal properly dismissed application
for extension of time to appea from conviction - Application to admit “fresh evidence” in support of appeal from
conviction based on guilty plea- Necessity to form intent to appeal within time allowed - Effect of failure of disclosure
at trial - Effect of conduct of the Applicant’s counsel at trial and during sentence appeal.

PROCEDURAL HISTORY

June 18, 1986 Guilty plea, one charge of conspiracy to import cocaine
Supreme Court of British Columbia (Trainor J.)

September 12, 1986 Sentenced to 18 years imprisonment
Supreme Court of British Columbia (Trainor J.)

July 21, 1988 Appea from sentence dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Taggart, Hinkson, Craig JJ.A.)

July 23, 1996 Extension of time to appeal from conviction refused
Court of Appeal for British Columbia (Hollinrake J.A.)

September 17, 1997 Application for full panel review of decision to deny
Court of Appeal for British Columbia time extension dismissed for lack of jurisdiction
(MacFarlane, Cumming, Finch JJ.A.)

March 26, 1998 Motion to appoint counsel dismissed, time to apply for
Supreme Court of Canada (Major J.) leave to appeal extended to June 15, 1998
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

June 4, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26541 VERAMARIEHAGENANDVERA MARIEHAGENASEXECUTRIXOFTHE ESTATE OF
DAVID ALBERT HAGEN -v. - CARL GUSTAV STROMNER AND KOCH OIL CO.LTD.-
and - WORKERS COMPENSATION BOARD (Alta)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Labour Law - Workers' Compensation - Canadian Charter - Civil - Civil actionsoutsideworkers' compensation schemes-
Workers Compensation Board finds fatal accident was within provincial workers' compensation scheme - Victim's
widow and estate commencing action outside scheme - Board releasing certificate stating that it was subrogated to any
cause of action arising under the W.C.A. and that it had not given consent to the action - Whether Board had jurisdiction
to determine action was barred - Whether Board is a statutory tribunal - Whether parties to accident were in employer-
employee relationships and under the provincial workers' compensation scheme - Whether Board had jurisdiction to
determine status of parties - Whether certificate was determinative or capable of review - Whether Workers
Compensation Act, R.S.A. 1981, c. W-16 contravenes Charter.

PROCEDURAL HISTORY

August 20, 1996 Motionfor summary judgment dismissed, Declaration of
Court of Queen’s Bench of Alberta (Langston J.) entitlement to continue action granted
February 12, 1998 Appeal allowed, action dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McFadyen, Picard and Berger JJ.A.)

March 25, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26649 GERALD O. SWICHENIUK -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Sask.)

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Counsel - Whether the Court of Appeal erred when it concluded that thereis no constitutional requirement
for trial judges to caution an unrepresented accused person on the danger of proceeding without counsel - Whether the
Court of Appeal erred in concluding that the Applicant had received afair trial.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

June 19, 1996 Conwviction: fraud over $1000; making afal se document
Court of Queen’s Bench for Saskatchewan (Wedge J.)

March 17, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for Saskatchewan
(Cameron, Gerwing, Lane JJ.A.)

May 19, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

SEPTEMBER 17,1998/ LE 17 SEPTEMBRE 1998

26691 HUANVANNGUYEN-v.-THEUNITED STATESOF AMERICA - and between- HUAN VAN
NGUYEN -v.- THE MINISTER OF JUSTICE FOR CANADA (Crim.)(Ont.)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Extradition - Whether s. 18(1)(b) of the Extradition Act, R.C.S. 1985, c.
E-23 denies the right to fundamental justice provided by s. 7 of the Charter - Whether the rules of evidence applied to
extradition hearings deny the right to presumption of innocence or the right to equal protection and benefit of the law -
Whether the Minister of Justice’ s decision to surrender the Applicant without assurances that the foreign state would not
seek the death penalty in the Applicant’s tria in that state was based upon an improper onus of proof required of the
Applicant - Whether the Minister of Justice’ sdecision to surrender the Applicant without assurancesthat theforeign state
would not seek the death penalty in the Applicant’strial in that state was based upon an improper requirement that the
Applicant’s case be of a special category of cases - Whether the evidence relied upon by the extraditions judge or the
Minister of Justice was sufficient to warrant the Applicant’s committal or surrender.

PROCEDURAL HISTORY

May 7, 1996 Warrant of committal
Ontario Court (General Division) (MacPherson J.)

December 4, 1996 Unconditiona surrender ordered
Minister of Justice (Alan Rock)

April 29, 1998 Appea and application for judicial review dismissed
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J., Catzman and Goudge JJ.A.)

June 29, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

26556 W.R.SCOTT EQUIPMENT LTD. -v.- GUARDIAN INSURANCE COMPANY OF CANADA
(Alta)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial Law - Insurance - Statutes - Interpretation - Lessor of chattels claiming under lessee’ sinsurance policy for
damage to chattels after an execution on a judgment against the lessee was returned nulla bona - Lessee’s insurance
contract insuring against all risks of damageto “property of every kind and description” defined as property of theinsured
or othersfor which theinsured isliable or has assumed liability - Lessor’ s claim advanced under s. 219 of Insurance Act,
R.S.A. 1985, c. I-5 - Interpretation of s. 219 of Insurance Act - Whether lessor has a right of action against insurer -
Whether insurance policy was liability insurance or property insurance - Whether s. 219 applies to property insurance
policies - Whether a property insurance policy insures ajudgment debtor in respect of the cause of action set forth in the
pleadings giving rise to the judgment.

PROCEDURAL HISTORY

June 10, 1994 Damages awarded
Court of Queen’s Bench of Alberta (Cawsey J.)

February 2, 1998 Apped alowed
Court of Appeal for Alberta
(Sulatycky, Bracco and McFadyen JJ.A.)

April 3, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26572 KLM ROYAL DUTCH AIRLINES-v.-HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE
PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA (B.C))

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Constitutional law - Division of powers- Taxation - Statutes- | nternational law - Maotor Fuel Tax Act, S.B.C. 1985, c. 76 -
Whether areciprocal fuel tax exemption, given to the designated international airlines of each country in atreaty entered
into between Canada and the Netherlands, appliesto fuel taxesimposed by a province - Whether the transfer of fuel into
international aircraft temporarily in the provinceisan activity taxable by the province under head 92(2) of the Constitution
Act, 1867.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

October 4, 1996 Appea from decision of Minister of Finance and
Supreme Court of British Columbia Corporate Relation not to refund taxes paid by Applicant
(Hutchison J.) under the Motor Fuel Tax Act dismissed

February 9, 1998 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Hinds, Donald and Huddart JJ.A.)

April 8, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26473 HER MAJESTY THE QUEEN - v. - JOANN KIMBERLEY WHITE (Crim.)(B.C.)

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for extension of time and the application for leave to appeal are granted.
La demande de prorogation de délai et lademande d'autorisation d'appel sont accordées.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Right to remain silent - Self-incrimination - Whether the Court
of Appea erred in finding that statements compelled by the operation of s. 61 of the Motor Vehicle Act (reporting
requirement) are not properly admissiblein evidenceonacriminal trial for reasons analogousto thosein R. v. Fitzpatrick,
[1995] 4 S.C.R. 154 - Whether the Court of Appeal erred in finding that the trial judge did not err in placing the onus on
the Crown to prove a statement was not made under s. 61 of the Motor Vehicle Act - Whether the Court of Appeal erred
infinding that the trial judge did not err in his determination of what constitutes a statement made under the compulsion
of s. 61 of the Motor Vehicle Act.

PROCEDURAL HISTORY

May 29, 1996 Acquittal: failing to remain at the scene of an accident
Provincial Court of British Columbia (Calgren P.C.J.)

January 20, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Lambert, Esson, and Southin [dissenting] JJ.A.)

June 17, 1998 Application for leave to appeal and mation for the
Supreme Court of Canada extension of time filed

26602 ANDREW MARK MARSHALL v.HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Alta))

CORAM: L'Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

Theapplication for an extension of timeisgranted, the motion for the appoi ntment of counsel and the application
for leave to appeal are dismissed.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

La demande de prorogation de délai est accordée, la demande de nomination d' avocat et la demande
d’autorisation d’ appel sont rejetées.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - The Court of Appeal for the Province of Albertaerred in law in not applying section 686(1)(a)(i) of the
Criminal Code of Canada, which effectively denied the Applicant the opportunity of making full answer and defence -
Whether error in law on the evidence - Whether Court of Appeal failed to resolve significant inconsistencies in the
testimony of the complainant -Whether Court of Appeal for the Province of Albertafailed to appreciated the effect of the
prior inconsistent statements of the Complainant - Assessment of credibility.

PROCEDURAL HISTORY

February 21, 1997 Conviction: living off the avails of youth prostitution
Court of Queen’s Bench (Lovecchio J.)

December 5, 1997 Conviction appeal dismissed
Court of Appeal for Alberta
(McFadyen, Hunt and Sulatycky JJ.A.)

June 11, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26630 JOHN ALEXANDER SUMMERBELL v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Juries - Chargeto the jury - “Rolled-up” charge - Defences - Whether the trial judge was obliged to give
thejury arolled-up charge putting forth the Applicant’ s multiple defences - Whether thetria judge adequately instructed
the jury on the defences put forth by the Applicant.

PROCEDURAL HISTORY

March 11, 1992 Conviction: second degree murder
Ontario Court (General Division) (McRae J.)

March 5, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Robins, Weiler, Laskin JJ.A.)

May 8, 1998 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada extension of time
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26640 GARY R.GURTLER v.HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Sask.)
CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Expert evidence - Whether the expert evidence was admissible - Whether there was any
evidence supporting the authorship and origin of documentsused by the expertsfor their testimony - Whether the Crown’s
addressto thejury was unfair - Whether the Court of Appeal found an error that did not result in amiscarriage of justice-
Whether the Court of Appeal erred in concluding that it was not necessary to deal with any of the grounds advanced by
the Applicant on appeal.

PROCEDURAL HISTORY

November 27, 1996 Conviction: second degree murder
Court of Queen’s Bench for Saskatchewan (Gerein J.)

March 27, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for Saskatchewan
(Tallis, Gerwing, Lane JJ.A.)

May 21, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26576 ANTOINE THIBAULT c. COLLEGE DES MEDECINS DU QUEBEC et LE PROCUREUR
GENERAL DU QUEBEC (Qué)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Légidation - Interprétation - Obligation de donner au Procureur général un avis de trentejours“avant ladate
del’audition” lorsgu’ une partie entend soulever I’ inconstitutionnalité d’ une disposition | égislative ou réglementaire - La
Cour d appel a-t-€elle erré dans I’ interprétation et |’ application des art. 34 du Code de procédure pénale, L.R.Q., ch. C-
25.1, et 95 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en déclarant inopposable au
Procureur général une entente intervenue entrele demandeur et I’ intimé sur la présentation des moyens constitutionnels?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 juin 1994 Requéte en irrecevabilité du Procureur général du
Cour du Québec, chambre criminelle et pénale Québec al’encontre d' un avis signifié en vertu del’ art.
(Carrier j.c.q.) 95 C.p.c. accueillie
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Le 26 juin 1995
Cour du Québec, chambre criminelle et pénale
(Carrier j.c.q.)

Le 12 février 1996
Cour supérieure du Québec, chambre
criminelle (Tremblay j.c.s)

Le 9 février 1998
Cour d appel du Québec
(Baudouin, Chamberland et Nussjj.c.a.)

Le 9 avril 1998
Cour supréme du Canada

Demandeur reconnu coupable d'avoir exercé
illégalement la médecine en violation de I'art. 188 du
Code des professions

Appel rejeté

Appel rejeté

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

26588 GILLESPATENAUDE c. PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué.)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Contestation constitutionnelle des paragraphes 254(2) et (5)
du Code criminel fondée sur I'alinéa 11c) de la Charte canadienne et |’ article 33.1 de la Charte des droits et libertés de
la personne, L.R.Q., chap. C-12 - Absence de fondement factuel - Absence d'intérét - Principe de I’ autorité de la chose
jugée- Requétedel’intiméenrejet del’ action directe en nullitéintentée par le demandeur accueillie- Requétedel’ intimé
en rejet d’' appel accueillie - Le demandeur doit-il avoir commis une infraction criminelle pour justifier d’un fondement
factuel ala contestation constitutionnelle d’ une disposition |égislative?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 janvier 1998 Requéte de I'intimé en rejet de I’ action du demandeur
Cour supérieure du Québec (Tremblay J.C.S) accueillie
Le 16 mars 1998 Requéte de I'intimé en rejet d’ appel accueillie

Cour d appel du Québec
(Proulx, Rousseau-Houle et Forget, JJ.C.A.)

Le 14 avril 1998 Demande d’ autorisation déposée
Cour supréme du Canada

26700 STEFAN HADRIAN COMSA v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Alta))

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for an extension of time is granted. The motion to adduce new evidence, the application for
judicial interim release and the applications for leave to appeal are dismissed.
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Lademandede prorogation de délai est accordée. Lademande de présentation de nouveaux é émentsde preuve,
la demande de mise en liberté provisoire par voie judiciaire et les demandes d' autorisation d’ appel sont rejetées.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Whether the Court of Appea correctly applied s. 686(1)(b)(ii) - Whether the Court of Appeal properly
considered all of the Applicant’ s submissions - Whether the Court of Appeal erred in denying the Applicant’s mation to
reopen the conviction appeal - Whether the Court of Appeal erredindenyingtheApplicant judicial interimrelease pending
the decision on his application for leave to appeal to the Supreme Court of Canada - Whether the Applicant’s fresh
evidence should be admitted.

PROCEDURAL HISTORY

January 16, 1997 Conviction: assault causing bodily harm
Court of Queen’'s Bench (Mason J.)

February 23, 1998 Conviction appeal dismissed
Court of Appeal for Alberta
(Coté, McFadyen, Smith JJ.A.)

April 20, 1998 Application for reconsideration of appeal dismissed
Court of Appeal for Alberta
(Irving, O’ Leary, Ritter JJ.A.)

May 20, 1998 Sentence appeal dismissed
Court of Appeal for Alberta
(McClung, Moore, Marceau JJ.A.)

June 1, 1998 Application for leave to appeal conviction appeal, and

Supreme Court of Canada motion for the extension of time filed

June 23, 1998 Motionto adducefresh evidence, applicationfor judicial

Supreme Court of Canada interim release, application for leave to appeal sentence
apped filed

26447 BENNY ABDENBI BARROUK c. BRENDA J. CROWTHER, SYNCRUDE CANADA ET

DARREN J. GIBBS, ET LEURS DEUX ASSURANCES: LA COMPAGNIE D' ASSURANCE
GUARDIAN DU CANADA POLICE NO. 88-29847 ET LIBERTY MUTUAL INSURANCE
GROUP POLICE A.C. 2.271681054007023 (C.A.F.)(Alb.)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d' autorisation d’ appel et toutes requétes accessoires sont rejetées.
The application for leave to appeal aswell as al ancillary motions are dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit Administratif - Compétence- Action - Dommages-intéréts - Tiers- Victimed’ un accident d’ automaobile- Véhicules
automobiles - Action du demandeur rejetée pour cause d’ absence juridiction - Droit aune plaidoirie écrite et orale.
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HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 9 décembre 1996 Action en dommages du demandeur rejetée
Cour fédérale du Canada, section de premiére instance

(Gibson J.)

Le 15 janvier 1998 Appel rejeté

Cour d appel fédérale
(Marceau, Desjardins et L étourneau J.A.)

Le 22 janvier 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour Supréme du Canada
26518 COLLIE WOOLLEN MILLSLIMITED, JAMESEDWARD COLLIE, JAMESS. COLLIE,

JEANL.COLLIEAND GENEL.COLLIEV.HERMAJESTY THE QUEEN (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: L' Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Pre-trial procedure - Civil Procedure - Motion for summary judgment - “Genuine issue for tria” -
Whether the lower courts disposed of the case properly.

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 1996 Respondent’ s motion for summary judgment granted
Federal Court of Canada (Trial Division) (Richard J.)

January 15, 1998 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Pratte, Denault, and Linden JJ.A.)

March 16, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26530 THALAYASINGAM SIVAKUMAR v. HER MAJESTY THE QUEEN AND THE MINISTER
OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Immigration - International law - Procedural law - Pre-trial procedure - Motion to strike out portions of the statement of
claim and certain defendants - Whether the lower courts erred in finding that it was plain and obvious that the pleadings
disclosed no reasonable cause of action founded in estoppel - Whether the lower courts disposed of the case properly.

PROCEDURAL HISTORY

January 24, 1997 Respondents' motion for an order striking portions of
Federal Court Trial Division (Jerome A.C.J.) the plaintiff’s statement of claim granted
January 21, 1998 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Isaac C.J., Linden and McDonald JJ.A.)

March 20, 1998 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

26577 DISTRIBUTIONSPERCOURINC. c. BOUTIQUE DE SEXEULTRAMAGINCETLAVILLE
DE MONTREAL - et entre - DISTRIBUTIONS PERCOUR INC. c. LA VILLE DE
MONTREAL ET RICHARD HOULE - et entre - DISTRIBUTIONS PERCOUR INC. ET
CLAUDE PERRON c. LA VILLE DE MONTREAL (Qué.)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Municipalités - Législation - Textes réglementaires - Interprétation - Droit administratif - Controle
judiciaire- Réglement de zonage- Usage dérogatoire- Etablissement exploitant I’ érotisme- “ Objet érotique” - Imprécision
du réglement - 1) Requéte de Distribution Percour Inc. en mandamus pour forcer la Ville de Montréal alui délivrer le
permisd’ exploitation de son établissement rejetée- 2) Action de Boutiquede sexe Ultramag I nc. eninjonction permanente
pour que Percour cessed’ exploiter son commerceaccueillie- 3) RequétedelaVilledeMontréal enapplicationdel’ article
227 delaLoi sur I’'aménagement et I’ urbanisme, L.R.Q., chap. A-19.1, pour que cesse I’ utilisation d’' une contruction
contrevenant aun réglement de zonage accueillie- Appel de Distribution Percour Inc. rejeté - L es réglements municipaux
sont-ils nuls pour cause d' imprécision?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 février 1996 1) Requéte de Distribution Percour Inc. en mandamus
Cour supérieure du Québec rejetée; 2) Action de I'intimée Boutique de sexe
(Vaillancourt J.C.S.) Ultramag Inc. en injonction permanente accueillie; 3)

Requéte de la Ville de Montréal pour que cesse
I’utilisation d'une construction contrevenant & un
réglement de zonage accueillie
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Le 22 mars 1996
Cour d appel du Québec
(Chamberland J.C.A.)

Le 12 février 1998
Cour d appel du Québec
(Delisle et Nuss, JJ.C.A. et Biron (ad hoc) J.C.A.)

Le 24 février 1998
Cour d appel du Québec
(Brossard J.C.A.)

Le 14 avril 1998
Cour supréme du Canada

Le 23 avril 1998
Cour supréme du Canada (Binnie J.)

Requéte de Percour en suspension de I'injonction
prononcée en Cour supérieure accordée jusqu’ acequ'il
soit disposé de I appel au fond

Appel de Percour rejeté

Requéte de Percour en suspension du jugement rendu en
Cour supérieure et confirmé en Cour d' appel accordée
a certaines conditions

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Requéte de Percour en sursis accordée

26537 HER MAJESTY THE QUEEN (TRANSPORT CANADA) v. THOMASWATT (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: L' Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Civil Procedure - Limitation of Actions - Prescription - Pre-trial Procedure - Labour Law - Collective
Agreement - Courts - Jurisdiction - Whether an action should have been stayed or struck as governed exclusively by a
collective agreement - Whether an action should have been stayed or struck before thefiling of adefence for having been
commenced beyond alimitation periodin amotion brought under Federal Court Rule419(1)(a) - Whether the concurrency

theory is available.

PROCEDURAL HISTORY

June 5, 1997
Federal Court, Trial Division (Denault J.)

January 21, 1998
Federal Court of Appeal
(Marceau, Strayer, Degardins JJ.A.)

March 23, 1998
Supreme Court of Canada

Motionto stay or strike action dismissed, timeextension
to file defence granted

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed
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26597 TRUST PRET'ET REVENU, DAISHOWA INC. ET STEINBERG INC. c. LA COMMISSION
DE LA SANTE ET DE LA SECURITE DU TRAVAIL (Qué)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contréle judiciaire - Recours - Droit du travail - Accidents du travail - Cotisation des employeurs -
Traitement discriminatoire en I’ absence de texte |égidatif permettant la catégorisation des employeurs - Recours en
annulation d' avis de cotisation et en répétition del’indu - Jugement de la Cour supérieure accueillant lerecoursen nullité
au motif de mauvaise foi ingtitutionnelle renversé par la Cour d’appel - Au nom du principe de la primauté du droit
enchéssé dans le préambule de la Loi constitutionnelle de 1982, le seul fait pour la Commission d’agir, de fagon
systémique, al’ encontre des objetsde laLoi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles, L.R.Q., ch. A-
3.001, laquelle ne prévoit pas d'inégalité de traitement, donne-t-il ouverture a un recours en réparation ala victime de
I"inéquité, et ce, sans égard alabonne ou ala mauvaise foi de la Commission?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 avril 1995 Actions des demanderesses en nullité des avis de
Cour supérieure du Québec cotisation de 1986 a 1993 et en répétition de I'indu
(Lebrunj.c.s.) accueillies en partie

Le 18 février 1998 Pourvois des demanderesses rej etés; pourvoisincidents
Cour d appel du Québec de laCommission accueillis

(LeBel, Brossard et Philippon [ad hoc] jj.c.a.)

Le 20 avril 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26589 DELBERT WALLACE McCAW -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Vetrovec warning - Corroborative evidence - Evidence of reaction to polygraph testing -
Whether the lower courts erred in describing some evidence as capable of corroborating the evidence of two admitted
participants in the crime - Whether this evidence was either neutral in its probative value or not independent of the
accomplices - Whether the Court of Appeal erred in finding that the trial judge had not caused prejudice to the Applicant
by providing too many examples of purportedly corroborative evidence - Whether the Court of Appeal erred in upholding
thetrial judge’ sdecision not to allow defence counsel to question awitness and suspect on her demeanour during and her
reactions to polygraph testing.

- 1293 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

November 15, 1994 Conviction: first degree murder
Ontario Court (General Division) (McKinnon J.)

February 20, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Catzman and Goudge JJ.A.)

April 18, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26609 STANLEY LIVINGSTON, JUNIOR -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Sask.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Defence - Evidence - Trial - Chargeto thejury - Whether trial judge’s chargeto thejury failed to follow
R. v. Vetrovec, [1982] 1 S.C.R. 822 - Whether a caution should have applied against accepting evidence of awitness -
Whether proof of prior inconsistent statement improperly prevented - Whether voir dire should have been held to consider
reliability of statements sought to be admitted for thetruth of their contents- Whether trial judgefairly presented evidence
and theory of defenceto jury.

PROCEDURAL HISTORY

December 7, 1995 Convictions of first degree murder and armed robbery;
Court of Queen’'s Bench of Saskatchewan Sentenced to life imprisonment without eligibility for
(Noble J)) parole until 25 years served and 10 years, concurrently
February 19, 1998 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for Saskatchewan
(Vancise, Lane and Sherstobitoff JJ.A.)

April 20, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26628 TOWN OF PORT McNEILL -v.HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (B.C.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d autorisation d’ appel est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Courts - Jurisdiction - Costs - Statutes - Statutory instruments - Interpretation - Whether
the cost provisionsin the Offence Act, R.S.B.C. 1996, ¢.338, ss.79 and 80 and the Criminal Code, ss.809 and 840 should
be interpreted to include the jurisdiction for a Summary Conviction Trial Court to award all expenses properly incurred
in the defence or prosecution of a complaint where a Justice considers it reasonable to do so.

PROCEDURAL HISTORY

July 14, 1993 Application for costs dismissed
Provincia Court of British Columbia (Joe P.C.J.)

July 5, 1994 Appeal dismissed
Supreme Court of British Columbia (Meredith J.)

March 11, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Goldie [dissenting], Rowles and Huddart JJ.A.)

May 1, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25726 JAMESWALTERTAYLOR -v.-HERMAJESTY THE QUEEN (Crim.) (N.S))

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedure - Whether the Court of Appeal erred in determining that the trial decision should stand even
though the Applicant’s application for leave to appeal was still pending before the Supreme Court of Canada.

PROCEDURAL HISTORY

January 31, 1994 Conviction: entering premiseswhereentry prohibited by
Provincial Court notice

August 16, 1994 Summary conviction appeal dismissed

Supreme Court of Nova Scotia

June 22, 1995 Appeal alowed; new trial ordered

Nova Scotia Court of Appeal

(Hallett, Pugsley, Bateman JJ.A.)

December 7, 1995 Stay of proceedings
Provincial Court (Archibald P.C.J.)
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March 26, 1996
Supreme Court of Nova Scotia (Scanlan J.)

November 8, 1996
Nova Scotia Court of Appeal

June 19, 1997
Supreme Court of Canada
(LaForest, Gonthier, Mgjor JJ.A.)

June 27, 1997
Provincial Court (Prince P.C.J.)

September 25, 1997
Supreme Court of Canada
(LaForest, Gonthier, Mgjor JJ.A.)

October 9, 1997
Supreme Court of Nova Scotia (Stewart J.)

February 5, 1998
Nova Scotia Court of Apped
(Bateman, Jones, Hallett JJ.A.)

March 31, 1998
Supreme Court of Canada

Summary conviction appeal allowed; new trial ordered

Appeal dismissed; matter remitted to Provincial Court

Application for leave to appeal dismissed (25726)

Conviction: entering premiseswhereentry prohibited by
notice

Motion for reconsideration dismissed

Summary conviction appeal dismissed

Application for leave to appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

26599 RONALD REID PERLEY -v.- HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (N.B.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The motion for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Defence - Whether there was amiscarriage of justice at trial because of the incompetence

of counsal for the Applicant.

PROCEDURAL HISTORY

July 19, 1995

Court of Queen’s Bench of New Brunswick

(Clendening J.)

November 8, 1996
Court of Appeal of New Brunswick
(Hoyt C.JN.B., Aylesand Turnbull JJ.A.)

Conviction: sexual assault

Appeal dismissed
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April 21, 1998 Application for leave to appeal and motion to extend
Supreme Court of Canada timefiled

26511 NDEM BEL ENDE KOULDJIM -v.-UNIVERSITY OFOTTAWA,DR.MARCEL HAMELIN,

DR. DENIS CARRIER, DR. MICHEL SAINT-GERMAIN, MR. VICTOR LAPOINTE, MR.
PIERRE-YVES BOUCHER, MR. MARCEL O. L ALONDE, MS. LISE DUFOUR-BOIVIN &
L'A.E.F.O. (Ont)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for an oral hearing is dismissed and the application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ audition est rejetée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Colleges & Universities- Human Rights- Discrimination - Torts- Procedural law - Civil Procedure-
Pre-trial procedure - Whether the lower courts disposed of the case properly?

PROCEDURAL HISTORY

July 31, 1997 Respondents motions in part alowed; Applicant’s

Ontario Court of Justice (General Division) motion dismissed

(Beaulieu J.)

January 12, 1998 Applicant’s appeal dismissed

Ontario Court of Appeal

(Labrosse, Charron JJ.A., Sharpe (ad hoc))

March 9, 1998 Application for leave to appeal and request for an ora

Supreme Court of Canada hearing filed

26127 EDDIE McDOWALL -v.- TAMARA TERRY-ANNE SHOWDRA and SYLVIA KIESSLING
(Ont.)

CORAM: Cory, Major and lacobucci JJ.

The motion for extension of time is granted and the application for reconsideration is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande de réexamen est rejetée.

26638 ANDREW MICHAEL McMECHAN -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Man.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal law - Customs and excise - Whether the Court of Appeal erred in speculating as to the effect of s. 3 of the
Reporting of Exported Goods Regulations when that was not before the trial judge and was not pleaded by the Crown -
Whether the Court of Appeal erred in noting that s. 3 of the Reporting of Exported Goods Regulations could sustain a
conviction where the use of s. 3 of the Regulations was not the determinative issue at trial - Whether the summary
conviction appeal court erred in dismissing the Applicant’s Charter argument raised for the first time on appeal.

PROCEDURAL HISTORY

September 12, 1996 Conviction: unlawfully failing to present himself for
Provincial Court of Manitoba guestioning by a customs officer; unlawful removal of
(Tarwid P.C.J) goods from a Customs office; unlawfully evading

compliancewith s. 114 of the Customs Act by failing to
place in the custody of an officer property that was
seized under the Customs Act; unlawfully eluding
examination under the Immigration Act; failure to
comply with the conditions of a recognizance

October 9, 1996 Failureto comply with the conditions of arecognizance
Provincial Court of Manitoba (Geisbrecht A.C.J.)

Summary conviction appeal dismissed
April 24, 1997
Court of Queen’'s Bench of Manitoba (Menzies J.)

March 16, 1998 Leave to appeal denied
Court of Appeal of Manitoba (Huband J.A.)

May 13, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26644 R.L.-v.-THE CHILDREN'SAID SOCIETY OF OTTAWA-CARLETON (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed without costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rej etée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Family law - Wards of the Crown - Child and Family Services Act, R.S.0. 1990, c. C.11 - Child protection proceedings -
Custody - Care and custody hearing - Whether thefinding of protection was adjudicated - Whether the Court of Appeal’s
decision is contrary to the Act - Whether the lower courts disposed of the case properly.

PROCEDURAL HISTORY

February 2, 1996 Application granted: children to be made wards of the
Ontario Court of Justice (Provincial Division) Crown without access for the purpose of adoption
(Michel P.C.J)
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JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
May 30, 1997 Appeal dismissed
Ontario Court of Justice (General Division)

(Desmarais J.)

March 19, 1998 Appeal dismissed

Ontario Court of Appeal
(McMurtry C.J.O., Doherty and Laskin JJ.A.)

May 15, 1998
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

26669 DARRELL BRERTTON - v. - HER MAJESTY THE QUEEN - and between - CAMERON

CARDINAL -v.-HERMAJESTY THE QUEEN - and between - SAMUEL LORNE BULL, Jr. -

v.- HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

(Alta)

Criminal law - Constitutional law - Procedural law - Whether an appeal of constitutional issues falls withing the scope
of the Provincial Offences Procedure Act and the Criminal Code or whether it is an appeal as of right to the Court of
Appeal - Whether constitutional issues are important questions of law.

PROCEDURAL HISTORY

June 18, 1997
Alberta Provincial Court
(Norheim P.C.J)

March 12, 1998
Court of Queen’s Bench for Alberta (Moreau J.)

May 7, 1998
Court of Appeal of Alberta(McClung J.A.)

May 27, 1998
Supreme Court of Canada

Conviction: unlawfully hunting ek outside open season;
unlawful possession of elk; unlawfully trespassing upon
Crown land (Applicant Brertton); unlawful possession
of ek; unlawfully trespassing upon Crown land
(Applicants Cardinal and Bull)

Appeals dismissed in part; conviction for possession
quashed (Applicant Brertton)

Leave to appeal granted on one issue

Application for leave to appeal filed

26522 KYLE JOHNSTON-v.-M & EHOLDINGSLIMITED (N.S)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
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Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts - Damages - Negligence - Whether the lower courts erred in determining whether there was an unusual danger -
Whether the lower courts erred in law by failing to analyse the evidence - Whether the Court of Appeal erred in law by
failing to correct the palpable and manifest errorsin law by the trial judge.

PROCEDURAL HISTORY

July 29, 1997 Applicant’s action for damages dismissed
Supreme Court of Nova Scotia (MacLellan J.)

January 16, 1998 Appeal dismissed

Nova Scotia Court of Appeal

(Freeman, Hart and Flinn JJ.A.)

March 17, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26571 NANCY CHAPPELL and NEWS PUBLISHING COMPANY LTD. PUBLISHERS OF THE
“NELSON DAILY NEWS’ and THE NELSON DAILY NEWS-v.-J.M.E. (B.C)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal isdismissed with costs. Theapplicationfor leaveto cross-appeal isdismissed
without costs.

Lademande d'autorisation d'appel est rejetéeavec dépens. Lademanded'autorisation d'appel-incident est rejetée
sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Constitutional Law - Division of Powers- Civil and Property Rights- Criminal Law - Publication Bans- Torts- Invasion
of Privacy - Negligence - Statutes - Interpretation - Publication ban ordered in criminal proceedings protecting identity
of sexual assault victim - Count of sexual assault stayed in plea bargain - Victim’'s name subsequently published in
newspaper report - Action for damages for invasion of privacy and negligence - Statutory defence claimed under s. 2(2)
of Privacy Act, R.S.B.C., 1979 ¢.336 - Whether publication was privileged within the meaning of s. 3(1) of the Libel and
Sander Act, R.S.B.C. 1979, c. 234 - Whether order for publication ban rendered under s. 486(3) of the Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46 overrides defence provided by Privacy Act - Whether publication ban could be maintained after the
chargesgiving riseto ban stayed - Parliamentary authority to nullify astatutory defence whereboth the defenceand action
are established within the same statute passed under provincia legislative power over property and civil rights.

PROCEDURAL HISTORY

June 28, 1995 Damages awarded to Respondent
Supreme Court of British Columbia (Smith J.)

February 6, 1998 Appeal granted in part, damages increased
Court of Appeal for British Columbia
(Donald, Hinds, Huddart JJ.A.)
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

April 7,1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

May 13, 1998 Application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

26532 DAVID TAGGART and LINDA TAGGART - v. - BRANCATO CONSTRUCTION LTD. and
JAMES BRANCATO (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property Law - Real Property - Agreement of Purchase and Sale - Misrepresentation - Breach of contract - Exclusionary
clauses - Recission - Whether misrepresentations were made to purchasers of land giving rise to aright to rescission -
Whether vendor in breach of contract - Whether exclusionary clause applied - Whether Court of Appeal interfered with
factual findings in absence of palpable or overriding error.

PROCEDURAL HISTORY

Februrary 21, 1995 Agreement of Purchase and Sale rescinded, deposit
Ontario Court (General Division) (Lissaman J.) ordered returned, counterclaim dismissed

January 21, 1998 Appea alowed, damages awarded on counter-claim,
Court of Appeal for Ontario deposit ordered forfeited

(Morden A.C.J., Moldaver, Borins JJ.A.)

March 20, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26672 TIMOTHY SHELDON McCREERY -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (B.C.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The motion to appoint counsel is dismissed and the application for leave to appeal is dismissed.
Larequéte en nomination d’un procureur est rejetée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Confessions - Whether undercover police officers were persons in authority for the purposes of the
confession rule - Whether the Applicant’ s statements to undercover police officers were voluntary.
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PROCEDURAL HISTORY

December 20, 1996 Conviction: first degree murder
Supreme Court of British Columbia (Romilly J.)

April 9, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Cumming, Ryan, Donald JJ.A.)

May 27, 1998 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada appointment of counsel filed
26536 ALBERT BAXTER BENNETT SEWELL -v.-R.J. HNATYSHYN, E. SOMERS, A.K. DAS

GUPTA, M. MAHMUD, and B.N. THIVIERGE (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Judgments and orders - Bias - Limitation period - Did the Court of Appeal for Ontario err in law in
determining that the deci sion made by Chadwick J. wasin accordancewith established legal principlesand jurisprudence-
Were the motions judge and appellate court biased against the Applicant - Did the lower courts err in their application of
the limitation period discoverability rule.

PROCEDURAL HISTORY

May 12, 1997 Applicant’s motion for change of venue dismissed;
Ontario Court (General Division) Applicant’s statement of claim struck as disclosing no
(Chadwick J.) reasonable cause of action

February 24, 1998 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McKinlay and Austin JJ.A., and Dunnet J. (ad hoc))

March 23, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26545 ALAN CHRISTIANSEN - v. - PARAMOUNT DEVELOPMENTS CORPORATION (Alta)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Commercial law - Company law - Creditor and debtor - Bankruptcy - Statutes- Interpretation - Courts- Jurisdiction - Real
property - Companies’ Creditors Arrangements Act, R.S.C. 1985, ¢.C-36 - Whether the chambers judge had jurisdiction
to order the sale of real property - Whether the Court of Appeal had the power to hear an appeal where leave to appeal
has not been obtained under the C.C.A.A. - Whether the chambersjudge had the power to sanction a plan of arrangement
under the C.C.A.A. without a meeting of creditors or implement a plan of reorganization suggested but not put to the
creditors.

PROCEDURAL HISTORY

September 30, 1997 Respondent ordered to sell property to Applicant on
Court of Queen’'s Bench of Alberta specified terms; stay of Receiving Order continued until
(Agrios J) further order

February 23, 1998 Apped allowed; order quashed; matter remitted to
Alberta Court of Appeal bankruptcy court

(Irving, O’ Leary and Russell JJ.A.)

March 27, 1998 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

26557 JAYME FARBER -v. - TOWNSGATE 1 LIMITED (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Contracts - Damages - Property law - Real property - Breach of agreement of purchase and sale -
Condominiums - Contract interpretation - Provision providing for early occupancy prior to registration of declaration and
description, with closing date to follow - Vendor set closing date by invoking provision for early occupation, however
registration of declaration and description taking place earlier than anticipated - Purchaser failing to attend closing -
Whether vendor could rely upon provision to say purchaser had repudiated contract, where all conditions of the provision
no longer met - Court of Appeal finding implied term.

PROCEDURAL HISTORY

January 26, 1995 Action in damages for breach of agreement of purchase
Ontario Court, Genera Division and sale dismissed; counterclaim for return of deposit
(Potts J.) alowed

February 4, 1998 Appea alowed, judgment set aside, judgment in the
Court of Appeal for Ontario amount of $136,005.08 to Respondent; counterclaim
(McMurtry C.J.O. Laskin and Rosenberg JJ.A) dismissed

April 3, 1998 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

26425 GEORGESA.ROCHELEAUCc.LAVILLE DEBEDFORD,LA COMMISSIONMUNICIPALE
DU QUEBEC, LA SOCIETE D'AGRICULTURE DU COMTE DE MISSISQUOI et J.O.
LEVESQUE LTEE, LA CHAMBRE DE L'EXPROPRIATION, LE CLUB JURIDIQUE, LE
PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC, GUY R. ROCHELEAU, L'OFFICIER DE LA
PUBLICITEDESDROITSDE LA CIRCONSCRIPTION FONCIERE DE MISSISQUOI (Qué.)

CORAM: Les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande de réexamen de la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed.

26347

CORAM:

M.-J. R. c. M.B. (Qué)

Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande de réexamen de la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.

26453

CORAM:

JACQUESLAURENDEAU c. UNIVERSITE LAVAL (Qué.)

Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande de réexamen de la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.

SEPTEMBER 24,1998/ LE 24 SEPTEMBRE 1998

26643

CORAM:

ALBANY GEORGE CONRAD -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Alta.)

The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Preliminary inquiry - Whether the Court of Appeal erred in determining that the chambers judge did not
err in holding that there was some evidence on each of the constituent elements of the two countsin the information from
which a conviction could result - Whether the Court of Appeal erred in determining that the chambers judge correctly
applied the proper test in relation to the test for committal for trial.

PROCEDURAL HISTORY

November 19, 1996 Applicant committed for trial for cultivation and
Provincial Court of Alberta (Reilly J.) possession of marijuana
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March 10, 1997 Applicant’s application to quash order for committal
Court of Queen’s Bench of Alberta (Rooke J.) dismissed

April 16, 1998 Appea from certiorari application in relation to
Court of Appeal of Alberta committal for trial dismissed

(McFadyen, O’ Leary and Fruman JJ.A.)

June 8, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26584 COLORYOURWORLD CORP.-v.-CANADIAN BROADCASTING CORPORATION, DON
SPANDIER AND NORMA KENT (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and McLachlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts- Libel and dlander - Broadcasting - Whether image, sound and sequencein atel evision newsprogramme are capable
of conveying adefamatory meaning where the words used do not by themselves convey adefamatory meaning - Whether
the Court of Appeal erred in law in holding that absent distortion by audio-visual aspects of atelevision broadcast, the
content of the words used should be deemed the primary conveyor of the programme’s meaning.

PROCEDURAL HISTORY

February 7, 1994 Damages awarded
Ontario Court (General Division) (Somers J.)

February 12, 1998 Appea alowed
Court of Appeal for Ontario
(Robins, Abellaand Moldaver JJ.A.)

April 14, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26606 JOHNRILEY SHEWFELT -v.-HERMAJESTY THE QUEENINRIGHT OF CANADA (B.C))

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Remedies - Damages - Federal prison inmate denied right to votein federal
el ection dueto provision of the Canada El ections Act - Provision subseguently declared unconstitutional - Inmateclaiming
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damages against the Crown as a remedy under s. 24(1) of the Charter for his lost opportunity to vote - Whether the
minimum remedy for a person who holds the “right to a remedy” under s. 24(1) of the Charter is a nominal remedy
(declaratory, injunctive or compensatory)?- Whether direct state liability is available under the Charter?

PROCEDURAL HISTORY

February 28, 1997 Application and action dismissed
Supreme Court of British Columbia (Holmes J.)

March 5, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Prowse, Ryan JJA.)

April 29, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENT ON MOTION JUGEMENT SUR REQUETE

SEPTEMBER 15,1998/ LE 15 SEPTEMBRE 1998

INTHE MATTER OF A REFERENCE FROM THE LIEUTENANT GOVERNOR IN COUNCIL PURSUANT
TO SECTION 18 OF THE SUPREME COURT ACT, R.SP.E.I. 1988, CAP. S10, REGARDING THE
REMUNERATION OF JUDGESOF THE PROVINCIAL COURT OF PRINCE EDWARD ISLAND AND THE
JURISDICTION OF THE LEGISLATURE IN RESPECT THEREOF

-and -

INTHE MATTER OF A REFERENCE FROM THE LIEUTENANT GOVERNOR IN COUNCIL PURSUANT
TO SECTION 18 OF THE SUPREME COURT ACT, R.SP.E.l. 1988, CAP. S10, REGARDING THE
INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF JUDGESOF THE PROVINCIAL COURT OF PRINCE EDWARD
ISLAND

MERLIN McDONALD, OMER PINEAU AND ROBERT CHRISTIE -v.- THE ATTORNEY GENERAL OF
PRINCE EDWARD ISLAND - and- THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THEATTORNEY GENERAL
OF QUEBEC, THE ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, THE ATTORNEY GENERAL FOR
SASKATCHEWAN, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA, THE CANADIAN ASSOCIATION OF
PROVINCIAL COURT JUDGES, THE CONFERENCE DES JUGES DU QUEBEC, THE SASKATCHEWAN
PROVINCIAL COURT JUDGESASSOCIATION, THE ALBERTA PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION,
THE CANADIAN BAR ASSOCIATION AND THE FEDERATION OF LAW SOCIETIES OF CANADA
(P.E.1.)(24508)(24778)

- and between -

HERMAJESTY THE QUEEN -v.- SHAWN CARL CAMPBELL -andbetween-HERMAJESTY THE QUEEN -
v.-1VICA EKMECIC - and between- HER MAJESTY THE QUEEN -v. - PERCY DWIGHT WICKMAN - and -
THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE ATTORNEY
GENERAL OF MANITOBA, THEATTORNEY GENERAL OF PRINCEEDWARD ISLAND, THEATTORNEY
GENERAL FOR SASKATCHEWAN, THE CANADIAN ASSOCIATION OF PROVINCIAL COURT JUDGES,
THE CONFERENCE DES JUGES DU QUEBEC, THE SASKATCHEWAN PROVINCIAL COURT JUDGES
ASSOCIATION, THE ALBERTA PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, THE CANADIAN BAR
ASSOCIATION AND THE FEDERATION OF LAW SOCIETIES OF CANADA (Crim.)(Alta.)(24831)

and between -

THE JUDGES OF THE PROVINCIAL COURT OF MANITOBA ASREPRESENTED BY THE MANITOBA
PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, JUDGE MARVIN GARFINKEL, JUDGE PHILIP ASHDOWN,
JUDGE ARNOLD CONNER, JUDGE LINDA GIESBRECHT, JUDGE RONALD MYERS, JUDGE SUSAN
DEVINEAND JUDGEWESLEY SWAIL,AND THEJUDGESOF THE PROVINCIAL COURT OF MANITOBA
AS REPRESENTED BY JUDGE MARVIN GARFINKEL, JUDGE PHILIP ASHDOWN, JUDGE ARNOLD
CONNER, JUDGE LINDA GIESBRECHT,JUDGE RONALDMYERS, JUDGE SUSANDEVINE AND JUDGE
WESLEY SWAIL -v.- HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE PROVINCE OF MANITOBA AS
REPRESENTED BY ROSEMARY VODREY, THE MINISTER OF JUSTICE AND THE ATTORNEY
GENERAL OF MANITOBA, AND DARREN PRAZNIK, THE MINISTER OF LABOUR ASTHE MINISTER
RESPONSIBLE FOR THE PUBLIC SECTORREDUCED WORK WEEK AND COMPENSATION MANAGEMENT
ACT -and - THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE
ATTORNEY GENERAL OF PRINCE EDWARD ISLAND, THE ATTORNEY GENERAL FOR
SASKATCHEWAN, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA, THE CANADIAN JUDGES
CONFERENCE, THE CANADIAN ASSOCIATION OF PROVINCIAL COURT JUDGES, THE CONFERENCE
DESJUGESDU QUEBEC, THE SASKATCHEWAN PROVINCIAL COURT JUDGESASSOCIATION, THE
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ALBERTA PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, THE CANADIAN BAR ASSOCIATION and THE
FEDERATION OF LAW SOCIETIES OF CANADA (Man.)(24846)

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.

On February 10, 1998, the Court granted aone-year suspension, from the date of its original decision, of the requirement
for an independent, objective and effective process for setting judicial remuneration, in order to allow all governments
time to comply with the constitutional requirements set out in the decision and to ensure that the orderly administration
of justice was not disrupted in the interim. This transition period expires on September 18, 1998.

Thismotion before us by the Attorney General of Canada requests that the period of suspension be extended for aperiod
of two months, or to the day Bill C-37 (An Act to Amend the Judges Act) receives Royal Assent, whichever is sooner.

The motion is granted.

Le 10 février 1998, la Cour accordait une suspension d’ un an, a compter de la date de sadécision initiale, de |’ exigence
d’un processus indépendant, objectif et efficace de détermination de larémunération des juges, afin de permettre atous
les gouvernements concernés de se conformer aux exigences constitutionnelles prescrites par cette décision, et de faire
en sorte que la bonne administration de la justice ne soit pas perturbée dans |’ intervalle. Cette période transitoire prend
finle 18 septembre 1998.

La présente requéte qui nous est soumise par le Procureur général du Canada vise a proroger le délai de suspension de
deux moisou jusqu’ aladate ou le projet deloi C-37 (Loi modifiant la Loi sur lesjuges) recevralasanction royale, selon
lapremiére de ces éventudlités.

Larequéte est accuelllie.
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

SEPTEMBER 3, 1998/ LE 3 SEPTEMBRE 1998

25521 HER MAJESTY THE QUEEN v. CONTINENTAL BANK OF CANADA (Ont.)

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

Theappeal isdismissed with costs. All of the assessments arereferred back to the Minister of National Revenue
for reconsideration and reassessment in accordance with the reasons of the mgjority.

Le pourvoi est rejeté avec dépens. Toutes |es cotisations sont renvoyées au ministre du Revenu national pour
réexamen et établissement d’ une nouvelle cotisation en conformité avec les motifs de la majorité.

25532 CONTINENTAL BANK LEASING CORPORATIONV.HER MAJESTY THE QUEEN - and -
THE CANADIAN BANKERS ASSOCIATION (Ont.)

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

The appeal is alowed with costs and the assessment is referred back to the Minister of National Revenue for
reconsideration and reassessment in accordance with the reasons of the mgjority, L' Heureux-Dubé and Bastarache JJ.
dissenting.

Lepourvoi est accueilli avec dépens et |a cotisation est renvoyée au ministre du Revenu national pour réexamen
et établissement d' une nouvelle cotisation en conformité avec les motifs de lamgjorité. Lesjuges L' Heureux-Dubé et
Bastarache sont dissidents.

25738 HER MAJESTY THE QUEEN -v.- HENRY GERARD CUERRIER -and - THE ATTORNEY
GENERAL FORONTARIO, THEBRITISHCOLUMBIACIVIL LIBERTIESASSOCIATION,
THE CANADIAN AIDS SOCIETY, PERSONS WITH AIDS SOCIETY OF BRITISH
COLUMBIA and CANADIAN HIV/AIDSLEGAL NETWORK (Crim.) (B.C.)

CORAM: L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Major, Bastarache and Binnie JJ.

The appeadl is alowed, the orders of the Court of Appeal and that of thetrial judge are set aside and anew trial
isdirected.

Lepourvoi est accueilli, les ordonnances de la Cour d’ appel et du juge de premiére instance sont annulées et un
nouveau proces est ordonné.
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DELIBERE

SEPTEMBER 24, 1998/ LE 24 SEPTEMBRE 1998

25561

CORAM:

MICHAEL COLINHODGSON -v.-HER MAJESTY THE QUEEN -and - THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE ATTORNEY
GENERAL OF BRITISH COLUMBIA and THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA
(Crim.) (Ont.)

The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McL achlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

The appeal is dismissed.

Lepourvoi est rejeté.

25435

CORAM:

HER MAJESTY THE QUEEN -v. - SSIDNEY WALWYN WELLS-and - THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL FORONTARIO, THEATTORNEY
GENERAL OF QUEBEC and THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA (Crim.) (B.C.)

The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McL achlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

Theappeal isdismissed and the order of the British ColumbiaCourt of Appeal directinganew trial isconfirmed,
L'Heureux-Dubé and Bastarache JJ. dissenting.

Le pourvoi est rejeté et I’ ordonnance de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique intimant la tenue d’un
nouveau proces est confirmée. Les juges L’ Heureux-Dubé et Bastarache sont dissidents.
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REHEARING NOUVELLE AUDITION

SEPTEMBER 17,1998/ LE 17 SEPTEMBRE 1998

25173 VELUPPILLAI PUSHPANATHAN - v. - THE MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION - and - THE CANADIAN COUNCIL FOR REFUGEES(F.CA))

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Major and Bastarache JJ.

A rehearing isordered. The reasons of Bastarache J., in which judgment was rendered on June 4, 1998, [1998]
1 S.C.R. 982, are modified at paragraph 77 as follows:

77. | would allow the appeal and return the matter to the Convention Refugee Determination Division
for redetermination of the applicant’s refugee claim in a manner consistent with this decision. The respondent
may choose to proceed with its powers under ss. 19 and 53 of the Immigration Act.

The order of the Court is modified as follows:

The appedl is alowed and the matter is returned to the Convention Refugee Determination
Division for redetermination of the applicant’s refugee claim in a manner consistent with this decision. The
respondent may choose to proceed with its powers under ss. 19 and 53 of the Immigration Act. Cory and Major
JJ. are dissenting.

Une nouvelle audition est ordonnée. Le paragraphe 77 des motifs du juge Bastarache, al’ égard du jugement
rendu le 4 juin 1998, [1998] 1 R.C.S. 982, est modifié de la fagon suivante:

77. Je suisd'avis d accueillir le pourvoi et de renvoyer le tout ala Section du statut de réfugié pour
gu’ une nouvelle décision conforme au présent arrét soit rendue au sujet de larevendication du statut de réfugié
du requérant. L’intimé peut choisir d’ exercer les pouvoairs que lui conférent les art. 19 et 53 de la Loi sur
I’immigration.

L’ ordonnance de la Cour est modifiée de la fagon suivante:

Le pourvoi est accueilli et I’ affaire est renvoyée a la Section du statut de réfugié pour qu’une
nouvelle décision conforme au présent arrét soit rendue au sujet de la revendication du statut de réfugié du
requérant. L’intimé peut choisir d’ exercer les pouvoirs que lui conférent les art. 19 et 53 de la Loi sur
I'immigration. Lesjuges Cory et Magjor sont dissidents.
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HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Her Majesty the Queen v. Continental Bank of Canada (25521)
Indexed as. Continental Bank of Canadav. Canada/ Répertorié; Banque Continentale du Canada c. Canada
Judgment rendered September 3, 1998 / Jugement rendu le 3 septembre 1998

Present: L’'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

Income tax -- Taxable capital gains -- Bank purporting to dispose of partnership interest -- Whether gain from
disposition of partnership interest capital gain or income gain -- Whether Crown’ salter native argument that Bank liable
for recapture of capital cost allowance should be entertained.

In 1986, Continental Bank of Canada (the “Bank”), which had decided to wind up its affairs, invited offersfor
the purchase of the shares or assets of itswholly owned subsidiary, Continental Bank Leasing Corp. (“Leasing”). Centra
Capital Leasing (“Central™), which had concerns about the creditworthiness of several of theleasesand certain contingent
tax liabilities of Leasing, proposed a transaction whereby Leasing would form a partnership with several Central
subsidiariesto carry on the same business as L easing, transfer its assets other than the excluded leases to the partnership
using an election under s. 97(2) of the Income Tax Act, arollover provision, distribute its partnership interest to the Bank
at its cost base as part of itswinding-up, and then have the Bank sell its interest to Central or its subsidiaries. A master
agreement was signed setting out the various steps to be executed by the parties. The partnership was formed on
December 24, 1986; al partners, except Leasing, gave representations and warranties that they were and would remain
duly registered and qualified to carry on the business of the partnership. On December 27, Leasing and the Bank signed
an indenture providing for the transfer of Leasing’ s partnership interest to the Bank. On December 29, 1986, the Bank
sold the interest in the partnership to subsidiaries of Central. Leasing filed itsincome tax return for 1987 based on these
transfers. The Minister of National Revenue reassessed L easing on the basis that the partnership transaction wasinvalid
and that the true nature of the transaction was adisposition by Leasing of itsleasing assetsto Central, making the s. 97(2)
election invalid and giving rise to recaptured capital cost allowance in the hands of Leasing. As an alternative to the
reassessment of L easing, the Minister assessed the Bank onthe basisthat it realized anincome gain as opposed to acapital
gain from the disposition of the partnership interest it had acquired from Leasing. The Tax Court of Canada concluded
that the Bank properly reported the proceedsfrom the sale of the partnership interest asacapital gain and was not required
to include those proceeds on its income account. That decision was affirmed by the Federal Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Gonthier, Cory, M cL achlin, lacobucci and Major JJ.: Assuming that the Bank transferred its partnership
interest, the transfer should be construed as a capital transaction and not an adventure in the nature of trade. None of the
circumstances indicate that the Bank’s acquisition and subseguent disposition of Leasing’s partnership interest was a
specul ativetrading venture. TheMinister’ sargument that the Bank sold depreciableleasing assetsor was otherwiseliable
for recapture of capital cost allowance pursuant to s. 88(1) of the Income Tax Act, raised for the first time in this Court,
cannot be entertained. The Minister should not be allowed to advance anew basis for areassessment after the limitation
period has expired.

Per Bastarache J.: Because it was found in Continental Bank Leasing Corp. v. Canada that the reassessment
of Leasing should be maintained because Leasing did not roll its assetsinto avalid partnership pursuant to s. 97(2) of the
Income Tax Act, the assessment on the Bank’ s disposition of the “ partnership interest” does not arise. Given thefinding
that it was Leasing and not the Bank that sold the assets to Central, it is not necessary to determine whether the Bank
would be liable for the recapture of capital cost allowance on the basis that it acquired the leasing assets as properties
distributed to it under s. 88(1) of the Income Tax Act. Furthermore, the Minister may not now advance this new basisfor
reassessment since the limitation period has expired.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal (1996), 199 N.R. 100, 96 D.T.C. 6355, [1996] F.C.J.
No. 765 (QL), dismissing the Crown'’s appeal from a decision of the Tax Court of Canada, [1995] 1 C.T.C. 2135, 94
D.T.C. 1858, [1994] T.C.J. No. 585 (QL), finding that the gain realized by the Bank on the disposition of a partnership
interest was a capital gain. Appeal dismissed.
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S Patricia Leeand Larry R. Olsson, Q.C., for the appellant.
Kent E. Thomson and H. Lorne Morphy, for the respondent.
Solicitor for the appellant: George Thomson, Toronto.

Solicitors for the respondent: Tory Tory DesLauriers & Binnington, Toronto.

Présents: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

Impdt sur lerevenu -- Gains en capital imposables -- Banque prétendant avoir disposé de sa participation dans
une société en nomcollectif -- Legain tiré de cette disposition était-il un gain en capital ou un gainimposable entant que
revenu d’ exploitation? -- L'argument subsidiaire de la Couronne que la Bangue est imposable a I'égard de la
récupération de la déduction pour amortissement doit-il étre retenu?

En 1986, aprésavoir décidé deliquider sesactivités, |laBanque Continental e du Canada (la«Banque») asallicité
des offres d’achat a1’ égard des éléments d’ actif ou des actions de sa filiale en propriété exclusive, Continental Bank
Leasing Corp. («Leasing»). Central Capital Leasing («Central»), qui avait des inquiétudes au sujet de la solvabilité de
plusieurs locataires et de certaines obligations fiscales éventuelles de Leasing, a proposé une opération par laquelle
Leasing formerait, avec certaines filiales de Central, une société en nom collectif qui exercerait les mémes activités que
Leasing, transférerait ses éléments d’ actif a cette société -- al’ exception des baux exclus -- en effectuant le choix prévu
au par. 97(2) delaLoi del’impbt sur le revenu, disposition permettant de faire un transfert libre d' imp6t, attribuerait sa
participation danslasociété alaBangue au prix de base dans|e cadre de saliquidation, puisferait en sorte quelaBanque
vende sa participation & Central ou a sesfiliales. Les parties ont signé un accord principal faisant état des différentes
démarches qu’ elles devaient effectuer. Lasociété en nom collectif a été formée le 24 décembre 1986; dans e contrat de
société, des déclarations et des garanties émanant de tous les associés, sauf Leasing, précisaient qu'ils étaient et
demeureraient dment inscrits et compétents pour exploiter |’ entreprise de la société. Le 27 décembre, Leasing et la
Banque ont signé un contrat transférant &la Banque la participation de Leasing dans la société. Le 29 décembre 1986,
laBanque avendu saparticipation danslasociété adesfilialesde Central. Leasing aétabli sadéclaration derevenus pour
I’année d’'imposition 1987 sur la base de ces transferts. Le ministre du Revenu national a établi un avis de nouvelle
cotisation al’ égard de Leasing sur le fondement que I’ opération créant la société en nom collectif était invalide et qu’il
s agissait enréalitéd’ unedisposition, par Leasing, de sesél émentsd’ actif de crédit-bail en faveur de Central, de sorte que
le choix fait en application du par. 97(2) était invalide et qu'il y avait lieu de récupérer la déduction pour amortissement
danslesmainsdeL easing. Entant que mesure subsidiaire par rapport alanouvellecotisation établieal’ égard de Leasing,
leministreatransmisalaBanque un avis de cotisation fondé sur lefait que cette derniére aurait réalisé un gain imposable
au titre des revenus d’ exploitation plutét qu’ un gain en capital lorsgqu’ elle a dispose de la participation dans la société en
nom collectif qu’ elle avait acquise de Leasing. La Cour canadienne de|’imp6t a conclu que laBanque avait abon droit
déclaré le produit de lavente de sa participation dans |a société comme un gain en capital et qu’ ellen’ avait pasal’inclure
au titre des revenus d’ exploitation. Cette décision a été confirmée par la Cour d' appel fédérale.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Les juges Cory, McL achlin, lacobucci et Major: A supposer que la Banque ait transféré sa participation dans
lasociété en nom collectif, letransfert devrait étre consi déré comme une opération en capital et non comme une opération
commerciale. Riendanslesfaitsn’indiquequel’ acquisition et ladisposition subséquente par laBanquedelaparticipation
de Leasing dans la société en nom collectif constituaient une opération commerciale spéculative. Ne peut étre retenu
I’ argument du ministre -- soulevé pour lapremiere fois devant la Cour -- que la Bangque avendu des € éments d’ actif de
crédit-bail amortissables ou encore que celle-ci était par ailleurs imposable al’ égard de la récupération de la déduction
pour amortissement en application du par. 88(1) delaLoi del’imp6t sur le revenu. Le ministre ne saurait étre autorisé
aavancer un nouveau fondement pour justifier une nouvelle cotisation aprés I’ expiration du délai prévu acette fin.
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Lejuge Bastarache: Etant donné que, dans Continental Bank Leasing Corp. c¢. Canada, il a été conclu quela
nouvelle cotisation établie al’ égard de L easing doit étre confirmée parce que cette derniére n’ a pas effectué un transfert
libre d'imp6t de ses ééments d' actif en faveur d' une société valide aux termes du par. 97(2) delaLoi del’imp6t sur le
revenu, il n'est pas nécessaire de statuer sur la cotisation établie a I'égard de la disposition, par la Banque, de sa
«participation danslasociété». Vulaconclusion selonlaguellec’ est Leasing, et non laBangue, qui avendu les é éments
d actif aCentradl, il N’ est pas nécessaire de décider si laBanque est imposable al’ égard de larécupération de ladéduction
pour amortissement parce qu’ elle aacquis les éléments d’ actif de crédit-bail en tant que biens lui étant attribués en vertu
du par. 88(1) delaLoi del’impdt sur lerevenu. En outre, leministre n’ est pas autorisé ainvoquer ce nouveau fondement
pour justifier une nouvelle cotisation apres |’ expiration du délai prévu a cette fin.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel fédérale (1996), 199 N.R. 100, 96 D.T.C. 6355, [1996] A.C.F. n°
765 (QL), qui argeté |'appel formé par la Couronne contre une décision de la Cour canadienne de I'imp6t, [1995] 1
C.T.C. 2135,94 D.T.C. 1858, [1994] A.C.I. n° 585 (QL), qui aconclu que le gain réalisé par la Banque par suite de la
disposition de sa participation dans une société en nom collectif était un gain en capital. Pourvoi rejeté.

S Patricia Lee et Larry R. Olsson, c.r., pour |’ appelante.

Kent E. Thomson et H. Lorne Morphy, pour I’intimée.

Procureur del’appelante: George Thomson, Toronto.

Procureursdel’intimée: Tory Tory DesLauriers & Binnington, Toronto.
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Continental Bank Leasing Corporation v. Her Majesty the Queen (F.C.A.)(Ont.)(25532)

Indexed as. Continental Bank Leasing Corp. v. Canada/Répertorié Continental Bank Leasing Corp. c. Canada
Judgment rendered September 3, 1998 / Jugement rendu le 3 septembre 1998

Present: L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

Incometax -- Depreciable assets -- Recapture of capital cost allowance -- Rollover of assetsinto partnership --
Bank subsidiary entering into partnership and transferring assets to it pursuant to rollover provision -- Bank Act
prohibiting banks from participating in partnerships -- Provincial partnerships legislation providing for dissolution of
partnership upon happening of event making it unlawful for business of firmto be carried on or for members of firmto
carry it on in partnership -- Whether partnership rendered invalid -- If so, whether subsidiary liable for recapture of
capital cost allowance -- Income Tax Act, RS.C. 1952, c. 148, ss. 13, 97(2) -- Bank Act, RS.C., 1985, c. B-1, s. 174(2) --
Partnerships Act, R.S.0. 1980, c. 370, s. 34.

In 1986, Continental Bank of Canada (the “Bank”), which had decided to wind up its affairs, invited offersfor
the purchase of the shares or assets of itswholly owned subsidiary, Continental Bank Leasing Corp. (“Leasing”). Central
Capital Leasing (“Central”), which had concerns about the creditworthiness of several of theleasesand certain contingent
tax liabilities of Leasing, proposed a transaction whereby Leasing would form a partnership with several Central
subsidiariesto carry on the same business as L easing, transfer its assets other than the excluded leases to the partnership
using an election under s. 97(2) of the Income Tax Act, arollover provision, distributeits partnership interest to the Bank
at its cost base as part of its winding-up, and then have the Bank sell itsinterest to Central or its subsidiaries. A master
agreement was signed setting out the various steps to be executed by the parties. The partnership was formed on
December 24, 1986; all partners, except L easing, gave representations and warranties that they were and would remain
duly registered and qualified to carry on the business of the partnership. On December 27, Leasing and the Bank signed
an indenture providing for the transfer of Leasing’s partnership interest to the Bank. On December 29, 1986, the Bank
sold the interest in the partnership to subsidiaries of Central. Leasing filed itsincome tax return for 1987 based on these
transfers. The Minister of National Revenue reassessed L easing on the basis that the partnership transaction wasinvalid
and that the true nature of the transaction was adisposition by Leasing of itsleasing assetsto Central, making the s. 97(2)
electioninvalid and giving rise to recaptured capital cost allowancein the hands of Leasing. Under s. 174(2) of the Bank
Act, abank may not, directly or indirectly, participate in apartnership in Canada. Section 34 of the Ontario Partnerships
Act providesthat a partnership is* dissolved by the happening of any event that makesit unlawful for the business of the
firm to be carried on or for the members of the firm to carry it on in partnership”. The Tax Court of Canada allowed
Leasing’s appea of the reassessment. The Federal Court of Appeal reversed that decision.

Held (L' Heureux-Dubé and Bastarache JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.: While the other aspects of Bastarache J.’ s reasons
were agreed with, s. 34 of the Ontario Partnerships Act did not render the partnership between Leasing and its partners
void. Thebusinessof apartnership isnot rendered illegal merely because an investor holds sharesin acorporate partner
in the partnership when the law saysit should not. The partnership must be distinguished from those who may invest in
or support the partners that make it up. Prior to December 27, 1986, the Bank was not a partner. It merely held shares
in one of the partners, Leasing, which was a separate and legally distinct corporation. Section 174 of the Bank Act
accordingly did not make it unlawful for the partnership to carry on its business, or for Leasing to be a partner, prior to
December 27. The partnership was not dissolved under s. 34 of the Partner ships Act simply because the Bank should not
have held sharesin one of the partners. Nor can Leasing’ s participation in the partnership be considered unlawful within
the meaning of s. 34 of the Partnerships Act by reason of the public policy component of the common law doctrine of
illegality. A finding that Leasing's participation should be void or unenforceable for public policy reasons does not
necessarily mean that its participation was illegal or unlawful in the traditional sense of either term. Moreover, public
policy requiresthat breaches of the Bank Act should not lead to theinvalidation of contracts and other transactions. More
importantly, s. 20(1) of the Bank Act, which stipulates that no act of abank isinvalid by reason only of a contravention
of that Act, supports the view that Parliament never intended breaches of the Bank Act to render bank transactions null
and void. Since the partnership was valid between December 24 and December 27, the election under s. 97(2) of the
Income Tax Act was also valid.
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Per L’ Heureux-Dubé and Bastar ache JJ. (dissenting): In casessuch asthis, wherethe parties have entered into
aformal written agreement to govern their relationship and hold themselves out as partners, the courts should determine
whether the agreement containsthe type of provisionstypically found in a partnership agreement, whether the agreement
was acted upon and whether it actually governed the affairs of the parties. On the face of the agreements entered into, the
parties created avalid partnership within the meaning of s. 2 of the Partnerships Act, which providesthat partnershipis
the relation that subsists between persons carrying on a businessin common with aview to profit. Moreover, the parties
acted upon the agreements and the agreements governed their affairs. While it is true that between December 24 and
December 27, 1986, no meetings were held, no new transactions were entered into by the parties and no decisions were
made, there was no termination of Leasing’s contracts with its customers when Leasing’s business and assets were
transferred to the partnership and the contracts continued during this period. The fact that no new business was created
during the period of Leasing’s and the Bank’ s involvement in the partnership does not negate the effect of the existing
business that was continued during thistime. Aswell, the business that was carried on was carried on by the partnersin
common. Leasing and the Bank held themselves out as partners, and conducted themselves as partners for the duration
of their memberships in the partnership. The business was aso carried on with a view to profit. The partnership
agreement provided for the distribution of the profits from the leasing business being operated by the partnership and the
partnership continued to carry on the business operated for profit by Leasing.

While the Bank contravened s. 174(2)(i) of the Bank Act by entering into a partnership, the prohibition in that
provision does not make partnerships ultra viresthe Bank. Under s. 18(1) of the Act, abank hasthe“ capacity and ... the
rights, powers and privileges of anatural person”. Section 20(1) states that “no act of a bank, including any transfer of
property to or by abank, isinvalid by reason only that the act or transfer is contrary to thisAct”. Whiles. 20(1) is not
a complete bar to the application of the doctrine of illegality in the appropriate case, the doctrine does not apply in the
present circumstances. Section 20(1) isnot in conflict with s. 34 of the Ontario Partner ships Act, however, which hasthe
effect of dissolving the unlawfully formed partnership abinitio. Payment of the penaltiesset out ins. 174(16) of the Bank
Act does not render lawful what the Bank Act prohibits. Any indirect participation by a bank, through a subsidiary
company, for example, makesthe carrying on of businessin the partnership “ unlawful” within the meaning of s. 34 of the
Partnerships Act. Leasing’s participation in the partnership can also be considered “unlawful” by reason of the public
policy component of the common law doctrine of illegality. While it may not be strictly contrary to the Bank Act for
L easing to enter into a partnership, in all of the circumstancesit is contrary to public policy to alow the partiesto benefit
from their deliberate breach of the Act’ s prohibitions. The collapse of the partnership scheme vis-a-vis L easing does not
change the fact that Leasing’s assets were transferred to Central’ s subsidiaries on December 24, 1986. Because these
assets were not transferred to a partnership pursuant to s. 97(2) of the Income Tax Act, Leasing cannot take advantage of
that rollover provision and isthereforeliable for the recapture of capital cost allowance on its depreciabl e assets pursuant
to s. 13 of the Income Tax Act.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [1996] 3 F.C. 713, 199 N.R. 9, 25 B.L.R. (2d) 149,
96 D.T.C. 6355, [1997] 1 C.T.C. 13,[1996] F.C.J. No. 710 (QL), allowing the Crown’ sappeal from adecision of the Tax
Court of Canada, [1995] 1 C.T.C. 2135,94 D.T.C. 1858, [1994] T.C.J. No. 585 (QL), allowing the taxpayer’ sappeal from
areassessment. Appeal allowed, L’ Heureux-Dubé and Bastarache JJ. dissenting.

H. Lorne Morphy and Kent E. Thomson, for the appellant.

Larry R. Olsson, Q.C., and S. Patricia Lee, for the respondent.

Harry Underwood and Ira Nishisato, for the intervener.

Solicitors for the appellant: Tory Tory Des Lauriers & Binnington, Toronto.

Solicitor for the respondent: George Thomson, Toronto.

Solicitors for the intervener: McCarthy Tétrault, Toronto.
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Présents: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor et Bastarache.

Impbt sur lerevenu -- Biensamortissables-- Récupération dela déduction pour amortissement -- Transfertlibre
d' imp6t des biens dans une société en nom collectif -- Participation d'une filiale de la Banque a une société en nom
collectif et transfert de biens a cette société en vertu d’ une disposition sur letransfert libre d’ impdt -- Loi sur lesbanques
interdisant aux bangues de participer a des sociétés en nom collectif -- Loi provinciale sur les sociétés en nom collectif
prévoyant la dissolution de la société dans les cas ou se produit un événement rendant illégale I’ exploitation de
I’entreprise de la firme ou son exploitation par les membres de la firme dans le cadre d’ une société en nom collectif --
La société en nom collectif a-t-elle &é rendue invalide? -- S oui, la filiale doit-elle inclure dans son revenu la
récupération de la déduction pour amortissement? -- Loi del’impdt sur lerevenu, SR.C. 1952, ch. 148, art. 13, 97(2) --
Loi sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1, art. 174(2) -- Partnerships Act, R.S.O. 1980, ch. 370, art. 34.

En 1986, aprésavoir décidé deliquider sesactivités, laBanque Continental e du Canada (la«Banque») asallicité
des offres d’achat a I’ égard des actions ou des ééments d' actif de safiliale en propriété exclusive Continental Bank
Leasing Corporation («Leasing»). Central Capital Leasing («Central»), qui avait desinquiétudes au sujet delasolvabilité
de plusieurs locataires et de certaines obligations fiscales éventuelles de Leasing, a proposé une opération par laquelle
Leasing formerait, avec certaines filiales de Central, une société en nom collectif qui exercerait les mémes activités que
Leasing, transférerait ses éléments d’ actif a cette société, al’ exception des baux exclus, en effectuant le choix prévu au
par. 97(2) de laLoi de I'impdt sur le revenu, disposition permettant de faire un transfert libre d’ imp6t, attribuerait sa
participation danslasociété alaBangue au prix de base dans e cadre de saliquidation, puisferait en sorte quelaBanque
vende sa participation a Central ou a sesfiliales. Les parties ont signé un accord principal faisant état des différentes
démarches qu’ elles devaient effectuer. Lasociété en nom collectif a été formée le 24 décembre 1986; dans |e contrat de
société, des déclarations et des garanties émanant de tous les associés, sauf Leasing, précisaient qu'ils étaient et
demeureraient diment inscrits et compétents pour exploiter I’ entreprise de la société. Le 27 décembre, Leasing et la
Banque ont signé un contrat transférant &la Banque la participation de Leasing dans la société. Le 29 décembre 1986,
laBanque avendu sa participation dansla Société aux filialesde Central. Leasing aétabli sadéclaration de revenus pour
I’année 1987 sur la base de ces transferts. Le ministre du Revenu nationa a établi un avis de nouvelle cotisation sur le
fondement que I’ opération créant la société en nom collectif était invalide et qu'il s agissait en réalité d' une disposition,
par Leasing, de ses ééments d’ actif de crédit-bail en faveur de Central, de sorte que le choix fait en application du
par. 97(2) étaitinvalideet qu’il y avait lieu de récupérer ladéduction pour amortissement danslesmainsde Leasing. Aux
termes du par. 174(2) delaLoi sur les banques, une banque ne peut pas, directement ou indirectement, participer a une
société en nom collectif au Canada. L’article 34 delalLoi sur les sociétés en nom collectif de I’ Ontario dispose qu’ une
société en nom collectif est «dissoute danstousles cas ou se produit un événement qui rend illégale soit I’ expl oitation de
I’ entreprise de la firme, soit son exploitation par les membres de la firme dans |e cadre d’ une société en nom collectif».
La Cour canadienne de I'imp6t a accueilli I'appel de Leasing al’ encontre de la nouvelle cotisation. La Cour d’ appel
fédérale ainfirmé cette décision.

Arrét (lesjuges L' Heureux-Dubé et Bastarache sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Lesjuges Gonthier, Cory, M cL achlin, lacobucci et Mgjor: Bien qu'il y ait accord avec tous les autres aspects
des motifs du juge Bastarache, I’art. 34 delaLoi sur les sociétés en nom collectif de I’ Ontario n’a pas eu pour effet de
frapper de nullité la société formée par Leasing et ses associés. Le fait qu’'un investisseur posséde des actions d’ une
soci été actionnaire d’ une société en nom collectif, malgré quelaloi dise qu'il ne devrait paslefaire, nerend pasillégale
I’ exploitation del’ entreprise de lasociété en nom collectif. Unedistinction doit étre faite entrelasociété en nom collectif
et les parties qui investissent dans | es associés |a composant ou qui les appuient autrement. Avant le 27 décembre 1986,
laBanqgue n’ était pas un associé au sein de la société en nom collectif. Elle détenait simplement des actions de |’ un des
associés, en |’ occurrence Leasing, une personne morale distincte sur le plan juridique. L’art. 174 ne rendait donc pas
illégale!’ exploitation par la société en nom collectif de son entreprise, ou la participation de Leasing en tant qu’ associé,
avant e 27 décembre 1986. Lasociété en nom collectif n' apasété dissoute par I’ effet del’ art. 34 delaLoi sur lessociétés
en nom collectif tout simplement parce que laBanque N’ aurait pas di détenir des actions de I’ un des associés de celle-ci.
La participation de L easing dans |a société en nom collectif ne peut pas non plus étre considérée commeillégale au sens
de I'art. 34 de la Loi sur les sociétés en nom collectif en raison du volet ordre public de la doctrine de I'illégalité en
common law. Laconclusion quelaparticipation de Leasing alasociété en nom collectif devrait étre nulle ou inexécutable
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pour des raisons d’ ordre public ne signifie pas nécessairement que sa participation était «illegal» ou «unlawful» au sens
traditionnel de cesmots. Deplus, I’ ordre public commande que |es contraventions alaLoi sur les Banques n’ entrainent
pas|’invalidation de contrats et autres opérations. Fait plusimportant encore, le par. 20(1) delaLoi sur les Banques, qui
indique queles actesd’ une banque ne sont pasnulsdu seul fait qu’ils sont contrairesacetteloi, éayelepoint devueselon
lequel lelégislateur fédéral N’ ajamaisvoulu quelesviolationsdelaLoi sur lesbanquesentrainent lanullité des opérations
des banques. Comme la société en nom collectif était valide entre les 24 et 27 décembre 1986, |e choix fait en vertu du
par. 97(2) delaLoi del'imp6t sur le revenu était lui aussi valide.

LesjugesL’Heureux-Dubéet Bastar ache (dissidents): Danslescascomme celui qui nousoccupe, oullesparties
ont conclu un accord écrit formel régissant leurs rapports et se présentent comme des associ és, les tribunaux doivent se
demander s I’accord renferme le genre de dispositions figurant habituellement dans les contrats de société, si on a
appliqué le contrat et si, dans lesfaits, il arégi les affaires des parties. Tel qu'il appert alalecture des accords conclus
par les parties, ces derniéres ont créé une société en nom collectif valide au sensde |’ art. 2 delaLoi sur les sociétés en
nom collectif, qui dispose que la société en nom collectif est la relation qui existe entre des personnes exploitant une
entreprise en commun en vuederéaliser un bénéfice. Deplus, les partiesont appliquélesaccords et ceux-ci ont régi leurs
affaires. S'il estvrai que, entrele 24 et le 27 décembre 1986, aucune réunion n’ aeu lieu, aucune opération nouvellen’'a
lorsqu’il y aeu transfert de I entreprise de Leasing et de ses ééments d’ actif, et ils ont continué de s appliquer pendant
cette période. Le fait qu’ aucune nouvelle activité commerciale n’ ait été entreprise pendant la période ou Leasing et la
Banque ont participé alasociété n’ annule pasles effets de |’ entreprise déja existante, dont I’ exploitation s’ est poursuivie
pendant cet intervalle. De plus, I’ entreprise qui était exploitée a été exploitée en commun par lesassociés. Leasing et la
Banque se sont présentées comme tels, et elles se sont comportées comme des associés pendant la durée de leur
participation ala Société. L’ entreprise était exploitée en vue de réaliser un bénéfice. Le contrat de société prévoyait la
répartition des bénéfices tirés de I’ entreprise de crédit-bail exploitée par la Société et celle-ci a continué I’ entreprise
exploitée dans un but lucratif par Leasing.

Bien quelaBanque ait contrevenu al’al. 174(2)i) delaLoi sur les banques en participant a une société en nom
collectif, I'interdiction prévue dans cette disposition ne rend pas ultra vires la participation de la Banque a une telle
société. Aux termes du par. 18(1) delaLoi, la bangque a «la capacité d’ une personne physique». Le paragraphe 20(1)
indique que «[l]es actes de labanque, y compris|lestransferts de biens, ne sont pas nuls du seul fait qu’ils sont contraires
alaprésenteloi». Ménesi le par. 20(1) nefait pas entierement obstacle al’ application de lathéorie del’illégalité dans
lescas qui S'y prétent, celle-ci ne s applique pas dans | es circonstances de la présente espece. Le paragraphe 20(1) dela
Loi sur les banques n’ est pas incompatible avec I'art. 34 de laLoi sur les sociétés en nom collectif qui a pour effet de
dissoudre ab initio les sociétés en nom collectif illégalement formées. Le paiement des amendes prévues au par. 174(16)
delalLoi sur les banques nerend pas |égal I acte que cette loi interdit. Toute participation indirecte d’ une banque, par
I’entremise d’ une filiale par exemple, rend I’ exploitation de I’ entreprise dans le cadre d’' une société en nom collectif
«illégale» au sensdel’art. 34 delaLoi sur les sociétés en nom collectif. La participation de Leasing ala société en nom
collectif peut encore étre considérée «illégale» en raison du vol et ordre public delathéoriedel’ill égalité en common law.
Bien qu'il ne soit pas strictement contraire ala Loi sur les banques pour Leasing de participer a une société en nom
collectif, compte tenu de toutes les circonstances, il est contraire al’ ordre public de permettre aux parties al’ opération
de profiter de leur violation délibérée des interdictions prévues par laLoi. La dissolution de la société en nom collectif
en ce qui concerne Leasing ne change rien au fait que les éléments d' actif de Leasing ont été transférés aux filiales de
Central le 24 décembre 1986. Ces biens n’ayant pas été transférés a une société en nom collectif pour I’ application du
par. 97(2) delaLoi del’imp6t sur le revenu, Leasing ne peut se prévaloir de cette disposition et doit donc inclure dans
sonrevenu, conformément al’ art. 13 delaloi del’ imp6t sur lerevenu, larécupération deladéduction pour amortissement
al’égard de ses biens amortissabl es.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel fédérale, [1996] 3 C.F. 713, 199 N.R. 9, 25 B.L.R. (2d) 149, 96
D.T.C. 6355,[1997] 1 C.T.C. 13,[1996] A.C.F. n° 710 (QL), qui aaccueilli I’ appel interjeté par la Couronne contre une
décision de la Cour canadienne de I'impét, [1995] 1 C.T.C. 2135, 94 D.T.C. 1858, [1994] A.C.l. n° 585 (QL), ayant
accueilli I’ appel du contribuable contrelanouvelle cotisation. Pourvoi accueilli, lesjuges L’ Heureux-Dubé et Bastarache
sont dissidents.
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H. Lorne Morphy et Kent E. Thomson, pour |’ appelante.

Larry R Olsson, c.r., et S Patricia Lee, pour I'intimée.

Harry Underwood et Ira Nishisato, pour I'intervenante.

Procureurs del’ appelante: Tory Tory Des Lauriers & Binnington, Toronto.
Procureur de I'intimée: George Thomson, Toronto.

Procureurs de I’intervenante: McCarthy Tétrault, Toronto.
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Her Majesty the Queen v. Henry Gerard Cuerrier (25738)(Crim.)(B.C.)

Indexed as: R.v. Cuerrier / Répertorié: R.c. Cuerrier

Judgment rendered September 3, 1998 / Jugement rendu le 3 septembre 1998

Present: L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Mgjor, Bastarache and Binnie JJ.

Criminal law -- Aggravated assault -- Consent -- Fraud -- Non-disclosure of HIV status -- Accused having
unprotected sexual relations knowing he was HIV-positive -- Whether non-disclosure of HIV status can constitute fraud
vitiating partner’s consent to sexual intercourse -- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 265(3)(c), 268.

The accused was charged with two counts of aggravated assault pursuant to s. 268 of the Criminal Code. Even
though he had been explicitly instructed, by a public health nurse, to inform all prospective sexual partners that he was
HIV-positive and to use condoms every time he engaged in sexual intercourse, the accused had unprotected sexual
relations with the two complainants without informing them he was HIV-positive. Both complainants had consented to
unprotected sexua intercourse with the accused, but they testified at tria that if they had known that he wasHIV-positive
they would never have engaged in unprotected intercourse with him. At thetime of trial, neither complainant had tested
positive for thevirus. Thetria judge entered adirected verdict acquitting the accused. The Court of Appea upheld the
acquittals.

Held: The appeal should be allowed and a new trial ordered.

Per Cory and Major, Bastarache and Binnie JJ.: To prove the offence of aggravated assault, the Crown must
establish (1) that the accused's acts “endangered the life of the complainant” (s. 268(1)) and (2) that he intentionally
applied force without the consent of the complainant (s. 265(1)(a)). Thefirst requirement is satisfied in this case by the
significant risk to the lives of the complainants occasioned by the act of unprotected intercourse. It is unnecessary to
establish that the complainantswerein fact infected with the virus. With respect to the second requirement, it isno longer
necessary, when examining whether consent in assault or sexual assault cases was vitiated by fraud under s. 265(3)(c),
to consider whether the fraud is related to “the nature and quality of the act”. The repeal in 1983 of statutory language
imposing this regquirement and its replacement by areference simply to “fraud” indicates hat Parliament’ s intention was
to provide a more flexible concept of fraud in assault and sexual assault cases. To that end, principles which have
historically been applied in relation to fraud in criminal law can be used with appropriate modifications.

In the context of thewording of s. 265, an accused’ sfailureto disclosethat heisHIV-positiveisatype of fraud
which may vitiate consent to sexual intercourse. The essential elements of fraud in commercial crimina law are
dishonesty, which can include non-disclosure of important facts, and deprivation or risk of deprivation. The dishonest
action or behaviour must be related to the obtaining of consent to engage in sexual intercourse -- in this case unprotected
intercourse. The accused’s actions must be assessed objectively to determine whether a reasonable person would find
them to be dishonest. The dishonest act consists of either deliberate deceit respecting HIV statusor non-disclosure of that
status. Without disclosure of HIV status there cannot be a true consent. The consent cannot simply be to have sexual
intercourse. Rather, it must be consent to have intercourse with a partner who isHIV-positive. The extent of the duty to
disclose will increase with the risks attendant upon the act of intercourse. Thefailureto disclose HIV-positive status can
lead to adevastating illness with fatal consequences and, in those circumstances, there exists a positive duty to disclose.
The nature and extent of the duty to disclose, if any, will always haveto be considered in the context of the particular facts
presented. To establish that the dishonesty results in deprivation, which may consist of actual harm or smply arisk of
harm, the Crown needsto prove that the dishonest act had the effect of exposing the person consenting to a significant
risk of serious bodily harm. Therisk of contracting AIDS as a result of engaging in unprotected intercourse meets that
test. Further, in situationssuch asthis, the Crownisstill required to prove beyond areasonabl e doubt that the complainant
would have refused to engage in unprotected sex with the accused if she had been advised that he was HIV-positive.
Therefore, acomplainant’ s consent to sexual intercourse can properly be found to be vitiated by fraud under s. 265 if the
accused’ sfailureto disclose hisHIV-positive statusis dishonest and resultsin deprivation by putting the complainant at
asignificant risk of suffering serious bodily harm.

An approach to the concept of fraud in s. 265(3)(c) of the Code that includes any deceit inducing consent to
contact would bring within the sexual assault provisions of the Code behaviour which lacks the reprehensible character
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of criminal acts and would trivialize the criminal process by leading to a proliferation of petty prosecutions instituted
without judicial guidelinesor directions. Some limitationsto the concept of fraud in that section are necessary. Thefraud
required to vitiate consent for sexual assault must carry with it the risk of serious harm. This standard is sufficient to
encompass not only the risk of HIV infection but also other sexually transmitted diseases which constitute a significant
risk of serious harm. However, the standard is not so broad asto trivialize a serious offence.

Where public health endeavours fail to provide adequate protection to individuals like the complainants, the
criminal law can be effective. The criminal law hasaroleto play both in deterring those infected with HIV from putting
the lives of others at risk and in protecting the public from irresponsible individuals who refuse to comply with public
health orders to abstain from high-risk activities.

Per L'Heureux-Dubé J.: Parliament’s intention in passing the 1983 amendments to the Criminal Code
concerning sexual offenceswas both to include them within the general scheme of assault, and to modernize and sensitize
the law’s approach to them. These factors, as well as the specific redrafting of the consent provision support the
conclusion that the intention of these amendments was to move away from the traditional approach to fraud asit relates
to consent in sexual assault cases. Theobjectives of the 1983 assault schemeareto protect peopl € sphysical integrity from
unwanted physical contact, and to protect peopl€e’ s personal autonomy to decide under what conditions they will consent
to be touched. Section 265(3) ensures that when consent is obtained, that consent is a true reflection of a person’s
autonomous will.

Fraud occurs therefore, when the dishonest act in question induced another to consent to the ensuing physical
act, whether or not that act was particularly risky and dangerous. The focus of the inquiry into whether fraud vitiated
consent so asto make certain physical contact non-consensual should be on whether the nature and execution of the deceit
deprived the complainant of the ability to exercise his or her will in relation to his or her physical integrity with respect
to the activity in question. There must be a causal connection between the fraud and the submission to the act. Where
fraud isin issue, the impugned act is considered a non-consensual application of force if the Crown proves beyond a
reasonabl e doubt that the accused acted dishonestly in amanner designed to induce the complai nant to submit to aspecific
activity, and that absent the dishonesty, the complainant would not have submitted to the particular activity. The
dishonesty of the submission-inducing act would be assessed based on the objective standard of the reasonable person.
The Crown must also prove that the accused knew, or was aware, that his or her dishonest actions would induce the
complainant to submit to the particular activity.

Thisinterpretation of fraud asit relatesto consent hasthe effect of maximizingtheindividual’ sright to determine
with whom, and under what conditions, he or she will consent to physical contact with another. This approach is also
respectful of thelegidative context becauseit can be applied with equal consistency to all of the assault offencesto which
the fraud provision relates. An interpretation of fraud that focuses only on the sexual assault context, and which limits
it to those situationswhere a“ significant risk of seriousbodily harm” isevident, isunjustifiably restrictive. The Criminal
Code contains no such differences between sexual assault and other assaults, and to maintain such distinctions would be
contrary to the intention of the 1983 amendments.

Per Gonthier and M cL achlin JJ.: Sincethe 1888 decisionin Clarence, thelaw hasbeen settled: fraud does not
vitiate consent to assault unlessthe mistake goesto the nature of the act or theidentity of the partner. Fraud asto collateral
aspects of a consensua encounter, like the possibility of contracting serious venereal disease, does not vitiate consent.
In amending the Criminal Code in 1983 and adopting a new definition of fraud for assault, including sexual assault,
Parliament did not intend to remove the common law limitations. An intent to broaden the crime of assault radically
cannot beinferred from Parliament’ s removal of the words “nature and quality of the act”. Rather, Parliament must be
supposed to have expected that the courts would continue to read the Code provisions on sexual assault against the
background of the common law, unless it used language clearly indicating that it was altering the common law. There
isnothingin s. 265 to indicate such anintention. Thisconclusionis supported by s. 45(2) of the Interpretation Act, which
provides that an amending enactment shall not be deemed to involve a declaration of a change in the existing law. Itis
also supported by the rule of construction that where, as here, a crimina statute is ambiguous, the interpretation that
favourstheaccusedispreferred. Aswell, thejurisprudence, without exception, supportstheview that Parliament intended

- 1321 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

to retain the common law definition of fraud for assault. Section 265(3) must, therefore, continue to be read in light of
the common law.

It is an established rule that courts will effect changes to the common law only where those changes are
incremental devel opments of existing principle and where the consequences of the change are contained and predictable.
Here, the broad changes proposed to the common law concept of fraud for assault do not fall within thistest. Both the
application of the commercial concept of fraud, limited by an ad hoc qualifier that there must be a“ significant risk of
serious bodily harm”, and the application of an unqualified view of fraud which includes any deceit inducing consent to
contact amount to abandoning the common law rule and substituting new principles in its place. Not only are the
proposed extensions of the law sweeping, they are unprecedented. Moreover, the theoretical difficulties with both
proposals are matched by the practical problemsthey would introduce. Parliament is better equipped than the courtsto
foresee the complex ramifications of such sweeping change and make the necessary value choices.

It is open, however, for courts to make incremental changes by extending the common law concepts of nature
of the act and identity, provided the ramifications of the changes are not overly complex. It isthe proper role of the courts
to update the common law from time to time to bring it into harmony with the changing needs of society. This applies
to the common law concept of fraud in relation to assault. In this case, the current state of the law does not reflect the
values of Canadian society. Itisunrealistic to think that consent given to sex on the basis that one’ s partner is HIV-free
stands unaffected by blatant deception on that matter. Where aperson representsthat he or sheisdisease-free, and consent
isgiven onthat basis, deception on that matter goesto the very nature of the sexual act. To say that such aperson commits
fraud vitiating consent, thereby rendering the contact an assault, seemsright and logical. A returntothe pre-Clarenceview
of the common law that deception as to venereal disease may vitiate consent would catch the conduct here at issue,
without permitting peopleto be convicted of assault for other inducements, and would draw aclear line between criminal
and non-criminal conduct. This proposed extension of the law is relatively narrow, catching only deceit as to venereal
disease whereit is established, beyond a reasonable doubt, that there was a high risk of infection and that the defendant
knew or ought to have known that the fraud actually induced consent to unprotected sex. Thislimited changewill not have
far-reaching, unforeseeable or undesirable ramifications. The common law should thus be changed to permit deceit as
to sexually transmitted disease that induces consent to be treated as fraud vitiating consent under s. 265 of the Criminal
Code.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1996), 83 B.C.A.C. 295, 136 W.A.C. 295,
141D.L.R. (4th) 503,111 C.C.C. (3d) 261, 3C.R. (5th) 330,[1996] B.C.J. No. 2229 (QL), dismissing the Crown’ s appeal
from the accused’ s acquittal on two charges of aggravated assault (1995), 26 W.C.B. (2d) 378. Appeal alowed and new
trial ordered.

William F. Ehrcke, Q.C., for the appellant.

Douglas J. Sewart and Todd A. McKendrick, for the respondent.

Renee M. Pomerance, for the intervener the Attorney General for Ontario.

John G. Dives and Harbans K. Dhillon, for the intervener the British Columbia Civil Liberties Association.

Marlys Edwardh and Richard Elliott, for the interveners Canadian Aids Society, Persons with Aids Society of
British Columbia and Canadian HIV/AIDS Lega Network.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the Attorney General, Vancouver.
Solicitor for the respondent: Douglas J. Sewart, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Ministry of the Attorney General, Toronto.
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Solicitors for the intervener the British Columbia Civil Liberties Association: Bull, Housser & Tupper,
Vancouver.

Solicitors for the interveners Canadian Aids Society, Persons with Aids Society of British Columbia and
Canadian HIV/AIDS Legal Network: Goodman & Carr, Toronto; Iler, Campbell, Klippenstein, Toronto.

Présents: LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Mgjor, Bastarache et Binnie.

Droit criminel -- Voies de fait graves -- Consentement -- Fraude -- Non-divulgation de séropositivité -- Accusé
ayant eu desrapports sexuel snon protégés tout en sachant qu’ il était séropositif -- La non-divulgation dela séropositivité
peut-€lle constituer une fraude viciant le consentement d’ un partenaire a desrapports sexuels? -- Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 265(3)c), 268.

L’accusé afait I’ objet de deux chefs d’ accusation de voies de fait graves portés en vertu de |’ art. 268 du Code
criminel. Méme si une infirmiére hygiéniste lui avait explicitement conseillé d’informer de sa séropositivité tous ses
partenaires sexuels éventuels et d' utiliser des condoms chague fois qu'il aurait des rapports sexuels, |’ accusé a eu des
rapports sexuels non protégés avec les deux plaignantes sans les informer qu'il était séropositif. Les deux plaignantes
avaient consenti adesrapports sexuels non protégésavec |’ accusé, mais ellesont témoigné au procesque, si ellesavaient
su qu'il était séropositif, elles n"auraient jamais eu de rapports sexuels non protégés avec lui. Au moment du proces,
aucune des plaignantes n’ était séropositive selon lestests qu' elles avaient subis. Le juge du procés ainscrit un verdict
imposé d' acquittement de I’ accusé. La Cour d appel a confirmé les acquittements.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et un nouveau proces est ordonné.

LesjugesCory, Mgor, Bastarache et Binnie: Pour prouver I’ existence d’ uneinfraction de voies defait graves,
le ministére public doit établir (1) que les actes de |’ accusé ont mis en danger lavie du plaignant (par. 268(1)), et (2) que
I’ accuse a, d’ une maniére intentionnelle, employé la force contre le plaignant sans son consentement (al. 265(1)a)). En
I’ espéce, le risque important auquel les rapports sexuels non protégés ont exposé la vie des plaignantes satisfait a la
premiére condition. |1 n’est pasnécessaired’ établir quelesplaignantes ont effectivement étéinfectéespar levirus. Quant
aladeuxiéme condition, pour déterminer si le consentement a été vicié par une fraude au sensdel’ al. 265(3)c), dans des
affaires de voiesde fait ou d’ agression sexuellg, il n'est plus nécessaire de se demander si lafraude était liée a«lanature
et [au] caractere de |’ acte». L'abrogation, en 1983, du texte |égidlatif qui imposait cette condition et son remplacement
par lamention de la «fraude» sans plusindiquent I intention du | égislateur de prévoir une notion plus souple de lafraude
dans les cas de voies de fait et d agression sexuelle. A cette fin, on peut utiliser les principes qui, dans le passé, ont été
appliqués relativement ala fraude en droit criminel, aprées leur avoir apporté les modifications appropriées.

Selon laformulation del’ art. 265, I’ omission par un accusé de divulguer sa séropositivité est un type de fraude
qui peut vicier le consentement adesrapportssexuels. Leséémentsessentielsdelafraudeen droit pénal commercial sont
lamalhonnéteté, qui peut comprendre ladissimulation defaitsimportants, et laprivation ou lerisquedeprivation. L’ acte
ou le comportement malhonnéte doit avoir trait al’ obtention du consentement aux rapports sexuels, en I’ occurrence des
rapports non protégés. Lesactesde |’ accusé doivent étre appréciés objectivement afin d’ établir s'ils seraient considérés
comme malhonnétes par une personne raisonnable. L’acte malhonnéte est soit une supercherie délibérée concernant la
séropositivité, soit la non-divulgation de cet état de santé. Sans divulgation de la séropositivité, il ne peut y avoir de
consentement véritable. Le consentement ne peut se limiter uniquement aux rapports sexuels. |1 doit plutét s'agir d’ un
consentement adesrapports sexuel savec un partenaire séropositif. L’ obligation de divulguer augmenteraavec | esrisques
gue comportent lesrapports sexuels. L’ omission de divulguer laséropositivité peut conduire a une maladie dévastatrice
ayant des conséguences mortelles et, dans ces circonstances, il existe une obligation absolue de divulguer. Lanature et
I’ étendue de |’ obligation de divulguer, S'il en est, devront toujours étre examinées en fonction desfaits en présence. Pour
établir que la malhonnéteté entraine une privation sous forme de préjudice réel ou, simplement, de risque de préjudice,
le ministére public doit prouver que I’ acte malhonnéte a eu pour effet d’ exposer la personne consentante a un risque
important delésions corporellesgraves. Lerisquedecontracter le sidapar suite de rapports sexuel s non protégés satisfait
acecritére. Enoutre, dansdescas commelaprésente affaire, le ministére public est toujourstenu de prouver hors de tout
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doute raisonnable que la plaignante aurait refuse d’ avoir des relations sexuelles non protégées avec I’ accuse si elle avait
étéinforméequ’il était séropositif. Par conséquent, on peut, ajustetitre, conclure que le consentement d’ une plaignante
adesrapports sexuelsest vicié par unefraude au sensdel’ art. 265, si I’omission del’ accusé de divulguer saséropositivité
est malhonnéte et entraine une privation en exposant la plaignante a un risque important de Iésions corporelles graves.

Interpréter lanotion defraudeviséeal’ a. 265(3)c) du Codecommeincluant toute supercherieincitant aconsentir
aun contact aurait pour effet d' assujettir aux dispositions du Code relatives al’ agression sexuelle un comportement qui
N’ apasle caractére répréhensible d' un acte criminel, et de banaliser le processus criminel en entrainant une prolifération
de poursuites mineures engagées sans lignes directrices ni directives judiciaires. |l est nécessaire d’ apporter certaines
restrictionsalanotion defraude applicableacet article. Lafrauderequisepour vicier le consentement relativement aune
agression sexuelle doit comporter un risque de préjudice grave. Cette norme est suffisante pour viser non seulement le
risqued’infectionpar leVIH, maisaussi celui de contracter d’ autres mal adiestransmissi bl es sexuel lement qui constituent
un risque important de préjudice grave. Cependant, elle n’est pas large au point de banaliser une infraction grave.

Lorsgue les efforts en matiére de santé publique ne permettent pas d’ assurer une protection adéquate a des
personnes comme les plaignantes, le droit criminel peut étre efficace. Le droit criminel aun role ajouer alafois pour
dissuader les personnes infectées par le VIH de mettre en danger la vie d’ autrui et pour protéger le public contre les
individus irresponsables qui refusent de se conformer aux ordonnances en matiére de santé publique leur enjoignant
d éviter les activités arisgques élevés.

LejugeL'Heureux-Dubé En adoptant, en 1983, les modifications du Code criminel relatives aux infractions
d’ordresexuel, lelégislateur avoulu alafoisinclure cesinfractionsdanslerégime général desvoiesdefait, et moderniser
et adapter aux circonstances la fagon dont le droit les aborde. Ces facteurs, de méme que la nouvelle rédaction, en
particulier, de la disposition relative au consentement, étayent la conclusion que le législateur a voulu, par ces
modifications, s écarter delafagon traditionnelled’ aborder lafraudeliéeau consentement en matiéred’ agression sexuelle.
Lerégime desvoiesdefait établi en 1983 vise aprotéger |’ intégrité physique des gens contre | es contacts physiques non
souhaités, ainsi que leur autonomie personnelle de décider a quelles conditions ils consentiront a étre touchés. Le
paragraphe 265(3) assure que le consentement obtenu refléte vraiment le libre arbitre de la personne en cause.

Il'y adonc fraude si I’ acte malhonnéte en cause aincité une autre personne a consentir a un acte physique, peu
importe que cet acte ait comporté ou non desrisgques ou desdangersparticuliers. L' examen visant adéterminer si lafraude
avicié le consentement de maniére arendre non consensuel un certain contact physique devrait étre axé sur la question
desavoir si lanatureet |’ exécution delasupercherie ont privéleplaignant delacapacité d’ exercer savolontérel ativement
ason intégrité physique en ce qui concerne I’ activité en question. 1l doit y avoir un lien de causalité entre lafraude et la
soumission a I’acte. Dans tout débat relatif a la fraude, I’ acte reproché est considéré comme étant un emploi non
consensuel delaforcesi le ministére public prouve hors de tout doute raisonnable que |’ accusé a agi malhonnétement de
maniére ainciter le plaignant & se soumettre aune activité précise, et qu’ en I’ absence de malhonnéteté le plaignant ne se
serait passoumisal’ activité en cause. Lamalhonnéteté de I’ acte qui incite alasoumission serait évaluée en fonction de
lanorme objective de la personne raisonnable. Le ministére public est aussi tenu de prouver que |’ accusé savait ou était
conscient que ses actes malhonnétes inciteraient le plaignant a se soumettre al’ activité en cause.

Cette interprétation de la fraude relative au consentement a pour effet de maximiser le droit d’ un individu de
déterminer a quelles conditions il consentira a un contact physique et avec qui ce contact aura lieu. Ce point de vue
respecte également le contextelégidlatif parcequ'’ il peut s’ appliquer avec lamémelogiqueatouteslesinfractionsdevoies
de fait visées par la disposition relative &lafraude. Uneinterprétation de lafraude qui se concentre exclusivement sur
le contexte de |’ agression sexuelle et qui laconfine aux seules situations ou il existe manifestement un «risque important
delésions corporelles graves» est restrictive de fagon injustifiable. Le Code criminel n'’ établit aucune distinction de ce
genreentrel’ agression sexuelle et lesautresformes de voies defait, et le maintien de pareillesdistinctions serait contraire
au but des modifications de 1983.

Lesjuges Gonthier et M cL achlin: Depuisladécision Clarence, en 1888, il est bien établi, en droit, quelafraude
neviciele consentement a des voies defait que si I’ erreur porte sur lanature del’ acte ou sur I'identité du partenaire. La
frauderelative ades aspects secondaires derel ations consensuel les, commelapossibilité de contracter de gravesmaladies
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vénériennes, ne vicie pas e consentement. En modifiant le Code criminel en 1983 et en adoptant une nouvelle définition
delafraude applicable aux voiesdefait, y compris|’ agression sexuelle, leégislateur n’ a pas voulu supprimer leslimites
delacommon law. Lasuppression par lelégislateur des mots «lanature et le caractéredel’ acte» ne permet pas de déduire
I’existence d'une intention d’ élargir radicalement le crime des voies de fait. 1l faut plutdt supposer que le législateur
s attendait que les tribunaux continueraient d'interpréter les dispositions du Code concernant |’ agression sexuelle en
fonction delacommon law, amoinsqu’il N’ ait utilisé des motsindiquant clairement qu’ il modifiait lacommon law. Rien
dans|’art. 265 n’indique pareille intention. Cette conclusion est étayée par le par. 45(2) dela Loi d'interprétation, qui
prévoit que lamodification d’un texte Iégidlatif n'implique pas une déclaration que le droit existant a été modifié. Elle
est également étayée par larégle d'interprétation voulant que, lorsqu’ une loi en matiére criminelle est ambigué comme
en |’ espece, il faille préférer I interprétation favorable al’ accusé. De méme, lajurisprudence, sans exception, appuiele
point de vue selon lequel le législateur a voulu conserver la définition de common law de la fraude en matiére de voies
defait. Il faut donc continuer d'interpréter le par. 265(3) en fonction de la common law.

Il est bien établi que les tribunaux ne modifieront la common law que si ces modifications représentent une
évolution progressive d' un principe existant et si leurs conséguences sont circonscrites et prévisibles. En |’ espéce, les
modifications général es proposées quant ala notion de common law de la fraude en matiére de voies de fait ne satisfont
pasacecritére. L’ application de lanction de fraude commerciae, limitée par laréserve particuliére delanécessité d' un
«risqueimportant delésionscorporellesgraves», et |’ application d’ une conception delafraude dépourvue detouteréserve
et incluant toute supercherie incitant a consentir a un contact représentent un remplacement de la régle de common law
par de nouveaux principes. Non seulement les élargissements du droit proposés sont-ils radicaux, mais encore ils sont
sansprécédent. De plus, aux difficultésthéoriques que soulévent |es deux propositionsavancéess gjoutent les problemes
pratiques qu’'elles poseraient. Le législateur est, plus que les tribunaux, en mesure de prévoir les conséquences de
changements aussi radicaux et de faire les choix de valeur requis.

Il est cependant loisible aux tribunaux de réaliser des changements progressifs en élargissant les notions de
common law delanature del’ acte et del’identité, alacondition que les conséquences de ces changements ne soient pas
trop complexes. 1l convient que les tribunaux procédent, al’ occasion, alamise ajour de lacommon law pour qu’elle
suive I’ évolution des besoins de la société. Cela s applique alanotion de common law de lafraude en matiére de voies
defait. Enl’espéce, I’ état actuel du droit nerefléte paslesvaleurs delasociété canadienne. |1 est irréaliste de penser que
le consentement a des rapports sexuels donné parce que le partenaire est séronégatif n’ est pas touché par une tromperie
flagranteace sujet. Si une personne affirme qu’ellen’ est pas malade, et que le consentement est donné sur lafoi de cette
affirmation, latromperie a ce sujet touche lanature méme del’ acte sexuel. |l semblelogiqueet juste d’ affirmer que cette
personne commet une fraude viciant le consentement, transformant ainsi le contact en voies de fait. Le retour ala
conception de la common law antérieure a la décision Clarence, selon laquelle la tromperie concernant une maladie
vénérienne peut vicier le consentement, s’ appliquerait alaconduite en cause en |’ espece, tout en évitant qu’ une personne
soit déclarée coupable de voies de fait pour avoir eu recours ad’ autres incitations, et permettrait de tracer une ligne de
démarcation nette entre la conduite criminelle et la conduite non criminelle. Cet éargissement proposé du droit est
relativement restreint, visant uniquement la supercherie quant a une maladie vénérienne dansles casou il est établi hors
de tout doute raisonnable qu'il y avait un risque éevé d’infection et que le défendeur savait ou aurait di savoir que la
fraude inciterait réellement a consentir a des relations sexuelles non protégées. Ce changement limité n’aura pas de
conséquences profondes, imprévisibles ou non souhaitables. 1l y a donc lieu de modifier la common law de fagcon a
permettre que la supercherie au sujet d’ une maladie transmissible sexuellement, qui incite a consentir, soit considérée
comme une fraude viciant le consentement, au sens de |’ art. 265 du Code criminel.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (1996), 83 B.C.A.C. 295, 136 W.A.C.
295, 141 D.L.R. (4th) 503, 111 C.C.C. (3d) 261, 3 C.R. (5th) 330, [1996] B.C.J. No. 2229 (QL), qui arejeté |’ appel du
ministére public contre I’ acquittement de I’ accusé relativement a deux accusations de voies de fait graves (1995), 26
W.C.B. (2d) 378. Pourvoi accueilli et nouveau proces ordonné.

William F. Ehrcke, c.r., pour I’ appelante.

Douglas J. Sewart et Todd A. McKendrick, pour I'intimé.
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Renee M. Pomerance, pour I’ intervenant le procureur général del’ Ontario.
John G. Dives et Harbans K. Dhillon, pour I’ intervenante British Columbia Civil Liberties Association.

Marlys Edwardh et Richard Elliott, pour lesintervenants Société canadienne du sida, Personswith Aids Society
of British Columbia et Réseau juridique canadien VIH/sida.

Procureur de I’ appelante: Le ministére du Procureur général, Vancouver.

Procureur del’intimé Douglas J. Sewart, Vancouver.

Procureur deI'intervenant le procureur général del’Ontario: Le ministére du Procureur général, Toronto.
Procureursdel’ intervenante British Columbia Civil Liberties Association: Bull, Housser & Tupper, Vancouver.

Procureur sdesintervenants Soci été canadiennedu sida, Per sonswith Aids Soci ety of Briti sh Columbia et Réseau
juridique canadien VIH/sida: ller, Campbell, Klippenstein, Toronto.
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Michael Colin Hodgson v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)(25561)

Indexed as: R.v. Hodgson / Répertorié: R. c. Hodgson

Judgment rendered September 24, 1998 / Jugement rendu le 24 septembre 1998

Present: Lamer C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

Criminal law -- Evidence -- Confessions -- Accused admitting crime to complainant and her parents when
confronted by them-- Accused held at knife-point after making statement -- Out-of-court statement admitted without voir
dire and without objection by defence counsel -- Extent to which person in authority requirement should remain part of
confessionsrule-- Whether voir dire should have been held to determine whether statements madeto person in authority
and whether statements made voluntarily -- Whether onus always rests on defence to request voir dire -- If not,
circumstances under which trial judge should hold voir dire -- Evidence which triggerstrial judge’s obligation to hold
voir dire.

The trial judge admitted into evidence certain out-of-court statements allegedly made by the accused and
convicted him of sexual assault. The complainant and her parents had confronted the accused at work and all testified that
he admitted the sexual assaults. The complainant’s mother then went to call the police and, on her return, struck the
accused. At some point after receiving the statement, the complainant’ s father held the accused at knife-point, allegedly
to prevent him from leaving before the police arrived. At trial, the accused denied making a confession but testified that
he was neither frightened nor threatened during the confrontation. His counsel raised no objection to the admission of
the out-of-court statement at trial.

At issue iswhether the trial judge erred in failing to direct avoir dire of his own motion to determine whether
the statements made to the complainant and her family were given to personsin authority and if so, whether the statements
weremadevoluntarily. Several subsidiary issuesrequired consideration. First, doesthe onusawaysrest with thedefence
to request a voir dire to test the voluntariness of an accused's out-of-court statements? If not, when and under what
circumstances should atrial judge hold avoir direof hisor her own motion? Further, isthetrial judge’ sobligation to hold
avoir dire triggered only where the receiver of the confession is a“conventional” person in authority, or should the
obligation be construed more broadly? Lastly, to what extent should the “person in authority” requirement remain part
of the confessions rule?

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Binnie JJ.: A statement made by an
accused to aperson in authority must be made voluntarily and must be the product of an operating mind. Thisruleisbased
upon two fundamentally important concepts: the need to ensure the reliability of the statement and the need to ensure
fairness by guarding against improper coercion by the state. Thisresultsin the requirement that the admission must not
be obtained by either threats or inducements. The personinauthority requirement isgroundedinthe underlying rationales
for the confessions rule and should remain part of therule.

The definition of ‘person in authority’ typically refers to those formaly engaged in the arrest, detention,
examination or prosecution of the accused and so applies to police officers and prison officials or guards. When an
accused makes a statement to a police officer or prison guard avoir dire should be held to determine its admissibility as
a voluntary statement, unless the voir dire is waived by the defence. In addition, those persons whom the accused
reasonably believesare acting on behalf of the state and could therefore influence or control the proceedings against him
or her may also be personsin authority. That issue must be resolved by considering it from the viewpoint of the accused.
The receiver’s status as a person in authority arises only if the accused has knowledge of that status. In addition, there
must be areasonable basis for the accused’ s belief that the person hearing the statement was a person in authority. This
issuewill not normally arisein relationto undercover police officersbecause, from the accused’ sviewpoint, they will not
usually be viewed as persons in authority.

The defence must raise the “ person in authority” issue with thetrial judge. Thisisappropriatefor itisonly the
accused who can know that the statement was made to someone regarded by the accused asaperson in authority. Onthe
ensuing voir dire, theaccused will havetheevidential burden of demonstrating that thereisavalidissuefor consideration.
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If the accused meets the burden, the Crown will then have the persuasive burden of demonstrating beyond a reasonable
doubt that the receiver of the statement was not a person in authority, or if it is found that he or she was a person in
authority, that the statement was made voluntarily.

In extremely rare cases, the evidence adduced during atrial, viewed objectively, may indicate that the issue as
to whether the receiver of a statement of the accused was a person in authority should be explored by way of voir dire.
In those cases, thetrial judge must of hisor her own motion direct avoir dire. Evidence which clearly demonstrates that
thereceiver of the statement was closely connected to the authorities should a ert thetrial judge to the need for avoir dire
ontheissue. Thisevidence progressesalongaspectrum. Wherethereceiver of the statement isa“ conventional” person
in authority, such as a police officer or prison guard, the trial judge must clearly proceed to a voir dire to test the
voluntariness of the statement. Similarly, where the evidence discloses a close connection between the receiver and the
authorities such that, if known to the accused, he or she could reasonably have believed that the receiver was acting as
an agent of the prosecuting authorities, the trial judge should inquire whether the defence is prepared to discharge its
evidential burden on the personin authority issue or whether it waivesavoir direonthisissue. However, thefurther away
the receiver of the statement is from the conventional person in authority, the lesslikely it will be that the evidence will
alert the trial judge to the need to hold avoir dire and the greater the obligation of the accused to raise the issue.

If thetrial judgeis satisfied that the receiver of the statement was not a person in authority but that the statement
of the accused was obtained by reprehensible coercive tactics such as violence or credible threats of violence, then a
direction should be given to the jury. Thejury should beinstructed that if they conclude that the statement was obtained
by coercion, they should be cautious about accepting it, and that little if any weight should be attached to it.

Theevidenceat trial did not disclose any evidencethat was sufficient to trigger thetrial judge’ sobligationto hold
avoir dire. When the statements were admitted into evidence, there was nothing to suggest that the complainant or her
family members had spoken to the police or anyone else in authority or were even considering making a complaint.
Similarly, there was nothing to suggest that the accused subjectively believed the complainant’s family to have control
over crimina proceedings.

Thetrial judge properly used the evidence of the confession to confirm the complainant’ s testimony.

Per L’Heureux-Dubé and Bastarache JJ.: Theresult of Cory J. was agreed with but histest with respect to the
proper interpretation of “persons in authority” was not agreed with.

The confessionsruleis a specific and delimited exception to the basic rule that it isfor the trier of fact to assess
thetruth of statementsin all the surrounding circumstances, aswell astherecognition that statements made by the accused
against his or her interest are inherently reliable. Interpretation of itsintegral concept of “person in authority” must be
bound by applicable policy rationales which justify the confessions rule’'s exclusion of relevant evidence. Essentially
where policy concerns historically related to the confession’s reliability, modern rationales of the confessions rule now
focus on state conduct and individual fairness. Basic fairness in the criminal process unifies the two rationales of
reliability and state deterrence, and questions of truth have given way to afocus on voluntariness. The confessions rule
is only concerned with voluntariness, however, where statements are made to persons in authority. Indeed, the genera
unfairness of utilizing involuntary statements resulting from private coercion has never been the focus of the confessions
rule, even when the rule was justified by policy concerns for reliability. Its modern rationales explicitly affirm that the
rule is concerned only with voluntariness within the relationship between the state and the individual.

As such, legidlative change to the confessions rule altering the requirement of a person in authority is neither
appropriate nor desirable. The best ruleis till that, onceit is accepted that the confession of the accused was not made
toapersonin authority, it isproperly admissible without any requirement for the Crown to establish that it wasvoluntary.
Strict retention of this rule promotes clarity, is consistent with modern rationales justifying the exclusion of relevant
evidence and serves the general public interest by facilitating the pursuit of truth. The “ person in authority” requirement
is, and should remain, the pivotal concept in the confessions rule.

Theproper test for “personin authority” examinesfirst the objective status of the person to whom the confession
or statement was made, and only where they are identified as someone formally engaged in the arrest, detention,
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interrogation or prosecution of the accused is it then necessary to examine whether the accused believed that the person
could influence or control the proceedings against him or her. Only in therarest of caseswill non-traditional personsin
authority fall into thiscategory, and it still must be objectively established on the factsthat such persons had actual control
in the proceedings. This approach furthers the modern principles underlying the confessions rule, and does not erect
additional unwarranted barriersto the admission of relevant evidence. It recognizesthat a subjective approach to the test
for “personsin authority” was primarily adopted to address the circumstance of undercover state agents. The necessary
prerequisite, however, remains an actual person in authority or “instrumentality” of the state.

As a general rule, the defence has the onus of requesting a voir dire, raising the issue that the accused’s
statement was madeto a“ person in authority” and thus putting the statement’ sadmissibility into question. In exceptional
circumstances, the trial judge may have the duty to conduct avoir dire where the evidence reveal s the realistic potential
that the admission was made to a representative of the state and the accused might objectively have known of this
authority. Only evidence available on the record prior to the admission of the accused’s statement is relevant to the
determination of what the trial judge’s duty was. This duty will automatically arise in cases of obvious persons in
authority, subject to informed waiver by the accused, sincein such casesit isreasonableto infer the accused’ sknowledge
of thisauthority. Inthe case of non-obvious personsin authority, however, the evidence must reveal both the reasonable
possibility that the person was an agent of the state and that the accused could have known of this status.

Here, there was no realistic possibility that the complainant and her immediate family constituted personsin
authority for purposes of the confessions rule, and therefore the trial judge had no duty to host a voir dire.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1996), 91 O.A.C. 298, 107 C.C.C. (3d) 327, [1996]
0.J. No. 2366 (QL), dismissing an appeal from conviction by Paisley J. sitting with jury. Appeal dismissed.

Irwin Koziebrocki, for the appellant.

lan R. Smith, for the respondent.

S David Frankel, Q.C., for the intervener the Attorney General of Canada.

Joanne Marceau and Jacques Gauvin, for the intervener the Attorney General of Quebec.

John M. Gordon, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Written submission only by Martin W. Mason, for the intervener the Attorney General for Alberta.
Solicitor for the appellant: Irwin Koziebrocki, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitor for theintervener the Attorney General of British Columbia: The Attorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitor for intervener the Attorney General for Alberta: The Attorney General for Alberta, Edmonton.
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Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache
et Binnie.

Droit criminel -- Preuve-- Confessions-- Sommédes' expliquer par laplaignante et sesparents|’ accuséaavoué
le crime -- Accuse tenu a la pointe du couteau aprés sa déclaration -- Déclaration extrajudiciaire admise sansvoir-dire
et sansobjection del’avocat dela défense -- Dans quelle mesurel’ exigence relative a la personne en situation d’ autorité
doit-€elle continuer a faire partie de la régle des confessions? -- Aurait-il fallu tenir un voir-dire pour déterminer s les
déclarations avaient été faites a une personne en situation d’ autorité et si elles avaient été faites volontairement? --
L’ obligation de demander un voir-dire incombe-t-elle dans tous les cas a la défense? -- Dans |a négative, dans quelles
circonstances le juge du procés devrait-il tenir un voir-dire? -- Eléments de preuve qui font naitre I’ obligation de tenir
un voir-dire.

Le juge du procés a admis en preuve certaines déclarations extrgjudiciaires que I’ accuse aurait faites, et il a
déclaré ce dernier coupable d' agression sexuelle. Laplaignante et ses parents ont sommé |’ accusé de s expliquer a son
lieudetravail, et ilsont toustémoignéqu’il avait avoué avoir agressé sexuellement laplaignante. Laméredelaplaignante
est allée téléphoner alapolice et, lorsqu’ elle est revenue, elle afrappé I’ accusé. A un certain moment aprés avoir regu
ladéclaration, le pere de la plaignante a pointé un couteau dans le dos de I appelant, pour I’ empécher de quitter leslieux
avant I'arrivée de la police a-t-on affirmé. Au proces, |’ accusé anié avoir fait une confession, maisil atémoigné qu'il
N’ avait pas été effrayé ni menacé pendant I’ affrontement. Son avocat ne s’ est pas opposé al’ admission de ladéclaration
extrgjudiciaire.

Laquestion en litige est de savoir si lejuge du procés acommis une erreur en n’ ordonnant pas d’ office latenue
d’un voir-dire afin de déterminer si les déclarationsfaites alaplaignante et a safamille avaient étéfaites a des personnes
en situation d’ autorité et, dans I’ affirmative, si elles avaient été faites volontairement. |l a été nécessaire d' examiner
plusieursquestionssubsidiaires. Premiérement, ladéfensea-t-elledanstouslescas!’ obligation dedemander latenued’ un
voir-direen vue defaire apprécier le caractére volontaire des déclarations extrgjudiciaires del’ accusé? Danslanégative,
aquel moment et dans quelles circonstancesle juge du procés doit-il d officetenir un voir-dire? Par ailleurs, I’ obligation
du juge du proces detenir un voir-dire existe-t-elle seulement dans | es cas oul la personne qui regoit ladéclaration est une
personne en situation d’autorité «au sens classique de cette expression», ou faut-il interpréter plus largement cette
obligation? Enfin, dansquelle mesurel’ exigencerel ative ala«personneen situation d’ autorité» doit-elle continuer afaire
partie de laregle des confessions?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Binnie: Unedéclarationfaite
par un accusé a une personne en situation d’ autorité doit avoir étéfaite volontairement et &trele produit d’ un état d’ esprit
conscient. Cette régle repose sur deux concepts d’ une importance fondamentale: |a nécessité de garantir lafiabilité de
la déclaration et d’ assurer I’ équité en empéchant I’ Etat de prendre des mesures de coercition inappropriées. L’aveu ne
doit donc pas étre obtenu par des menaces ou des promesses. L’ exigencerelative alapersonne en situation d’ autorité est
fondée sur lesjustifications sous-jacentes de laregle des confessions et elle devrait continuer afaire partie de cetteregle.

L’ expression «personne en situation d’ autorité» vise habituellement |es personnes qui participent officiellement
al'arrestation, a la détention, a I'interrogatoire ou a la poursuite de I’ accusg, et elle s' applique donc aux policiers et
gardiensde prison. Lorsque ladéclaration del’ accusé est faite aun policier ou a un gardien de prison, un voir-dire doit
étre tenu pour déterminer si |a déclaration est admissible en tant que déclaration volontaire, sauf si la défense renonce au
voir-dire. En outre, peuvent aussi étre des personnes en situation d’autorité les personnes qui, selon ce que croit
rai sonnablement I’ accusé, agissent pour le compte de |’ Etat et pourraient, de ce fait, avoir quelque influence ou autorité
sur les poursuites engagées contre lui. Cette question doit étre tranchée du point de vue de I’accusé. Laquestion dela
qualitéde personne en situation d' autorité delapersonne qui arecu ladéclaration se pose seulement si |’ accusé connai ssait
cette qualité. De plus, la croyance de I’ accusé que la personne qui entend sa déclaration est une personne en situation
d’autorité doit avoir un fondement raisonnable. Cette question ne se posera normalement pas dans le cas des agents
doubles delapolice puisque, du point devuedel’ accusé, ils ne sont habituellement pas consi dérés comme des personnes
en situation d’ autorité.
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La défense doit signaler la question de la «personne en situation d’ autorité» au juge du procés. Cette fagcon de
faire est appropriée car seul I’ accusé peut savoir que ladéclaration a été faite aune personne qu'’il considérait comme une
personne en situation d autorité. Au cours du voir-dire qui s ensuit, |’ accusé a le fardeau de présenter des é éments de
preuve démontrant I’ existence d’ une question en litige valide devant étre examinée. Si I’ accusé s acquitte de ce fardeau,
le ministére public aensuite le fardeau de persuasion et il doit démontrer hors de tout doute raisonnable que la personne
qui arecu la déclaration n’était pas une personne en situation d’autorité ou, s'il est jugé qu'il s agissait d’'une telle
personne, que la déclaration de |’ accusé a été faite vol ontairement.

Dans des cas extrémement rares, il peut arriver que la preuve produite au procés, considérée objectivement,
indique que la question de savoir si la personne qui a recu la déclaration de I’ accusé était une personne en situation
d’autorité doit étre examinée au cours d’'un voir-dire. Dans de tels cas, le juge du procés doit ordonner d’ office un
voir-dire. Laprésence d’ éléments de preuve démontrant clairement que la personne qui aregu ladéclaration del’ accusé
avait unlien éroit avec lesautoritésdevrait attirer I’ attention du juge du procés sur lanécessité detenir un voir-dire. Cette
preuve varie le long d’'un spectre. Lorsque la personne qui regoit la déclaration est une personne en situation d’ autorité
«au sens classique de cette expression», tels les policiers ou les gardiens de prison, le juge du proces a clairement
I’ obligation de tenir un voir-dire pour apprécier le caractére volontaire de la déclaration. De méme, lorsque la preuve
révelequ’il y a, entre les autorités et la personne qui recoit la déclaration, un lien si étroit que, si I’ accusé en connai ssait
I’ existence, il a pu raisonnablement croire que la personne qui a regu sa déclaration agissait a titre de mandataire des
autorités chargées des poursuites, le juge du procés doit demander si la défense est préte a s acquitter du fardeau de
présentation relativement ala question de la personne en situation d' autorité ou si elle renonce alatenue d’ un voir-dire
sur cette question. Toutefois, pluslapersonne qui arecu ladéclaration s éloigne de la définition «classique» de personne
en situation d’ autorité, moinsil y a de chance que la preuve attire |’ attention du juge du proces sur |a nécessité de tenir
un voir-dire, auquel cas plus grande est I’ obligation de I’ accusé de soulever cette question.

Si lejuge du proceés est convaincu que lapersonne qui aregu ladéclaration n' était pas une personne en situation
d’autorité, mais que la déclaration de I’ accusé a été obtenue a I’ aide de tactiques coercitives répréhensibles, telles la
violence ou des menaces de violence crédibles, une directive doit alors étre donnée au jury. Lejury doit étre avisé que,
s'il conclut que la déclaration a été obtenue par coercition, il doit alors faire preuve de prudence avant de I’ accepter, et
qu’il faut n"accorder que peu ou pas de valeur a cette déclaration.

Aucun des é émentsde preuve produits au proces n'’ était suffisant pour faire naitrel’ obligation du juge du procés
detenir unvoir-dire. Lorsquelesdéclarationsont été admisesen preuve, rienn’indiquait quelaplaignanteoulesmembres
de safamille avaient parlé aux policiers ou a quelque autre personne en situation d' autorité, ou envisageaient méme de
déposer une plainte. De méme, rien ne tendait a indiquer que I’ accusé croyait subjectivement que la famille de la
plaignante avait quelque pouvoir al’ égard des procédures criminelles. Lejuge du procesacorrectement utilisélapreuve
découlant de la confession pour confirmer e témoignage de la plaignante.

LesjugesL’Heureux-Dubéet Bastarache: Lerésultat auquel arrivelejuge Cory est accepté, maisnon lecritére
qu'il propose quant al’interprétation a donner al’ expression «personne en situation d’ autorité».

Laregledesconfessionsest une exception préciseet dédlimitéealaréglefondamentaleselonlaguelleil appartient
au juge des faits d’ apprécier la véracité d' une déclaration compte tenu de I’ ensemble des circonstances, et aussi a la
reconnaissance que les déclarations faites par I’accusé contre son intérét sont intrinsequement dignes de foi.
L’interprétation de la notion de «personne en situation d'autorité», qui fait partie intégrante de la regle, doit étre
circonscrite par la philosophie justifiant I'exclusion d’é@éments de preuve pertinents. Essentiellement, alors
qu’ historiquement les préoccupations qui sous-tendaient la régle touchaient a la fiabilité des confessions, ses assises
modernes actuelles s attachent & la conduite de I’ Etat et au droit des individus a I’ équité. L’ équité fondamentale de la
procédure pénal e unifieles deux fondements defiabilité et de dissuasion, et les préoccupationsliéesalavéracité ont cédé
le pas &lanotion centrale du caractére volontaire de la déclaration. Toutefois, larégle des confessions ne s attache au
caractére volontaire d une déclaration que lorsque celle-ci est faite a une personne en situation d’autorité. En fait,
I"iniquité générale découlant de I’ utilisation d'une déclaration involontaire obtenue sous la contrainte par de ssimples
citoyensn’ ajamaisétéviséepar larégledesconfessions, mémelorsquecelle-ci était justifiée par des préoccupationsayant
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trait alafiabilité de la déclaration. Il ressort clairement des fondements modernes de larégle que celle-ci ne s attache
gu’ au caractére volontaire des déclarations obtenues dans le cadre des rapports opposant |’ Etat et les individus.

Par conséquent, il n’est ni approprié ni souhaitable de modifier laregle des confessions par voie | égislative pour
supprimer |’ exigence relative ala personne en situation d’ autorité. Lameilleure regle demeure celle voulant qu’ une fois
admisqu’ elle n’ apas été faite aune personne ayant autorité, laconfession de |’ accusé est recevable sans quele ministére
public ait a éablir qu’ elle était volontaire. Le maintien strict de cette régle favorise la clarté, en plus d' étre compatible
avec les fondements modernes de I’ exclusion d' éléments de preuve pertinents, et sert I'intérét général du public en
facilitant larecherche de lavérité. L’exigencerelative ala«personne en situation d' autorité» est et devrait demeurer la
notion centrale de la régle des confessions.

Le critere approprié en ce qui concerne la notion de «personne en situation d’ autorité» examine premiérement
laqualité objective de la personne a qui ladéclaration est faite, et ¢’ est seulement dansle casou il s agit d’ une personne
participant officiellement al’ arrestation, aladétention, al’ interrogatoire ou alapoursuite del’ accusé qu'il est nécessaire
d’ examiner si ce dernier croyait que la personne avait quelque influence ou pouvoir sur les procédures engagées contre
lui. Ce n'est que dans de trés rares cas qu’une personne qui n’est pas une personne en situation d’ autorité au sens
traditionnel du terme seracomprise dans cette catégorie, et méme danscecas, il faudra établir defagon objective, apartir
des faits, que cette personne avait un réel contréle sur les procédures engagées contre I'accusé. Cette approche est
compatible avec les principes modernes qui sous-tendent la régle des confessions, et elle n'érige pas d obstacles
additionnédlsinjustifiésal’ admission d’ élémentsde preuve pertinents. Ellereconnait quel’ approche subjective appliquée
al’égard du critére de la «personne en situation d’ autorité» a été adoptée principalement pour tenir compte du cas des
agents doubles de I'Etat. Toutefois, le critére préalable nécessaire demeure la présence d’une personne qui était
véritablement une personne en situation d’ autorité ou un «instrument» de |’ Etat.

En régle générale, la défense a I'obligation de demander la tenue d'un voir-dire, en faisant valoir que la
déclaration de I’ accusé a été faite & une «personne en situation d’ autorité» et en mettant ainsi en question I’ admissibilité
de cette déclaration. Dans des circonstances exceptionnelles, il peut arriver quelejuge du procesait I’ obligation detenir
un voir-dire lorsque la preuve révéle I’ existence d’ une possibilité réelle que I’ aveu ait éé fait a un représentant de |’ Etat
et que I’ accusé ait objectivement connu cette situation d’ autorité. Seule la preuve au dossier avant |I’admission de la
déclaration de I’ accusé est pertinente pour déterminer quelle était I’ obligation du juge du procés. Cette obligation nait
automatiquement en cas de déclaration aune personne qui est de toute évidence une personne en situation d' autorité, sauf
renonciation éclairée de |’ accusé a ce droit, puisque, dans de telscas, il est raisonnable d’inférer que |’ accusé savait que
lapersonne détenait cette autorité. Toutefois, dansle cas des personnes qui ne sont pas de toute évidence des personnes
ensituationd’ autorité, lapreuvedoit révéler I’ existenced’ une possibilitéraisonnable quelapersonneait été un mandataire
de !’ Etat et que I’ accusé connaissait ce fait.

En I"espéce, il n'y aaucune possibilité réelle que laplaignante et safamille immédiate aient été des personnes
en situation d’ autorité pour | application de larégle des confessions, et lejuge du procés n’ avait donc pas|’ obligation de
tenir un voir-dire.

POURVOI contre un arrét dela Cour d appel del’ Ontario (1996), 91 O.A.C. 298, 107 C.C.C. (3d) 327, [1996]
0.J. No. 2366 (QL), qui arejeté |’ appel formé contre ladéclaration de cul pabilité prononcée par lejuge Paisley, siégeant
avec jury. Pourvoi rejeté.

Irwin Koziebrocki, pour I" appelant.

lan R. Smith, pour I’intimée.

S David Frankel, c.r., pour I’'intervenant le procureur général du Canada.

Joanne Marceau et Jacques Gauvin, pour |’intervenant le procureur général du Québec.

John M. Gordon, pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.
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Argumentation écrite seulement par Martin W. Mason, pour I'intervenant le procureur général del’ Alberta.
Procureur del’appelant: Irwin Kozebrocki, Toronto.

Procureur del’intimée: Le procureur général del’ Ontario, Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.
Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le procureur général de la
Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur del’intervenant le procureur général del’ Alberta: Le procureur général de |’ Alberta, Edmonton.
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Her Majesty the Queen v. Sdney Walwyn Wells (Crim.)(B.C.)(25435)

Indexed as: R.v. Wells/ Répertorié: R.c. Wdlls

Judgment rendered September 24, 1998 / Jugement rendu le 24 septembre 1998

Present: Lamer C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

Criminal law -- Evidence -- Confessions -- Parents of victims of sexual assault consulting with police and
deciding to trick accused into confession -- Satement made to parent wielding knife and making death threat -- Out-f-
court statement admitted without voir direand without objection by defence counsel -- Extent to which person in authority
requirement should remain part of confessions rule -- Whether voir dire should have been held to determine whether
statements madeto person in authority and whether statements made voluntarily -- Whether onus alwaysrests on defence
torequest voir dire-- If not, circumstances under which trial judge should hold voir dire -- Evidence which triggerstrial
judge’ s obligation to hold voir dire.

The respondent confessed to sexually touching young boys. Two of the victimstold their fatherswho, in turn,
discussed the matter with the RCMP on two occasions and then decided to try to trick the accused into confessing. The
father of one boy confronted the accused and, when he denied the all egations, grabbed him by the hair, held aknifeto his
throat and threatened him. When the accused replied with an inculpatory statement, the father punched him and forced
him to apol ogize to the children. Throughout his statement to the police, the accused kept expressing surprise that it had
taken thefather three daysto have him arrested. Attrial, the statements made by the accused to the father and the children
were admitted into evidence. Defence counsel rai sed no objection to the admission of thisevidence, but argued to thejury
that the statements were patently unreliablein light of the circumstances under which they were made. The accused was
convicted. The Court of Appeal allowed his appeal and ordered a new trial.

At issue here is whether the trial judge erred in failing to direct a voir dire of his own motion to determine
whether the statements made to the father of one of the complainants were given to a person in authority and, if so,
whether the statementsweremadevoluntarily. Inorder to determinewhether thetrial judgeerred several subsidiary issues
needed to be considered. First, doesthe onus always rest with the defence to request avoir dire to test the voluntariness
of an accused’ s out-of-court statements? If not, when and under what circumstances should atrial judge hold avoir dire
of his own motion? Further, isthe trial judge’s obligation to hold avoir dire triggered only where the receiver of the
confession isa*“ conventiona” person in authority, or should the obligation be construed more broadly? Lastly, to what
extent should the “person in authority” requirement remain part of the confessions rule?

Held (L’ Heureux-Dubé and Bastarache JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Binnie JJ.: Theapplicableprinciplesand
factorsto be considered were set out in R. v. Hodgson, S.C.C., No. 25561.

The evidence adduced was sufficient to have a erted the trial judge to the need for avoir dire. Significantly, the
complainants’ parents visited and spoke to the police and, after their second visit, planned to obtain an admission from
the respondent by atrick. Inlight of the evidence, thetrial judge should have inquired of defence counsel whether or not
he waswilling to waive avoir direin relation to statements agai nst interest made by the accused to the father. Therewas
sufficient evidence before the judge to constitute this one of those ‘rare cases’ where the trial judge in the absence of a
request by the accused to hold avoir dire would be required to make an inquiry asto whether there should be avoir dire
to determineif the parentswere personsin authority for the purposesof the confessionsrule. If, onretrial, the respondent’s
statements to the father were again admitted into evidence, fairness requires that a direction, as suggested in Hodgson,
be given regarding these statements.

Per L"Heur eux-Dubé and Bastarache JJ. (dissenting): The pertinent definitions and teststo be considered were
established in the companion case of R. v. Hodgson, S.C.C., No. 25561.

The confessions rule excludes statements made by the accused to persons in authority which are not proven
voluntary beyond a reasonable doubt by the Crown. A “personin authority” is someone formally involved in the arrest,
detention, examination or prosecution of the accused, and whom the accused believes to have such authority.
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As a general rule, the defence must raise the issue of the accused’s statement being made to a “person in
authority” and request a voir dire to examine the statement’s voluntariness. This basic obligation is supplemented,
however, by thetrial judge’ sduty to ensurethefair conduct of acriminal trial, and therefore, in exceptional circumstances,
she or he may haveto direct avoir dire proprio motu. These exceptional circumstances, and the duty to host avoir dire
without any request from counsel, arise where the evidence before the judge reveals the realistic potential that the
accused’ s statement was made to a“person in authority”. In practical termsthen, where the statement is made to a non-
obvious person in authority, there must be arealistic potential that the person is acting as an agent of the state and the
accused might have known of thisrelationship for the voluntariness of the stateto become aliveissueand thetria judge's
obligation to host avoir direto arise.

Here, the evidence of ameeting of unknown content and thefather’ sindependent devel opment of aplanto extract
an incriminating statement from the accused, fails to establish the realistic potential that the father was a person in
authority, and therefore, the trial judge’ s duty to conduct avoir dire prior to admitting the statements never arose. Even
if the evidence established the reasonabl e possibility that the father met the basic definition of a“ person in authority”, as
someone formally involved in proceedings against the accused, there was no reasonable basis on which to assume that
this potential fact affected the voluntariness of the accused’s statements. It would be unreasonable to assume that the
accused knew of the father’ s visits to the police and thus that the father had authority under the confessions rule which
affected the voluntariness of the accused’ s statements.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1996), 77 B.C.A.C. 129, 107 C.C.C. (3d)
504, [1996] B.C.J. No. 1233 (QL), alowing an appeal from conviction by Curtis J. sitting with jury, [1994] B.C.J. No.
2374 (QL). Appeal dismissed, L'Heureux-Dubé and Bastarache JJ. dissenting.

John M. Gordon, for the appellant.

Patrick D. Angly and David H. Albert, for the respondent.

S David Frankel, Q.C., for the intervener the Attorney General of Canada.

lan R. Smith, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Joanne Marceau and Jacques Gauvin, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Written submission only by Martin W. Mason, for the intervener the Attorney General for Alberta.

Solicitor for the appellant: The Attorney General of British Columbia, Victoria.

Solicitor for the respondent: Patrick Angly, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Attorney General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: The Attorney General for Alberta, Edmonton.
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Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache
et Binnie.

Droit criminel -- Preuve -- Confessions -- Des parents de victimes d’ agression sexuelle ont consulté la police
et décidé de tenter par la ruse d’amener |’ accusé a faire une confession -- Déclaration faite a un parent qui tenait un
couteau et proférait des menaces de mort -- Déclaration extrajudiciaire admise sans voir-dire et sans opposition de
I"avocat de la défense -- Dans quelle mesure I exigence relative a la personne en situation d' autorité devrait-elle
continuer de faire partie de la regle des confessions? -- Aurait-il fallu tenir un voir-dire pour déterminer si les
déclarations avaient été faites a une personne en situation d’autorité et si elles avaient été faites volontairement?--
Incombe-t-il toujours a la défense de requérir la tenue d’ un voir-dire? -- Dans la négative, dans quelles circonstance le
juge du proces devrait-il tenir un voir-dire? -- Quels éléments de preuve déclenchent I’ obligation du juge du proces de
tenir un voir-dire?

L’intiméaconfessé qu’il avait touché dejeunes garcons ades fins sexuelles. Deux desvictimes|’ ont dit aleur
pére respectif, qui ont alors discuté de la situation avec la GRC a deux occasions puis ont décidé de tenter par la ruse
d amener |’ accusé afaire une confession. Le pere d’un garcon a confronté |’ accusé a ces allégations et, lorsgue celui-ci
lesaniées, le pere asaisi |'accusé par les cheveux, lui atenu un couteau alagorge et I'amenacé. Lorsque |’ accusé a
répondu par une déclaration incul patoire, le pére lui adonné un coup de poing et I’ aforcé a s’ excuser aupres des enfants.
Tout au long de sa déclaration aux policiers, I’ accusé n’ a cessé de répéter qu'il était surpris que le pére ait attendu trois
jours avant de le faire arréter. Au proces, les déclarations faites par I’ accusé au pére et aux enfants ont été admises en
preuve. L’avocat de la défense ne s est pas opposé a |’ admission de ces éléments de preuve, mais, devant le jury, il a
soutenu que les déclarations n’ étaient manifestement pas fiables, vu les circonstances dans lesquelles elles avaient été
faites. L’accusé a été déclaré coupable. La Cour d' appel a accueilli son appel et ordonné un nouveau proces.

La question qui se pose en |’ espece est de savoir si le juge du procés a commis une erreur en ne tenant pas
d office un voir-dire afin de déterminer si les déclarations faites au pére d’un des plaignants avaient été faites a une
personne en situation d’ autorité et, dans|’ affirmative, s ellesavaient étéfaitesvolontairement. Pour déterminer si lejuge
du proces a commis une erreur, il est nécessaire d’ examiner plusieurs questions subsidiaires. Premiérement, la défense
at-elledanstouslescas|’ obligation de demander latenue d un voir-dire en vue defaire apprécier le caractére volontaire
des déclarations extrgjudiciaires de |’ accusé? Dans lanégative, a quel moment et dans quelles circonstances le juge du
proces doit-il, de son propre chef, tenir un voir-dire? En outre, I’ obligation du juge du procés de tenir un voir-dire
existe-t-elle seulement dans les cas ou la personne qui recoit la déclaration est une personne en situation d’ autorité «au
sens classique de cette expression», ou faut-il interpréter plus largement cette obligation? Enfin, dans quelle mesure
I’ exigence relative ala «personne en situation d’ autorité» doit-elle continuer de faire partie de larégle des confessions?

Arrét (lesjuges L' Heureux-Dubé et Bastarache sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor et Binnie. Les principes et
facteurs applicables qui doivent étre pris en considération sont énoncés dans I’ arrét R. ¢. Hodgson, C.S.C., n° 25561.

La preuve présentée était suffisante pour éveiller I'attention du juge du procés sur la nécessité de tenir un
voir-dire. 1l est significatif qu’ aprés avoir rendu visite une secondefois alapolice et s étre entretenus avec un agent, les
parents des plaignants ont eu I’idée de soutirer un aveu al’intimé en lui tendant un piége. A lalumiére de lapreuve, le
juge du proces aurait dii demander al’ avocat deladéfense s'il voulait ou non renoncer alatenue d’ un voir-dire en ce qui
concerne les déclarations contre intérét faites par I’accusé au pére. Le juge du proces disposait de suffisamment
d’ éléments de preuve en I’ espéce pour en faire un des «cas rares» ou, en I’ absence d’ une demande de I’ accusé requérant
latenue d'un voir-dire, le juge du procés devait demander s'il y avait lieu de tenir un voir-dire pour déterminer si les
parents étaient des personnes en situation d'autorité pour I’ application de la regle des confessions. Si, au terme du
nouveau proces, les déclarations faites par I'intimé au pére sont de nouveau admises en preuve, I’ équité commande
gu’ elles fassent |’ objet d' une directive inspirée de celle suggérée dans Hodgson.

LesjugesL’Heureux-Dubéet Bastarache (dissidents): Lesdéfinitionset lescritéres pertinentsdont il faut tenir
compte ont été éablis dans |’ arrét connexe R. ¢. Hodgson, C.S.C., n° 25561.
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Laregledesconfessionsexclut lesdéclarationsqui sont faites par I accusé ades personnesen situation d’ autorité
et dont le caractére volontaire n' est pas établi hors de tout doute raisonnable par le ministére public. Une «personne en
situation d’ autorité» est une personne qui participe officiellement al’ arrestation, aladétention, al’ interrogatoire ou ala
poursuite de |’ accusé et qui, selon ce que croit I’ accusé, détient une telle autorité.

Enréglegénérale, il incombe aladéfense de soulever laquestion de savoir si ladéclaration del’ accusé aétéfaite
a une «personne en situation d' autorité» et de requérir latenue d’ un voir-dire afin de statuer sur le caractére volontaire
deladéclaration. S gjoute toutefois a cette obligation de base, le devoir du juge qui préside un proces criminel deveiller
ace que celui-ci se déroule équitablement. 11 peut donc arriver que, dans des cas exceptionnels, le juge doive tenir un
voir-direproprio motu. Cescirconstancesexceptionnelles, ainsi queledevoir detenir unvoir-direen |’ absencederequéte
en ce sensdelapart desprocureurs, sont cellesoul lapreuvedont disposelejugerévélel’ existenced’ une possibilitéréelle
que ladéclaration de I’ accuse ait été faite a une «personne en situation d' autorité». Danslapratique, danslescasou la
déclaration est faite aquel qu’ un qui N’ est pas de toute évidence une personne en situation d’ autorité, pour quele caractére
volontaire de la déclaration devienne une question en litige et que naisse I’ obligation du juge du procés de tenir un
voir-dire, il doit exister une possibilité réelle que la personne ayant regu la déclaration agissait en tant que mandataire de
I’ Etat et que |’ accusé ait connu ce lien.

En I’ espéce, la preuve d’ une rencontre dont le contenu est inconnu, ainsi que I’ éaboration indépendante par le
pére d’'un plan visant a soutirer une déclaration incriminante al’ accusé n’ établissent pas une possihilité raisonnable que
le pére ait été une personne en situation d’ autorité et, en conséquence, I’ obligation du juge du procés de tenir un voir-dire
avant |’ admission des déclarations n’ ajamais prisnaissance. Mémesi lapreuve établissait la possibilité raisonnable que
le pére répondait a la définition fondamentale de «personne en situation d’ autorité», ¢’ est-a-dire quelqu’ un participant
officiellement aux procédures contrel’ accusg, il n’ existe aucun fondement rai sonnabl e permettant de supposer que cefait
potentiel aitinfluésur lecaractérevolontairedesdéclarationsdel’ accusé. | serait dérai sonnablede présumer quel’ accusé
était au courant des visites du pére ala police, et donc que le pére avait, au sens de la régle des confessions, quelque
autorité ayant influé sur le caractére volontaire des déclarations de I’ accusé.

POURVOI contre un arrét delaCour d appel dela Colombie-Britannique (1996), 77 B.C.A.C. 129, 107 C.C.C.
(3d) 504, [1996] B.C.J. No. 1233 (QL), qui aaccueilli un appel interjeté contre la déclaration de cul pabilité prononcée
par le juge Curtis, siégeant avec un jury, [1994] B.C.J. No. 2374 (QL). Pourvoi rejeté, les juges L’ Heureux-Dubé et
Bastarache sont dissidents.

John M. Gordon, pour I appelante.

Patrick D. Angly et David H. Albert, pour I'intimé.

S David Frankel, c.r., pour I'intervenant le procureur général du Canada.

lan R. Smith, pour I’intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Joanne Marceau et Jacques Gauvin, pour |’ intervenant le procureur général du Québec.

Argumentation écrite seulement par Martin W. Mason, pour I’intervenant le procureur général del’ Alberta.
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Procureur del’appelante: Le procureur général de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur del’intimé: Patrick Angly, Vancouver.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.
Procureur de |’ intervenant le procureur général del’Ontario: Le procureur général del’ Ontario, Toronto.
Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur de |’ intervenant le procureur général del’ Alberta: Le procureur général de |’ Alberta, Edmonton.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

The next session of the Supreme Court of Canada commences October 5, 1998
La prochaine session de la Cour supréme du Canada débute le 5 octobre 1998.

Thenext bulletin of proceedings will be published October 2, 1998 /
L e prochain bulletin des procédures sera publié le 2 octobre 1998
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

Appellant’s record; appelant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of the filing of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ sbook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

Parties condensed book, if required, must be filed on
or before the day of hearing of the appeal .

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
thefiling of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum.

Conformément & la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dans les quatre mois de |’ avis d’ appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification de ceux de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposésau plustard lejour del’ auditionde

I"appel.

Veuillez consulter |I” avis aux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Leregistraireinscrit |'appel pour audition apresledépot
du mémoire de I'intimé ou a I'expiration du délai pour
le dépbt du mémoire de l'intimé.
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RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLE ARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).
Judgmentsreported in [1998] 1 S.C.R. Part 5

Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada
(Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 756

Duha Printers (Western) Ltd. v. Canada, [1998] 1
S.C.R. 795

Neumanv. M.N.R., [1998] 1 SC.R. 770

R. v. Consolidated Maybrun Mines Ltd., [1998] 1
S.C.R. 706

R.v. Al Klippert Ltd., [1998] 1 S.C.R. 737
R. V. Charemski, [1998] 1 S.C.R. 679

R. v. Jussila, [1998] 1 S.C.R. 755

R. v. Reed, [1998] 1 S.C.R. 753

R. v. Reitsma, [1998] 1 S.C.R. 769

Schreiber v. Canada (Attorney Genera), [1998] 1
SCR. 841

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiés dans[1998] 1 R.C.S. Partie5

Chippewas de Kettle et Stony Point c. Canada
(Procureur général), [1998] 1 R.C.S. 756

Duha Printers (Western) Ltd. c. Canada , [1998] 1
R.C.S. 795

Neuman c. M.R.N., [1998] 1 R.C.S. 770

R. c¢. Consolidated Maybrun Mines Ltd., [1998] 1
R.C.S. 706

R. c. Al Klippert Ltd., [1998] 1 R.C.S. 737
R. ¢. Charemski, [1998] 1 R.C.S. 679

R. c. Jussila, [1998] 1 R.C.S. 755

R. C. Reed, [1998] 1 R.C.S. 753

R. c. Reitsma, [1998] 1 R.C.S. 769

Schreiber ¢. Canada (Procureur général), [1998] 1
R.C.S. 841

Judgmentsreported in [1998] 1 S.C.R. Part 6

M & D Farm Ltd. v. ManitobaAgricultural Credit Corp.,
[1998] 1 S.C.R. 1074

Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982

R. v. Abdullah, [1998] 1 S.C.R. 980

R. v. Bernier, [1998] 1 S.C.R. 975

R. v. Druken, [1998] 1 S.C.R. 978

R. v. Mullins-Johnson, [1998] 1 S.C.R. 977

Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
Generd), [1998] 1 S.C.R. 877

Jugements publiés dans[1998] 1 R.C.S. Partie 6

M & D Farm Ltd. c. Société du crédit agricole du
Manitoba, [1998] 1 R.C.S. 1074

Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982

R. c. Abdullah, [1998] 1 R.C.S. 980

R. c. Bernier, [1998] 1 R.C.S. 975

R. c. Druken, [1998] 1 R.C.S. 978

R. ¢. Mullins-Johnson, [1998] 1 R.C.S. 977

Thomson Newspapers Co. c¢. Canada (Procureur
général), [1998] 1 R.C.S. 877




SUPREME COURT REPORTS RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

- 1343 -



SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

-1998 -
| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J Y, S D L M M J Y, S D L M M J \% S
M
1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 1 2 S 4 5
M H M
4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 111 12 | 13 14 6 7 8 9 10 | 11 12
H
11 | 12 13 14 | 15 | 16 | 17 15 | 16 17 18 19 | 20 | 22 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19
H
18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 22 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 20 | 21 | 22 |23 | 24 || 25] 26
29 | 30 H
25 | 26 | 27 | 28 [ 29 | 30 | 31 27 |1 28] 29 |30 | 31
- 1999 -
| JANUARY - JANVIER | | FEBRUARY - FEVRIER | | MARCH - MARS |
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J Y, S D L M M J Y, S D L M M J Y, S
H M M
1 2 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 | 11 12 13 7 8 9 10 | 11 12 13
10 | 11 12 13 | 14 | 15 16 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 14 | 15 | 16 | 17 | 17 | 19 | 20
M
17 18 19 | 20 | 212 | 22 | 23 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27
24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 28 28 [ 29 | 30 | 31
31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T W T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J Y, S D L M M J \% S D L M M J Y S
H
1 2 3 1 1 2 3 4 5
H M M
4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 | 11 12
11 12 13 14 | 15 16 17 9 10 11 12 13 14 15 13 14 | 15 | 16 | 17 18 19
M
18 19| 20 | 212 | 22 | 23 | 24 16 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26
H
25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 23 |24l 25 | 26 | 27 | 28 | 29 27 | 28 | 29 | 30
30 | 31
Sittings of the court:
Séances de la cour: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour
Motions: 81 sitting days / journées séances de la cour
Requétes: M | 9 motion and conference days / journées requétes, conférences

4 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions

Holidays: |
i H
Jours fériés:




