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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

MARCH 6, 1998/ LE 6 MARS 1998

CORAM: Chief Justice Lamer and M cL achlin and lacobucci JJ./
Lejuge en chef Lamer et lesjuges McL achlin et lacobucci

AM.G.
v. (26383)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedure- Guilty plea- PleaBargaining - Whether the Court of Appeal erred indeciding that the Crown’s
failureto maintainitsposition on apleabargain did not underminethevalidity of theguilty pleaor constitute amiscarriage
of justice under s. 686(1)(a)(iii) of the Criminal Code.

PROCEDURAL HISTORY

June 9, 1997 Conviction: robbery
Provincial Court of British Columbia (Y outh Court)
(Gove P.C.J)

July 23, 1997 Sentence: four months open custody
Provincial Court of British Columbia (Y outh Court)
(Gove P.C.J)

November 24, 1997 Conviction appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Hall, Proudfoot JJ.A.)

December 15, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Aytel Property Management Inc.
v. (26121)

Regional Assessment Commissioner, Region No.23 and
The Cor poration of the City of London (Ont.)

and
705076 Ontario Limited
V.

Regional Assessment Commissioner, Region No.23 and
The Corporation of the City of London (Ont.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE OF THE CASE

Municipa law - Assessment - Whether the Court of Appeal erred in refusing to grant leave to appeal - Whether the
Divisiona Court exceeded its jurisdiction by misinterpreting the legislation - What are the appropriate principles of
statutory interpretation which should be applied to the interpretation of taxing statutes and did the Divisional Court apply
the correct test?

PROCEDURAL HISTORY

August 18, 1995 Applicants' applications for a determination of the
Ontario Court (General Division) (Kennedy J.) validity of assessments dismissed
May 27, 1996 Appeals dismissed

Ontario Court (General Division)(Div.Ct.)
(O’ Leary, McRae and Hockin JJ.)

April 11, 1997 Applicationfor leaveto appeal and applicationfor leave
Court of Appeal for Ontario to cross-appeal dismissed

(Morden A.C.J.0., Labrosse and Moldaver JJ.A.)

September 29, 1997 Applicationfor leaveto appea and motion for extension
Supreme Court of Canada of timefiled

Wal-Mart Canada
V. (26355)
United Steel Workers of America and The Ontario Labour Relations Board (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Administrative law - Appeal - Certification - Respondent union obtaining
large number of signed membership cards to support application for certification - Respondent alleging that Applicant
engaging in unfair labour practices in breach of s. 70 of Labour Relations Act, 1995, S.O 1995, c.1. Sch. A., thereby
undermining certification process by refusing to answer questions of employees concerning the possible closure of store
in responseto potential union certification - Respondent not achi eving required support on subsequent representation vote
and applying for automatic certification pursuant to Section 11(1) of the Labour Relations Act, 1995 - Board concluding
that Applicant had breached s. 70 and that only appropriate remedy in the circumstances was automatic certification -
Application for judicial review dismissed - Leave to appeal to Court of Appeal denied - Whether discretion granted to
Board pursuant to s. 11(1) of the Act to certify atrade union as bargaining agent without majority support violates section
2(d) of the Charter - Whether such violation justified under section 1 - Whether Divisional Court erred in refusing to
address the Charter arguments under section 11(1) - Whether Board exceeded its jurisdiction under section 11(1) by
failing to consider whether any other remedies would have been sufficient to counter the effects of a contravention of the
Act.

PROCEDURAL HISTORY

February 10, 1997 Application for section 11 certification granted
Ontario Labour Relations Board
(Johnston and Peacock; Pirrie [dissenting] )
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

August 18, 1997 Application for judicia review of a decision of the
Ontario Court (General Division) Ontario Labour Relations Board dismissed

(Campbell, Then and Matlow JJ.)

Octaber 3, 1997 Application for leave to appeal dismissed

Court of Apped for Ontario (McMurtry C.J.0.,

Finlayson and Doherty JJ.A.)

December 1, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

William D. Doherty, Thomas Doherty Jr.,
Katherine Joan Doherty and M ary-Anne Doherty-Glover

v. (26411)
Shirley Jean Doherty and Philip E. Doherty (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeal - Rehearing - Property law - Wills - Undue influence - Joint bank accounts - Whether the Court
of Appeal erred in law in refusing to grant a rehearing of the appeal to reconcile the inconsistent application of legal
principles in this case and Steeves v. Seeves, (1997) 191 N.B.R. (2d) 293 (N.B.C.A.) - Whether the Court of Appeal
misinterpreted or misapplied Vout v. Hay [1995] 2 S.C.R. 876 - Whether the Court of Appeal failed to apply accepted
legal principleswith respect to the presumption of undueinfluence- Whether the Court of Appeal failed to apply accepted
legal principles with respect to the determination of beneficial ownership of money held in ajoint bank account.

PROCEDURAL HISTORY

August 20, 1996 Will of Thomas Joseph Doherty, Sr. dated March 22,
Court of Queen’'s Bench (Clendening J.) 1995 admitted to probate

February 11, 1997 Motion to quash notice of appeal or dismiss the appeal
Court of Appeal for New Brunswick dismissed

(Rice, Ayles and Bastarache JJ.A.)

August 19, 1997 Appea allowed; thewill of Thomas Joseph Doherty, Sr.
Court of Appeal for New Brunswick admitted to probate on July 12, 1995 declared to be his
(Rice, Aylesand Ryan JJA.) last will and testament

October 21, 1997 Motion for rehearing dismissed

Court of Appeal for New Brunswick
(Hoyt C.JN.B., Ryan and Turnbull J.A.)

December 22, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Camille Roy
C. (26452)
SaMajestéla Reine (Crim.)(Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Preuve - Echantillons sanguins - Est-ce que la Cour d’ appel a erré en déterminant que les prélévements
sanguins effectués avaient eu lieu dansle délai de deux heures prévu al’ art. 253(3) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-
46?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le5février 1992 Demandeur trouvé coupabled’ avoir conduit unvéhicule
Cour du Québec (chambre criminelle et pénale) automobile alors qu'il dépassait le taux d'acoolémie
(Choquettej.c.q.) prévu au Code criminel

Le 17 ao(t 1994 Appd rejeté

Cour supérieure (chambre criminelle) (Bienvenuej.c.s.)

Le 18 septembre 1997 Appel rejeté
Cour d' appel du Québec
(LeBel, Mailhot, Fishjj.c.a)

Le 16 janvier 1998 Demande d' autorisation d'appel et de prorogation de
Cour supréme du Canada délai déposeée

Marie-Louis L essard
c. (26275)
Corporation municipale de Courcelles (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Expropriation - Dommages-intéréts - Lien de causalité entre les dommages et le désistement
d’ expropriation - Requéte du demandeur en dommages par suite du désistement de I'intimée de ses procédures
d’ expropriation rejetée - Requéte de |’ intimée en rejet d' appel accordée - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en
rejetant I appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 avril 1997 Requéte du demandeur en dommages rejetée
Cour du Québec, Chambre de I’ expropriation
(Lortie J.C.Q.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 7 octobre 1997 Appel rejeté
Cour d' appel du Québec (Beauregard et Nuss JJ.C.A. et
Philippon J.C.A.(ad hoc))

Le 29 octobre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Lucien Brouillette
c. (25791)
Société d’agriculture du Comté de Vercheres (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Appel - Omission du demandeur de signifier et produire son mémoire d’ appel dansledélai
prévu - Appel réputé déserté aux termes de I’ art. 503.1 du Code de procédure civile, L.R.Q. (1977), ch. C-25- Requéte
en prorogation de délai et annulation d’ un certificat d’ appel déserté rejetée par la Cour d’ appel - Affaire renvoyée par la
Cour suprémealaCour d’ appel pour réexamen conformément aux arréts Construction Gilles PaquetteItée c. Entreprises
VégoItée, [1997] 2R.C.S. 299, et Société canadienne des postesc. Syndicat des postiersdu Canada, [1997] 2R.C.S. 294 -
Requéte du demandeur rejetée anouveau par la Cour d' appel au motif quel’ appel n’ aaucune chance de succes - La Cour
d appel a-t-elle erré en rejetant la requéte et en ne laissant pas les juges qui entendront |’ appel au fond décider du bien-
fondéde |’ appel? - La Cour d appel a-t-elle erré en ne respectant pas le principe fondamental selon lequel une partie ne
doit pas étre privée de son appel si elle aun motif sérieux afaire valoir ? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en interprétant
ladécision de la Cour supréme comme si elle n’avait pas considéré le sérieux de |’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 mai 1996 Action du demandeur rejetée et demande
Cour supérieure du Québec (Mercurej.c.s.) reconventionnelle accueillie

Le 2 décembre 1996 Reguéte en prorogation de délai et annulation d'un
Cour d appel du Québec certificat d’ appel déserté rejetée

(Deschamps, Forget et Biron jj.c.a)

Le 31 janvier 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Le 16 octobre 1997 Affaire renvoyée a la Cour d'appel pour réexamen
Cour supréme du Canada conformément aux arréts Construction Gilles Paquette

Itée c. Entreprises Végo Itée et Société canadienne des
postes c. Syndicat des postiers du Canada

Le 10 novembre 1997 Reguéte en prorogation de délai et annulation d'un
Cour d'appel du Québec certificat d’ appel déserté rejetée
(Delidle, Biron et Nussjj.c.a)

Le 12 janvier 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Khandker Shamsul Hoque
V. (26393)
Montreal Trust Company of Canada, a body corporate and Gary Graham (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Civil Procedure - Res Judicata - Whether fairness and public policy or the need for finality in litigation
should be accorded greater weight when applying the principle of resjudicata.

PROCEDURAL HISTORY

January 27, 1997 Motion to strike statement of claim dismissed
Supreme Court of Nova Scotia (Saunders J.)

October 27, 1997 Appea alowed
Court of Appeal for Nova Scotia
(Cromwell, Freeman and Roscoe JJ.A.)

December 22, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ./
LesjugesCory, Major et Binnie

David Joseph Golub
V. (26298)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Arrest - Search and seizure - Whether the grounds necessary
for arrest under s. 495 of the Criminal Code arelower than the groundsto justify asearch by warrant - What are the spatial
limitations upon asearch made incident to an arrest - Whether thereis an exigent circumstances exception to the Charter
prohibition upon arrest without warrant in a dwelling house - If there is such an exception, whether the standard of
possibility is constitutionally permissible - What is the proper interpretation of the warrantless search for firearms
provisionins. 103(2) of the Criminal Code, and did thetrial judgeerr in her interpretation and application of the provision
- Doess. 103(2) violate s. 8 of the Charter - If s. 8 of the Charter was violated, should the evidence have been excluded.

PROCEDURAL HISTORY

May 11, 1995 Acquittal: carrying a conceal ed weapon; possession of
Ontario Court (General Division) weapons dangerous; possession of aprohibited weapon;
(Bernhard J.) possession of a firearm while prohibited; failure to

comply with arecogni zance; possession of afirearmand
defaced serial number
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

July 24, 1997 Appea alowed; new tria ordered
Court of Appeal for Ontario
(Houlden, Osborne, Doherty JJ.A.)

November 14, 1997 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada extension of timefiled

Jack Marks, Chief of Palice of the municipality of Metropolitan
Toronto Police Force, The Estate of James Hughes, now deceased
and Mark Hegenauer
v. (26338)

Michael Oniel (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Pre-Trial Procedure - Statement of Claims - Motion to amend statement of claim - Respondent granted
amendment to statement of claim to seek aCharter remedy in acivil suit resulting from unsuccessful charge of robbery -
Whether amendment should have been granted.

PROCEDURAL HISTORY

March 11, 1997 Motion to amend statement of claim allowed in part
Ontario Court (General Division) (Jennings J.)

September 22, 1997 Appeal alowed in part
Court of Appeal for Ontario
(Oshorne, Laskin and Goudge JJ.A.)

February 16, 1998 Applications for time extension and for leave to appeal
Supreme Court of Canada filed
RitaD. Caplan
v. (26381)

TheMinister of Human Resour ces Development (F.C.A.)(N.S.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicial Review - Whether the Federal Court of Appeal erred in law in dismissing the application
for judicial review.

PROCEDURAL HISTORY

August 15, 1996 Appeal dismissed
Pension Appeals Board (Chilcott, Ferg, McMahon JJ.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

October 15, 1997 Application for judicia review dismissed
Federal Court of Appeal
(Pratte, Stone, McDonald JJA.)

December 12, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Alexander Ringer
v. (26328)
Alex Centurami and Giuseppina Centurami (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Should a judge hearing a motion for summary judgement where plaintiff represented by counsel and
defendant acted in person adjourn motion to allow the defendant to fileevidencein the affidavit form even though thefacts
of the defendant’ s case are stated in his defence - Should he take viva voce evidence from the defendant acting in person
who has not filed an affidavit - Should he accept the facts in the statement of defence as factsrelied by the defendant -
are the facts in the statement of defence sufficient in place of a sworn affidavit - Rules 25.06(1), 25.07(3) and 39.03(1)
of the Rules of Civil Procedure - Whether Court of Appeal erred.

PROCEDURAL HISTORY

September 17, 1996 Respondents' motion for summary judgment granted
Ontario Court (General Division) (Quinn J.)

Octaber 6, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Abella, Rosenberg and Moldaver JJ.A.)

November 20, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

MOTION FOR RECONSIDERATION -- REHEARING /
DEMANDE DE REEXAMEN -- NOUVELLE AUDITION

CORAM: L’Heureux-Dubg, Cory and lacobucci JJ. /
LesjugesL'Heureux-Dubé, Cory et | acobucci

Susan Weiss v. Attorney Genera of Canada (F.C.A.)(Ont.) 26092
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

MARCH 12,1998/ LE 12 MARS 1998

26333 HERMAJESTY THE QUEEN BY WAY OF MANDAMUSWITH L AWRENCE R.WHITNEY
-v.- ONTARIO COURT OF JUSTICE (GENERAL DIVISION) NORTHEAST REGION MR.
JUSTICE E. LOUKIDELIS (Crim.)(Ont.)

CORAM: The Chief Justice and McL achlin and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - That the Supreme Court of Ontario, Court of Appeal, erred in law - Whether decision correct regarding
Applicant’s application in mandamus for access to the original tapes of the trial proceedings in the possession of the
Ontario Court - Whether Court of Appeal had jurisdiction.

PROCEDURAL HISTORY

July 29, 1996 Application dismissed
Ontario Court (Genera Division) Loukidelis J.

October 27, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson J.A. for the Court)

November 4, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26288 NICOLE HAMEL - c. - SA MAJESTE LA REINE (Crim.)(Qué.)

CORAM: Le Juge en chef et les juges McL achlin et |acobucci

L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Infractions - Preuve - La Cour d’appel du Québec a-t-elle erré en concluant qu’une personne assise
derriére le volant d’ une automobile et qui ne pose aucun geste en ce qui atrait al’ usage de ce véhicule atout de méme
la garde ou le contrdle de ce véhicule parce qu’ elle a a sa portée les moyens de le mettre en marche?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 novembre 1993 Déclaration de culpabilité: garde et contréle d’'un
Cour du Québec (chambre criminelle) véhicule alors que le taux d'alcoolémie dépasse 80
(Babinj.c.q.) milligrammes d’ alcool par 100 millilitres de sang

- 419 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 8 février 1994 Appel accueilli; verdict de culpabilité cassé et
Cour supérieure (Trotier j.c.s.) acquittement de la demanderesse

Le 2 septembre 1997 Appel accueilli; jugement de la Cour supérieure cassé
Cour d'appel du Québec (Proulx, Chamberland et et condamnation prononcée par la Cour du Québec
Philippon (ad hoc)(dissident), jj.c.a) rétablie

Le 3 novembre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

26163 FEDERATION DESMEDECINSRESIDENTSDU QUEBEC c. UNIVERSITE DEMONTREAL
- et entre- FEDERATION DES MEDECINS RESIDENTS DU QUEBEC c. UNIVERSITE DE
McGILL - et entre - FEDERATION DES MEDECINS RESIDENTS DU QUEBEC c.
UNIVERSITE DE LAVAL - et entre - FEDERATION DES MEDECINS RESIDENTS DU
QUEBEC c. UNIVERSITE DE SHERBROOKE (Qué)

CORAM: Les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Collégeset universités- Contrats- Politique detarification - Résident en médecine - Fraisdescolarité
- Droits acquis - La Cour d'appel a-t-elle adéquatement appliqué la notion de “contrat d’ adhésion” définieal’art. 1379
du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 647 - La Cour d' appel a-t-elle adéguatement appliqué la notion de “clause
abusive” d’un contrat d' adhésion que I’on trouve a I’art. 1437 C.c.Q.? - Subsidiairement, la Cour d appel at-elle
adéquatement appliqué la notion de droits acquis contractuel s?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le6juin 1994 Reguétes en jugement déclaratoire de la demanderesse
Cour supérieure du Québec (Tdllier j.c.s.) accueillies en partie
Le2juin 1997 Pourvois des intimées accueillis

Cour d'appel du Québec
(LeBel, Delise et Zerbisias[ad hoc] jj.c.a.)

Le 29 ao(it 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

- 420 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

26230 SYNDICAT DES TRAVAILLEURS(EUSES) DES EPICIERS UNIS METRO-RICHEL |EU
(CSN) ET REJEAN FLEURY, GERARD ARSENEAU, RICHARD RODRIGUE, MICHEL
VEZINA, JEAN-PIERRE COUILLARD, ROBERT GIROUARD c. E. CHEVREFILS& FILS
INC.ET AL (Qué)

CORAM: Lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec
dépens.

Themotion for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédurecivile- Outrage au tribunal - Appel - Appel d’ un jugement interlocutoire- LaCour d’ appel a-t-€elle
erré en concluant que les demandeurs n’ont pas le droit d en appeler d' un jugement interlocutoire rendu par la Cour
supérieure qui rejetteleur véritable conclusion, asavoir I' arrét des procédures, au motif qu'il ne s’ agit pas d’ un jugement
final? - La Cour d appel a-t-elle erré en déclarant que le jugement rejetant la requéte en irrecevabilité peut étre remédié
par le jugement final? - La Cour d'appel a-t-elle erré en concluant que les fins de la justice ne requiérent pas que la
permission d’ appel soit accordée, alors que les demandeurs alléguent une violation de leurs droits fondamentaux prévus
aux art. 11a) de la Charte canadienne et 28.1 de la Charte québécoise des droits et libertés, L.R.Q., ch. C-12?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 22 mai 1997 Requéte en irrecevabilité des demandeurs a I’ encontre
Cour supérieure du Québec (Tannenbaumj.c.s.) d’ une requéte des intimés en outrage au tribunal rejetée
Le13juin 1997 Requéte pour permission d’en appeler d' un jugement
Cour d appel du Québec (Nussj.c.a) interlocutoire rejetée

Le 26 septembre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Le ler octobre 1997 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

26232 LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC c. YOLANDE DUPONT (Qué.)

CORAM: Lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Légidlation - Interprétation - Saisie - Prescription - Requéte de I’ intimée en opposition aux saisies-exécution mobiliéres
et en mainstierces accueillie - Appel du demandeur rejeté - Laprescription detroisans prévueal’ article 36 delalLoi sur
la Sécurité du revenu, L.R.Q., c. S.3.1.1, entrée en vigueur en 1989, est-elle applicable a une dette exigible en vertu de
laloi qu'ellearemplacée, laLoi sur I'aide sociale, L.R.Q., c. A-16, qui ne prévoyait aucun délai de prescription pour le
recouvrement de sommes obtenues de mauvaise foi ou par fraude?
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 1¥ novembre 1995 Requétedel’ intimée en opposition aux saisies-exécution
Cour supérieure du Québec (Pelletier J.C.S)) mobiliéres et en mains tierces accueillie
Le2juillet 1997 Appel du demandeur rejeté

Cour d'appel du Québec
(Michaud J.C.Q., Dussault et Chamberland JJ.C.A.)

Le 29 septembre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26322 YVESMONETTE c. MARCEL POISSANT (Qué.)

CORAM: Les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure- Droit municipal - Procédurecivile- Preuve- Procés- Election - Contestation - Manoeuvrefraudul euse - Appel
- Le juge de premieére instance a-t-il rencontré les exigences législatives édictées al’ article 292 du Code de procédure
civile, L.R.Q., c. C-25, al’ égard du pouvoir d'intervention du tribunal dansle cadre d’ un proces?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 11 mars 1997 Requéte de I'intimé en annulation d’' éection accueillie
Cour supérieure du Québec (Crétej.c.s) en partie; éection du demandeur annulée

Le 30 septembre 1997 Requéte en réouverture d'enquéte et appel du
Cour d appel du Québec demandeur rejetés

(Dussault, Otis et Robert jj.c.a)

Le 28 novembre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Le 4 décembre 1997 Demande en sursis d’ exécution rejetée
Cour supréme du Canada (Bastarache j.)

26354 ALEXANDER HENRI LEGAULT v. MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION
(F.C.A)(Que)
CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

- 422-



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE OF THE CASE

Immigration - Administrative law - Criminal law - Evidence - Whether the adjudicator erred in finding, on the basis of
the warrant for arrest and indictment from the United States of America, that he had reasonable grounds to believe that
the applicant had committed outside Canada certain acts or omissions which constituted offences under the laws of the
United States of Americawithin the meaning of subparagraph 19(1) c. 1(ii) of the Immigration Act, R.S.C. 1985, c. I-2,
as amended.

PROCEDURAL HISTORY

December 10, 1993 Conditional deportation order issued for the Applicant
Immigration and Refugee Board Adjudication Division
(Fortier, adjudicator)

January 17, 1995 Applicant’'s application for judicial review of

Federal Court, Trial Division adjudicator’s decision allowed; decision quashed and

(McGillis J)) matter remitted for rehearing and redetermination before
adifferent adjudicator

Octaber 1, 1997 Appea alowed; judgment set aside; application for

Federal Court of Appeal judicial review dismissed

(Marceau, MacGuigan and Desjardins JJ.A.)

December 1, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26299 RICHARD DALE HENDERSON v. HER MAJESTY THE QUEEN (Alta.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The motion for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - “Over 80" - Whether the Court of Appeal erred in law in not holding that the trial judge employed the
wrong ‘legal test’ in assessing the ‘ evidence to the contrary’ adduced by the Applicant at trial.

PROCEDURAL HISTORY

October 9, 1996 Conviction: Over 80
Provincia Court of Alberta (Stevenson J.)

March 12, 1997 Applicant’s summary conviction appeal dismissed
Court of Queen’s Bench of Alberta (Kent J.)

September 11, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(Bracco, Hunt, Sulatycky JJ.A.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

November 12, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

December 15, 1997 Moation for an extension of time filed
Supreme Court of Canada

26312 MURRAY EDWARD LYONSv.HER MAJESTY THE QUEEN (N.B.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Confessions - Whether the Applicant’ s confession was obtained in amanner that violated the Applicant’s
S. 7 Charter rights or the common law confession rule.

PROCEDURAL HISTORY

January 30, 1996 Conviction: first degree murder
Court of Queen’s Bench of New Brunswick (Russell J.)

September 15, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of New Brunswick
(Hoyt C.JN.B., Ayles, Ryan JJ.A.)

November 14, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26245 GURDEV MULTANI v. GURNAM MULTANI ET AL (Ont.)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contract - Applicant alleging breach of contract that Respondents would pay his education expenses
fromearningsfromfamily restaurant - Did Court err initsdetermination respecting vagueness and uncertai nty in contract.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

November 25, 1994 Applicant’s action dismissed
Ontario Court (General Division) (Wright J.)

August 27, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Brooke, Carthy and Laskin JJ.A.)

October 14, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26283 FRANK BROWNAND ROBERT CLIVEBROWNvV.THEROYAL BANK OF CANADA (Alta,)

CORAM: Cory, Major and Binnie JJ.

The motion for extension of timeisgranted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée avec
dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Civil Procedure - Evidence - Trial - Whether written closing arguments contained unproven and
misleading factual allegations- Whether unproven and misleading factual allegations relied uponinjudgments- Whether
overriding and palpable error resulted - Whether natural justice denied - Whether privilege of written closing arguments
abused.

PROCEDURAL HISTORY

September 12, 1994 Action dismissed
Court of Queen’'s Bench of Alberta (O’ Leary J.)

July 22, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(Conrad, McFadyen and Kenny JJ.A.)

December 3, 1997 Applications for extension of time and leave to appeal
Supreme Court of Canada filed

26323 PABLO MENDEZ v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)

CORAM: lacobucci, Major and Bastarache JJ.

The application for an extension of time is granted; the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée; la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

- 425 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Criminal law - Abduction in contravention of acustody order - Whether thetrial judge erred in hisanalysisof the defence
provided in s. 285 of the Criminal Code - Whether the Court of Appeal erred in concluding that s. 285 requires that in
order for aparent to avail himself of the defence that there must be a connection between the parent’ s escape from danger
of imminent harm and the taking of the child - Whether the Court of Appeal erred in concluding that there was no
connection in this case - Whether thetrial judge’ s determination that the Applicant’ s actionswere not proportional to the
circumstances was unreasonable and not supported by the evidence.

PROCEDURAL HISTORY

November 22, 1994 Conviction: Abduction in contravention of a custody
Ontario Court (General Division) (McCombs J.) order
January 8, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Robins, Finlayson, Osborne JJ.A.)

November 19, 1997 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada extension of timefiled
26334 WILLIAM F.KUBICEK |11, EXECUTOR FOR THE ESTATE OF THE LATEWILLIAM F.

KUBICEK JR.v. HER MAJESTY THE QUEEN (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: lacobucci, Major and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Treaties and conventions - Interpretation - Taxation of capital gains on disposition of property
owned by U.S. resident under the 1980 Canada-United Sates Income Tax Convention - Interpretation of 1980
Canada-United States Income Tax Convention to select starting date in calculation of capital gain - Whether gain should
be calculated from the date of the original acquisition of asset or from date capital gainsfirst becameliableto taxationin
Canada.

PROCEDURAL HISTORY

July 26, 1996 Appeal from assessment of 1992 taxation year alowed,
Tax Court of Canada (McArthur J.) reassessment ordered
September 26, 1997 Application for judicial review alowed

Federal Court of Apped
(MacGuigan, Stone and Strayer JJ.A.)

November 25, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26348 TERRY COOMBE v. CONSTITUTION INSURANCE COMPANY OF CANADA (Ont.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CORAM: lacobucci, Major and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial Law - Insurance - Procedural Law - Evidence - Burden of Proof - Cessation of payment of motor vehicle
accident benefits - Onus of proving cessation of disability if insurer ceases payments of benefits due under judicial order
to make payments in accordance with contract of insurance.

PROCEDURAL HISTORY

September 9, 1993 Declaration suspending order to pay insurance benefits
Ontario Court (General Division) (Granger J.) granted

October 1, 1997 Appeal and cross-appeal's dismissed

Ontario Court of Appeal

(McMurtry C.J.0., Finlayson, Doherty JJ.A.)

November 27, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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MOTIONS REQUETES

5.3.1998

Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimée
William Lorne Robert With the consent of the parties.
v. (26120)
Her Majesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to February 18, 1998.

6.3.1998

Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du déai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimée
65302 B.C. Ltd. With the consent of the parties.
v. (26352)
Her Majesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to April 3, 1998.

9.3.1998

Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Moation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
affidavit material in support of the application for déposer ['affidavit a I'appui de la demande
leave d’autorisation

Warren JM. Yake
v. (26360)
The Law Society of Alberta (Alta.)

REFERRED / REFEREE  Referred to panel seized of leave application.
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MOTIONS

REQUETES

9.3.1998

Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Motion to seal and restrict accessto Court file

James Jones
v. (26500)
John Smith (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en vue de sceller le dossier de la Cour et
d’en limiter I'accés

1. for an order that the Court filein the within proceeding be sealed with access restricted to counsel of record, members

of this Court and Court staff and;

2. for an order banning publication with respect to the within proceeding.

9.3.1998
Before/ Devant:  |ACOBUCCI J.
M otion to adduce new evidence
Canadian Egg Marketing Agency
v. (25192)
Pineview Poultry Products Ltd. (N.W.T.)

DISMISSED / REJETEE

10.3.1998
Before/ Devant: McLACHLIN J.

Motion for leaveto intervene

BY/PAR: Islamic Society of North America et
al.
IN/DANS: Attorney General for Ontario
v. (25838)
M. and H. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte pour déposer d'autres élémentsde preuve

Requéte en autorisation d’intervention




MOTIONS REQUETES

The motion on behalf of the Islamic Society of North America, the Ontario Council of Sikhs and Focus on the Family for
an order;

a) granting leave to join the Evangelical Fellowship of Canada's intervention (as a Interfaith coalition) as additional
amicus curiae, without filing any additional factum or extending the length of time already granted for oral submissions;

b) granting an extension of time within which to bring this maotion.

10.3.1998

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’sresponse signifier et déposer laréponsedel’intimée
Gerald Vaughan
V. (26342)
Her Mgjesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to February 25, 1998.

12.3.1998
Before/ Devant: IACOBUCCI J.
Motion for directions Demande pour obtenir desdirectives
Children’s Foundation
v. (26013)
Patrick Allan Bazley (B.C.)
GRANTED / ACCORDEE
The Superintendent of Family and Child Servicesinthe Province of British Columbiaand Her Majesty The Queeninright
of British Columbia as represented by the Ministry of Social Services and Housing (the “ Applicants’) have applied for
directions clarifying the status of the Applicants as“ Appellants’ in theinstant appeal. The Applicants have made their
application pursuant to Rule 7 of the Rules of the Supreme Court of Canada (“Rules’).

Upon reading the materials and submissions filed and considering all the circumstances, | would grant the application
requested but on the basis of Rule 17(1) of the Rules.
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MOTIONS REQUETES

12.3.1998

Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Moation for an order for reconsideration of the Requétevisant a obtenir une ordonnance enjoignant
provision of an Order dated March 9, 1998 de réexaminer la disposition d'une ordonnance en
date du 9 mars 1998
Canadian Egg Marketing Agency
v. (25192)

Pineview Poultry Products Ltd. et al. (N.W.T.)
DISMISSED / REJETEE

The motion on behalf of the intervener Commissioner of the N.W.T. for a reconsideration of the Order of lacobucci J.
dated March 9, 1998, dismissing their motion to adduce new evidenceis dismissed.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

6.3.1998

United Food and Commercial Workers

International Union, L ocal 1288P
v. (26203)

Allsco Building ProductsLtd. et al. (N.B.)

6.3.1998
M & D Farm Ltd. et al.
v. (26215)

The Manitoba Agricultural Credit Corp. (Man.)

6.3.1998

The British Columbia Gover nment and Service
Employees’ Union

v. (26274)
The Government of the Province of British

Columbia asrepresented by the Public Service
Employee Relations Commission (B.C.)

6.3.1998
Denis Lucien LePage
v. (26320)

Her Majesty The Queen (Ont.)

10.3.1998
L.C.
v. (26358)

Brian Joseph Millset al. (Alta.)

10.3.1998

United Food and Commercial Workers, L ocal
1518

V. (26200)

Kmart CanadaLtd. et al. (B.C.)

12.3.1998
SaMajestéLaReine
c. (26226)

Benoit Grégoire (Qué.)
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning March 16, 1998.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commencant le le 16 mars 1998.

Date of Hearing/ Case Number and Name/
Date d'audition Numéro et nom de la cause
16/03/98 Consortium Developments (Clearwater) Ltd. v. Corporation of the City of

Sarnig, et a - and between - Kenneth MacAlpine, et a v. Corporation of the City
of Sarnia, et a (Ont.)(25604)

17/03/98 Duha Printers (Western) Ltd. v. Her Mgjesty the Queen (F.C.A.)(Man.)(25513)
18/03/98 Attorney Genera for Ontariov. M., et a (Ont.)(25838)
19/03/98 Canadian Egg Marketing Agency v. Pineview Poultry Products Ltd. - and

between - Canadian Egg Marketing Agency v. Frank Richardson operating as
Northern Poultry (N.W.T.)(25192) REHEARING

20/03/98 Attorney Genera of Canadav. Karlheinz Schreiber
(Crim.)(F.C.A.)(Alta.)(26039)

NOTE:

Thisagendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Les dates d'audience devraient étre confirmées auprés du personnel du
greffe au (613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25604 Consortium Developments (Clearwater) Ltd. v. The Corporation of the City of Sarniaet al AND BETWEEN
Kenneth MacAlpine et al v. The Corporation of the City of Sarnia et al.

Municipal law - Municipal corporations - Administrative law - Judicial review - Municipal Act, R.S.0. 1990, c.M .45, s.
100 - Municipality passing resolution to establish ajudicial inquiry concerning a series of land transactions - Does the
resolution comply with the requirements of s. 100(1) of the Act - Isthe resolution ultra viresin that it infringes federal
criminal law powers because it creates a substitute police investigation.

Oneof the Appellants, MacPump Developments Ltd., bought L ottie Neely Park in March 1989 from aprivate corporation
for $575,000. In September 1989, MacPump agreed to sell theland to the Town of Clearwater for $1,200,000. To finance
thispurchase, Clearwater wasrequired to sell some of itstown land. The Parklands, a 142-acre property adjacent to L ottie
Neely Park, had been appraised at $25,000 per acre. Clearwater put the Parklands up for sale and received atender offer
from Consortium for $5,390,812. Consortium, incorporated only days before making the offer, refused to reved its
principals, and to date, the principals have never been publicly identified.

The saleto Consortium closed April 5, 1990. Consortium made a cash down-payment of $2,000,000 and Clearwater took
back a mortgage for $3,390,812. The apparent price paid by Consortium was almost $38,000 per acre for the Parklands.
However, the terms of the mortgage appear to make the transaction of considerably less value for Clearwater.

Subsequently, the town of Clearwater was amalgamated with the City of Sarnia. The new Corporation of the City of
Sarniapassed aresol ution pursuant to s. 100(1) of the Municipal Act, R.S.0. 1990, c. M45to establishamunicipal inquiry
into the transactions. The resolutions were quashed in earlier proceedings on the grounds of vagueness. On January 9,
1995, Sarnia City Council passed a new resolution and appointed a Commissioner.

TheDivisional Court found no actua bias or reasonable apprehension of biasontherecord. Inalater decision, it quashed
the subpoenas to the individual members of council. An application for judicial review brought by the Appellants was
dismissed by amajority of the Divisional Court. The Court of Appeal dismissed the appeals of the three decisions of the
Divisional Court.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25604

Judgment of the Court of Appeal: September 6, 1996

Counssel: Harvey Strosberg Q.C. and Susan J. Stamm for the Appellants

George H. Rust-D’Eye and Barnet H. Kussner for the Respondent
Corporation of the City of Sarnia
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25604 ConsortiumDevelopments (Clearwater) Ltd. c. The Corporation of the City of Sarniaet al., ET ENTRE Kenneth
MacAlpine et al. c. The Corporation of the City of Sarnia et al.

Droit municipal - Corporations municipales - Droit administratif - Contréle judiciaire - Loi sur lesmunicipalités, L.R.O.
1990, ch. M.45, art. 100 - Résolution d'une municipalité établissant une enquéte judiciaire sur une série d'opérations
immobiliéres - Larésolution respecte-t-elleles exigences de l'art. 100(1) delaLoi? - Larésolution est-elle ultraviresen
ce quelle empiéte sur la compétence fédérale en matiére de droit criminel en créant une enquéte policiére de
remplacement?

En mars 1989, |’ appelante MacPump Developments Ltd. a acquis d'une société privée, pour 575 000 $, un bien-fonds
appelé Lottie Neely Park. En septembre 1989, MacPump aconvenu de vendre le bien-fonds alaville de Clearwater pour
1200 000 $. Pour financer I'acquisition, Clearwater a d( vendre certains de ses biens-fonds municipaux. Une propriété
de 142 acres appel ée The Parklands, adjacenteau L ottieNeely Park, avait été évaluée a25 000 $I'acre. Clearwater I'amise
en vente et arecu de Consortium une offre de 5 390 812 $. Consortium, qui avait été constituée seulement quelquesjours
avant defairel'offre, arefusé derévéler le nom de ses mandants et, acejour, ilsn'ont jamais été publiquement identifiés.

LaventeaConsortium aété complétéele5 avril 1990. Consortium afait un versement initial de2 000 000 $ et Clearwater
a pris une hypotheque de 3 390 812 $. Le prix payé par Consortium pour The Parklands était, en apparence, presque
38000 $1'acre. Cependant, les modalités del'hypothégue parai ssent rendre |'opération beaucoup moins avantageuse pour
Clearwater.

Plus tard, la ville de Clearwater a fusionné avec la ville de Sarnia. La nouvelle corporation municipale a adopté une
résolution en application du par. 100(1) de laLoi sur les municipalités, L.R.O. 1990, ch. M45, établissant une enquéte
municipale sur les opérations. L es résol utions ont été annul ées dans des procédures préal abl es pour cause d'imprécision.
Le9janvier 1995, le Conseil de ville de Sarnia a adopté une nouvelle résolution et nommé un commissaire.

La Cour divisionnaire n'a trouvé aucune partialité réelle ni crainte raisonnable de partialité. Dans une décision
subséquente, elle aannulé |es assignations adressées individuellement aux membres du Conseil. La Cour divisionnaire,
alamajorité, arejetélademande derévision judiciaire introduite par les appellants. La Cour d'appel arejeté les appels
formés contre les trois décisions de la Cour divisionnaire.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25604

Arrét de la Cour d'appdl: Le 6 septembre 1996

Avocats: Harvey Strosberg, c.r., et Susan J. Stamm pour les appelants
George H. Rust-D'Eye et Barnet H. Kussner pour |'intimée Corportion of
the City of Sarnia
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25513 Duha Printers (Western) Ltd. v. Her Majesty The Queen

Taxation - Assessment - De Jure Control - Proper scope of an examination to determine de jure control - Whether a
unanimous shareholders' agreement should be considered when determining who has de jure control of acompany if the
company’s share register indicates that one shareholder has voting control of the company.

This case involves a series of amalgamations of companies designed to allow the Appellant to take advantage of non-
capital losses of $542,928.00 incurred by ancther company, Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd. All shares of
L eisureland were owned by Marr’sLeisure Holdings Inc. (“Marr’s") and 62.16% of the shares of Marr’ swere owned by
William and Noah Marr. Leisureland had filed with the Manitoba Companies Branch that it was not operating.

The Duhafamily, indirectly through two companies, owned all the sharesof DuhaPrinters (Western) Limited (“Duhal”).
On February 7, 1984, Duha 1 amalgamated with a shell company to trigger ayear end, thereby forming a new company
using the same name (“Duha 2”). The Duha family owned all issued, voting shares of Duha 2. On February 8, 1984,
DuhaZ2issued 2,000 Class C preferred, redeemabl e, voting shares. Marr’ spurchased al 2,000 shares, thereby purchasing
a55.71% ownershipinterestin Duha?2. Accordingto Duha?2’ sshareregister, Marr’ shad obtained voting control of Duha
2. However, on the same day, Duha 2 and its sharehol ders signed an unanimous shareholders’ agreement that stipul ated,
among other things that the affairs of Duha 2 were to be managed by aBoard of Directors comprised of any three of Mr.
Duha, Mrs. Duha, William Marr and Paul Quinton (afriend of Mr. Duha).

On February 10, 1984, Duha 2 bought all shares of Leisureland and the companies amalgamated, thereby creating the
Appellant. The shareholders of the Appellant elected Mr. Duha, Mrs. Duha, and Paul Quinton as directors of the
Appellant. OnJanuary 4, 1985, the Appellant redeemed all of Marr’ s Class C shares. Finally, on February 15, 1985, after
asingletaxation year, the unanimous shareholders agreement wasterminated. Paul Quinton resigned asdirector. Marr’s
dissociated itself from any relation with the Appellant.

The Appellant prepared its subsequent tax filings on the basis that the two companies had been related. It deducted
$460,786 in its 1985 tax return for Leisureland’s losses. When the Minister of National Revenue disallowed the
deduction, the Appellant appealed. Rip T.C.C.J. alowed the appeal and ordered areassessment on the basi sthat thelosses
could be deducted. The Respondent appealed and the Federal Court of Appeal reinstated the Minister’s original
assessment.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 25513

Judgment of the Court of Appeal: May 30, 1996

Counsdl: Eleanor R. Dawson Q.C. and Anita Wortzman for the Appellant

Rabert Gosman for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25513 Duha Printers (Western) Ltd. c. Sa Majesté la Reine

Impdt — Cotisation — Contréle de jure — Etendue d'un examen visant & déterminer le contréle de jure — Une
convention unanime des actionnaires devrait-elle étre prise en compte quant a savoir qui a le contréle de jure d’une
compagnie, si leregistre des actionnaires de la compagnie indique qu’ un actionnaire a des droits de vote suffisants pour
contrdler la compagnie?

La présente affaire porte sur une série de fusions de compagnies qui devait permettre al’ appelante de tirer avantage des
pertesde 542 928,00 $, autres que des pertesen capital, subiespar une autre compagnie, Outdoor L eisureland of Manitoba
Ltd. Marr's Leisure Holdings Inc. («Marr’s») détenait toutes les actions de Leisureland et William et Noah Marr
détenaient 62,16 % des actions de Marr’'s. Leisureland avait informé la Direction des corporations du Manitobaqu’elle
n' était pas en activité.

Lafamille Duha possédait, par |’ entremise de deux compagnies, toutes les actions de Duha Printers (Western) Limited
(«Duha 1»). Le 7 février 1984, Duha 1 afusionné avec une société écran de maniére a déclencher une fin d’ exercice,
formant ainsi une nouvelle compagnie portant lemémenom («Duha2»). Lafamille Duhapossédait touteslesactionsavec
droit de vote émises par Duha2. Le 8 février 1984, Duha 2 aémis 2 000 actions privil égiées de catégorie C, rachetables
et assortiesd’ un droit devote. Marr’ saachetéles 2 000 actions, ce qui lui conférait 55,71 % du capital de Duha2. Selon
le registre des actionnaires de Duha 2, Marr’s avait obtenu |e contrdle de Duha 2. Cependant, le méme jour, Duha 2 et
ses actionnaires ont signé une convention unanime qui stipulait, entre autres, que les affaires de Duha 2 devaient étre
dirigées par un conseil d' administration comprenant trois personnes parmi les suivantes: M. Duha, M™ Duha, William
Marr et Paul Quinton (un ami de M. Duha).

Le 10 février 1984, Duha 2 a acheté toutes les actions de Leisureland et les compagnies ont fusionné, créant ainsi
I’ appelante. Les actionnaires de |’ appelante ont éu M. Duha, M™ Duha et Paul Quinton a titre d’ administrateurs de
I’ appelante. Le 4 janvier 1985, I appel ante aracheté toutes | es actions de catégorie C détenues par Marr’s. Finalement,

a démissionné de son poste d administrateur. Marr’s mit fin compl etement a ses relations avec | appel ante.

L’ appelante a préparé ses déclarations fiscal es subségquentes en fonction du fait que les deux entreprises avaient étéliées.
Pour I"année d’'imposition 1985, elle a déduit 460 786 $ pour les pertes subies par Leisureland. Lorsque le ministre du
Revenu national a rejeté la déduction, I’ appelante a interjeté appel. Le juge Rip de la Cour canadienne de I'impét a
accueilli I'appel et ordonné I’ établissement d’ une nouvelle cotisation sur la base que les pertes pouvaient étre déduites.
L’intimée a interjeté appel devant la Cour d’appel fédérale, qui a confirmé la cotisation originalement établie par le
ministre.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 25513

Arrét de la Cour d' appel: Le 30 mai 1996

Avocats: Eleanor R. Dawson, c.r., et Anita Wortzman pour |’ appel ante

Robert Gosman pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25838 The Attorney General of Ontariov. M. and H.

Canadian Charter of Rights and Freedom - Family law - Maintenance - Statutes - Interpretation -Definition of “ spouse”
pursuant to sections 1 and 29 of the Family Law Act, R.SO. 1990, c. F.3 - Same-sex respondents living together in
relationship resembling that of marriage for twelve years - Relationship engendering economic dependancy of one party
ontheother - Whether dependant party entitled to makeaclaim for interim and permanent support pursuant to the Family
Law Act - Whether statutory definition of spouse should be broadened to include same-sex couples - Whether dependant
party’ss. 15(1) rights violated by spousal definition that does not include same-sex relationships - Whether denial under
s.15(1) can be justified under s.1.

The Respondents, both women, lived together in aleshian relationship for a period of twelve years before they separated
in1992. During the course of their cohabitation, they acquired business property, avacation property and two businesses,
which provided for their income and livelihood. Although both parties contributed to the devel opment and operation of
the businesses, it wasthe Respondent, H, who was more actively engaged in them, while the Respondent, M, performed
more of the domestic chores. The Respondents were equal sharehol dersin the businesses and owned the commercial and
vacation propertiesjointly. The Respondent M left the home the parties had previously shared, with only afew personal
belongings. All other assets and most of the documentation remain in the hands of the Respondent, H, who changed the
locks on the properties.

The Respondent, M, applied, inter alia, for adeclaration that the opposite sex definition of spouseinthe Family Law Act
is unconstitutional and for an order for interim support against H. At the hearing of the motion, the declaration was
granted, and the motions judge read in language that paved the way for the Respondent, M, to bring an application for
support. The portion of the judgment authorizing M to commence an interim support motion was stayed by the Court
of Appeal pending hearing of the appeal on its merits. The Court of Appeal subsequently upheld the decision of thetrial
judge, but suspended implementation of the judgement for a period of one year, to permit the Legislature time to amend
the legislation in the appropriate fashion.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25838

Judgment of the Court of Appeal: December 10, 1996

Counsel: Raobert |. Charney/Peter C. Landmann for the Appellant

Martha M cCarthy for the Respondent M.
Christopher Bredt for the Respondent H.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25838 Leprocureur général del'Ontario c. M. et H.

Charte canadienne des droits et libertés - Droit de lafamille - Pension alimentaire - Lois- Interprétation - Définition de
«conjoint » en application desarticles 1 et 29 delaLoi sur ledroit delafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3- Intimées de méme
sexe vivant ensemble depuis 12 ans dans une relation ressemblant a un mariage - Larelation a engendré |a dépendance
économique d'une partie par rapport a l'autre — La partie a charge a-t-elle droit de réclamer une pension alimentaire
provisoire et permanente en application delaLoi sur le droit dela famille?- Ladéfinition de conjoint donnée danslaloi
devrait-elle étre dlargie de fagcon ainclure les couples de méme sexe? - Les droits que I'article 15(1) reconnait ala partie
a charge sont-ils enfreints par la définition de conjoint qui ne comprend pas les relations de méme sexe? - La négation
fondée sur I'art. 15(1) peut-€lle sejustifier en vertu de I'article premier?

Lesintiméesont vécu unerel ation homosexuelle pendant 12 ans avant leur séparation en 1992. Pendant leur cohabitation,
elles ont acquis une propriété commerciale, une propriété de vacances et deux entreprises, qui leur fournissaient revenu
et subsistance. Bien quelesdeux partiesai ent contribué au dével oppement et al'expl oitation desentreprises, c'est I'intimée
H qui Sen occupait le plus activement, tandis que I'intimée M exécutait laplupart des travaux domestiques. Lesintimées
étaient actionnaires des entreprises a parts égales et étaient propriétaires conjointes des propriétés commerciales et de
vacances. L'intiméeM aquittélefoyer que partageai ent | es parties, emportant seulement quel ques effets personnels. Tous
lesautres biens et |lamajeure partie des documents sont restés entre lesmains de l'intimée H qui achangé les serrures des
propriétés.

L'intimée M a demandé, entre autres, une déclaration portant que la définition de conjoint de sexes différents contenue
danslaLoi sur le droit de la famille est inconstitutionnelle, et une ordonnance de pension alimentaire provisoire contre
H. Lejuge desrequétes aaccordé ladéclaration et ainterprétélaloi d'unefacon qui permettait al'intimée M de présenter
une demande de pension alimentaire. La Cour d'appel a suspendu la partie du jugement autorisant |a présentation d'une
requéte en pension alimentaire provisoire, en attendant I'issue del'appel sur lefond. Elleapar lasuite confirméladécision
du juge de premiére instance, mais suspendu |'exécution du jugement pendant une période d'un an, pour donner au
|égidateur le temps de modifier laloi de fagcon appropriée.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25838

Arrét dela Cour d'appel: Le 10 décembre 1996

Avocats: Raobert |. Charney/Peter C. Landmann pour |'appelant

Martha McCarthy pour I'intimée M.
Christopher Bredt pour I'intimée H.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25192 Canadian Egg Marketing Agency v. Pineview Poultry Products Ltd. and Canadian Egg Marketing Agency
v. Frank Richardson operating as Northern Poultry

Constitutional - Mohility Rights - Freedom of Association - Discrimination - Place of Residence - Public Interest -
Whether the federal-provincial egg marketing regulatory scheme, in whole or in part, infringe the rights and freedoms
guaranteed by s. 2(d) and s. 6 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms - If so, can thisinfringement bejustified
under s. 1 of the Charter.

In September 1992, the Appellant initiated aclaim for aninjunction preventing the Respondentsfrom marketing their eggs,
produced in the Northwest Territories, in interprovincial trade or export trade. The regulatory scheme under challenge
involves a complex scheme based upon federal-provincial cooperation and interlocking legislation, having asits overall
purpose the orderly and efficient marketing of eggs in Canada. The Northwest Territories is not a signatory of the
agreements. There have been negotiations dating back to 1984 concerning its admission to the egg marketing scheme,
but to allocate quota to the Northwest Territories the consent of over 30 partiesis required.

Only eggs produced pursuant to afederal quota can be marketed in interprovincial or export trade. Under the plan, quota
isallocated to each area of Canada based on the production from that arearelative to the total production of Canada over
aperiod of five yearsimmediately preceding the effective date of the marketing plan. During that five year period, there
had been no commercial production of eggsin the Northwest Territories.

Thetrial judge granted the Respondents standing and held that the | egi sl ation enabling the marketing system violated their
s. 2(d) right to freedom to associate, their s. 6(2)(b) right to mobility and their s. 15(1) right to be free of discrimination
and that the breaches of the Respondents’ rights could not be saved by section 1 of the Charter. Heissued adeclaration
that the proclamation and regul ations at issue viol ated the Respondents’ rightsand that, pursuant to s. 24(1) of the Charter
and s. 52 of the Consgtitution Act, 1982, the Respondents and all other egg producers in the Northwest Territories are
congtitutionally exempt from any application of the legidation in respect of the production and marketing of eggs in
interprovincial and export trade. The Court of Appeal agreed that the legidation violated the Respondent’s rights
guaranteed by ss. 2(d) and 6(2)(b), but not s. 15(1). It held that the remedy was appropriate in this case.

Origin of the case: Northwest Territories

File No.: 25192

Judgment of the Court of Appeal: January 10, 1996

Counsel: Francois Lemieux/David Wilson for the Appellant

Graham McL ennan/Kate Hurlburt for the Respondents
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25192 Office canadien de commercialisation des oeufs c. Pineview Poultry Products Ltd. et Office canadien de
commercialisation des oeufs c. Frank Richardson en affaires sous le nom de Northern Poultry

Droit constitutionnel - Liberté de circulation et d'établissement - Liberté d'association - Discrimination - Lieu derésidence
- Intérét public - Le plan fédéral-provincial de réglementation de lacommercialisation des oeufs, en totalité ou en partie,
viole-t-il les droits et libertés garantis par les art. 2d) et 6 de la Charte canadienne des droits et libertés? — Dans
I'affirmative, cette violation peut-elle étre justifiée en vertu de l'article premier de la Charte?

En septembre 1992, |'appel ante a présenté une demande d'i njonction en vue d'interdire aux intimés de commercialiser, au
niveau interprovincial ou extérieur, leurs oeufs produits dans les territoires du Nord-Ouest. Le plan de réglementation
contesté comporte un plan complexe fondé sur la coopération fédéral e-provincial e et des mesures|égidativesinterreliées
ayant comme objectif d'ensemblelacommercialisation ordonnée et efficace desoeufsau Canada. Lesterritoiresdu Nord-
Ouest n'ont pas signé les accords. Des négociations concernant leur admission au plan de commercialisation des oeufs
ont lieu depuis 1984, mais, pour accorder un quota aux territoires du Nord-Ouest, |e consentement de plus 30 parties est
requis.

Seulsles oeufs produits conformément aun quotafédéral peuvent étre commercialisés dansle commerce interprovincial
ou extérieur. En vertu du plan, un quota est attribué a chaque région du Canada, fondé sur la production de cette région
par rapport alaproduction canadienne total e pendant les cing années qui précédent la date d'entrée en vigueur du plan de
commerciaisation. |l n'y avait eu aucune production commercia e d'oeufsdanslesterritoiresdu Nord-Ouest pendant cette
période de cing ans.

Lejuge de premiére instance a accordé qualité pour agir aux intimés et statué que les mesures |égidatives donnant effet
au plan de commercialisation violaient leur droit alaliberté d'association garanti par I'al. 2d), leur droit alaliberté de
circulation et d'établissement garanti par I'al. 6(2)b) et leur droit ala protection contre toute discrimination garanti par le
par. 15(1), et que cesviolations ne pouvaient étre sauvegardées par |'article premier delaCharte. |l arendu unjugement
déclarant que laproclamation et le réglement en cause violaient les droits desintimés et que, conformément au par. 24(1)
de la Charte et de I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, les intimés et tous les autres producteurs d'oeufs des
territoires du Nord-Ouest sont exemptés, en vertu delaconstitution, detoute application desmesures|égislativesrel atives
alaproduction et ala commercialisation des oeufs dans le commerce interprovincial et extérieur. La Cour d'appel a
reconnu que les mesures | égidativesviolaient lesdroitsgarantisaux intimés par lesal. 2d) et 6(2)b), maisnon leursdroits
garantis par le par. 15(1). Elle a statué que la réparation était appropriée en |'espéce.

Origine: Territoires du Nord-Ouest

No du greffe: 25192

Arrét de la Cour d'appel: Le 10 janvier 1996

Avocats: Francois Lemieux et David Wilson pour I'appelante

Graham McLennan et Kate Hurlburt pour les intimés
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

26039 The Attorney General of Canada v. Karlheinz Schreiber

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Search and seizure - Whether the Federal Court of Appeal
erred in holding that prior judicial approval based upon reasonable grounds on oath isrequired before Canadian officials
can request aforeign state to search for and seize banking records kept and maintained within its territory.

This case was brought before the Federal Court (Trial Division) by way of Special Case. The Special Case set out the
factsasfollows. TheRespondent isaCanadian citizen who resides both in Canadaand in Europe. The Respondent has
an interest in accounts at the Swiss Banking Corporation in Switzerland. On September 29, 1995, the Minister of Justice
directed a Letter of Request to the Competent Legal Authority of Switzerland seeking the assistance of the Swiss
government with respect to a Canadian criminal investigation. The Swiss government accepted the Letter of Request.
In response to the Letter of Request, the Swiss authorities issued an Order for the seizure of documents and records
relating to the Respondent’ s accounts. Prior to the delivery of the Letter of Request, no search warrant or other judicial
authorization supported by information on oath had been obtained in Canada with respect to the seizure of the
Respondent’ s Swiss banking documents and records.

The Respondent brought a Special Case before the Federal Court (Trial Division) to answer the following question:
Was the Canadian standard for the issuance of a search warrant required to be satisfied before the
Minister of Justice and the Attorney General of Canada submitted the letter of request asking Swiss

authorities to search for and seize the plaintiff’s banking documents and records.

The Federal Court (Tria Division) answered the question in the affirmative. The Court of Appeal dismissed the appeal,
Stone J.A. dissenting.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 26039

Judgment of the Court of Appeal: March 12, 1997

Counsel: S. David Frankel Q.C. for the Appellant

Robert W. Hladun Q.C. for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

26039 Leprocureur général du Canada c. Karlheinz Schreiber

Charte canadienne des droits et libertés — Droit criminel — Fouille, perquisition et saisie— La Cour d appel fédérale
at-ellecommisuneerreur en statuant qu’ une autorisation judiciaire préal ablefondée sur I’ existence de motifsraisonnables
alléguée sous serment est nécessaire avant que des fonctionnaires canadiens puissent demander a un Etat étranger
d’ effectuer des recherches et de saisir des dossiers bancaires tenus et conservés sur son territoire?

L' affaire a été présentée ala Cour fédérale (Section de premiére instance) par voie de mémoire spécia qui établissait les
faits de lafacon suivante. L’intimé est un citoyen canadien qui réside alafois au Canada et en Europe. L’intiméaun
intérét danslescomptestenus par la Swiss Banking Corporation en Suisse. Le29 septembre 1995, leministredelaJustice
aadressé une lettre de demande d’ aide aux autorités compétentes de Suisse afin d’ obtenir I’ aide du gouvernement suisse
relativement a une enquéte canadienne portant sur une infraction criminelle. Le gouvernement de la Suisse a accepté la
demande et adélivré une ordonnance de sai sie des documents et de dossi ers serapportant aux comptesdel’ intime. Avant
I’ expédition de la lettre de demande, aucun mandat de perquisition ou autre autorisation judiciaire fondée sur une
dénonciation faite sous serment N’ avait été obtenu au Canada quant a la saisie des documents et des dossiers bancaires
suissesde I’ intimé.

L’intimé a déposé un mémoire spécial devant la Cour fédérale (Section de premiére instance) demandant ala cour de
trancher la question suivante:

Lanorme canadienne applicable aladéivrance d'un mandat de perquisition devait-€lle étre respectée avant que
le ministre de la Justice et le procureur général du Canada ne présentent aux autorités suisses la lettre de
demande les priant de rechercher et de saisir les documents et les dossiers bancaires du demandeur?

LaCour fédérale (Section de premiéreinstance) arépondu alaquestion par I’ affirmative. LaCour d’ appel arejetél’ appel,
le juge Stone étant dissident.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 26039

Arrét dela Cour d appel: Le 12 mars 1997

Avocats: S. David Frankel, c.r., pour |’ appelant

Robert W. Hladun, c.r., pour I'intimé.

- 443 -



DEADLINES: MOTIONS DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT: DEVANT LA COUR:
Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme Court
of Canada, the following deadlines must be met before
amotion before the Court can be heard:

Conformément a l'article 23.1 des Régles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la Cour

Moation day May 4, 1998 Audiencedu 4 mai 1998
Service April 27,1998 Signification 27 avril 1998
Filing April 20, 1998 Dépot 20 avril 1998
Respondent April 9, 1998 Intimé 9 avril 1998
M otion day June1, 1998 Audiencedu 1juin 1998
Service May 25, 1998 Signification 25 mai 1998
Filing May 15, 1998 Dépbt 15 mai 1998
Respondent May 8, 1998 Intimé 8 mai 1998




DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Spring Session of the Supreme Court of Canada
will commence April 27, 1998.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

1. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED BEFORE
OCTOBER 29, 1997:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appellant's factum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal.

Respondent'sfactum must befiled within eight weeks
of the date of service of the appellant's factum.

I ntervener'sfactum must befiled withinfour weeksof
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

2. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED ON OR
AFTER OCTOBER 29, 1997:

Appellant’s record; appelant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ shook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal .

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

In all cases, the Registrar shall inscribe the appeal for
hearing upon the filing of the respondent's factum or
after the expiry of the time for filing the respondent's
factum.

Lasession de printemps de la Cour supréme du Canada
commencerale 27 avril 1998.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

1. S L'AVIS D'APPEL EST DEPOSE AVANT LE 29
OCTOBRE 1997:

Ledossier d'appel doit étre déposé danslestroismois
du dépbt de I'avis d'appel .

Le mémoire de I'appelant doit étre déposé dans les
guatre mois du dépbt de I'avis d'appel.

Le mémoiredel'intimé doit étre déposé dans les huit
semaines suivant lasignification de celui de |'appel ant.

Lemémoiredel'intervenant doit &tre déposé dansles
guatre semaines suivant la signification de celui de
I'intimé.

2. SIL'AVISD'APPEL EST DEPOSE LE 29 OCTOBRE
1997 OU APRESCETTE DATE:

Ledossier del’appelant, son mémoir e et son recuell
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dansles quatre moisde I’ avis d appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification de ceux de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuel de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposésau plustard lejour del’ audition de

I appel.

Veuillez consulter |” avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Dans tous les cas, le registraire inscrit 1'appel pour
audition aprés le dépbt du mémoire de I'intimé ou a
I'expiration du délai de signification du mémoire de
l'intimé.
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SUPREME COURT REPORTS

RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLE ARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).
Judgmentsreported in [1997] 3 S.C.R. Part 4

Eldridge v. British Columbia (Attorney Generad),
[1997] 3S.C.R. 624

Libman v. Quebec (Attorney General), [1997] 3S.C.R.
569

R. v. Allen, [1997] 3 S.C.R. 700
R.v. Lawes, [1997] 3 SC.R. 694
R.v. Ly, [1997] 3 S.C.R. 698

R. v. Solomon, [1997] 3 S.C.R. 696

Wallacev. United Grain GrowersLtd.,[1997] 3S.C.R.
701

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiés dans[1997] 3R.C.S. Partie 4

Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur général),
[1997] 3R.C.S. 624

Libman c. Québec (Procureur général),[1997] 3R.C.S.
569

R. c. Allen, [1997] 3R.C.S. 700

R. c. Lawes, [1997] 3R.C.S. 694
R.c. Ly, [1997] 3R.C.S. 698

R. c. Solomon, [1997] 3 R.C.S. 696

Wallacec. United Grain GrowersLtd., [1997] 3R.C.S.
701
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

REVISED
- 1997 -

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
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- 1998 -

I JANUARY - JANVIER | I FEBRUARY - FEVRIER | I MARCH - MARS |
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Sittings of the court: 17 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 78 sitting days / journées séances de la cour
Motions: —T 7 mption famd confgrence da}/s/
Requétes: journées requétes, conférences
i ' | 3 holidays during sitting days /
Holidays: H jours fériés durant les sessions
Jours fériés:




