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APPLICATIONS FOR LEAVE TO DEMANDES D'AUTORISATION

APPEAL FILED D'APPEL DEPOSEES
David Bernard Silver quill Brault & Bisaillon (1986) Inc.
George J. Wool Patrick Henry
Robinson Sheppard Shapiro
v. (27406) c. (27409)
Her Majesty the Queen (B.C.) Les Editions Le Canada Francais Ltée et al.
Richard C.C. Peck, Q.C. (Qué)
Peck and Tammen Jacques Cartier
FILING DATE 12.8.1999 - et entre -
Richelieu Métal Inc.
Stan Sheppard Robert-E. Charbonneau
McMaster Gervais
c. (27409)
v. (27407) )
Les Editions Le Canada Francais Ltée et al.
Bank of Montreal (Sask.) (Qué)
Y ens Pedersen Jacques Cartier
Balfour Moss

DATE DE PRODUCTION 3.8.1999
FILING DATE 9.8.1999

Martin Richard McKinley

Osoyoos Indian Band D. Murray Tevlin

Louise Manddll, Q.C. Harris & Company

Mandell Pinder

v. (27410)
v. (27408)
B.C.Te et al. (B.C.)

The Town of Oliver et al. (B.C.) Jack Giles, Q.C.

William Buholzer Farris Vaughan Wills & Murphy

Lidstone, Y oung, Anderson
FILING DATE 27.7.1999

FILING DATE 5.8.1999

Bri-Mel Developments Limited et al.
Robert B. Culliton
Sullivan, Mahoney

v. (27411)
CharlesS. McLaren et al. (Ont.)
Brandon M. Boone

Chown, Cairns

FILING DATE 30.7.1999

- 1200 -



APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Royal Shirt Company Ltd.
James C. Morton
Steinberg Morton Frymer

v. (27412)

Ontario Labour Relations Board (Ont.)
Gordon Capern
Gowling, Strathy & Henderson

FILING DATE 29.7.1999

Fernand Ethier
Fernand Ethier

c. (27413)
LesEntreprisesP. F. St-Laurent et al. (Qué.)
Caroline Lavallée

Benoit & Associées

DATE DE PRODUCTION 4.8.1999

James Franks
James M. Franks
v. (27414)
Attorney General of British Columbiaet al. (B.C.)
Jeff Loenen
A.G. of B.C.

FILING DATE 12.8.1999

Spire FreezersLimited et al.
Warren JA. Mitchell, Q.C.
Thorsteinssons

v. (27415)

Her Majesty the Queen (F.C.A.)
Morris Rosenberg
A.G. of Canada

FILING DATE 5.8.1999

Duca Community Credit Union Limited
Martin Banach
Meyer, Wassenaar & Banach

v. (27417)

Allen Sugarman, in trust, Presidential
Management and Development Corp. et al. (Ont.)
Peter J. Cavanagh
Fraser, Milner

FILING DATE 9.8.1999

Louise Gosselin
Carmen Palardy
Campeau, Ouellet, Nadon, Barabé, Cyr, de
Merchant, Bernstein, Cousineau, Heap &
Palardy

c. (27418)
Le procureur général du Québec (Qué.)
André Fauteux

Bernard, Roy & Associés

DATE DE PRODUCTION 9.8.1999

Alpha LaboratoriesInc. et al.
Earl A. Cherniak, Q.C.
Lerner & Associates

V. (27419)

Her M ajesty theQueen in Right of Ontario (Ont.)
SaraBlake
A.G. for Ontario

FILING DATE 9.8.1999
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL

DEPOSEES

Lucy Magda et al.
Stanley Magda

v. (27420)
The St. Catharines Standard, a division of
Southam Inc. et al. (Ont.)

Jamieson Halfnight

Poss & Halfnight

FILING DATE 11.8.1999

Union Québécoise pour la conservation de la
nature
Franklin S. Gertler

v. (27421)
JacquesBrassard ésqualitésMinister of Transport
et al. (Que)

Claude Bouchard

Saint-Laurent, Gagnon

FILING DATE 11.8.1999

Theodore J. Tait
Peter C. Ghiz
v. (27422)
Royal Insurance Company of Canada (N.S.)
David A. Miller, Q.C.
Stewart McKelvey Stirling Scales

FILING DATE 12.8.1999

The Toronto-Dominion Bank et al.
Robert S. Harrison
Fasken Campbell Godfrey

V. (27423)

C. John Schumacher (Ont.)
Raobert L. Colson
Teplitsky, Colson

FILING DATE 12.8.1999

Arthur Kennedy Ross
Bob P. Hrycan
Shumiatcher Hrycan

v. (27286)

Her Majesty the Queen (Sask.)
D. Murray Brown, Q.C.
A.G. of Saskatchewan

FILING DATE 9.8.1999

Rui Wen Pan
Keith E. Wright
v. (27424)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Renee M. Pomerance

A.G. for Ontario

FILING DATE 17.8.1999

Jacques Biron
Jacques Biron
c. (27426)

Arthur Andersen Inc. et al. (Qué)
Louis Coallier

Guy & Gilbert

DATE DE PRODUCTION 27.7.1999

- 1202 -



APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Conrad P. Godbout et al.
Conrad P. Godbout

c. (27428)
Lamunicipalité dela paroisse de St-Pie (Qué.)

Lindor Brodeur

DATE DE PRODUCTION 12.8.1999

Gérard Langlois
Gérard Langlois
c. (27430)

Sa Majestéla Reine (Qué.)
Roger Roy

Procureur général du Canada

DATE DE PRODUCTION 13.8.1999

Roderick Malach
R. Bradley Hunter
Hunter Miller

v. (27433)
Annette Haider (Sask.)

Sherri A. Sybulski

Gates & Company

FILING DATE 16.8.1999

Ontario Power Generation Inc.
Eric R. Finn
Ontario Power Generation Inc.

v. (27435)
Minister of Revenue (Ont.)

Chiaryi Chua

Min. of the A.G.

FILING DATE 16.8.1999

Vena Nelson et al.
Stanley C. Ehrlich
v. (27437)
Osmn Lodin et al. (Ont.)
B. Robin Moodie
Cassels Brock & Blackwell

FILING DATE 18.8.1999

Her Majesty the Queen
Wayne Gorman
A.G. of Newfoundland

v. (27439)
Colin Sheppard (Nfld.)
Rolf Pritchard
Williams, Roebothan, McKay, Marshall

FILING DATE 17.8.1999

Rosario Bernier €t al.
Marc Vaillancourt
Vaillancourt, Guertin, s.e.n.c.

c. (27416)
Fédération des producteursdelait du Québec et
al. (Qué)

Claude Paguette

Pépin, Létourneau

DATE DE PRODUCTION 6.8.1999
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

AUGUST 9,1999/LE 9 AOUT 1999

CORAM: Chief Justice Lamer and McLachlin and lacobucci JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges M cLachlin et lacobucci

Jacques Biron
c. (27230)
Marc-André Coté,
Ministére dela Justice,

Procureur général du Québec (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Procédures- Procédurecivile - Jugements et ordonnances - Requéte en rejet d' action - Prescription - Responsabilitécivile
- Libelle et diffamation - Atteinte ala réputation - Déclarations fausses - La Cour supérieure a-t-€lle erré en accueillant
larequéte en rejet d' action présentée par lesintimés? - La Cour d appel a-t-elle erré en rejetant I’ appel du demandeur? -

Le comportement des intimés est-il fautif? - Dans I’ affirmative, y a-t-il eu atteinte illicite et intentionnelle a des droits
fondamentaux? - Y a-t-il eu violation du principe audi alteram partem?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 8 octobre 1998 Requéte en rejet d’ action accueillie et action rejetée
Cour supérieure du Québec (Lesyk j.c.s.)

Le5février 1999 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec (Nuss, Otis et Denisjj.c.a)

Le6 avril 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Jacques Biron
c. (27099)

Tribunal des professions -et- Comité de Discipline du Barreau du Québec
-et- Robert Tessier, Louis Coallier et Maurice Régnier

- et -
Madame lajuge Paule L afontaine, j.c.q., Monsieur lejuge Bernard Grenier, j.c.q. e¢ Monsieur lejuge Denis

Charette, j.c.q., membresdu Tribunal des professions du Québec (Qué.)

ET ENTRE:
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APPLICATIONS FOR LEAVE

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Jacques Biron

c. (27099)

Tribunal des professions -et- Comité de Discipline du Barreau du Québec
-et- Louis Coallier

-et-

Madamelajuge Paule L afontaine, j.c.q., Monsieur lejuge Bernard Grenier, j.c.q. et
Monsieur lejuge Denis Charette, j.c.q., membresdu Tribunal des professions du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédures - Procédure civile - Droit administratif - Contrdle judiciaire - Requétes en rejet d' appel et en irrecevabilité
accueillies - Article 501(5) Code de procédure civile - Décision discrétionnaire - Lestribunaux desinstances inférieures
ont-ils erré en exercant leur discrétion de rejeter les appels du demandeur? - Est-il illégal pour un avocat d’ engager des
procédures en vertu de la Loi sur la faillite et I'insolvahilité, L.R.C. (1985), ch. B-3, comme moyen de pression pour
réclamer le paiement d’'un compte professionnel grossiérement exagéré et contesté? - Les faits de cette cause et les
décisions des instances inférieures démontrent-ils I existence d' un «abus judiciaire»?

HISTORIQUE PROCEDURAL 1

Le 20 mars 1998
Tribunal des professions
(Lafontaine, Grenier et Charette jj.c.q.)

Le 17 ao(it 1998
Cour supérieure du Québec
(Morneau j.c.s.)

Le 24 novembre 1998
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Delisle et Pidgeon jj.c.a.)

Le 24 novembre 1998
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Delisle et Pidgeon jj.c.a.)

Le 25 janvier 1999
Cour supréme du Canada

HISTORIQUE PROCEDURAL 2

Le 20 mars 1998
Tribunal des professions
(Lafontaine, Grenier et Charette jj.c.q.)

Le 17 ao(tt 1998
Cour supérieure du Québec
(Morneau j.c.s.)

Reguéte des intimés Coallier, Tessier et Régnier pour
rejet d'appel accueillie; appel du demandeur de la
décision du Comité de discipline du Barreau rejeté

Requétes des mis en cause et des intimés Tribunal des
professions et Comité de discipline du Barreau en rejet
et en irrecevabilité accueillies; requéte en évocation du
demandeur rejetée

Requéte en rejet d'appel accueillie; appel quant aux
intimés Coallier, Tessier et Régnier regjeté

Reguéte de |’ intimé Comité de discipline du Barreau en
rejet d'appel accueillie; appel rejeté quant a I'intimé
Comité de discipline du Barreau

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Requéte de I'intimé Coallier pour reet d appel
accueillie; appel du demandeur rejeté

Requétes des mis en cause et des intimés Tribunal des
professions et Comité de discipline du Barreau en rejet
et en irrecevabilité accueillies; requéte en évocation du
demandeur rejetée
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Le 24 novembre 1998
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Delisle et Pidgeon jj.c.a.)

Le 24 novembre 1998
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Delise et Pidgeon jj.c.a.)

Le 25 janvier 1999
Cour supréme du Canada

Requéte en rejet d'appel accueillie; appel quant a
I’intimé Coallier rejeté

Reguéte de |’ intimé Comité de discipline du Barreau en
rejet d’'appel accuelllie; appel rejeté quant a I'intimé
Comité de discipline du Barreau

Demande d' autorisation d’ appel déposée

Jacques Biron

c. (27251)

Arthur Andersen Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Droit fiscal - Faillite- Insolvabilité - Avis de cotisation - Fraude - Requéte en inopposabilité du syndic
rejetée par laCour supérieure - Requéte pour permission de présenter une preuve nouvelle et indispensable accueillie par
la Cour d'appdl - La Cour d appel a-t-elle erré en jugeant que le demandeur était insolvable au moment ot il a effectué

des versements a son REER?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 mai 1996
Cour supérieure du Québec (Guthriej.c.s))

Le 25 janvier 1999
Cour d'appel du Québec
(Rothman, Mailhat, et Baudouin jj.c.a.)

Le 15 février 1999
Cour d'appel du Québec
(Michaud, Gendreau, et Delisejj.c.a)

Le 14 avril 1999
Cour supréme du Canada

Reguéte en inopposabilité de I'intimée rejetée

Requéte de I'intimée pour permission de présenter une
preuve nouvelle indispensable accueillie

Appel accueilli

Demande d'autorisation d'appel déposée

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastar ache

L évesque Beaubien Geoffrion Inc. et
Jean-Guy Coulombe

c. (27059)

L esImmeubles Jacques Robitaille I nc. (Qué.)

ET ENTRE




APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

L évesque Beaubien Geoffrion Inc. et
Jean-Guy Coulombe

c. (27059)
2625-0985 Québec Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit des professions - Avocats et procureurs - Conflit d'intérét - Déontologie - Courtiers en valeurs
mobiliéres - Requéte en déclaration d'inhabilité - Information confidentielle - Association canadienne des courtiers en
valeur mobiliére - Enquéte disciplinaire - Responsabilité civile - Connexité entre deux recours - Le procureur d'une
association professionnelle qui regoit d’ elle des documents et des informations précises sur les procédures internes de
supervision d’'un membre de ladite association, dans le cadre d’une enquéte disciplinaire et dans I’esprit de la
réglementation qui contraint le membre & se mobiliser contre lui-méme, peut-il agir atitre d’ avocat d’ un autre client dans
unepoursuitecivilecontre ce membre, lorsquelesdocumentset informations obtenus sont connexes et pertinentsaux deux
litiges? - L’ engagement verbal des procureurs pendant |’ audition en appel al’ effet que les «appelants n’ entendent pas
utiliser les documents obtenus» constitue-t-il une garantie suffisante que des renseignements pertinents ne seront pas
utilisés?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le2juillet 1998 Requéte en déclaration d'inhabilité accueillie

Cour supérieure du Québec (Bernard j.c.s))

Le 3 novembre 1998 Appel accueilli; jugement de premiéreinstanceinfirmé;
Cour d'appel du Québec regquéte en déclaration d’inhabilité rejetée

(Dussault, Otis et Pidgeon jj.c.a.)

Le 29 décembre 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Cernato Holdings Inc.
c. (27057)
147 197 Canada Inc.
-

Compagnie Montréal Trust et I'Officier de la publicité des droits
delacirconscription fonciére de Verchéres (Qué.)

ENTRE:
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Cernato Holdings Inc.
c. (27057)
147 197 Canada Inc. (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit des biens - Vente - Biens immeubles - Un vendeur est-il responsable des garanties contenues dans une inscription
M.L.S. émise par un courtier national qu'il a mandaté?- Un acheteur doit-il vérifier les données contenues dans une
inscription M.L.S. émise par un courtier national? - Un vendeur est-il libéré de sa responsabilité vu ses fausses
représentations si I’ acheteur est expérimenté?- Un vendeur est-il libéré de saresponsabilité s'il obtient une offre sous de
fausses représentations, lesquelles sont confirmées par un tiers?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 7 décembre 1994 Action en nullité de la demanderesse rejetée
Cour supérieure du Québec (Baker j.c.s.)

Le 7 décembre 1994 Action en dation en paiement de I’ intimée accueillie
Cour supérieure du Québec (Baker j.c.s)

Le 4 novembre 1998 Appel du jugement portant sur I’ action en nullité rejeté
Cour d'appel du Québec
(Gendreau, Nuss et Forget jj.c.a.)

Le 4 novembre 1998 Appel du jugement portant sur I'action en dation en
Cour d'appel du Québec paiement rejeté

(Gendreau, Nuss et Forget jj.c.a.)

Le 30 décembre 1998 Demande d' autorisation d’appel &I’ encontre de deux
Cour supréme du Canada jugements de la Cour d' appel déposée

Fondsd' indemnisation en assurance de personnes
C. (27095)

M agalitte Bazile (Qué.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE DE LA CAUSE

Légidation - Interprétation - Principe de la non rétroactivité deslois - Loi sur lesintermédiaires de marché, L.R.Q., ch.
[-15.1 (la«L0i») - Fondsd' indemni sation en assurance de personnes- Réclamation au Fondsd’ indemni sation en assurance
de personnes pour une fraude commise par un intermédiaire de marché en assurance de personnes avant |’ entrée en
vigueur delaLoi - Ladécision delaCour d’ appel porte-€elle atteinte au principe de lanon rétroactivité deslois et remet-
elle en cause la stabilité du systéme juridique? - La Cour d’ Appel a-t-elle erré en droit en affirmant que laresponsabilité
civile doit étre considérée comme un fait durable pour les fins d'interprétation temporelle de la Loi puisque la
responsabilité duretant quelaprescription n’ est pasacquise?- L’ interprétation extrémement libérale delanotion «d’ état»
ou de «statut» adoptée par la Cour d' appel vient-€elle dénaturer I’ exception au principe de la non rétroactivité des lois? -
Est-il dans!’intérét delajustice que la Cour supréme se prononce pour déterminer I’ effet d’ uneloi qui, sansavoir un but
purement rémédiateur, crée accessoirement un recours supplémentaire pour une victime?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le5juillet 1995 Requéte amendée en jugement déclaratoire rejetée
Cour supérieure du Québec (Goodwinj.c.s.)

Le 17 novembre 1998 Appe accueilli
Cour d'appel du Québec
(Mailhot, Delisle et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 14 janvier 1999 Demande d' autorisation déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Major, Bastarache and Binnie JJ. /
LesjugesMajor, Bastarache et Binnie

Salvatore Gramaglia
v. (27308)
Alberta Family and Social Services (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Standard of review of decision of Alberta Family and Social Services Appeal Panel - Applicant in
receipt of foreign disability pension which is deducted from his handicap benefit under Assured Income for the Severely
Handicapped Act, R.S.A. 1980, c. A-48 - Definition of exempt income.

PROCEDURAL HISTORY

April 8, 1998 Appea from Alberta Family and Social Services Appeal
Court of Queen's Bench of Alberta (Bensler J.) Panel allowed

March 19, 1999 Respondent’ sappeal all owed; decision of the Appeal Panel
Court of Appeal of Alberta restored

(McClung and Hunt JJ.A., and Coutu J. [ad hoc])

May 18, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

July 9, 1999 Motion for a stay of execution dismissed
Supreme Court of Canada (L' Heureux-Dubé J.)

Hudson's Bay Company
v. (27087)
Hermina Piko (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Labour law - Arbitration - Collective Agreement - Jurisdiction of arbitrator - Torts - Malicious prosecution - Motion to
dismiss - Whether the Court of Appeal erred by applying the wrong legal standard when it held that the Respondent’s
action for malicious prosecution could proceed because it was not directly related to the dispute regarding her claim of
unjust dismissal under the collective agreement? - Whether the Court of Appeal erred when it held that a claim for
malicious prosecution lies outside a collective agreement?

PROCEDURAL HISTORY

January 29, 1997 Applicant’ smotionto dismissRespondent’ saction allowed
Ontario Court of Justice (General Division) (Chapnik J.)

November 19, 1998 Apped alowed
Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Charron, and O'Connor JJ.A.)

January 18, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AUGUST 16, 1999/ LE 16 AOUT 1999

CORAM: Chief Justice Lamer and McL achlin and lacobucci JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges McLachlin et 1acobucci

Her Majesty the Queen
v. (27297)
Harry Hoeppner (Crim.)(Man.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Mental Disorder - Respondent detained constitutionality of Criminal Code, s. 672.54, 672.81 - Capping
provision of Criminal Code (s. 672.64) not proclaimed.
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

December 11, 1997 Respondent be detained in custody on the locked ward of
Manitoba Review Board the hospital

(Adkins, Chairperson, Review Board)

March 17, 1999 Appea allowed, sections 672.54 and 672.81(1) of the
Court of Appeal of Manitoba Criminal Codeinfringe section 7 of the Canadian Charter
(Scott C.J.M., Kroft and Monnin JJ.A.) of Rights and Freedoms and are constitutionally invalid
May 14, 1999 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

Shawn Raymond Hewlin
v. (27317)
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Procedural law - Appeals- Whether acourt of appeal should assessthe reasonabl enessof an acquittal after
finding an error of law in the trial judgment.

PROCEDURAL HISTORY

July 21, 1997 Acquittal on charge of drug possession
Provincial Court of Nova Scotia (Nichols J.)

August 24, 1998 Appeal granted; New trial ordered
Supreme Court of Nova Scotia (Summary Conviction
Appeal Court) (Haliburton J.)

March 2, 1999 Appeal dismissed
Nova Scotia Court of Apped
(Roscoe, Freeman, and Cromwell JJ.A.)

May 27, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

American Home Assurance Company
c. (27126)

Marine Industries Limited (Qué.)
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SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Assurance - La Cour d'appel at-elle erré en concluant a I’ application simultanée d'une police
d’ assurancedebienset d’ une policed’ assurance de responsabilitéde produits, alorsque cesdeux policesvisent lesmémes
biens mais ades étapes différentes, soit, dans un premier temps, avant livraison finale et, dans un deuxiéme temps, apres
livraison finale au client? - La Cour d'appel a-t-€lle erré en concluant que la perte de 1986 tombait sous la période de
couverturede American Homeet enimposant acelle-ci lefardeau delapreuvealorsquel’ assuréen’ apas prouve que cette
perte était couverte? - La Cour d'appel a-t-elle erré en concluant que I'assurée avait droit a la pleine valeur de
remplacement du bien, alorsquelapolicelimitait clairement I’ indemnité alavaleur du bien au jour du sinistre, valeur qui
était ddment prouvée et facilement déterminable en regard des contrats de fourniture et d'installation? - La Cour d’ appel
at-elle ignoré les enseignements de la Cour supréme du Canada dans|’arrét Hartford Fire Insurance Co. ¢. Benson &
Hedges, [1978] 2 R.C.S. 1088 en concluant que American Home devait indemniser |’intimée pour le remplacement
complet deprésde 750 barresde stator, alorsquelapreuve démontrait clairement que seulement 8 étai ent endommagées?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 15 décembre 1994 Demande de I’intimée accueillie
Cour supérieure du Québec (Hedler j.c.s.)

Le 7 décembre 1998 Pourvoi rejeté
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Delisle et Biron jj.c.a.)

Le5février 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastar ache

LeBarreau du Québec
c. (27152)
Simon Fortin, Huguette Fortin, Lise Fortin
- e -
Jean-Guy Chrétien, Le Club juridique, Le procureur général du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

L égislation - Interprétation - Article 128.1. b) delaLoi sur leBarreau, L.R.Q. ch. B-1 - Article 61 du Code de procédure
civile, L.R.Q. ch. C-25 - Droit de sereprésenter seul devant letribunal - Actes de procéduresrédigés par un tiersqui n’ est
pas avocat - La Loi sur le Barreau et I'article 128(1)b) de la ladite loi étant des dispositions d'ordre public, et toute
convention contraire étant frappée de nullité absolue, la Cour d'appel du Québec a-t-elle erré en concluant que les
tribunaux devai ent néanmoins sanctionner |es procédures judiciaires confectionnées al'encontre de laditeloi? - La Cour
d'appel du Québec a-t-€elle erré en statuant que la nullité absol ue sanctionnant les contraventions al'article 128(1)b) dela
Loi sur la Barreau n'était que partielle en I'espéce? - La Cour d'appel du Québec a-t-€lle erré en statuant que |'article 61
du C.p.c. permettait aux appelants de faire appel a des tiers non membres du Barreau pour «rédiger ou préparer» leurs
procédures «pourvu qu'aucun mandat ne soit donné a ces personnes de les représenter devant les tribunaux»?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 22 novembre 1996 Requéte en irrecevabilité du mis en cause Jean-Guy
Cour supérieure du Québec Chrétien accueillie; requéte en injonction interlocutoire
(Goodwinj.c.s.) et action en injonction permanente des intimés rejetées
Le 17 décembre 1998 Appedl accueilli: jugement de premiére instance infirmé
Cour d'appel du Québec et requéte en irrecevabilité rejetée

(Brossard, Rousseau-Houle et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 15 février 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Yvon Descoteaux
C. (26023, 26024)
Le Barreau du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Appel - Proces - Accusations pénales sous 86 chefs - Exerciceillégal de la profession d'avocat - Abus de
procédures - La Cour d'appel a-t-elle erré en infirmant le jugement d'acquittement en raison de I'application de lanotion
d'abus de procédure par le juge de la Cour supérieure? - La Cour d'appel at-elle erré en concluant n'‘avoir pas été
convaincuedelanullitédelarésol ution du comité administratif du Barreau du 20 novembre 1993 autorisant les poursuites
pénalesselonlesarticles140dela Loi sur leBarreau, L.R.Q., ch. B-1, et del'article 189 du Codedesprofessions, L.R.Q.,
ch. C-25?- LaCour d'appel a-t-elle erré en n’ ayant pas été convaincue de la nullité des procédures en vertu de la théorie
delegatus non potest delegare? - La Cour d'appel a-t-elle erré en négligeant de prendre en considération deux de ses
jugements (200-09-001237-962 et 500-09-003015-063) qui autorisent les personnes qui ne peuvent se payer un avocat
et qui ne sont pas éligibles a l'aide juridique a se faire aider et conselller dans la préparation des procédures par une
personne non membre du Barreau en autant qu'il n'y a pas de mandat de représentation devant le tribunal? - Est-ce que
les activités du requérant et de ses membres sont protégées par la Charte canadienne des droits et libertés et |a Charte
desdroits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 20 avril 1995 Déclaration de culpabilité sous 47 chefs d’ accusation:
Cour du Québec (chambre criminelle et pénale) exerciceillégal delaprofession d'avocat

(Duceppej.c.q.)

Le9 ma 1996 Appel accueilli: demandeur acquitté des 47 chefs.
Cour supérieure du Québec (Boilard j.c.s.) Déclaration de culpabilité sous 1 chef

Le 17 juillet 1996 Requéte du demandeur en permission d appel sur
Cour d'appel du Québec (Fishj.c.a.) condamnation accueillie

Le 17 juillet 1996 Requéte de I'intimé en permission dappel sur
Cour d'appel du Québec (Fishj.c.a) acquittement accueillie

Le 9 février 1999 Appel du demandeur accueilli; demandeur acquitté du
Cour d appel du Québec chef no 6

(Fish, Deschamps et Philippon [ad hoc] jj.c.a)
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Le 9 février 1999 Appel de I'intimé accueilli; condamnation du
Cour d'appel du Québec demandeur sous 16 chefs d' accusation

(Fish, Deschamps et Philippon [ad hoc] jj.c.a)

Le 12 avril 1999 Demande d'autorisation d'appel déposeée (dossiers
Cour supréme du Canada 26023 et 26024)

Communauté ur baine de M ontr éal
c. (27140)
Monsieur Claude L apointe
—et-
La Commission d’appel en matiéere delésions professionnelles
et

Madame la commissaire Mireille Zigby (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Droit du travail - Accident du travail - Employeur et employé - Lésions
professionnelles - Evénement imprévu et soudain - A |’ occasion du travail - Entorse lombaire - Interprétation - Erreur
manifestement déraisonnable - Accident de trgjet - Malgré les jugements rendus par cing juges de la Cour d appel du
Québec, laCALPetlesdeux jugesmajoritairesdanslaprésente affaireont-ilsgjoutéalaloi une présomptiond’ événement
imprévu et soudain qui N’ existe pas?- LaCALP et lesjugesmgjoritairesdelaCour d’ appel danslaprésente affaireont-ils
gouté alaloi en interprétant les termes «a |’ occasion du travail»comme incluant des activités qui ne sont pas sous le
contréledel’ employeur?- Un tribunal inférieur n’ outrepasse-t-il pas sajuridiction lorsgue, malgrél’ opinion du plus haut
tribunal du Québec, il persiste a rendre des décisions erronées sous prétexte de I'immunité d’ une clause privative?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le19juillet 1989 Réclamation de I'intimé refusée

Commission de la santé et de la sécurité du travail

Le6juin 1991 Décision de la CSST confirmée

Bureau derévision

Le 31 janvier 1994 Appel accueilli, décison du Bureau de révision
Commission d'appel en matiere de lésions infirmée, déclare que I'intimé a subi une lésion
professionnelles professionnelle

Le 29 avril 1994 Décision dela CALP annulée, déclare quel’intimén’a
Cour supérieure du Québec (Vaillancourt j.c.s.) pas subi de [ésion professionnelle

Le 4 décembre 1998 Appel accueilli, jugement delaCour supérieureinfirmé,
Cour d'appel du Québec (Rousseau-Houle, Nussjj.c.a. décision dela CALPrétablie

et Denis (ad hoc) [dissident] j.c.a.)

Le 9 février 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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CORAM: lacobucci, Major and Binnie JJ. /
Lesjuges lacobucci, Major et Binnie

Ontario Secondary School Teachers Federation
v. (27085)
Ontario Teachers Pension Plan Board
-and-
Her Majesty The Queen in Right of Ontario asrepresented by the Minister of Education (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Labour Law - Pensions - Collective Agreement - Purchasing credited service for pension
purposes for all or part of an absence or abreak in service - Interpretation of the words “leave of absence” ins. 94(1) of
Schedule 1 of the Teachers Pension Act, 1989, S.O. 1989, c. 92 - Whether the Court of Appeal erred by rendering a
narrow and strict interpretation of s. 94(1) - Whether ateacher originally hired full-timewho works half daysfor aperiod
of threeyears and then returnsto full-time service may purchase creditsfor pension purposesfor the half daysnot worked
- Whether the half days not worked can be considered to be aleave of absence.

PROCEDURAL HISTORY

September 24, 1996 Application for judicial review dismissed
Ontario Court of Justice (Divisional Court)
(Southey, Watt and Perras JJ.)

November 19, 1998 Appeal alowed; Pension Board decision set aside
Court of Appeal for Ontario
(Brooke, Laskin and Charron JJ.A.)

January 19, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Her Majesty the Queen in Right of Ontario
v. (27084)

974649 Ontario Inc.
€.0.b. as Dunedin Construction (1992) and Bob Hoy (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Section 24(1) - Civil - Procedural law - Courts - Court of competent
jurisdiction - Jurisdiction to order costs asaremedy - Remedy of costs - Statutes - Interpretation - Whether the Provincial
Offences Court has the authority pursuant to s. 90(2) of the Provincial Offences Act, R.S.0. 1990, c. P. 33, s. 90(2) to
make an order of costsagainst the Crown - Proper interpretation of thethird branch of Millsv. The Queen, [1986] 1 S.C.R.
863 - Whether the lower courts disposed of the case properly.

PROCEDURAL HISTORY
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March 23, 1995 Ruling on motion for costs: Respondents’ motion allowed
Ontario Court (Provincia Division)
(Harris, Justice of the peace)

August 10, 1995 Applicant’s application for judicial review granted: cost
Ontario Court of Justice (General Division) (McRae J.) award quashed

November 13, 1998 Appeal dlowed: declaratory relief granted; matter
Court of Appeal for Ontario returned to Ontario Court (General Division)

(McKinlay, Austin, and O'Connor JJ.A.)

January 11, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Ebco Industries Ltd.
v. (27089)
Discovery Enterprisesinc. (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Company law - Shareholder’s remedies - Derivative action - Fiduciary duty - Conflict of interest -
Barristers and Solicitors - Whether the Court of Appeal erred in deciding that amember of acompany obtaining leaveto
commence a derivative action in the name and on behalf of the company does not owe that company a fiduciary duty
throughout the prosecution of the derivative action? - Whether the Court of Appeal erred in deciding that a solicitor
representing a company in a derivative action does not owe fiduciary obligations to that company?
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PROCEDURAL HISTORY

October 21, 1997
Supreme Court of British Columbia
(Williams C.J.)

November 19, 1998
Court of Appeal for British Columbia
(Finch, Newbury, and Proudfoot JJ.A.)

January 18, 1999
Supreme Court of Canada

Applicant’ s application to disqualify the Respondent from
conduct of aderivative action and for an order that the law
firmof McAlpine & Associatesbeenjoined from acting for
or advisingdirectly or indirectly the Applicant or any party
in the derivative action dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appea filed

Toronto Transit Commission

v. (27092)

Ronald Lindsay (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Labour law - Master and servant - Terms of employment - Constructive dismissal - Mitigation of damages - Whether the
Court of Appeal erredin failing to hold that aconstructively dismissed worker was obligated to accept the changed terms
of employment and remain with hisemployer as part of hisduty to mitigate- Whether the Court of Appeal erredinholding
that trust was a fundamental term of the employment contract - Whether the Court of Appeal erred in holding that the
Applicant’s actions constituted a“loss of trust” such that the Respondent was constructively dismissed.

PROCEDURAL HISTORY

November 29, 1996

Respondent’ s action for constructive dismissal allowed

Ontario Court of Justice (General Division) (Howden J.)

November 16, 1998
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J., Abella, and O'Connor JJ.A.)

January 15, 1999
Supreme Court of Canada

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

AUGUST 23,1999/ LE 23 AOUT 1999

CORAM: Chief Justice Lamer and McL achlin and lacobucci JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges McLachlin et lacobucci
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Daniel Robert Dow
v. (27299)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Sentencing - Dangerous offender - Pattern of repetitive behaviour - Pattern of persistent agressive
behaviour - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 753.

PROCEDURAL HISTORY

March 3, 1998 Conviction: break and enter with intent; assault with a

Supreme Court of British Columbia weapon; and attempted kidnapping; Sentencing of;

(Wilson J.) Application to Applicant declared a dangerous offender
dismissed

April 22, 1999 Appea from sentence allowed; Applicant declared a

Court of Appeal for British Columbia dangerous offender

(Lambert, Southin, and Braidwood JJ.A.)

June 1, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Paul Albert Weisenberger
v. (27106)
Johnson & HigginsLtd. (Man.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil procedure - Pre-trial procedure - Istheright to atrial by jury, asgranted by provincial legislatures,
sufficiently important to be inappropriately interfered with by the Canadian courts?

PROCEDURAL HISTORY

April 21, 1998 Motion for summary judgment dismissing the Applicant’s
Court of Queen's Bench of Manitoba (Steel J.) claim in defamation allowed
December 1, 1998 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband [dissenting], Kroft, and Monnin JJ.A.)

January 28, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Commission scolaire de Riviére-du-L oup
c. (27003)
Syndicat del'enseignement du Grand-Portage
et -
Me Jean-M. Morency (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit administratif - Contréle judiciaire - Mise en disponibilité de deux enseignantes au motif d'une
diminution desbesoinsd’ effectifs- L égitimitédeladiscrétion accordée par |’ arbitreal’ employeur, lademanderesse, dans
la détermination de ses besoins d effectifs - L’ arbitre a-t-il commis une erreur manifestement déraisonnable qui justifie
I"intervention de la Cour supérieure et |’ annulation de la décision de la demanderesse?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 22 mars 1994 Griefs rejetés: mise en disponibilité des plaignantes

Tribunal d’ arbitrage (Secteur de |’ éducation) maintenue

(Morency, arbitre)

Le 19 mai 1995 Requéte en révision judiciaire de I'intimé contre la

Cour supérieure du Québec sentence arbitrale accueillie: décision rendue par

(Lebel j.c.s.) I"arbitre et mise en disponihilité des plaignantes
annulées

Le 3 novembre 1998 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Brossard, Robert et L etarte [ad hoc] jj.c.a)

Le 22 décembre 1998 Requéteen prorogation dedélai pour signifier et déposer
Cour supréme du Canada (lacobucci j.) la demande d’ autorisation d’ appel accordée
Le 29 janvier 1999 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Thérese Magnan-Tardif
-et-
Ron W. Chorlton

c. (27137)
Guy Langevin
- et -
Centre de Cytologie Rive-Sud Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE
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Droit des biens - Droit réel - Servitude - Etendue d’ une servitude - Interprétations des contrats - Preuve - Intention des
parties - Compétence de la Cour d’'appel - Renvoi du dossier a la juridiction inférieure - Les tribunaux doivent-ils
considérer lapreuve présentée par les parties dans|’ interprétation d’ une servitude afin d’ en déterminer I’ intention de son
créateur et I' utilisation qui a étéfaite du fonds servant depuislacréation delaservitude? - LaCour d' appel possede-t-elle
le pouvoir derenvoi alajuridiction inférieure en |’ absence de | égislation habilitante?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le30juin 1994 Requéte en jugement déclaratoire accueillie

Cour supérieure du Québec Action en injonction permanente accueillie
(Rousseau j.c.s.) Reguéte en fixation d’ assiette de servitude rejetée
Le 10 décembre 1998 Pourvois accueillis dans les trois dossiers

Cour d'appel du Québec
(Mailhot, Fish et Forget jj.c.a.)

Le 8 février 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

F.L.
c. (27104)
Madame la juge Francoise Garneau-Fournier et Jean Parent
-et-
Procureur Général du Québec
Marie-Claude L upien
Richard Frenette
Communauté Urbaine de M ontr éal

Eric Beauparlant (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Responsabilité Civile - Requéte en irrecevabilité - Procédure civile - Est-il de la compétence de |la législature d’une
provincedelégiférer sur I'immunité ou sur I imputabilité desjugesou juges de paix lorsqu’ ils cauvrent dansle cadred’ une
loi exclusivement de compétence fédérale? - La Cour supérieure avait-t-€lle I’ obligation de connaitre les prétentions
congtitutionnelles et avait-elle I’ obligation stricte de se prononcer sur les dispositions constitutionnelles dont il était
question dans I’ avis de question constitutionnelle avant de rejeter |’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 16 juin 1998 Requéte en irrecevabilité des intimés accuelllie
Cour supérieure du Québec (Massj.c.s.)

Le 23 novembre 1998 Requéteenrejet d’ appel desintimés accueillie; Requéte
Cour d'appel du Québec pour permission d’ amender des procédureset production
(Baudouin, Delidle, et Pidgeon jj.c.a) d’ énoncés supplémentaires rejetées

Le 22 janvier 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
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CORAM: lacobucci, Major and Binnie JJ. /
Lesjuges lacobucci, Major et Binnie

Amber Donna Abel
v. (27271)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Impaired driving - Mensrea - Anterograde amnesia- Doesan accused “take her body as shefindsit” such
that the mens rea for impaired driving is established even though the accused suffers from a medical condition which
renders her unusually and unforeseeably vulnerable to the effects of small amounts of a cohol ?

PROCEDURAL HISTORY

April 17, 1998 Conviction: Causing death by criminal negligencein the
Court of Queen's Bench of Alberta (MacKenzie J.) operation of amotor vehicle
March 2, 1999 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Irving, O'Leary, and Sulatycky JJ.A.)

April 30, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Carpenter Fishing Corporation, Don Johannes, Kaarina Etheridge,
White Hope Holdings Ltd., Simpson Fishing Co. Ltd. and Norman Johnson

v. (26484)

Her Majesty The Queen in Right of Canada and
Bernard Valcourt, Minister of Fisheriesand Oceans (F.C.A.)(B.C.)

AND BETWEEN:
Titan Fishing Ltd.
v. (26484)

Her Majesty the Queen in Right of Canada and
Bernard Valcourt, Minister of Fisheriesand Oceans (F.C.A.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Civil rights - Procedural law - Courts - Actions - Whether accessto justicein Canadamay be
denied for a legitimate cause of action without any hearing on the merits of the claim - Whether a single judge of the
Federal Court of Appeal may dismissan appeal - Whether s. 5(6) of the Federal Court Act, which requiresthat one-third
of thejudges of the Court be from Quebec, violates ss. 7 and 15 of the Charter of Rights and Freedoms - Whether s. 7(1)

- 1221 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

of the Federal Court Act, which requiresthat thejudges of the Court reside within forty kilometres of the National Capital
Region, violates ss. 7 and 15 of the Charter of Rights and Freedoms.

PROCEDURAL HISTORY

November 14, 1996 Respondents’ implementation of aquotasystemrestricting
Federal Court of Canada, Tria Division (Campbell J.) halibut fishing is unlawful and null
December 23, 1997 Appea alowed

Federal Court of Appeal
(Décary, Linden and Pratte JJ.A.)

August 20, 1998 Applications for ora hearing and for leave to appeal
Supreme Court of Canada dismissed

(Cory, Mgjor and Binnie JJ.)

November 19, 1998 Application for ora hearing and for reconsideration of the
Supreme Court of Canada application for leave to appeal dismissed

(Cory, Mgjor and Binnie JJ.)

May 7, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

JUNE 28, 1999/ LE 28 JUIN 1999
REVISED AUGUST 27,1999/ REVISE LE 27 AOUT 1999

CORAM: Chief Justice Lamer, McLachlin and lacobucci JJ. /
Lejuge en chef Lamer et lesjuges McL achlin et lacobucci

Mary Martha Coady
v. (27265)
Brian John Boyle (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeal - Judgments and orders - Administrative dismissal of appeal from judgment in family law trial -
Failure of Applicant to perfect appeal withintimelimits- Court of Appeal dismissing appeal from order of motionsjudge
to dismiss motion to vacate dismissal of appeal.

PROCEDURAL HISTORY

July 23, 1997 Applicant’s motion requiring Respondent to produce
Ontario Court of Justice (General Division) materials and other relief dismissed; Respondent’s
(O'Connell J.) cross-motion that within action be dismissed asan abuse

of processgranted; Costsof $25,456.25 awarded against
Applicant, to be deducted from any sums owing by the
Respondent to the Applicant pursuant to divorce
judgment.

November 13, 1997 Court of Appeal for Ontario
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(AbellaJA.)

November 28, 1997
Court of Appeal for Ontario (Assistant Registrar)

May 13, 1998
Court of Appeal for Ontario (RobinsJ.A.)

February 24, 1999
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Austin, Moldaver JJ.A.)

April 23, 1999
Supreme Court of Canada

Applicant’s motion for extension of time to perfect
appeal granted; Respondent’s motion for security for
costs granted

Appeal dismissed

Applicant’s motion to set aside dismissal of appeal and
other relief dismissed with costs

Applicant’s motion to set aside order dismissing appea

dismissed

Application for leave to appeal filed

AUGUST 31,1999/ LE 31 AOUT 1999

CORAM: Chief Justice Lamer and M cL achlin and lacobucci JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges McLachlin et lacobucci

Maurice Boucher

c. (26969)

Yves Galar neau, L ouise Pagé, Michel Lacoste (Crim.)(Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Détention - Est-ce que la Cour d’ appel du Québec aerré en
refusant de reconnaitre que laforme d'isolement pratiquée al’ encontre du demandeur en attente de son procesviolait ses
droits constitutionnels notamment aux articles 7, 9, 11c) et 11d) de la Charte?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le9juin 1998
Cour supérieure du Québec (Heder j.c.s)

L e 28 septembre 1998
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Proulx, et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 23 décembre 1998
Cour supréme du Canada
(Bastarachej.)

Le 22 février 1999
Cour supréme du Canada

Requéte en habeas corpus du demandeur accueillie en
partie

Appel rejeté

Requéte visant a produire de nouveaux éléments de
preuve rejetée; Requéte en prorogation de délai pour le
dépbt de la demande d’ autorisation d’ appel accordée

Demande d' autorisation d’ appel déposée

Richard Poulin
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c. (27142)
Commission dela fonction publique du Québec,
Jean-Noél Poulin, Juliette Barcelo,
Jean-Paul Roberge et GillesR. Tremblay (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Impartialité - Crainte raisonnable de partialité - Organisme multifonctionnel - Commission de la

fonction publique - Pouvoir dengquéte - Pouvoir quasi judiciaire - Droit constitutionnel - Contestation de la
congtitutionnalité de I’ article 115 de la Loi sur la fonction publique, L.Q., ch. F-3.1.1 - Violation de I’ article 23 de la
Charte des droits et libertés de la personne - Absence d avis d'intention (art. 95 C.p.c.) en Cour supérieure pour
contestation constitutionnelle - Signification de I'avis avant I'audition en Cour d’appel - Renonciation a invoquer
I"argument constitutionnel en Cour d'appel - Droit administratif - Congédiement - Norme de contrdle - Décision
manifestement déraisonnable - Appréciation de la preuve - La demande d’ enquéte faite par le président de la fonction
publique au ministére de la Sécurité publique pendant I’ instance de révision a-t-elle fait naitre une crainte raisonnable de
partiaité? - L’'article 115 de la Loi sur la fonction publique porte-t-il atteinte aux garanties d'indépendance et
d’ impartialité contenues |’ article 23 de la Charte des droits et libertés de la personne? - La Cour d' appel a-t-elleerréen
appliquant la norme de la décision manifestement déraisonnable? - La Cour d’appel a-t-elle erré en décidant que la
décision était manifestement déraisonnable? Plus particulierement, la Commission at-elle commis une erreur
manifestement déraisonnable dans |’ appréciation de la preuve?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 30 mai 1991 Appd rejeté
Commission de lafonction publique
Gilles R. Tremblay, commissaire

Le 26 novembre 1991 Demande de révision rejetée
Comité de révision de la Commission de la fonction

publique (Jean-Noél Poulin, président, Juliette Barcelo

et Jean-Paul Roberge, commissaires)

Le20juin 1994 Requéte en évocation du demandeur rejetée
Cour supérieure du Québec (Lebrunj.c.s)

Le 13 novembre 1998 Appel regjeté
Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Brossard et Letarte [ad hoc] jj.c.a.)

Le 10 février 1999 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastar ache

Le Syndicat descolsbleusde Ville de Saint-Hubert
c. (27122)

Ville de Saint-Hubert (Qué.)
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NATURE DE LA CAUSE

Droit dutravail - Procédure - Délai - Accréditation - Droit administratif - Contrdlejudiciaire- Le Tribunal du travail a-t-il
commis une erreur manifestement déraisonnable en décidant que e délai écoulé avant que le demandeur n’exerce son
recours n' était pas déraisonnable et ne constituait donc pas une fin de non-recevoir al’ application de I’ art. 45 du Code
dutravail, L.R.Q., ch. C-27?- LeTribunal dutravail a-t-il commisuneerreur manifestement dérai sonnable en considérant
gu’ aucun probléme d’extension de la portée intentionnelle du certificat d’ accréditation ne se posait en |’ espece? - Le
Tribunal du travail a-t-il, atous autres égards, commis une erreur manifestement dérai sonnabl e en concluant quel’ octroi,
par I'intimée, d’un contrat de déneigement a Camvrac constituait une concession partielle d’ entreprise au sens de I art.
45 du Code du travail?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 24 mars 1994 Requétes du demandeur en vertu des art. 45 et 46 C.ir.
Commissaire du travail (Degardins, commissaire) rejetées
Le 22 décembre 1994 Appel du demandeur accueilli en partie

Tribunal du travail (Prud’ hommej.c.q.)

Le 28 juin 1995 Requéte en évocation accueillie et décision du juge
Cour supérieure du Québec (Marcelinj.c.s)) Prud’ homme annulée
Le 2 décembre 1998 Appd rejeté

Cour d'appel du Québec
(LeBel, Brossard et Zerhisias [ad hoc] jj.c.a)

Le 1% février 1999 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Travailleurset travailleuses unis deI'alimentation et du commer ce, local 500
c. (27121)

Ivanhoeinc., Service d'entretien Emproinc., la Compagnie d'entretien d'édifices Arcade Itée,
Distinction serviced'entretien inc. (en reprise d'instance pour Prestige Maintenanceinc.),
2621-3249 Québecinc. (en reprised'instance pour Service d'entretien Laurier) (Qué.)

ET ENTRE:
Ivanhoeinc., Serviced'entretien Emproinc., la Compagnie d'entretien d'édifices Arcade ltée
c. (27121)
Travailleurset travailleuses unis de I'alimentation et du commer ce, section 500,
Tribunal du travail, Réal Bibeault, &s qualités de commissaire du travail,
Commissaire général du travail et monsieur le juge Bernard Prud’homme (Qué.)

ENTRE:

Distinction service d'entretien inc. (en reprise d'instance pour Prestige Maintenanceinc.)
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c. (27121)

Travailleurset travailleuses unisde I'alimentation et du commer ce, section 500,
Réal Bibeault, és qualités de commissaire du travail, Commissaire général du travail,
Monsieur lejuge Bernard Prud’homme, Tribunal du travail (Qué.)

ENTRE:
Ivanhoeinc.
c. (27121)
Travailleurset travailleuses unis de I'alimentation et du commer ce, section 500,
Tribunal du travail, Jean Boily, és qualités de commissaire du travail,
Commissaire général du travail,

Monsieur lejuge Bernard Prud’homme, és qualité dejuge du Tribunal du travail (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droitdutravail - Droit administratif - Accréditation - Contrdlejudiciaire- Concession partielled’ uneentreprise- Entretien
ménager - Transmission desdroits et obligationsselon |’ art. 45 du Codedu travail, L.R.Q. 1977, ch. C-27 - Rétrocession
et concessions successives d entreprise - Transfert de |’ accréditation visant les employés affectés al’ entretien ménager
lorsd’ une premiére concession d entreprise par Ivanhoeinc., conformément al’ art. 45 - Fin du contrat - | vanhoe confiant
ensuite a quatre nouveaux entrepreneurs |’ entretien ménager - LaCour d’ appel a-t-elle erré en refusant d' intervenir pour
casser les décisions des instances inférieures qui ont conclu al’ application de I’ art. 45 a des contrats de fourniture de
services, revenant ainsi alanotion fonctionnelle de I’ entreprise qui avait été rejetée dans U.E.S, local 298 c. Bibeault,
[1988] 2 R.C.S. 1048, et dans Lester (W.W.)(1978) Ltd. c. Association unie des compagnons et apprentis de I’industrie
de la plomberie et de la tuyauterie, section locale 740, [1990] 3 R.C.S. 6447? - La Cour d appel a-t-elle erré en décidant
quel’ applicationdel’ art. 45 ades casderétrocession et de concessi ons successives neviol e pas|e principe de continuité?
- LaCour d appel a-t-elleerré eninterprétant I'art. 41 C.tr. defagon arefuser alvanhoela possibilité defaire vérifier les
effectifs syndicaux et de révoquer, a son endroit, I’ accréditation du syndicat? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en refusant
de transférer chez les nouveaux entrepreneurs la convention collective négociée chez le premier concessionnaire ou,
subsidiairement, celle qui avait antérieurement été conclue avec lvanhoe?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 6 septembre 1994 Requétes en révision judiciaire rejetées
Cour supérieure du Québec (Lévesguej.c.s.)

Le 2 décembre 1998 Appelsregjetés
Cour d'appel du Québec
(LeBel, Brossard et Zerhisias [ad hoc] jj.c.a)

Le29janvier 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée par
Cour supréme du Canada Travailleurs et travailleuses unisde |’ alimentation et du
commerce, local 500

Le ler février 1999 Demande conjointe d' autorisation d’ appel déposée par

Cour supréme du Canada Ivanhoeinc., Serviced' entretien Emproinc., Compagnie
d entretien d' édifices Arcade |tée et Distinction service
d entretien inc.
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CORAM: McLachlin, Major and Binnie JJ./
LesjugesMcL achlin, Major et Binnie

Camps Jones
V. (27239)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Right to Counsel - Search and entry - Exclusion of Evidence - Criminal Law - Sentencing -
Post-sentence behaviour - Right to privacy when consulting counsel - Whether trial judge should have excluded
statements madeto police after atel ephone conversation with duty counsel because the tel ephone conversation was made
in the presence of police officersand not in private - Entry and search without awarrant - Exclusion of evidence obtained
in asearch of an apartment - Police entered apartment after warrant had been issued but before they were in possession
of the warrant - Police discovered cocaine but did not seize it until warrant arrived - Whether evidence should have been
excluded - Applicant exhibiting good behaviour foll owing conviction - Whether sentence should have been amended upon
appeal to reflect post-sentence behaviour.

PROCEDURAL HISTORY

February 25, 1997 Conviction of conspiracy to import cocaine and
Ontario Court of Justice (General Division) possession of cocaine for the purpose of trafficking;
(Jennings J.) Concurrent sentences of five years of imprisonment
March 1, 1999 Appeal from conviction and sentence dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J., Austin and Moldaver JJ.A.)

June 4, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Captain Douglas Kay Campbell
v. (27342)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Constitutional law - Division of powers- Did lower courtserr in convicting Applicant for filling and dredging - Doesthe
Aeronautics Act apply - Bias - Judicial Notice - Whether Court of Appeal erred in law by referring to section 131(1) and
(2) of the Ontario Provincial Offences Act in refusing leave to appeal.

PROCEDURAL HISTORY

October 24, 1996 Convictions on two charges of causing shore lands to be

Ontario Court (Provincia Division) (Lecouteur J.P) filled and dredged without awork permit under the Public
Land Act

July 3, 1998 Appeal dismissed
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Ontario Court (Provincial Division) (Runciman J.)

March 15, 1999 Appeal dismissed
Ontario Court (General Division) (Murphy J.)

May 13, 1999 Motion for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario (Osborne A.C.J.0.)

June 9, 1999 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada
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AUGUST 19, 1999/ LE 19 AOUT 1999

26947 PETER GASSYT -v.- HER MAJESTY THE QUEEN (Ont.)(Crim.)

CORAM: L Heureux-Dubé, Major, and Binnie JJ.

The motion for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et |la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Appeals - Appeals from directed verdicts of acquittal - Whether the Court of Appeal erred in law in
guashing the Applicant’ s acquittals on two counts of conspiracy to commit murder - Whether the Court of Appeal erred
in law in ordering a retrial on the two acquittals without considering the application of the “no substantial wrong or
miscarriage of justice’ test.

PROCEDURAL HISTORY

June 9, 1993 Conviction on one count of conspiracy to commit murder;
Ontario Court (General Division) Acquittals on two counts of conspiracy to commit murder;
(Flanigan J.) Sentence of five years imprisonment

August 12, 1998 Appealsfrom conviction and acquittals allowed; New trial
Court of Appeal for Ontario ordered; Appeals from sentence dismissed

(Morden A.C.J., Weiler and Charron JJ.A.)

April 21, 1999 Applications for leave to appeal, extension of time and to
Supreme Court of Canada introduce fresh evidence filed

27080 KPMG INC. - v. - CANADIAN IMPERIAL BANK OF COMMERCE (Ont.)

CORAM: L "Heureux-Dubé, Major, and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Guarantee - Interpretation - Extrinsic evidence - Parole evidence rule - In determining the
liability of a surety isa court restricted to considering only the language of the guarantee document or may it consider
other evidence - Whether a party may rely on the parole evidence rule for the purpose of gaining a benefit or advantage
which, to its knowledge, it would not otherwise be entitled to - Whether the parole evidence rule may be applied for the
purposeof circumventing the equitiesbetween the parties- Whether thereisaconflict inthe caselaw between thedecision
in Bank of Montreal v. Hawrish,[1969] S.C.R. 515 and the subsequent decisions in Manulife Bank of Canada v. Conlin,
[1996] 3 S.C.R. 415 and Bank of Montreal v. Wilder (1987), 32 D.L.R. (4th) 9.

PROCEDURAL HISTORY
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August 13, 1997 Applicant’'s motion granted: Order that the sum of
Ontario Court of Justice (General Division) (Farley J.) $66,704.59 be paid to the Applicant

November 16, 1998 Respondent’ s appeal allowed: Order set aside
Court of Appeal for Ontario
(Osborne, Charron and Moldaver JJ.A.)

January 8, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AUGUST 25,1999/ LE 25 AOUT 1999

27251 JACQUESBIRON - c.- ARTHUR ANDERSEN INC. (Qué)

CORAM: Le juge en chef et lesjuges McL achlin et |acobucci

La demande d'autorisation d'appel est rejetée sans dépens.
The application for leave to appeal is dismissed without costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Droit fiscal - Faillite- Insolvabilité - Avisde cotisation - Fraude - Requéte en inopposabilité du syndic
rejetée par laCour supérieure - Requéte pour permission de présenter une preuve nouvel le et indispensable accueillie par
la Cour d' appel - La Cour d' appel a-t-€elle erré en jugeant que le demandeur était insolvable au moment ou il a effectué
des versements a son REER?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 mai 1996 Requéte en inopposahilité de I’ intimée rejetée

Cour supérieure du Québec (Guthriej.c.s.)

Le 25 janvier 1999 Requéte de I’ intimée pour permission de présenter une
Cour d appel du Québec preuve nouvelle indispensable accueillie

(Rothman, Mailhot, et Baudouin jj.c.a.)

Le 15 février 1999 Appel accueilli
Cour d'appel du Québec
(Michaud, Gendreau, et Delisejj.c.a)

Le 14 avril 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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FOR LEAVE D'AUTORISATION
27251 JACQUESBIRON - ¢.- ARTHUR ANDERSEN INC. (Qué)
CORAM: Le juge en chef et lesjuges McL achlin et |acobucci

La demande pour obtenir une ordonnance de sursis d' exécution est rejetée parce que sans objet.
The application for a stay of execution is dismissed because it is moot.

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Droit fiscal - Faillite- Insolvabilité- Avisde cotisation - Fraude - Requéte en inopposabilité du syndic
rejetée par laCour supérieure - Requéte pour permission de présenter une preuve nouvelle et indispensable accueillie par
la Cour d' appel - La Cour d'appel a-t-elle erré en jugeant que le demandeur était insolvable au moment ou il a effectué
des versements a son REER?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 mai 1996 Requéte en inopposahilité de I’ intimée rejetée

Cour supérieure du Québec (Guthriej.c.s.)

Le 25 janvier 1999 Requéte de I’ intimée pour permission de présenter une
Cour d appel du Québec preuve nouvelle indispensable accueillie

(Rothman, Mailhot, et Baudouin jj.c.a.)

Le 15 février 1999 Appel accueilli
Cour d'appel du Québec
(Michaud, Gendreau, et Deliejj.c.a)

Le 14 avril 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

AUGUST 26, 1999/ LE 26 AOUT 1999

27074 BOHDANKOPIJ-v. THE CORPORATION OF THE MUNICIPALITY OF METROPOL I TAN
TORONTO (Ont.)

CORAM: Major, Bastarache and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Labour law - Constructive dismissal - Employee at pleasure - Damages - Whether the duty of procedural fairnessisowed
to astatutory employee at pleasure when his or her employment is constructively terminated - Whether damages may be
awarded in situationswherethereisafailureto give procedural fairnessto an employeewhoisconstructively or otherwise
terminated.

PROCEDURAL HISTORY
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June 28, 1996 Action for damages for breach of procedural fairness and
Ontario Court of Justice (General Division) mental distress granted

(Feldman J.)

November 10, 1998 Appea alowed; action dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry, Abella, and O’ Connor JJ.A.)

January 8, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

SEPTEMBER 2, 1999/ LE 2 SEPTEMBRE 1999
27264 R.H.-c.- J.C. (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache.

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille - Divorce - Partage des biens - Pensions - Société d' acquéts - La Cour d appel, alamgjorité, a-t-elle
omis d’ interpréter des mentions essentielles de I’ article troisiéme du contrat de mariage intervenu entre les parties? - La
Cour d appel, alamajorité, a-t-elle erré en assimilant la participation a des régimes de retraite a une catégorie de biens
pouvant former |'objet d'uneactivité contractuellealorsquelaloi de 1985 sur lesnormesde prestation depension, L.R.C.
(1985), ch. 32 (2e suppl.) l'interdit? - La Cour d'appel, alamajorité, a-t-elle erré en appliquant les dispositions dela Loi
sur le partage des prestationsderetraite, L.C. 1992, ch. 46, en matiére de soci été d'acquéts? - Laconclusion déclaratoire
du jugement magjoritaire de la Cour d’ appel est-elle bien fondée? - Le jugement majoritaire méne-t-il ades conségquences
impossibles ou incongrues?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 11 novembre 1996 Action en divorce de I'intimée accueillie en partie;
Cour supérieure du Québec défense et demande reconventionnelle du demandeur
(Mireaultj.c.s.) accueillies en partie

Le 22 février 1999 Appel accueilli en partie

Cour d'appel du Québec
(LeBel, Brossard [dissident] et Letarte[ad hoc] jj.c.a.)

Le 23 avril 1999 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26995 ASSOCIATION DES ENTREPRENEURS EN INTERCOMMUNICATION DU QUEBEC,
ASTRAL TELECOM LTEE, AUDIO SERVICE STEPHANE INC., AUDIOVAL INC.,
DATAEAX INC., INTER-VOX INC., L.R.S. COMMUNICATIONS INC., MAXI-VOX INC.,
MICRO-VOX INC., NEDCO DIVISION DE WESTBURNE QUEBEC INC., OPTIVISION
CANADA LTEE, PERRON RADIO SERVICE INC., STANDARD LTEE, CHARLES
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EDOUARD LAMOTHE INC., faisant affaires sous la raison sociale de ST-MAURICE
INTERCOM ET TELEPHONE, VOXTRONIQUE LTEE, WHITE RADIO LTD. ET ZIGUE
LTEE-c.-GILLESGAUL,ESQUALITESDE COMMISSAIRE DE LA CONSTRUCTION -
et - COMMISSION DE LA CONSTRUCTION DU QUEBEC, F.T.Q. CONSTRUCTION ET
ASSOCIATION DESENTREPRENEURS EN CONSTRUCTION DU QUEBEC (Qué.)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache.

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contréle judiciaire - Norme de contréle - Légidation - Textes réglementaires - Interprétation - Art.
1f) delaLoi sur lesrelations du travail, 1a formation professionnelle et 1a gestion de la main d’ oeuvre dans I’ industrie
dela construction, L.R.Q., ch. R-20 (la“Loi") - Art. 1 du Reglement d' application dela Loi sur lesrelations du travail,
la formation professionnelle et la gestion de la main-d’ oeuvre dans |’ industrie de la construction, R.R.Q. ch. R-20, r.1.
(le"Réglement”) - Décision du commissaire de la construction que lestravaux d’ intercommunication des demanderesses
sont viséspar ladéfinitionde” construction” al’ art. 1f) delaL oi - Quelle est lanormede contréle applicable aux décisions
du commissairedelaconstructionrelativesau champ d application delaLoi ?- L estravaux d’ intercommunication sont-ils
visés par ladéfinition de “ construction” contenue danslaLoi et dans le Réglement?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 21 janvier 1994 Requéte en évocation et en mandamus rej etée
Cour supérieure du Québec (Viauj.c.s)

Le 30 septembre 1998 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec
(Mailhot, Rousseau-Houle, et Deschampsijj.c.a.)

Le 27 novembre 1998 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26993 CLAUDE DESLAURIERS-c.-ROCH LABELLE, ESQUALITESDE SYNDIC,ET L'ORDRE
DES ARPENTEURS GEOMETRES DU QUEBEC - et - L’ OFFICE DES PROFESSIONS DU
QUEBEC ET LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache.

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure- Procédurecivile- Tribunaux - Appel - Compétence - Lebanc delaCour d’ appel, composédetroisjuges, a-t-il
la compétence et lajuridiction pour réviser un jugement d’ un de ses juges uniques en vertu des articles 523 du Code de
procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, et 36(a) des régles de pratique de la Cour d’ appel en matiére civile?

- 1233 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le6 avril 1998 Requétes du demandeur pour déclaration d'inhabilité
Cour supérieure du Québec (Dutil j.c.s.) des procureurs des intimés rejetées

Le8juillet 1998 Requéte du demandeur pour permission d’ en appeler de
Cour d appel du Québec (Rousseau-Houlej.c.a.) la décision du juge Dutil rejetée

Le 18 septembre 1998 Regquéte du demandeur en révision d’ une décision d' un
Cour d'appel du Québec juge unique ou pour permission d'appeler hors délai
(Brossard, Dussault et Biron [ad hoc] jj.c.a.) rejetée

Le 17 novembre 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

27014 KINGSLEY LUGHAS-Vv.- MANITOBA PUBLIC INSURANCE CORPORATION (Man.)

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The motion for reconsideration for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande de réexamen de I’ autorisation d' appel est rejetée avec dépens.

SEPTEMBER 9, 1999/ LE 9 SEPTEMBRE 1999

27007 FEDERATION DESINFIRMIERESET INFIRMIERS DU QUEBEC (FIIQ), FEDERATION
DESAFFAIRESSOCIALES(FAS-CSN), CENTRALE DE L’ENSEIGNEMENT DU QUEBEC
(CEQ),FEDERATION DESTRAVAILLEURSET TRAVAILLEUSESDU QUEBEC (FTQ)ET
ALS. - c.- PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, et Bastarache.

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne - Droit du travail - Art. 7, 11 et 12 de la Charte canadienne des droits et libertés - Art. 23 et 33 dela
Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q. ch. C-12 (Ia*“Charte québécoise”) - Actions en nullité intentées a
I’encontre des art. 9 et 18 a 23 de la Loi assurant le maintien des services essentiels dans le secteur de la santé et des
services sociaux, L.Q. 1986, ch. 74 (la“Loi 160") - Les art. 18 a 23 de la Loi 160 portent-ils atteinte aux garanties
juridiques énoncées aux art. 11 dela Charte canadienne et 33 dela Charte québécoise?- Lesart. 9, 18, 20 et 23 delaLoi
160 portent-ilsatteinteal’ art. 23 delaCharte québécoise? - LaL oi 160 porte-t-elle atteinte aux garanties énoncéesal’ art.
7 dela Charte canadienne? - Les art. 18 a23 delaLoi 160 portent-ils atteinte al’ art. 12 dela Charte canadienne? - Les
atteintes aux art. 11, 7 et 12 de la Charte canadienne sont-€lles justifiables dans une société libre et démocratique?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 19 ao(t 1991 Actions directes en nullité accueillies en partie
Cour supérieure du Québec (Viauj.c.s)

Le 7 octobre 1998 Appels principaux rejetés; appels incidents accueillis
Cour d'appel du Québec
(Proulx [dissident], Rousseau-Houle et Forget jj.c.a.)

Le 4 décembre 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

27253 PAUL DAVID SMITHSON - v. - SANDRA L OUISE SMITHSON (Ont.)

CORAM: L Heureux-Dubé, Gonthier, and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Family law - Divorce judgment - Whether the Court of Appeal erred in law in determining that there were no grounds for
interfering with the decision of McKinlay JA. dated July 15, 1997 - Whether the lower courts disposed of this case

properly.

PROCEDURAL HISTORY

March 26, 1997 Default judgment for divorce and other relief granted
Ontario Court of Justice (General Division) (Mclsaac J.)

June 17, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario (Kromkamp (Registrar))

July 15, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario (McKinlay JA.)

February 17, 1999 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Catzman and Laskin JJ.A.)

April 16, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27083 ELM RIDGE COUNTRY CLUBINC. -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (F.C.A))

CORAM: L Heureux-Dubé, Gonthier, and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Income from property - Non-profit organization - S. 149(5)(e)(i) of thelncome Tax Act, R.S.C.,
1985 (5th), c. 1 - Whether the interest income in issue wasincome from property such that it would be taxable, or income
from Applicant’s operations and, as a result, non taxable - Whether interest expenses incurred by the Applicant in the
relevant taxation years constituted “losses from property” and were, as aresult, deductable.

PROCEDURAL HISTORY

July 28, 1995 Appeals from reassessments for the 1986, 1987 and 1988
Tax Court of Canada (Archambault J.T.C.C.) taxation years dismissed
November 12, 1998 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Décary, Létourneau JJ.A. and Chevalier D.J.)

January 11, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27361 HER MAJESTY THE QUEEN - v. - J.M .J. (Crim.)(Ont.)

CORAM: L Heureux-Dubé, Major, and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Statutes - Interpretation - Young Offenders Act - Whether section 567 of the Criminal Code is adopted by
virtue of section 51 of the Young Offenders Act - Whether ayouth court judge has an inherent pre-trial power to sever co-
accused where no power is expressly or implicitly provided by the Young Offenders Act.

PROCEDURAL HISTORY

November 30, 1998 Refusal to record the Respondent’ s election to be tried by
Ontario Court of Justice (Genera Division) (White J.) youth court judge on two counts of second degree murder
January 12, 1999 Refusal to record the Respondent’ sel ection quashed; order

Ontario Court of Justice (General Division) (CosgroveJ.) of mandamus compelling the recording of the
Respondent’ s election

May 19, 1999 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Carthy, Feldman and Labrosse JJ.A.)

June 16, 1999 Applicationfor leaveto appeal and motion for extension of
Supreme Court of Canada timefiled
26992 SHIU DULAR -v.- MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION (F.C.A.)(Man.)
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CORAM: L Heureux-Dubé, Major, and Binnie JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d autorisation d appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Immigration law - Judicial review - Do the words “before having attained
19 years of age” in the definition of adopted “son” in section 2(1) on the Immigration Regulations, 1978 which serveto
exclude male persons adopted over 19 years of age from the satisfying the definition of “son”, discriminate against the
group of “adoptive parentswho adopt mal e personsover 19 yearsof age on the anal ogousground of “ adoptive parentage”
and deny them “equal benefit of thelaw” contrary to section 15 of the Charter?- If the words * before having attained 19
years of age” in the said definition of adopted “son” are inconsistent with section 15 of the Charter, are they saved by
section 1 of the Charter as a reasonable limit demonstrably justified in afree and democratic society?

PROCEDURAL HISTORY

February 22, 1996 Appea pursuant to par. 77(3) of the Immigration Act

Immigration and Refugee Board (Appeal Division) allowed: Visa officer’s decision to approve Applicant’s
applicationfor landing of adopted son found to benot valid
inlaw

October 21, 1997 Application for judicial review allowed; Board’sdecision

Federal Court of Canada, Tria Division set aside; matter referred back to a differently constituted

(Wetston J.) panel for rehearing and reconsideration

October 22, 1998 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Décary, Létourneau and Nodl JJ.A.)

January 25, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27012 MICHEL GAGNE - ¢. - COMMISSION MUNICIPALE DU QUEBEC, ODETTE LAPALME
ET_ROBERT PAGE - et - VILLE DE BOISBRIAND, ROBERT FREGEAU, FRANCE
PRONOVOST-GAGNON, FRANCOIS FARES, ANDRE LABELLE, CECILE LAUZON,
ELZEAR CREVIER, JEAN-GUY GAGNON (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, et Bastarache.

La demande d autorisation d’ appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Droit administratif - Commission municipale du Québec - Impartialité desenquéteurs- Projet derapport
d’ enquéte - Témoignages - Blames - Depuis |’ affaire Krever, la crainte de partialité est-elle moins déterminante comme
critére justifiant I’intervention de la Cour supérieure dans le cas d’ une enquéte de la Commission menée en vertu de
I’article 22 de la Loi sur la Commission municipale (ci-apres “L.C.M.")? - Une distinction doit-€lle étre faite entre une
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conclusion de fait pouvant justifier un blame et une conclusion de blame dans le cas d’ une enquéte de la Commission
menée en vertu de I’ article 22 L.C.M. et ce, au regard du droit d’ étre entendu de maniére impartiale par un tribunal qui
ne soit pas prégjugé garanti al’ article 23 de la Charte québécoise? - Art. 22(1) delaLoi sur la Commission municipale,
L.R.Q., ch. C-35- Art. 23 dela Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 25 ao(t 1994 Requéte en évocation et en sursis du demandeur
Cour supérieure du Québec (Bergeronj.c.s.) accueillie
Le 7 octobre 1998 Appel accueilli

Cour d appel du Québec
(Vallerand, Brossard et Delidejj.c.a)

Le 4 décembre 1998 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

27016 MUNICIPALITE DE ST-LIN, LINDA DUQUETTE, CLAUDE FOURNIER, MARYSE
TREMBLAY, ANDRE HEROUX, NOEL PLOUFFE - c. - PROCUREUR GENERAL DU
QUEBEC - et - COMMISSION MUNICIPAL E DU QUEBEC, Me GAETAN COUSINEAU ET
JACQUESFORTIER (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, et Bastarache.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Droit administratif - Commission municipal e du Québec - Impartialité desenquéteurs- Projet derapport
d’ enquéte - Témoignages - Blames - Depuis|’ affaire Krever, la crainte de partialité est-elle moins déterminante comme
critere justifiant I'intervention de la Cour supérieure dans le cas d'une enquéte de la Commission menée en vertu de
I"article 22 de la Loi sur la Commission municipale (ci-aprés“L.C.M.”)? - Une distinction doit-€lle é&re faite entre une
conclusion de fait pouvant justifier un blame et une conclusion de blame dans le cas d' une enquéte de la Commission
menée en vertu de I’ article 22 L.C.M. et ce, au regard du droit d’ étre entendu de maniére impartiale par un tribunal qui
ne soit pas préjugé garanti al’ article 23 de la Charte québécoise? - Art. 22.1 dela Loi sur la Commission municipale,
L.R.Q., ch. C-35- Art. 23 dela Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 septembre 1995 Requéte en sursis accueillie
Cour supérieure du Québec (Guibault j.c.s.)

Le 22 ao(t 1996 Requéte en évocation accueillie
Cour supérieure du Québec (Filiatreault j.c.s.)

Le 7 octobre 1998 Appel accueilli, requétes en évocation et sursisrejetées
Cour d'appel du Québec
(Valerand, Brossard et Delidlejj.c.a)
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Le 4 décembre 1998 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

27028 MARIE-LOUISLESSARD - c. - SOCIETE QUEBECOISE D' ASSAINISSEMENT DESEAUX
(Qué))
CORAM: Les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, et Bastarache.

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Expropriation - Dommages-intéréts- Lien decausalité entrelesdommageset I expropriation - Est-il exact qu’ unexproprié
n'apas droit a obtenir des précisions sur les plans d’ arpentage ou de bornage des tenants et aboutissants des bornes des
terrains expropriés? - Est-il exact qu’ un exproprié n’a pas droit a un dédommagement juste et équitable pour les biens
expropriés? - Est-il exact qu’un exproprié doit accepter et subir tous les frais et céder tous les terrains sans pouvoirs
contester? - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en rejetant I’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 12 ao(t 1994 Versement d'une somme de 3500$% au demandeur
Cour du Québec, Chambre de I expropriation ordonné

(Royj.c.q.)

Le 18 novembre 1998 Appel rejeté

Cour d appel du Québec
(Rothman, Gendreau et Biron jj.c.a.)

Le 15 décembre 1998 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26955 THE SUCCESSION OF CLIFFORD BURTON, ISABELLE BURTON - v. - THE CITY OF
VERDUN (Que.)

CORAM: L Heureux-Dubé, Gonthier, and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Municipal law - Administrativelaw - Statutes- Statutory instruments- Interpretation - By-law - V ested and acquired rights
- Whether the Applicantsarein violation of the By-law properly construed - Whether the By-law appliesto animalswhich
were living in the unit prior to its adoption - Procedural law - Permanent injunction - Interlocutory injunction - Whether
an injunction should have been granted in any event.

PROCEDURAL HISTORY
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August 31, 1995 Permanent injunction granted
Superior Court of Québec (Mercurej.c.s.)

September 15, 1998 Appeal dismissed
Court of Appeal of Québec (Baudouin, Proulx, and
Zerbisias [ad hoc; dissenting] JJ.A.)

November 13, 1998 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26957 COMITE DE DISCIPLINE DE LA SURETE DU QUEBEC, CAPITAINE JEAN FISETTE,
LEWISFITZPATRICH,NICOLE LAROCHE, COMITE D'EXAMEN DESPLAINESDE LA
SURETE DU QUEBEC, Me JEAN PAQUET, SUZANNE COUET, GILLES ARSENAULT,
INSPECTEUR CLAUDE MCMANUS, INSPECTEUR JEAN-YVES SIROIS - c. - SERGENT
PIERRE BOUCHARD (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, et Bastarache.

Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d’ autorisation d' appel est rejetée avec dépens.
The motion for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Droit du travail - Droits des professions - Plainte disciplinaire - Procédure - Controle judiciaire -
Justice naturelle - Application et portée des régles d’ équité procédurale en matiére disciplinaire - Droit d' ére informé de
laplainte avant latenue d’ une enquéte - Droit d’ étre informé dansun délai raisonnable - Droit au silence - Réglement sur
ladéontologie et la discipline desmembresdela Sireté du Québec, R.R.Q., 1981, ch. P-13.r. 3.1- Enquéte administrative
interneal’ égard d’ un membre - Plainte disciplinaire ayant été rédigée et acheminée au Comité d’ examen des plaintes de
la SOreté du Québec presqu’ un an aprés I’ enquéte - Membre n’'ayant recu I’ avis qu’ aprés |’ examen de la plainte par le
Comité d’ examen des plaintes et la citation a comparaitre - Les autorités de la SOreté du Québec peuvent-elles procéder
aune enquéte administrative disciplinaire suite alaréception d’ informations et ce, en application del’ article 54 delaLoi
de police, L.Q. ch. P-13, sans au préalable émettre une plainte? - La validité d' une citation disciplinaire émise par le
Comitéd examen desplaintesest-elle soumise aune autre condition que celle du dépbét d’ une plainte écrite, conformément
al’article 45 du Réglement?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le6juin 1996 Reguéte en évocation en jugement déclaratoire et en
Cour supérieure du Québec (Vaillancourt j.c.s.) sursis rejetée

Le 31 ao(t 1998 Appel accueilli; jugement de premiére instanceinfirmé;
Cour d'appel du Québec requéte en révision judiciaire et jugement déclaratoire
(Deschamps, Nuss, et Zerbersias [ad hoc] jj.c.a.) accueillie

Le 13 novembre 1998 Demande dautorisation d'appel et requéte en
Cour supréme du Canada prorogation de délais déposées
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26.7.1999

Before/ Devant: BASTARACHE J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: Canadian Broadcasting Corporation,
The Gazette, a division of Southam
Inc.
IN/DANS: Future Electronique Inc., et a.
v. (27388)

Her Majesty the Queen, et al.
(Crim.)(Que)

GRANTED / ACCORDEE  Conditionsrelative to the intervention will be determined at the time the Court disposes
of the leave to appedl.

26.7.1999
Before/ Devant: LE JUGE BASTARACHE
Mation for a stay of execution Requéte en vue de surseoir al’ exécution
Future Electronique Inc., et al.
v. (27388)
Her Majesty the Queen, et a. (Crim.)(Qué.)
GRANTED / ACCORDEE Larequéte est accordée, le sursis d’ exécution expirant lorsque la requéte en autorisation

d’ appel sera rejetée, s tel est le cas, ou lorsque la décision sera rendue dans la cause, si I'autorisation d' appel est
accueillie.

10.8.1999
Before/ Devant: BINNIE J.

Motion to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the leave application signifier et déposer la demande d’ autorisation

David Bernard Silverquill
v. (27406)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 16, 1999.

10.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR
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Motion to extend the time in which to serve and file
the intervener Shooting Federation of Canada’s
record, factum and its book of authorities
Reference respecting the Firearms Act

v. (26933)

Attorney General of Canada (Alta.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le dossier, le mémoire et le
recueil de jurisprudence et de doctrine de
I'intervenante Shooting Feder ation of Canada

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 21, 1999 to serve and file the record and factum of the intervener
and to June 30, 1999 to serve and file its book of authorities.

10.8.1999
Before/ Devant. THE REGISTRAR
M otion to extend the time in which to serve and file
the factum of the intervener Council of Canadians
with Disabilities
Allan Granovsky

v. (26615)

Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le mémoire de I'intervenante
Council of Canadianswith Disabilities

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 31, 1999.

10.8.1999
Before/ Devant: BINNIE J.

Moation to extend the time in which to serve and file
the leave application

Eustace Reeves
v. (27086)

Reginald Arsenault, et al. (P.E.l.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to July 16, 1999.

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer la demande d’autorisation
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10.8.1999

Before/ Devant: BINNIE J.

Mation to fileareply factum on appeal Requétepour ledépbt d'un mémoireenrépliquelors
del'appel
Workers' Compensation Board of British Columbia, et
al.
v. (25784)

Frances Elizabeth Kovach, et d. (B.C.)

GRANTED/ACCORDEE Motiontofileareply factum on appeal on behalf of the appellant Dr. G.S. Singhisgranted.

10.8.1999

Before/ Devant: BINNIE J.

Mation for extension of time and leave to intervene Requéte en prorogation de délai et en autorisation
d'intervenir
BY/PAR: Attorney General of Alberta
IN/DANS: A.G.
v. (26924)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)
GRANTED / ACCORDEE
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

1 The motion for an extension of time and for leave to intervene of the applicant Attorney Genera of Albertais
granted, the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwiseto supplement therecord apart fromitsfactum.

Pursuant to Rule 18(6), theintervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.
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10.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the factum of an intervener signifier et déposer le mémoire d’un intervenant
BY/PAR: Workers Compensation Board of

Saskatchewan
IN/DANS:; Workers Compensation Board of

British Columbia, et al.
v. (25784)

Frances Elizabeth Kovach, et al.
(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 3, 1999.

11.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’sresponse signifier et déposer laréponsedel’intimée
Camps Jones

v. (27239)

Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to July 8, 1999.

12.8.1999

Before/ Devant: BINNIE J.

Motion to strike out parts of the appellant’s factum Requéte en radiation de certaines parties du
mémoire del’appelante
Her Mgjesty the Queen
v. (27120)

David Patrick Fleming (Crim.)(Nfld.)
GRANTED in part / ACCORDEE en partie
While it is true that under s. 693(1)(a) of the Code this appeal as of right is limited to the questions of law

grounding the dissent of Marshall J.A., this Court will have to appreciate the underlying issues addressed by the
Newfoundland Court of Appeal to determine if the majority properly rejected application of s. 686(1)(b)(iii). Thisdoes
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not, however, allow the Crown to reargue that thejury was properly instructed on theissue of reasonable doubt. Marshall
JA., a p. 143, para. 348, said that he was “ sustaining the complaint advanced through the ninth ground” [reasonable
doubt] and s. 686(1)(b)(iii) will have to be argued on that basis. Paragraphs 55 to 70 appear directed to the conclusion
that Marshall J.A. was wrong in his premise that the complaint should be sustained rather than that he was right in his
conclusionthat s. 686(1)(b)(iii) ought neverthelessto beapplied. Paras. 55to 70 will thereforebestruck out. The Crown
asks the Court to look at the instruction on aibi “when considering the judge’ s charge on reasonable doubt” (para. 72).
Accordingly, paras. 71 and 72, framed as pendant to the paragraphs already struck out, are struck out aswell. Ontheother
hand, paras. 73to 78 relateto Marshall J.A.’ sdissent that s. 686(1)(b)(iii) ought to apply to cure theinadmissibility of the
similar fact evidence. These paragraphs will therefore remain. The motion is therefore allowed in part. Paragraphs 55
through 72 are struck out. The appellant isto file the redacted factum by September 1st and the respondent’ s factumis
to befiled by September 15.

12.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s record, factum and book of signifier et déposer ledossier, lemémoireet lerecuell
authorities dejurisprudence et dedoctrine del’appelante
Her Majesty the Queen

v. (26930)

Marijana Ruzic (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 23, 1999.

12.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation by theappellantsBe-Wab-Bon Metiset al. to Requéte des appellants Be-Wab-Bon M etis et autres
filea supplementary factum limited to 4 pages visant le dépét d’un mémoire additionnel limité a 4
pages

Robert Lovelace, on hisown behalf and on behalf of the
Ardoch Algonquin First Nation and Allies, et a.

v. (26165)
Her Mgjesty the Queen in Right of Ontario, et a. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Thefactum isto be served and filed no later than August 27, 1999.

- 1245 -



MOTIONS

REQUETES

13.8.1999
Before/ Devant: BASTARACHE J.

Moation to amend Bastarache J.’s order dated April
15, 1999

John Martin Crawford
V. (27195)

Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Sask.)

Requéte pour maodifier I'ordonnance du juge
Bastarache datée du 15 avril 1999

GRANTED / ACCORDEE Decision on motion to amend the order of Bastarache J. dated April 15, 1999 to 60 days
from the delivery of the transcript of proceedingsin the Saskatchewan Court of Appeal is granted.

16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Objection to taxation (rule 60(3))
Sophie Jaremko
v. (26714)

Metropolitan Toronto Condominium Corporation No.
875, et a. (Ont.)

| havereconsidered thetaxation | issued on June 8, 1999
in light of the objections of the applicant contained in
her affidavit dated July 28, 1999 and the argument of
respondent in response. The applicant disagrees with
my decision respecting the disbursements for the books
of authorities. As the applicant has presented nothing
new that could justify a change in the taxation, her
objection is dismissed.

Contestation de la taxation (par. 60(3))

Ja reconsidéré lataxation du mémoire de frais établie
le 8juin 1999 alalumiére des objections formul ées par
larequérante dans son affidavit du 28 juillet 1999 et des
observations soumises par I'intimée en réponse. La
requérante conteste ma décision relativement aux
déboursaccordés pour lesrecueil sdejurisprudenceet de
doctrine.  Comme la requérante n'a présenté aucun
élément nouveau pouvant justifier une modification de
lataxation, sa contestation est rejetée.
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16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the intervener La Société St-Thomas d’Aquin’s signifier et déposer le mémoire et le recueil de
factum and book of authorities jurisprudence et de doctrine de I'intervenante La

Société St-Thomasd’ Aquin
Noélla Arsenault-Cameron, et al.

v. (26682)
Government of Prince Edward Island (P.E.I.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to July 15, 1999.

16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
theintervener Attorney General of Ontario’ sfactum signifier et déposer le mémoire et le recueil de
and book of authorities jurisprudence et de doctrine de I'intervenant le

procureur général del’Ontario
Noélla Arsenault-Cameron, et .

v. (26682)
Government of Prince Edward Island (P.E.I.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to July 16, 1999 to serve and file the factum and to July 20, 1999 to serve
and file its book of authorities.

16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour

the intervener Commission nationale des parents signifier et déposer le mémoire de I'intervenante

francophones (CNPF) 'sfactum Commission nationale des parents francophones
(CNPF)

Noélla Arsenault-Cameron, et al.
v. (26682)
Government of Prince Edward Island (P.E.I.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to July 22, 1999.
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16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellants' record and factum signifier et déposer le dossier et le mémoire des
appelants

Little Sisters Book and Art Emporium, et al.
v. (26858)
Minister of Justice, et a. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 6, 1999.

16.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion for an order excusing the appellants from Requétevisant a obtenir uneordonnance dispensant

complying with rules 33(1)(a) and (b) insofar asthe lesappelantsde seconformer aux régles33(1)a) et b)

evidenceappearsin therecord in theorder in which danslamesureou lapreuveau dossier appar ait dans

itisreferred toin the factum I'ordre dans lequel €elle est mentionnée dans le
mémoire

Little Sisters Book and Art Emporium, et al.
V. (26858)
Minister of Justice, et a. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

16.8.1999
Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Mation tostrikeout partsof theaffidavitsin support Requéte en radiation de certaines parties des
of the application for leave to appeal affidavitsa I’ appui dela demande d’autorisation

Ludco Enterprises Ltd., et al.
v. (27320)
Her Majesty the Queen (F.C.A.)

DISMISSED / REJETEE

16.8.1999

Before/ Devant: BASTARACHE J.
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Motion on behalf of theintervener for permission to Requéte déposée au nom de I'intervenante en vue
make oral submissions not to exceed 15 minutes d’obtenir I’autorisation de présenter une plaidoirie
n’excédant 15 minutes
BY/PAR: Native Women's Association of
Canada
DANS/IN: Robert Lovelace, on his own behalf

and on behaf of the Ardoch
Algonquin First Nation and Allies, et
al.

v. (26165)
Her Mgjesty the Queen in Right of
Ontario et al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

17.8.1999
Before/ Devant: MAJOR J.
Motion to strike out parts of the appellants’ record Requéte en radiation de certaines partiesdu dossier
des appellants
Rabert Lovelace, on hisown behalf and on behalf of the
Ardoch Algonquin First Nation and Allies, et a.
V. (26165)
Her Mgjesty the Queen in Right of Ontario et al. (Ont.)
DISMISSED / REJETEE
IT IS HEREBY ORDERED THAT the application is dismissed without prejudice to the respondent to renew this

application as part of the respondent’ stime by Notice of Motion at the commencement of the appeal beforethe presiding
panel of the Supreme Court of Canada.
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17.8.1999

Before/ Devant: L’HEUREUX-DUBE J.

Mationsto extend timein which to serveand filethe Requétes en prorogation du délai imparti pour
factumsof theinterveners signifier et déposer les mémoires desintervenants
BY/PAR: Canadian Aids Society, Pen Canada,

The Canadian Conference of the Arts
and EGALE (Equality for Gays and
L eshians Everywhere) Canada Inc.

IN/DANS: Little SistersBook and Art Emporium
etal.

v. (26858)
Minister of Justice et a. (B.C.)
GRANTED / ACCORDEES

a) The motions are granted, the interveners shall serve and file their factums no later than (6) six weeks after the
appellants have served and file theirs;

b) The respondents shall serve and file their factums no later than (5) five weeks after the above mentioned
interveners have served and file theirs.

18.8.1999

Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d’autorisation
Rui Wen Pan

V. (27424)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 20, 1999.
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18.8.1999
Before / Devant: IACOBUCCI J.
Mation to fileareply factum on appeal
Her Majesty the Queen
v. (26948)
Frederick Alexander Brooks (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requétepour ledépét d'un mémoireenrépliquelors
del'appel

23.8.1999
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion for a further extension of time in which to
serve and file the appellants P.S.B.A. et al. and the
Board of Trusteesof Calgary Board of Education et
al.’srecord, factum and book of authorities
Public School Boards' Association of Alberta, et al.

v. (26701)

Attorney General of Alberta, et a. (Alta)

Requéte visant a proroger de nouveau le déai
imparti pour signifier et déposer le dossier, le
mémoireet lerecueil dejurisprudenceet dedoctrine
desappellantsP.S.B.A. et al. et Board of Trustees of
Calgary Board of Education et al.

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 17, 1999.

23.8.1999
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to extend the time in which to serve and file
thefactum and book of authorities of theintervener
the Attorney General of Ontario
Terry Grismer, Estate

v. (26481)

British ColumbiaCouncil of Human Rights, et al. (B.C.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le mémoire et le recuel de
jurisprudence et de doctrine de I'intervenant le
procureur général del’Ontario

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 19, 1999.
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23.8.1999
Before/ Devant: BASTARACHE J.
Moation for an order for reconsideration of the Requétevisant a obtenir une ordonnance enjoignant
provision of an Order dated June 23, 1999 de réexaminer la disposition d’une ordonnance en
date du 23 juin 1999
Robert L ovelace, on hisown behalf and on behalf of the
Ardoch Algonquin First Nation and Allies, et a.
V. (26165)
Her Mgjesty the Queen in Right of Ontario, et a. (Ont.)

DISMISSED / REJETEE The motion on behalf of Antoine Algonquin First Nation for an order reconsidering the order
of Bastarache J. dated June 23, 1999, which denied its application for leave to intervene is denied.

25.8.1999
Before/ Devant: |ACOBUCCI J.

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
an application for leave signifier et déposer la demande d’autorisation

Osoyoos Indian Band
v. (27408)
The Town of Oliver, et a. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 5, 1999, nunc pro tunc.

13.8.1999
Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER
M otion to expedite the appeal Requéte visant a accélérer I'appel
Robert Lindsay
v. (26954)
Workers' Compensation Board, et al. (Sask.)
DISMISSED / REJETEE
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

1 The motion by the respondents Dr. John Ofiesh and Dr. Prakash Patel for an order adding this appeal to the Fall
1999 session is dismissed.
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2. This appeal is to be heard on a date to be fixed during the weeks of January 17, 2000 or January 24, 2000
immediately following the hearing of the appealsin Dr. G.S. Sngh and the Workers' Compensation Board of
British Columbia v. Francis Elizabeth Kovach (B.C.) (25784).

26.8.1999

Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER

Motion for an order expediting the hearing of this Requéte visant a accélérer |'audition de|'appel
appeal
Robert Houston, Q.C., for the motion.
Her Mgjesty the Queen
v. (27376)

Brian A. Crane, Q.C., for the respondent.
John Robin Sharpe (Crim.)(B.C.)

DISMISSED /REJETEE Themotion for an order setting the hearing of this appeal during the December 1999 sittings
isdismissed. The appeal will be heard on January 18, 2000.

26.8.1999

Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER

Mation to state a constitutional question Requétepour énoncer unequestion constitutionnelle
Her Majesty the Queen Robert Houston, Q.C., for the motion.

v. (27376)
John Robin Sharpe (Crim.)(B.C.) Brian A. Crane, Q.C., for the respondent.

GRANTED / ACCORDEE Notices of intention to intervene are to be filed no later than October 4, 1999.

1 Doess. 163.1(4) of the Criminal Code, R.S.C., 1 Le paragraphe 163.1(4) du Code criminel,
1985, c. C-46, violate s. 2(b) of the Canadian L.R.C. (1985), ch. C-46, contrevient-il &
Charter of Rights and Freedoms? I’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et

libertés?

2. If s. 163.1(4) of the Criminal Code infringes 2. Sil contrevient & I’al. 2b) de la Charte
s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and canadienne des droits et libertés, le par.
Freedoms, is s. 163.1(4) a reasonable limit 163.1(4) du Code criminel constitue-t-il une
prescribed by law as can be demonstrably limite raisonnable prescrite par une regle de
justified in a free and democratic society for droit, dont la justification peut se démontrer
the purposes of s. 1 of the Charter? dans le cadre d'une société libre et

démocratique, aux fins de I’ article premier de
la Charte?

3. Doess. 163.1(4) of the Criminal Code, R.S.C., 3. Le paragraphe 163.1(4) du Code criminel,
1985, c. C-46, violate s. 7 of the Canadian L.R.C. (1985), ch. C-46, contrevient-il al’art. 7
Charter of Rights and Freedoms? delaCharte canadienne des droits et libertés?
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4. If s. 163.1(4) of the Criminal Code, R.S.C., 4, Sil contrevient a I'art. 7 de la Charte
1985, c. C-46, infringes s. 7 of the Canadian canadienne des droits et libertés, le par.
Charter of Rightsand Freedoms, iss. 163.1(4) 163.1(4) du Code crimingl constitue-t-il une
areasonable limit prescribed by law as can be limite raisonnable prescrite par une régle de
demonstrably justified in afreeand democratic droit, dont la justification peut se démontrer
society for the purposes of s. 1 of the Charter? dans le cadre d'une société libre et
démocratique, aux fins de I’ article premier de
laCharte?
27.8.1999

Before/ Devant: IACOBUCCI J.

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du déai imparti pour
an application for leave and for an order appointing signifier et déposer la demande d’autorisation et en
counsel and adducing new evidence obtention d’ uneor donnancenommant un procur eur
et autorisant le dépét de nouveaux éléments de
Denise Nagel preuve
v. (26967)

Prairie Living Property Management, et a. (Sask.)
DISMISSED WITHOUT COSTS/ REJETEE SANS DEPENS
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The applicant had previously filed on September 29, 1998, an application for an extension of time to apply for
leave to appeal to June 30, 1999, together with ancillary motions. She was advised at that time by the Process Registry
staff that her extension of time and ancillary motions would be dealt with upon receipt of her application for leave to
appeal in accordance with the practice of the Court.

Theapplicant did not filean application for leave to appeal but on July 2, 1999, she filed an amended application
for an extension of time to apply for leave to appeal to June 30, 2000, together with a motion for the appointment of
counsel and a motion to adduce new evidence. The applicant has failed to demonstrate there are specia circumstances
that would justify an extension of time. Accordingly, and in the absence of any demonstration that the circumstances of
this case are capable of giving rise to issues of public importance, the motion to extend time and all other motions are
dismissed without costs.
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27.8.1999

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent Ontario Labour Relations Board’s signifier et déposer le mémoire et le recueil de
factum and book of authorities jurisprudence et de doctrine de I'intimée Ontario

L abour Relations Board
Ellis-Don Limited

v. (26709)
Ontario Labour Relations Board, et al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 20, 1999.

30.8.1999
Before/ Devant: McLACHLIN J.
Mation for a stay of execution Requéte en vue de surseoir al’ exécution
Vaerie Morrow
v. (27441)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Alta.)

DISMISSED / REJETEE

31.8.1999
Before/ Devant: McLACHLIN J.
Mation for a stay of proceedings Requéte en suspension des procédur es
Luscar Ltd., et al.
v. (27432)
Smoky River Coal Limited, et a. (Alta.)
DISMISSED WITH COSTS/ REJETEE AVEC DEPENS
ITISHEREBY ORDERED THAT:
The applicants Luscar Ltd. And Consol of CanadaInc. apply for an order staying atria which has been set to commence
in Alberta, September 1, 1999, pending determination of their application for |leave to appeal from an order of the Alberta
Court of Appeal holding that the issue between the applicants and Smoky River Coal Limited should be resolved in court

pursuant to the Companies Creditors Arrangement Act, R.S.A. 1985, c. C-36, (the “CCAA") rather than by arbitration
pursuant to the Shareholders' agreement between the parties.
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| am prepared to assume without deciding that the applicants raise an important point of law. Nevertheless, they have
failed, in my opinion, to demonstrate that they will suffer irreparable harm of thetrial proceedswhile their application for
leaveto appeal isperfected and considered. If they ultimately prevail, thetrial will have beenanullity. Thedecisioncan
be set aside and the applicants compensated for their trial-related costs.

| would dismiss the application for a stay, with costs.
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LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

13.8.1999
Arthur David Gabrid et al.
v. (27161)

Her Majesty the Queen (Man.)
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FILED SINCE LAST ISSUE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

16.8.1999

Her Majesty the Queen in right of the Province of
British Columbia

v. (27065)
CA,CH., LK, ,andM.D.etal.(B.C.)

(leave)

24.8.1999
Clearview Dairy Farm (1989) Inc. et al.
v. (26975)
British ColumbiaMilk MarketingBoard et al. (B.C.)

(leave)

1.9.1999

Laprocureuregénérale du Québec et al.
c. (26944)

Ronald Cross et al. (Qué.)

(appel)
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

SEPTEMBER 2,1999/LE 2 SEPTEMBRE 1999

25926 GAETANDELISLE -c.- LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA -et-L’ALLIANCE DE
LA FONCTION PUBLIQUE DU CANADA, L’ASSOCIATION CANADIENNE DES
POLICIERS, LA FEDERATION DES ENSEIGNANTES ET DES ENSEIGNANTS DE
L’ONTARIO et LE CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA (Qué.)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache

Lepourvoi est rejeté sans dépens. Lesjuges Cory et lacobucci sont dissidents. Les questions constitutionnelles
recoivent les réponses suivantes:

Question 1: L’article 6 (auparavant le par. 109(4)) du Code canadien du travail et I'al. €) de la définition de
«fonctionnaire» figurant al’ art. 2delaloi sur lesrelationsdetravail danslafonction publique portent-
ilsatteintealalibertéd expression garantieal’ appelant par I’ al. 2b) delaCharte canadienne desdroits

et libertés?
Réponse; Non. Lesjuges Cory et lacobucci estiment qu’il n’ est pas nécessaire de répondre a cette question.
Question 2: L'article 6 (auparavant le par. 109(4)) du Code canadien du travail et I'al. €) de la définition de

«fonctionnaire» figurant al’ art. 2delaLoi sur lesrelationsdetravail danslafonction publigque portent-
ilsatteintealalibertéd’ association garantieal’ appelant par I’ al. 2d) delaCharte canadiennedesdroits
et libertés?

Réponse: Non. Lesjuges Cory et lacobucci estiment qu’il n’ est pas nécessaire de répondre a cette question en
ce qui concernel’ art. 6 du Code canadien du travail et répondraient oui quant al’al. €) deladéfinition
de «fonctionnaire» figurant au par. 2(1) delaLoi sur lesrelationsdetravail dansla fonction publique.

Question 3: L'article 6 (auparavant le par. 109(4)) du Code canadien du travail et I'al. €) de la définition de
«fonctionnaire» figurant al’ art. 2delalLoi sur lesrelationsdetravail danslafonction publique portent-
ils atteinte aux droits a |’ égalité garantis a I’ appelant par le par. 15(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse; Non. Lesjuges Cory et lacobucci estiment qu’il n’ est pas nécessaire de répondre a cette question.
Question 4: En cas de réponse affirmative aux premiere, deuxieme ou troisiéme questions, I’ art. 6 (auparavant le

par. 109(4)) du Code canadien du travail et I’al. €) de la définition de «fonctionnaire» figurant &I’ art.
2 delaloi sur lesrelations de travail dans la fonction publique peuvent-ils étre justifiés au sens de
I'article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse; Inapplicable. Lesjuges Cory et lacobucci répondraient non.
The appeal is dismissed without costs, Cory and lacobucci JJ. dissenting. The constitutional questions are
answered as follows:
Question 1. Do s. 6 (formerly 109(4)) of the Canada Labour Code and para. (€) of the definition of “employee” at
s. 2 of the Public Service Saff Relations Act infringe or deny the appellant’ s freedom of expression
guaranteed in s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No. Cory and lacobucci JJ. would find it unnecessary to answer the question.
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Question 2: Do s. 6 (formerly 109(4)) of the Canada Labour Code and para. (€) of the definition of “employee” at
s. 2 of the Public Service Staff Relations Act infringe or deny the appellant’s freedom of association
guaranteed in s. 2(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No. Cory and lacobucci JJ. would find it unnecessary to answer the question with respect to s. 6 of the
Canada Labour Code and would answer yes with respect to para. (€) of the definition of “employee”
a s. 2(1) of the Public Service Staff Relations Act.

Question 3: Do s. 6 (formerly 109(4)) of the Canada Labour Code and para. (€) of the definition of “employee” at
s. 2 of the Public Service Saff Relations Act infringe upon the appellant’ s equality rights guaranteed
in s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No. Cory and lacobucci JJ. would find it unnecessary to answer the question.

Question 4: If the answer to questions 1, 2, or 3 isin the affirmative, can s. 6 (formerly 109(4)) of the Canada
Labour Code and para. (€) of the definition of “employee” at s. 2 of the Public Service Saff Relations
Act be justified under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Not applicable. Cory and lacobucci JJ. would answer no.

REASONSONLY / MOTIFS SEULEMENT:

26215 M & D FARM LIMITED, MARCEL ROBERT DESROCHERS AND DARLENE ERMA
DESROCHERSvV. THE MANITOBA AGRICULTURE CREDIT CORPORATION (Man.)

Hearing and judgment: January 26, 1999; Reasons delivered: September 2, 1999. /
Audition et jugement: 26 janvier 1999; Motifs déposés: 2 septembre 1999.

SEPTEMBER 9, 1999/ LE 9 SEPTEMBRE 1999

26209 UNITED FOOD AND COMMERCIAL WORKERS, LOCAL 1518 - v. - KMART CANADA
LTD. and LABOUR RELATIONS BOARD OF BRITISH COLUMBIA - and - THE
ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA, CANADIAN LABOUR CONGRESS,
CANADIAN CIVIL LIBERTIES ASSOCIATION, RETAIL COUNCIL OF CANADA,
COALITION OF B.C. BUSINESSESand PEPSI-COLA CANADA BEVERAGES(WEST) LTD.
(B.C.

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.

The appeal is alowed with costs to the appellant throughout. The judgment of the British Columbia Court of
Appeal isset aside. Since the labour dispute that gave rise to the present appeal is now maoot, there is no need to quash
the original Board orders of December 11 and 16, 1992. The definition of “picketing” at s. 1(1) of the Labour Relations
Code infringes s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and cannot be saved under s. 1. The definition
of “picketing” is declared to be of no force or effect by reason of s. 52 of the Constitution Act, 1982. The declaration of
invalidity is suspended for six months. The constitutional questions are answered as follows:

1 Do ss. 1 (definition of “picket” or “picketing”), 65 and 67 of the Labour Relations Code limit freedom of
expression as guaranteed by s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms to the extent that they
prohibit union members from distributing |leaflets at secondary sites of the employer in the context of alabour
dispute?
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Answer: Y es, but only with respect to s. 1 (definition of “picket” or “picketing”).
2. If the answer to Question 1 isyes, isthe limit reasonable and demonstrably justified under s. 1 of the Charter?

Answer: No.

Lepourvoi est accueilli, avec dépens en faveur del’ appelant devant touteslescours. L’arrét dela Cour d appel
de la Colombie-Britannique est annulé. Puisque le conflit de travail qui adonné lieu au présent pourvoi est maintenant
chose du passé, il n’est pas nécessaire d' annuler les ordonnances rendues initialement par la commission les 11 et 16
décembre 1992. Ladéfinition de «piqueting» au par. 1(1) du Labour Relations Code porte atteinteal’ al. 2b) delaCharte
canadiennedesdroitset libertés et savalidité ne peut étre sauvegardée par I’ application del’ article premier. Ladéfinition
de «piquetage» est déclarée inopérante en vertu de la Loi constitutionnelle de 1982. La prise d’ effet de la déclaration
d’invalidité est suspendue pendant six mois. Les questions constitutionnelles recoivent les réponses suivantes:

1 Lesarticles 1 (définition de «picket» («piqueter») ou «picketing» («piquetage»)), 65 et 67 du Labour Relations
Coderestreignent-ilslaliberté d' expression garantie par I’ a. 2b) delaCharte canadienne des droits et libertés,
dans la mesure ou ils interdisent aux syndiqués de distribuer des tracts aux lieux de travail secondaires de
I’employeur dans le cadre d' un conflit de travail?

Réponse: Oui, mais uniguement en ce qui atrait al’art. 1 (définition de «picket» («piqueter») ou «picketing»
(«piquetage»)).
2. En cas de réponse affirmative ala premiére question, s agit-il d’ une restriction raisonnable dont lajustification

peut se démontrer au sens de I’ article premier de la Charte?

Réponse: Non.

26203 UNITED FOOD AND COMMERCIAL WORKERSINTERNATIONAL UNION, L OCAL 1288P
-V.-ALLSCO BUILDING PRODUCTSLTD., BLACKSMITH HOLDINGSLTD., carryingon
business as WAY SIDE FOUR SEASONS, LUMPLY LTD., MAPLE LEAF HOMESINC. and
ATLANTICHOME IMPROVEMENTSLTD.-and- THEATTORNEY GENERAL FOR NEW
BRUNSWICK, THEATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA,RETAIL COUNCIL
OF CANADA, CANADIAN LABOUR CONGRESS, CANADIAN MANUFACTURERS
ASSOCIATION,CANADIANCIVIL LIBERTIESASSOCIATION and PEPSI-COLA CANADA
BEVERAGES (WEST) LTD. (N.B.)

CORAM: The Chief Justice and L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.

Theappeal isallowed with costs. Thejudgment of the New Brunswick Court of Appeal isset aside, and theorder
of thetrial judge enjoining United Food and Commercia WorkersInternational Union, Local 1288P anditsmembersfrom
peacefully distributing leafletsis quashed. It isnot necessary to answer the constitutional questions.

Le pourvoi est accueilli avec dépens. L’arrét de la Cour d'appel du Nouveau-Brunswick est écarté et
I’ ordonnance du juge de premiére instance interdisant a I’ Union internationale des travailleurs et travailleuses unis de
I’ alimentation et du commerce, section locale 1288P et a ses membres de distribuer pacifiquement destracts est annul ée.
Il n’est pas nécessaire de répondre aux questions constitutionnelles.

26274 THEBRITISH COLUMBIA GOVERNMENT AND SERVICEEMPLOYEES UNIONV.THE
GOVERNMENT OF THE PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA as represented by THE
PUBLIC SERVICE EMPLOYEE RELATIONS COMMISSION - and - THE BRITISH
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COLUMBIAHUMANRIGHTSCOMMISSION, THEWOMEN'SLEGAL EDUCATIONAND
ACTION FUND, THE DISABLED WOMEN'SNETWORK CANADA and THE CANADIAN
LABOUR CONGRESS (B.C.)

CORAM: The Chief Justice and L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McL achlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

The appeal is allowed and the order of the arbitrator reinstating Ms. Meiorin to her former position and
compensating her for lost wages and benefitsisrestored, with coststo the appellant in this Court and in the court bel ow.

Lepourvoi est accueilli et I’ ordonnance de |’ arbitre enjoignant de réintégrer M™ Meiorin dans ses anciennes
fonctions et de I’indemniser de la perte de salaire et d’ avantages qu’ elle a subie est rétablie et I’ appelant a droit a ses
dépens en notre Cour et en Cour d' appel.

SEPTEMBER 10, 1999/ LE 10 SEPTEMBRE 1999

26005 J.G. - v. - THE MINISTER OF HEALTH AND COMMUNITY SERVICES, THE LAW
SOCIETY OF NEW BRUNSWICK, LEGAL AID NEW BRUNSWICK, THE ATTORNEY
GENERAL FOR NEW BRUNSWICK and THE MINISTER OF JUSTICE - and - THE
ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH
COLUMBIA, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA, THE CANADIAN BAR
ASSOCIATION, THE CHARTER COMMITTEE ON POVERTY ISSUES THE WOMEN'S
LEGAL EDUCATIONANDACTION FUND, THE NATIONAL ASSOCIATION OF WOMEN
AND THE LAW, THE DISABLED WOMEN'S NETWORK CANADA, AND THE WATCH
TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF CANADA (N.B.)

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Major and Binnie JJ.

Theappea isallowed. The government of New Brunswick shall pay the appellant her solicitor-client costs, both
in this Court and in the courts below, to be determined by the Registrar according to the Legal Aid Tariff in New
Brunswick or the tariff applicable to non-governmental lawyers hired by the government of New Brunswick to handle
certain matters in the manner of these proceedings.

The restated constitutional questions are answered as follows:

1. In the circumstances of this case, would the failure of the Legal Aid Act, R.SN.B. 1973, c. L-2, or the
government of New Brunswick under its Domestic Legal Aid Program, to provide legal aid to respondentsin
custody applications by the Minister of Health and Community Services under Part IV of the Family Services
Act, S.IN.B. 1980, c. F-2.2, have constituted an infringement of s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedomsiif the appellant had not been represented by counsel at the custody hearing?

Answer: Yes, in the circumstances of this case.

b) If the answer to question 1 is yes, would the infringement have been demonstrably justified in a free and
democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

Lepourvoi est accueilli. Le gouvernement du Nouveau-Brunswick paierales dépensdel’ appelante, établis par
leregistrairesur labase procureur-client, devant touteslescourssuivant letarif del’ aidejuridiqueau Nouveau-Brunswick

- 1262 -



PRONOUNCEMENTS OF APPEALS RESERVED JUGEMENTS RENDUS SUR LES APPELS EN
DELIBERE

ou le tarif applicable aux avocats qui ne font pas partie de la fonction publique et dont les services sont retenus par le
gouvernement du Nouveau-Brunswick pour s occuper de certains dossiers comme la présente instance.

L es questions constitutionnelles reformul ées regoivent |es réponses suivantes:

1 Danslescirconstances de |’ espéce, est-ce qu’ aurait constitué une atteinte al’ art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés le fait que ni la Loi sur I'aide juridique, L.R.N.-B. 1973, ch. L-2, ni le gouvernement du
Nouveau-Brunswick, par son programme d’ aide juridique en matiere de droit de la famille, ne pourvoient au
versement d' aide juridique aux défendeurs dans e cadre des demandes de garde présentées par le ministre dela
Santé et des Services communautaires en vertu de la partie IV de laLoi sur les services a la famille, L.N.-B.
1980, ch. F-2.2?

Réponse: Oui, dansles circonstances de la présente espece.

2. Si laréponse alaquestion 1 est oui, se serait-il agi d’ une atteinte dont |ajustification est démontrée dansle cadre
d'une société libre et démocratique au sens de | article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Non.
26415 FRASER RIVERPILE & DREDGE LTD. - v.- CAN-DIVE SERVICESLTD. (B.C))
CORAM: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

The appeal is dismissed with costs.

Le pourvoi est rejeté avec dépens.

REASONSONLY /MOTIFS SEULEMENT:

26450 WESTBANK FIRST NATION v. BRITISH COLUMBIA HYDRO AND POWER
AUTHORITY (B.C)

Hearing and judgment: June 21, 1999; Reasons delivered: September 10, 1999.

Audition et jugement: 21 juin 1999; Motifs déposés. 10 septembre 1999.
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Gaétan Delisle v. The Attorney General of Canada (Qué.)(25926)

Indexed as: Delislev. Canada (Deputy Attorney General)/Répertorié: Delislec. Canada(Sous-procureur général)
Judgment rendered September 2, 1999 / Jugement rendu le 2 septembre 1999

Present: L’'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache JJ.

Congtitutional law -- Charter of Rights-- Freedom of association -- RCMP officer challenging constitutionality
of legislation excluding RCMP members from application of Public Service Saff Relations Act and Part | of Canada
Labour Code-- RCMP officer alleging that impugned | egislation prevents creation of independent employee association
for RCMP members and encourages unfair labour practices -- Whether impugned legidlation infringing freedom of
association -- Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(d) -- Public Service Saff Relations Act, RS.C., 1985,
c. P-35,s. 2(1) “ employee” (e) -- Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, s. 6.

Constitutional law -- Charter of Rights -- Freedom of expression -- RCMP officer challenging constitutionality
of legislation excluding RCMP members from application of Public Service Staff Relations Act and Part | of Canada
Labour Code -- RCMP officer alleging that impugned legislation prevents creation of independent empl oyee association
for RCMP member s -- Whether impugned | egislation infringing freedom of expression -- Canadian Charter of Rightsand
Freedoms, ss. 1, 2(b) -- Public Service Staff Relations Act, RS.C., 1985, c. P-35, s. 2(1) “ employee” (€) —Canada Labour
Code, RSC,, 1985, c. L-2,s.6.

Congtitutional law -- Charter of Rights -- Equality rights -- RCMP officer challenging constitutionality of
legidlation excluding RCMP member sfromapplication of Public Service Staff Relations Act and Part | of Canada Labour
Code -- RCMP officer alleging that impugned legislation prevents creation of independent employee association for
RCMP members-- Whether impugned legislationinfringing equality rights-- Canadian Charter of Rightsand Freedoms,
ss. 1, 15(1) -- Public Service Saff Relations Act, R.S.C., 1985, c. P-35, s. 2(1) “ employee” (€) — Canada Labour Code,
RSC., 1985,¢c. L-2,s.6.

The appellant is a member of the RCMP and president of an informal association created with the aim of
representing the job-rel ated interests of RCM P membersin Quebec. He brought amotion personally before the Superior
Court, requesting that para. (€) of the definition of “employee” in s. 2(1) of the Public Service Staff Relations Act
(“PSSRA”) and s. 6 of the Canada Labour Code be declared of no force or effect as violating ss. 2(d), 2(b) and 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Paragraph (e) expressly excludes RCM P members from the application
of the PSSRA and s. 6 of the Canada Labour Code provides that Part | of the Code does not apply to employees of Her
Majesty inright of Canada. His motion was dismissed and the Court of Appeal affirmed the decision.

Held (Cory and lacobucci JJ. dissenting): The appeal should be dismissed. Paragraph (€) of the definition of
“employee” ins. 2(1) of the PSSRA and s. 6 of the Canada Labour Code are constitutional.

Per Gonthier, McLachlin, Major and Bastarache JJ.: The freedom of association guaranteed by s. 2(d) of the
Charter does not include the right to establish a particular type of association defined in a particular statute. Only the
establishment of an independent employee association and the exercise in association of the lawful rights of its members
are protected under s. 2(d). Respect for freedom of association therefore does not require in this case that the appellant
be included in either the regime of the PSSRA, or any other regime, since s. 2(d) protects RCMP members against
interference by management intended to discourage the establishment of an employee association. Thereis no general
obligation for the government to provide a particul ar legislative framework for its employees to exercise their collective
rights.

Neither the purpose nor the effects of para. (€) of the definition of “employee’ infringe s. 2(d) of the Charter.
Absent ambiguity in the meaning of aprovision, it is primarily the statute as awhole which indicates its purpose. This
does not mean that the general context should beignored, but rather that the context islegislative aboveall else. Section 2
must beread in light of the other provisions of the Act and of the statutory regime for which it constitutes the framework.
Knowing that thelegislative context showsthat the purpose of the statute isto govern labour relationsin the public sector,
under a regime of collective bargaining and trade union representation of workers, and having regard to the various
applicable presumptions of legality, including the presumption of validity, it isnot possibleto find that the purpose of the
statute infringes s. 2(d). The exclusion of RCMP members is designed simply to not grant them any status under the
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PSSRA, namely tradeunion representation and all it entails(which doesnot viol ate the appellant’ sfreedom of association),
and not to prevent them from establishing an independent employee association. Such an association enjoys protection
analogous to that provided under ss. 6, 8 and 9 of the PSSRA directly under s. 2(d) of the Charter.

With respect to the effects of para. (€), the fact that the appellant cannot invoke the protection of the PSSRA has
no impact on his freedom of association under the Charter. The fundamental freedoms protected by s. 2 of the Charter
do not impose a positive obligation of protection or inclusion on Parliament or the government, except perhaps in
exceptional circumstances which are not at issue here. Thereisno violation of s. 2(d) when certain groups of workers
are excluded from a specific trade union regime. The ability to form an independent association and to carry on the
protected activities existsindependently of any statutory regime. If RCM P management has used unfair labour practices
with the object of interfering with the creation of an association, or if the internal regulations of the RCMP contemplate
such apurpose or effect, it isopen to the appellant or any other party with standing to challenge these practices and rules
directly by relying on s. 2(d), asthe RCMP is part of the government within the meaning of s. 32(1) of the Charter.

The exclusion of RCMP members from the PSSRA does not infringe the freedom of expression guaranteed by
s. 2(b) of the Charter. The reasoning that applies to the issue of freedom of association also applies to the arguments
concerning freedom of expression. Except in exceptiona circumstances, freedom of expression imposes only an
obligation that Parliament not interfere, and the exclusion of RCMP members from the PSSRA regime therefore cannot
violateit. Thisisnot one of those exceptional caseswherethe government has apositive obligation to act in order to give
true meaning to freedom of expression. The message of solidarity the appellant wishesto express by an association exists
independently of any official form of recognition. In the current situation, this message is the same whether or not it is
expressed by an association recognized by the PSSRA regime. Finally, even if the exclusion of RCMP members by the
PSSRA diminished the effectiveness of the conveyance of this message, this would not violate s. 2(b).

The exclusion of RCM P members from the PSSRA does not infringe the equality rights guaranteed by s. 15 de
la Charter. While the effect of the statute isto impose differential treatment on the appellant, depriving him and other
RCMP members of abenefit availableto most other public service employees, thisdistinction isnot based on one or more
grounds enumerated in s. 15 or analogous thereto. Moreover, thisdistinction isnot discriminatory. A reasonable person
in the appellant’ s position would conclude that it is because RCMP members perform a crucial function in maintaining
order that Parliament set them apart from other public service employees. Whether thisview iscorrect or not, it does not
adversely affect the appellant’ s dignity and is not based on a characteristic attributed stereotypically to police officersas
agroup.

Per L'Heureux-Dubé J.: The majority’s reasons are generally agreed with. Because the Charter applies to
RCMP management pursuant to s. 32, any actions, regulations or rules that, in purpose or effect, interfere with RCMP
members’ ability to form an employee association would violate s. 2(d) of the Charter, and may be challenged under a
constitutional claim. The protections contained in ss. 6, 8 and 9 of the PSSRA are therefore mirrored in the Charter’s
guarantee of freedom of association, when the employer is part of government. Where, as here, the Constitution itself
prohibits the activities that a claimant aleges interfere with his freedoms of association and of expression, positive
government action to include workersin aparticular scheme is not required. In addition, because s. 2(d) guarantees the
collective exercise of rights that are lawful for individuals, subject to s. 1 of the Charter, RCMP management cannot
refuse to recognize the right of an employee to be represented by an employee association in lawful dealings with the
employer.

Whileaninvalidlegidative purposeissufficient to find aviolation of aCharter right, the evidence adduced does
not show that the object of the exclusion of RCM P members from the PSSRA was to impede the formation of independent
employee associations, but rather suggests that the exclusion stemmed from adesire not to grant RCMP members all the
rights contemplated by the PSSRA and access to the particular remedies contained withinit. Nor can it be found, in this
case, that the effect of the exclusion is to violate freedom of association or expression by encouraging unfair labour
practices by government actors, because such practices are prohibited through the guarantee of freedom of associationin
the Charter. Both intrinsic and extrinsic sources are admissible and significant in determining legislative purpose and
effects.
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Finally, aviolation of s. 15(1) of the Charter has not been demonstrated in thiscase. It has not been shown that,
viewed in context, this legidative distinction suggests that RCMP members are less worthy, valuable, or deserving of
consideration than other public servants.

Per Cory and lacobucci JJ. (dissenting): This appeal is not concerned with the right to strike or to bargain
collectively. Theissueiswhether the legislation interferes with the basic freedom of employees to associate informally
in pursuance of their mutual interests as employees. In light of the jurisprudence of this Court, it is clear that s. 2(d) of
the Charter protects this freedom. The freedom to associate is of fundamental importance in ademocratic society. The
ability of employees, who are a vulnerable group in our society, to form and join an employee association is crucialy
linked to their economic and emotional well-being. A statute whose purpose or effect is to interfere with the formation
of employee associations will thus clearly infringe s. 2(d) of the Charter.

Theimmediate result of para. (€) of the definition of “employee” in s. 2(1) of the PSSRA isthat members of the
RCMP are excluded from the application of the PSSRA, and thus are denied the statutory protections it extends, in
particular the basic right set out in s. 6 to participate in an employee organization and the basic prohibitions against unfair
labour practices set out in ss. 8and 9. No other statute providesthese statutory protectionsto RCM P members. Members
of the RCMP are literally singled out for different treatment. The key consideration in examining Parliament’ s purpose
in excluding members of the RCMP from the PSSRA is the reason for the decision to exclude. If Parliament’s purpose
in excluding a particular employee group from a labour statute was anti-associational, this isimpermissible in light of
S. 2(d) of the Charter. Inthe present appeal, therefore, the express exclusion of RCMP members from the PSSRA raises
the possibility that the exclusion has an invalid purpose. In light of the presumption of constitutionality, this possible
interpretation of legislative purpose isto be eschewed unless thereis evidence showing on abalance of probabilitiesthat
it is the probable purpose.

Thisis one of those rare casesin which Parliament’ s purpose in enacting a legislative provision must be found
toinfringethe Charter. Parliament’ s purposein enacting para. (€) wasto ensurethat individual RCM P membersremained
vulnerabl eto management interference with their associational activities, in order to prevent the undesirable consequences
whichit wasfeared would result from RCM Plabour associations-- the perceived threat of adivided loyalty among RCMP
members. The perception which informed the imposition of these restrictions was that RCM P members might disobey
superior orders if they were both union members and members of a quasi-military institution, and would be unable to
exercise their duties impartially and effectively in controlling the illegal acts of other workers, or indeed in the event of
their own labour unrest. Theinvalid purpose of para. (€) is apparent from numerous sources regarding the provision’s
legidative history and the context of its enactment, including, most notably: the executive ordersimplementing thelong-
standing federal government policy of preventing RCM P unioni zation; the authoritati ve statementsregarding the purpose
of para. (€); and therespondent Crown’ s submissionsand the opinions expressed in itsexpert reportsin these proceedings.
In fact, the respondent has, in its submissions and expert evidence adduced at trial, conceded that Parliament’ s purpose
was anti-associational. Itisalso particularly significant that no evidence has been presented which suggests that one of
the other possible aternative purposes was Parliament’ s actual purpose.

Lastly, acourt may, whereappropriate, look totheeffectsof legislation for assistanceininferringthelegisation's
purpose. In particular, where the effects of the impugned legislation are contrary to the invalid purpose alleged by the
Charter claimant, acourt should weigh the evidence carefully before concluding that the purposeisindeedinvalid. Here,
no evidencewas adduced that thelegislation hasbeneficial effectsfor RCMP members. Rather, RCM P memberscontinue
to be subject to practices that would likely be enjoined as unfair labour practices under the PSSRA.

The issue of positive obligations and entitlements does not arise in this appeal. The appellant’s claim is not
premised upon the view that Parliament is obligated to protect him against management interference, or to promote the
formation of member associations. Itistheinvalid purpose of para. (€), and not an assertion of positive entitlements, that
is the foundation for his claim.

Paragraph (e) meetsthefirst stage of thes. 1inquiry. Notwithstanding its more specific, impermissible purpose,
para. (e)’sgeneral legidative goal of assuring a stable national police forceis sufficiently important to justify overriding
a congtitutionally protected freedom. Where impugned legislation has two objectives, one of which is pressing and
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substantial in afree and democratic society, while the other is contrary to the Charter, the legislation will satisfy the first
stage of thes. 1inquiry. It ismorein keeping with the overall framework of the s. 1 inquiry to consider the existence of
the second, invalid purpose as one element of the context underlying the proportionality analysis at the second stage of
s. Linquiry.

Paragraph () does not meet the second stage of the s. 1 inquiry and thus does not constitute a reasonable limit
upon freedom of association. Therational connection component of the proportionality test is not satisfied. Some of the
evidence adduced does not support a causal link between the legislative objective and the means used to achieve that
objective. Rather, thisevidence supportsthe reverse conclusion that the means chosen engender the very mischief sought
to be cured: the exclusion of RCMP members from the entirety of the PSSRA to secure a stable national police may
actually contributeto the very labour unrest sought to beavoided. Sinceitisequally probablethat para. (€) causesthevery
social harm it purportsto target, at least in these limited circumstances, the respondent has not established arational link
between excluding RCM P members from the entirety of the PSSRA and securing a stable and reliable RCMP. If the
rational connection component of the proportionality analysisunder s. 1 isto have any roleto play, it must at least bein
circumstances such as these, where the state seeks to infringe Charter freedoms in a context where doing so may
exacerbate the social ill sought to be cured.

Even if the respondent had established arational connection, para. (€) failsthe minimal impairment component
of the proportionality test. While, in many if not most cases, it will be found appropriate to defer to the legislature in its
determination of how best to strike the delicate balance among |abour, management, and public interests, deference does
not eguate to anegation of congtitutional analysis, nor is deference necessarily appropriatein all cases. Here, an analysis
of the contextual factors relevant to the question of appropriate deference leads to the conclusion that none of them
favours an exercise of deference to the legidlature. First, the complete exclusion of a class of employees from a
comprehensive [abour relations scheme can hardly be characterized as achieving a delicate balance among the interests
of labour, management and the Canadian public. Second, para. (€) of the definition of “employee” ins. 2(1) of the PSSRA
is not designed to protect a vulnerable group in Canadian society. Whileit istrue that the public at largeis vulnerable
tothe harmful effects of apolice strike, the general publicisnot avulnerable group in the sense understood inthisCourt’s
s. 1 jurisprudence. Third, since the evidentiary record lends some support to the view that the remedy chosen by
Parliament to secure a stable national police force may actually contribute to the very labour unrest sought to be avoided,
it isinappropriate to defer to the legislature’ s choice. A more rigorous examination of the issue of justificationiscalled
for. Finaly, inlight of the importance of employee associations within Canadian society, the social and moral value of
the activity suppressed by para. (€) is very high and does not warrant a deferential approach in analyzing possible
justifications for para. (€).

The exclusion of RCMP members from the entirety of the PSSRA does not impair the appellant’ s freedom of
association aslittle as reasonably possiblein order to achievethelegislation’ s objective. The current law isnot carefully
tailored to balance the Charter freedoms of RCMP members and the societal interest in effective policing. The same
government policy could be achieved through a statutory approach that is not nearly as restrictive of basic Charter
freedoms, by limiting the ability of RCMP members to bargain collectively. By sanctioning the freedom of RCMP
membersto form an association or union, Parliament would be following the example set by provincial legislaturesacross
Canada and in many comparable foreign jurisdictions. Parliament would be acting in a manner that is consistent with
Canada’ s international commitment to protect freedom of association.

Whileitisunnecessary to consider the third component of the proportionality test, itisunlikely in any event that
para. (e) would be found proportionate at this stage of the inquiry. The exclusion of RCMP members from the PSSRA’s
basic associational protections has few, if any, demonstrable salutary effects which could not be achieved by a lesser
exclusion. Its negative effects, on both a symbolic and a practical level, are severe and cut to the core of the Charter’s
s. 2(d) protection.

The appropriate remedy in this caseto bring an end to the interference sanctioned by para. (€) inrelationto basic
associationa efforts by RCMP members would be to strike it down as being contrary to the Charter. In light of the
importance of ensuring that members of the RCMP are not permitted to strike, the declaration of para (€)'s invalidity
should be suspended for one year, to allow amending legislation to be passed if Parliament seesfit to do so.
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In light of the finding with respect to the appellant’s s. 2(d) claim, it isunnecessary to address ss. 2(b) and 15(1)
of theCharter. Similarly, inlight of thefinding regarding the PSSRA, no comment is made asto the constitutional validity
of s. 6 of the Canada Labour Code.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [1997] R.J.Q. 386, 144 D.L.R. (4™) 301, [1997] Q.J.
No. 189 (QL), affirming ajudgment of the Superior Court, [1990] R.J.Q. 234. Appeal dismissed, Cory and lacobucci JJ.
dissenting.

James R. K. Duggan, for the appellant.

Claude Joyal, Raymond Piché, Michel Pépin, Winston Fogarty and Séphane Perrault, for the respondent.
Andrew Raven and David Yazbeck, for the intervener the Public Service Alliance of Canada.

Julius H. Grey and Valérie Marcas, for the intervener the Canadian Police Association.

Howard Goldblatt and VVanessa Payne, for the intervener the Ontario Teachers' Association.

Seven Barrett and Vanessa Payne, for the intervener the Canadian Labour Congress.

Solicitor for the appellant: James R. K. Duggan, Montréal.

Solicitors for the respondent: C6té & Ouellet, Montréal.

Solicitors for the intervener the Public Service Alliance of Canada: Raven, Allen, Cameron & Ballantyne,
Ottawa.

Solicitors for the intervener the Canadian Police Association: Grey, Casgrain, Montréal.

Solicitors for the interveners the Ontario Teachers' Association and the Canadian Labour Congress. Sack
Goldblatt Mitchell, Toronto.

Présents: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

Droit congtitutionnel -- Charte des droits -- Liberté d'association -- Agent de la GRC contestant la
constitutionnalité de mesures | égidlatives soustrayant les membres dela GRC a I’ application de la Loi sur lesrelations
de travail dans la fonction publique et a la partie | du Code canadien du travail -- Agent de la GRC alléguant que les
mesures | égislatives contestées empéchent la formation d’ une association d’ employés indépendante pour les membres
de la GRC et encouragent les pratiques déloyales de travail -- Les mesures |égidatives contestées portent-elle atteinte
alaliberté d association? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 2d) -- Loi sur lesrelations detravail dans
la fonction publique, L.R.C. (1985), ch. P-35, art. 2(1) «fonctionnaire» €) -- Code canadien du travail, L.R.C. (1985),
ch. L-2, art. 6.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Liberté d expression -- Agent de la GRC contestant la
constitutionnalité de mesures | égislatives soustrayant les membres dela GRC a |’ application dela Loi sur lesrelations
de travail dans la fonction publique et a la partie | du Code canadien du travail -- Agent de la GRC alléguant que les
mesures | égidlatives contestées empéchent la formation d’ une association d’ employés indépendante pour les membres
dela GRC -- Lesmesures | égidatives contestées portent-elle atteinte ala liberté d’ expression? -- Charte canadienne des
droitset libertés, art. 1, 2b) -- Loi sur lesrelationsdetravail dansla fonction publique, L.R.C. (1985), ch. P-35, art. 2(1)
«fonctionnaire» e) -- Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2, art. 6.
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Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Droitsal’ égalité-- Agent dela GRC contestant la constitutionnalité
de mesures | égislatives soustrayant les membres dela GRC a |’ application dela Loi sur lesrelations de travail dansla
fonction publique et a la partie | du Code canadien du travail -- Agent de la GRC alléguant que les mesures |égidlatives
contestées empéchent la formation d’ une association d' employés indépendante pour les membres de la GRC -- Les
mesures | égidlatives contestées portent-elle atteinte aux droits a I’ égalité? -- Charte canadienne des droits et libertés,
art. 1, 15(1) -- Loi sur lesrelationsdetravail danslafonction publique, L.R.C. (1985), ch. P-35, art. 2(1) «fonctionnaire»
€) -- Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2, art. 6.

L’ appelant est membre de la GRC et président d’ une association informelle créée dans le but de défendre les
intérétsen matiére d’ emploi des membresdelaGRC au Québec. || adéposé une requéte en saqualité personnelle devant
laCour supérieure, en vue defaire déclarer inopérants |’ a. €) de ladéfinition de «fonctionnaire» figurant au par. 2(1) de
laLoi sur lesrelations de travail dans la fonction publique («LRTFP»), ainsi que I’ art. 6 du Code canadien du travail,
pour le motif qu'ils contrevenaient aux al. 2d) et 2b), et au par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés.
L’alinéa e) soustrait expressément les membres de la GRC al’ application de la LRTFP et |’ art. 6 du Code canadien du
travail prévoit que lapartie | du Code ne s applique pas aux employés de Sa Majesté du chef du Canada. Sarequéte a
été rejetée et la Cour d' appel a confirmé cette décision.

Arrét (les juges Cory et lacobucci sont dissidents): Le pourvoi est rejeté. L’alinéa €) de la définition de
«fonctionnaire» figurant au par. 2(1) delaLRTFP et I'art. 6 du Code canadien du travail sont constitutionnels.

LesjugesGonthier, McLachlin, Major et Bastarache: Lalibertéd association garantiepar I’ a. 2d) delaCharte
ne comprend pas le droit de former un type particulier d association défini par une loi particuliére. Seulslaformation
d’ une association indépendante de travailleurs et I’ exercice collectif des droits |égitimes de ses membres sont protégés
par I'al. 2d). Lerespect delaliberté d' association n’exige donc pas en |’ espéce que |’ appelant soit admis au régime de
laLRTFP, ni daucunautrerégime, puisquel’al. 2d) protégelesmembresdelaGRC contrelesinterférencesdeladirection
visant anuirealaformation d' uneassociation detravailleurs. |1 n’ existe aucuneobligation générale pour le gouvernement
de fournir un cadre particulier pour I’ exercice des droits collectifs de ses employés.

Ni I'objet, ni les effets de I'al. €) de la définition de «fonctionnaire» ne violent I'al. 2d) de la Charte. En
I’ absence d’ ambiguité quant au sens d'une disposition, ¢’ est I’ ensemble du texte |égidlatif, avant tout, qui permet d’en
déterminer I’objet. Ceci signifie non pas que le contexte global doit étre ignoré, mais que le contexte est avant tout
légidlatif. L'article 2 selit alalumiére des autres dispositions delaloi et du régime juridique dont il constitue le cadre.
Sachant que le contexte législatif indique que laloi apour objet est derégir lesrelations du travail dansle secteur public,
dans le cadre d’un régime de négociation collective et de représentation syndicale des travailleurs, et compte tenu des
diverses présomptions de |égalité applicables, notamment la présomption de validité, il est impossible de conclure que
I’objet delaloi porteatteinteal’al. 2d). L’ exclusion des membres dela GRC vise simplement ane pas leur accorder de
statut souslerégime delaLRTFP, soit lareprésentation syndical e et tout ce qu’ elle entraine (ce qui neviole paslaliberté
d’association de |’ appelant), et non a les empécher de former une association indépendante de travailleurs. Unetelle
association jouit de protections anal ogues a celles qui sont prévues aux art. 6, 8 et 9 delaLRTFP directement en vertu de
I" al. 2d) dela Charte.

Quant aux effets de I'al. ), le fait que I’ appelant ne puisse pas invoquer la protection de la LRTFP n’a pas
d’incidence sur laliberté d' association dont il bénéficie en vertu delaCharte. Leslibertés fondamental es protégées par
I'art. 2 dela Charte n’imposent pas d’ obligation positive de protection ou d’ inclusion au Parlement ni au gouvernement,
sauf peut-étre dans des circonstances exceptionnelles qui ne sont pasinvogquéesen |’ espéce. |l n'y apasdeviolation de
I’al. 2d) lorsgque certains groupes de travailleurs sont exclus d’ un régime syndical particulier. La capacité de former une
associ ation indépendante et d’ exercer |es activités protégées existe en dehors de tout cadre |égidatif. Si despratiquesde
travail déloyales sont employées par la direction de la GRC dans |e but de nuire alaformation d’ une association, ou si
laréglementation interne de la GRC vise un tel but ou aun tel effet, I’ appelant ou tout autre personne ayant intérét pour
agir peut contester directement ces pratiques et ces régles en invoquant I’ al. 2d), la GRC faisant partie du gouvernement
au sens du par. 32(1) delaCharte.
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L’ exclusion des membres de la GRC du régime de la LRTFP ne porte pas atteinte a la liberté d' expression
garantiepar I’ al. 2b) delaCharte. Leraisonnement applicablealaquestion delalibertéd association est aussi applicable
aux arguments relatifs a la liberté d’ expression. Sauf dans des circonstances exceptionnelles, la liberté d’ expression
n’'impose qu’ une obligation de non-ingérence au | égislateur et de cefait, I’ exclusion des membres de la GRC du régime
delaLRTFP nesaurait violer lalibertéd’ expression. 1l nes agit pasici d’ un de ces cas exceptionnel sol le gouvernement
auneobligation positived agir en vue de donner un sensvéritable alaliberté d’ expression. Le message de solidarité que
I’ appel ant désire exprimer par une associ ation existe indépendamment de toute forme de reconnaissance officielle. Dans
lasituation actuelle, ce message est le méme qu'il soit exprimé par une association reconnue par le régime de laLRTFP
ou non. Enfin, méme si I'exclusion des membres de la GRC du régime de la LRTFP avait pour effet de rendre la
transmission de ce message moins efficace, ceci ne violerait pas|’al. 2b).

L’ exclusion des membres de la GRC du régime de la LRTFP ne porte pas atteinte aux droits al’ égalité garantis
par I'art. 15 dela Charte. Bien quelaloi ait pour effet d'imposer un traitement différent a1’ appelant, privant celui-ci et
les autres membres de la GRC d’un avantage accordé a la plupart des autres employés de la fonction publique, cette
distinction n’ est pas fondée sur un ou plusieurs des motifs énumérésal’ art. 15 ou sur un motif démontré anal ogue a ceux-
ci. Plus encore, cette distinction n’est pas discriminatoire. Une personne raisonnable dans la position de I’ appelant
jugerait que c'est parce que les membres de la GRC exercent une fonction cruciale dans le maintien de I’ ordre que le
|égidlateur les adistingués des autres employés de lafonction publique. Que cette perception soit exacte ou non, elle ne
porte pas atteinte aladignité de I’ appelant et elle ne repose pas sur une caractéristique attribuée de maniére stéréotypée
au groupe des policiers.

LejugeL’Heureux-Dubé: Il y aaccord général avec les motifs mgjoritaires. Puisque laCharte s appliqueala
direction de laGRC conformément al’ art. 32, toute mesure, tout réglement ou toute régle qui a pour objet ou pour effet
d’ empécher lesmembresdelaGRC deformer une association d employéscontrevient al’ a. 2d) delaCharte et peut faire
I’objet d’une contestation fondée sur la Constitution. Dans les cas ou |’employeur fait partie du gouvernement, les
protections prévues aux art. 6, 8 et 9 de la LRTFP se reflétent donc dans la liberté d’ association garantie par la Charte.
Lorsgue, commec'est le cas en | espéce, la Constitution elle-mémeinterdit les activités qui, selon le demandeur, portent
atteinteaseslibertésd’ association et d’ expression, legouvernement n’ est pastenu d’ agir pour incluredestravailleursdans
un régime particulier. De plus, étant donné quel’al. 2d) garantit I’ exercice collectif des droits que les individus peuvent
|également exercer, sousréservedel’ articlepremier delaCharte, ladirection delaGRC ne peut pasrefuser dereconnaitre
le droit d'un employé d’ étre représenté par une association d' employés dans ses rapports |égitimes avec I’ employeur.

Méme si I’ existence d’un objet invalide est suffisante pour que I’ on puisse conclure a une violation d'un droit
garanti par laCharte, lapreuve soumise ne démontre pas quel’ exclusion des membresdelaGRC du régime delaLRTFP
visait aempécher laformation d’ associationsd’ empl oyésindépendantes, maisindique pl utét que cetteexclusion découl ait
de la volonté de ne pas accorder aux membres de la GRC tous les droits prévus par la LRTFP et de ne pas leur donner
acces aux réparations particuliéres qu’ elle contient. On ne saurait non plus conclure, en I’ espéce, que I’ exclusion a pour
effet de porter atteinte alaliberté d’ association ou d’ expression en encourageant des acteurs gouvernementaux aselivrer
adespratiquesdéloyaesdetravail, parce quedetellespratiques sont interditesen vertu delaliberté d’ association garantie
par laCharte. Tant les sourcesintrinseques que | es sources extrinseques sont admissibles et importantes pour déterminer
I’objet et les effets d’ une mesure |égidative.

Enfin, I’ existence d’ une violation du par. 15(1) de la Charte n’a pas été démontrée en I’ espece. |l n’a pas été
établi que, prise dans son contexte, cette distinction |égisative indique que les membres de la GRC ont moins de valeur
ou encore sont moins utiles ou moins dignes de considération que les autres fonctionnaires.

LesjugesCory et lacobucci (dissidents): Le présent pourvoi ne porte ni sur ledroit defairelagréveni sur celui
de négocier collectivement. |l s'agit en I’ espece de savoir si la mesure Iégidlative en cause porte atteinte a la liberté
fondamental e des employés de s associer de fagon informelle pour défendre leursintéréts communs en tant qu’ employés.
Il ressort nettement de la jurisprudence de notre Cour que I'al. 2d) de la Charte protége cette liberté. La liberté
d'association revét une importance fondamentale dans une société démocratique. La capacité des employés, qui
constituent un groupe vulnérable dans notre société, deformer uneassociationd employéset d'y adhérer aun lien décisif
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avec leur bien-étre sur les plans économique et émotionnel. Uneloi qui apour objet ou pour effet d’ entraver laformation
d’ associations d’ employés contrevient donc manifestement al’a. 2d) de la Charte.

L'alinéa e) de la définition de «fonctionnaire» figurant au par. 2(1) de la LRTFP a pour résultat immédiat de
soustraire lesmembres dela GRC al’ application delaLRTFP, qui sevoient ainsi privés des protections qu’ elle accorde,
notamment le droit essentiel, énoncé a I’art. 6, de participer aux activités d’ une organisation syndicale, ainsi que les
interdictions essentielles de pratiques déloyales de travail, énoncées aux art. 8 et 9. Aucune autre loi n’offre ces
protectionsaux membresdelaGRC. Ceux-ci sevoient littéralement réserver untraitement différent. Leprincipal € ément
aconsidérer, en examinant I’ objet visé par lelégidateur en excluant les membres dela GRC du régime delaLRTFP, est
laraisondeladécisiond exclure. Sil’ objet visé par lelégislateur en excluant un grouped employésparticulier durégime
d’uneloi en matiére de travail était d’ empécher laformation d associations, il est inacceptable compte tenu del’al. 2d)
delaCharte. Dansle présent pourvoi, I’ exclusion explicite desmembres delaGRC du régimedelaLRTFP soulévedonc
la possibilité que I’objet de I'exclusion soit invalide. Compte tenu de la présomption de constitutionnalité, cette
interprétation possible de I’ objectif |égidlatif doit étre évitée a moins qu’il n’existe une preuve établissant, selon la
prépondérance des probabilités, que tel est I’ objet probable.

Laprésente affaire est I'un desrares casou il faut conclure que |’ objet que le [égislateur visait en adoptant une
disposition |égidativeviolelaCharte. Enadoptant I’al. €), lelégislateur avoulu assurer quelesmembresdelaGRC, pris
individuellement, restent vulnérables al’ ingérence deladirection dansleurs activités associatives, de maniére aéviter les
conséquences peu souhaitables qui, craignait-on, résulteraient des associations d’employés de la GRC — la menace
apparente de conflit de loyautés chez les membres de ce corps policier. L’idée qui sous-tendait I'imposition de ces
restrictionsétait quelesmembresdelaGRC pourraient éventuel lement désobéir aux ordresdeleurssupérieurss’ilsétaient
alafoismembresd’ un syndicat et d’ uneinstitution quasi militaire, et qu'ils seraient incapables d' exercer leursfonctions
de maniére impartiale et efficace lorsque viendrait |e temps de réprimer les actesillégaux d’ autres travailleurs ou, aplus
forteraison, en casde conflit detravail lestouchant. L’ objetinvalidedel’al. €) ressort de nombreuses sources concernant
I"historique légidlatif de cette disposition et le contexte dans lequel elle a été adoptée, y compris, plus particulierement,
les décrets mettant en oeuvrelapolitique delongue date du gouvernement fédéral consi stant aempécher lasyndicalisation
de la GRC, les énoncés concluants au sujet de I’ objet de I'al. €), ainsi que les arguments de I'intimé et les opinions
exprimées dans|esrapportsd expert qu'il adéposésen |’ espéce. Enfait, I'intimé a, dans son argumentation et lapreuve
d’ expert présentées au proces, admis que I’ objet visé par e |égislateur était d’empécher laformation d’ associations. |l
est aussi particuliérement révélateur que |’ on n’ait soumis aucune preuve indiquant que I’ un des autres objets possibles
était celui réellement visé par le légisateur.

Enfin, lacour peut, lorsque celaest indiqué, seréférer aux effetsd’ une mesurel égislative pour endéduirel’ objet.
En particulier, lorsgue les effets de la mesure | égidlative contestée sont contraires al’ objet invalide allégué par | auteur
d’ une demande fondée sur la Charte, la cour devrait éval uer soigneusement la preuve avant de conclure que cet objet est
vraiment invalide. En |’ espéce, on n’a soumis aucune preuve que lamesure |égisative en cause a des effets bénéfiques
pour les membres de la GRC. Ceux-ci continuent plutot d’ étre assujettis a des pratiques qui seraient probablement
interdites, atitre de pratiques déloyales de travail, par la LRTFP.

La question des obligations et droits positifs ne se pose pas dans | e présent pourvoi. Lademande del’ appelant
n'est pas fondée sur I’opinion que le Iégislateur est tenu de le protéger contre I'intervention de la direction, ou de
promouvoir laformation d  associationsde membres. C’estl’ objetinvalidedel’ a. €), et non paslarevendication dedroits
positifs, qui constitue le fondement de sa demande.

L’alinéae) satisfait alapremiére étape del’ examen fondé sur I’ article premier. En dépit del’ objet inacceptable
plus particulier del’al. €), son objectif général de maintenir un corps policier national stable est suffisamment important
pour justifier lasuppressiond’ unelibertégarantie par laConstitution. Si une mesurelégislative contestée adeux objectifs,
dont I’un est urgent et réel dansle cadre d’ une société libre et démocratique, et I’ autre contraire ala Charte, cette mesure
légidative satisfait ala premiére étape de |’ examen fondé sur I article premier. 1l est plus conforme au cadre général de
I’examen fondé sur I article premier de considérer |’ existence du deuxiéme objectif, qui est celui-la invalide, comme
fai sant partiedu contextequi sous-tend |’ analysedelaproportionnalité, aladeuxiéme étapedel’ examenfondésur I’ article
premier.
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L’alinéae) ne satisfait pas aladeuxiéme étape de I’ examen fondé sur |’ article premier et ne constitue donc pas
une limiteraisonnable alaliberté d association. On ne satisfait pasal’éément du lien rationnel que comporte le critére
de la proportionnalité. Une partie de la preuve soumise n’ étaye pas I’ existence d'un lien de causalité entre |’ objectif
légidlatif en cause et les moyens employés pour |’ atteindre. Elle appuie plutdt la conclusion contraire, a savoir que les
moyens choisis causent le mal méme auquel on cherche aremédier: I' exclusion des membres de laGRC de I’ ensemble
du régime de la LRTFP dans le but de maintenir un corps policier national stable peut, en réalité, contribuer a créer les
conflitsdetravail quel’ on cherchejustement aéviter. Vuqu'il est tout aussi probablequel’al. €) causele préudicesocial
méme auquel il est censé s’ attaquer, tout au moins dans ces circonstanceslimitées, I’ intimén’ apas établi I’ existence d’ un
lien rationnel entre I’ exclusion des membres de la GRC de I’ ensemble de laLRTFP et le maintien d' une GRC stable et
fiable. Silelienrationnel examinédansle cadredel’ analyse delaproportionnalité fondée sur I’ article premier doit avoir
un réle & jouer, ce doit étre au moins dans des cas comme la présente affaire ol I’ Etat cherche & porter atteinte a des
libertés garanties par la Charte dans un contexte ou cette fagcon d’ agir risque d’ aggraver le préjudice social auquel on
cherche aremédier.

Méme s I"intimé avait établi |’ existence d’un lien rationnel, I’al. €) ne satisfait pas a |’ éément de I’ atteinte
minimale que comporte le critére de la proportionnalité. Méme si dans bien des cas, voire la plupart des cas, on jugera
opportundes’ enremettreau | égislateur pour ce qui est de déterminer lameilleurefagcond' atteindrel’ équilibrefragileentre
lesintéréts des travailleurs, ceux du patronat et ceux du public, laretenuejudiciaire n’ est pas un refus de procéder aune
analysefondée sur laConstitution et n’ est pas non plus nécessairement appropriéedanstouslescas. L’ analysedesfacteurs
contextuel s applicables ala question de I opportunité de la retenue judiciaire mene ala conclusion qu’ aucun de ceux-ci
ne favorise, en I’ espéce, la retenue judiciaire envers le |égislateur. En premier lieu, on ne saurait guére affirmer que
I’ exclusiontotale d’ une catégorie d’ employés d’ un régime compl et derelationsdu travail établit un équilibredélicat entre
les intéréts des travailleurs, ceux du patronat et ceux du public canadien. En deuxiémelieu, I'al. €) de la définition de
«fonctionnaire» figurant au par. 2(1) de laLRTFP n’est pas congu pour protéger un groupe vulnérable dans la société
canadienne. Mémes'il est vrai qu'il est vulnérable aux effets préjudiciablesd une gréve delapolice, e public en général
N’ est pas un groupe vulnérable au sens de la jurisprudence de notre Cour relative al’ article premier. En troisieme lieu,
VU que la preuve soumise appuie dans une certaine mesure I’ opinion que la mesure réparatrice choisie par le |égislateur
pour maintenir un corps policier national stable peut, en réalité, contribuer acréer les conflitsdetravail quel’ on cherche
justement a éviter, il n’'est pas opportun de s en remettre au choix du législateur. 1l faut se livrer & un examen plus
rigoureux de la question de la justification. Enfin, compte tenu de I'importance des associations d’ employés dans la
société canadienne, lavaleur socialeet moraledel’ activitérépriméepar I’ al. €) est tresélevée et nejustifie pas|’ adoption
d’une méthode fondée sur laretenue judiciaire pour analyser les justifications possibles de cet alinéa.

L’ exclusion des membres de la GRC de I’ensemble du régime de la LRTFP ne restreint pas la liberté
d’ association de |’ appelant aussi peu qu'il est raisonnablement possible de lefaire afin deréaliser I’ objectif delamesure
légidlative en cause. Laloi actuelle n’est pas soigneusement adaptée pour établir un équilibre entre les libertés que la
Charte garantit aux membres delaGRC et I’intérét qu'ala société a disposer d’ un service de police efficace. Laméme
politique gouvernemental e pourrait é&re miseen oeuvreau moyend uneapprochelégidativequi nerestreindrait pasautant
les libertés fondamentales garanties par la Charte, en limitant la capacité des membres de la GRC de négocier
collectivement. En sanctionnant laliberté des membres dela GRC deformer une association ou un syndicat, le Parlement
suivrait I’ exemple donné par les |égislatures provinciales au Canada et par plusieurs ressorts étrangers comparables. |l
agirait d'une maniére conforme al’ engagement international du Canada de protéger la liberté d’ association.

Bien qu'il ne soit pas nécessaire d’ étudier |e troisiéme élément du critére de la proportionnalité, il est de toute
facon peu probable quel’al. €) serait jugé proportionnel & cette étape del’ examen. L’ exclusion des membres delaGRC
de |’ application des protections fondamentales en matiére d’ association que confére la LRTFP a peu ou n’a pas d’ effets
bénéfiques démontrables qui ne pourraient pas exister au moyen d' une exclusion moinsdraconienne. Ses effets négatifs,
tant sur le plan symbolique que sur le plan concret, sont graves et touchent au coeur méme de la protection conférée par
I’al. 2d) delaCharte.

Pour mettrefin al’ingérence, sanctionnée par I’ al. €), dansles tentatives des membres de la GRC d' exercer des
droitsfondamentaux en matiére d’ association, laréparation appropriéeen |’ espéce consisterait ale déclarer invalide pour
lemotif qu'il est contrairealaCharte. Comptetenu del’importance de s assurer que les membres dela GRC ne puissent
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pasfarelagréve, il y alieu de suspendre pour un an ladéclaration d’invalidité del’ al. €) afin de permettre au Parlement
d’ adopter une loi modificative s'il le juge nécessaire.

Vulaconclusion tirée relativement ala demande de |’ appelant fondée sur I'al. 2d), il N’ est nécessaire
d’aborder ni I’al. 2b) ni le par. 15(1) de la Charte. De méme, en raison de la conclusion concernant la LRTFP, aucun
commentaire n' est fait sur la constitutionnalité de |’ art. 6 du Code canadien du travail.

POURVOI contre un arrét dela Cour d' appel du Québec, [1997] R.J.Q. 386, 144 D.L.R. (4th) 301, [1997] A.Q.
n° 189 (QL), qui a confirmé un jugement de la Cour supérieure, [1990] R.J.Q. 234. Pourvoi rejeté, les juges Cory et
lacobucci sont dissidents.

James R. K. Duggan, pour I’ appelant.

Claude Joyal, Raymond Piché, Michel Pépin, Winston Fogarty et Stéphane Perrault, pour I’intimé.

Andrew Raven et David Yazbeck, pour I'intervenante I’ Alliance de la Fonction publique du Canada.

Julius H. Grey et Valérie Marcas, pour |’intervenante I’ Association canadienne des policiers.

Howard Goldblatt et Vanessa Payne, pour I'intervenante |a Fédération des enseignantes et des enseignants de
I’ Ontario.

Seven Barrett et Vanessa Payne, pour I’ intervenant le Congrés du travail du Canada.
Procureur de I’ appelant: James R. K. Duggan, Montréal.
Procureursdel’intimé. Coté & Ouellet, Montréal.

Procureurs de I'intervenante I’ Alliance de la Fonction publique du Canada: Raven, Allen, Cameron &
Ballantyne, Ottawa.

Procureurs de I'intervenante I’ Association canadienne des policiers: Grey, Casgrain, Montréal.

Procureurs des intervenants la Fédération des enseignantes et des enseignants de |’ Ontario et le Congrés du
travail du Canada: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
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M & D Farm Limited, Marcel Robert Desrochers and Darlene Erma Desrochers v. The Manitoba Agriculture Credit
Corporation (Man.)(26215)

Indexed as. M & D Farm Ltd. v. Manitoba Agricultural Credit Corp./

Répertorié M & D Farm Ltd. c. Société du crédit agricole du Manitoba

Hearing and judgment: January 26, 1999; Reasons delivered: September 2, 1999. /

Audition et jugement: 26 janvier 1999; Motifs déposés: 2 septembre 1999.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Magor and Binnie JJ.

Constitutional law -- Division of powers -- Paramountcy -- Application to foreclose granted under provincial
act during course of stay of proceedings under federal act -- Whether order given under provincial act and all subsequent
proceedings null through operation of doctrine of federal paramountcy -- Family Farm Protection Act, C.C.SM., c. F15,
ss 8(1), (4) -- Farm Debt Review Act, R.S.C., 1985, c. 25 (2nd Supp.), s. 23.

The mortgage held by the respondent on the appellants’ family farmwasin arrears. The respondent gave notice
under the federal Farm Debt Review Act that it intended to commence proceedings to recover the amounts outstanding.
The appellants responded by obtaining a 30-day stay of proceedings under the same act. The stay was subsequently
extended for the total 120-day period permissible. Whilethe federal stay was still in effect, the respondent sought leave
under the province's Family Farm Protection Act and was granted an order by the Court of Queen’s Bench authorizing
the commencement of immediate foreclosure proceedings. The court was unaware of the federal stay. The appellants
immediately advised the respondent that in their view the provincial order was of no effect and that subsequent
proceedings were invalid. The respondent took no action on the grant of leave until after the expiry of the federa stay
and thereafter proceeded in a measured pace to obtain, after some years, a certificate of title. The appellants then
successfully moved to have the initial order granting the respondent leave to proceed and all subsequent proceedings
declared nullities. The Court of Appesal reversed the order declaring the nullity. At issuewaswhether the order granting
leave under the provincial act contravened the federal act thereby creating a nullity through the operation of the doctrine
of federal paramountcy.

Held: The appeal should be allowed.

The federal Farm Debt Review Act provides a short standstill period during which the farmer can demonstrate
long-term viability to creditors. Aninsolvent farmer can apply under s. 23 for a stay of proceedings which, given the
statutory scheme read as a whole, and particularly given the scheme’s short time frames, prohibits making a leave
application directed to the end result of debt collection or depriving the farmer of his or her land or other security. Itis
artificial to isolate the leave application from the multi-faceted forecl osure process and contend that it is exempt from the
S. 23 stay. A leave application under s. 8 of the Family Farm Protection Act is so intimately connected with the
proceedings listed in s. 23 that the leave application itself is prohibited during the currency of as. 23 stay. This
“purposive” interpretation of s. 23 should not unduly prejudice dissatisfied creditors for they can move against the
extension of theinitial 30-day stay and they can reinstitute collection activity after the stay expires.

Whether or not the leave application under the provincial act wasa* proceeding” within the meaning of that Act
was not material to thiscase. Theissue, given that the appellants’ caserested on s. 23 of the federal Act, wasthe proper
interpretation of “proceeding” in the federal Act. In that context there was no absurdity in requiring a suspension of
collection activities for the length of the stay.

The constitutional objection arose because the order made under the provincial statute purportedly authorized
the very litigation that the federal stay purportedly prohibited thereby creating an operational incompatibility in the two
orders. Given this"“express contradiction”, the doctrine of federal paramountcy wastriggered. Since the validity of the
leave order hasto be determined as of the date it was made, and cannot depend on the respondent’ s decision not to act on
it until expiry of the stay, the order issued pursuant to the inoperative provincia authority was invalid.

The invalidity was in the nature of a nullity and not an irregularity. The Court, in considering the distinction
between mandatory (where non-compliance results in invalidity) and directory (where non-compliance may in certain
cases be relieved against) requirements, must be guided by the object of the statute and the effects of ruling one way or

- 1274 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

the other. Here, the provincial Family Farm Protection Act was clear as to the consequences of failureto comply. The
Court has no authority to breathe life into aleave order rendered inoperative by the doctrine of federal paramountcy.

APPEAL from ajudgment of the Manitoba Court of Appeal (1997), 118 Man. R. (2d) 174, 149W.A.C. 174, 13
C.P.C. (4th) 33,[1997] M.J. No. 444 (QL), alowing an appeal from an order of Clearwater J. declaring a previous order
by Clearwater J. granting leave to commence foreclosure proceedings to be anullity. Appeal allowed.

John A. Myers and Ken G. Mandzuik, for the appellants.
B. Patrick Metcalfe and Robert J. Graham, for the respondent.
Solicitors for the appellants: Taylor, McCaffrey, Winnipeg.

Solicitors for the respondent: D’ Arcy and Deacon, Winnipeg.

Présents: Lejuge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor et Binnie.

Droit constitutionnel -- Partage des pouvoirs-- Prépondérance-- Autorisation d’ intenter uneactionenforclusion
accordée en vertu d'une loi provinciale pendant une suspension des recours décrétée en vertu d'une loi fédérale --
L’ ordonnance rendue sous le régime de la loi provinciale et les poursuites subséquentes étaient-elles nulles par
application de la théorie de la prépondérance fédérale? -- Loi sur la protection des exploitations agricoles familiales,
C.P.L.M,, ch. F15, art. 8(1), (4) -- Loi sur I’examen de I’ endettement agricole, L.R.C. (1985), ch. 25 (2° suppl.), art. 23.

Lesappelants ont prisdu retard dans|e paiement del’ hypothéque grevant leur exploitation agricolefamilialeau
profit del’intimée. Celle-ci, en application delaLoi sur I’ examen del’ endettement agricole fédérale, adonné préavisde
son intention d’intenter des poursuites pour recouvrer les sommes dues. Les appelants ont répondu en obtenant une
suspension des recours pour 30 jours en vertu de cette loi. Lasuspension apar la suite été prolongée jusqu’ a 120 jours,
soit lapériode maximal e prévue par laloi. Alorsquelasuspension décrétée souslerégimedelaloi fédérale était toujours
en vigueur, I'intimée, en se fondant sur la Loi sur la protection des exploitations agricoles familiales provinciale, a
demandé ala Cour du Banc dela Reine de |’ autoriser aintenter immédiatement une action en forclusion. Lacour afait
droit & la demande sans savoir qu’ une suspension des recours avait été décrétée sous le régime de laloi fédérale. Les
appelants ont immédiatement fait savoir al’ intimée qu’ils estimaient quel’ ordonnance provincial e était inopérante et que
les poursuites subséquentes étaient nulles. L’intimée s est abstenue de donner suite al’autorisation jusgu’ a ce que la
suspension des recours décrétée en vertu de laloi fédérale prenne fin. Par la suite, elle a poursuivi ses démarches aun
rythme modéré jusgu’ a ce qu’ €lle obtienne, apres quel ques années, un certificat du titre de propriété. Les appelants ont
alors obtenu I'annulation de I’ ordonnance initiale accordant al’intimée I’ autorisation d’ agir et de toutes les poursuites
subséquentes. La Cour d appel ainfirmé I’ ordonnance pronongant la nullité. La question litigieuse était de savoir s
I’ ordonnance accordant I’ autorisation sous le régime de laloi provinciale contrevenait alaloi fédérale, et partant créait
une nullité par application de lathéorie de la prépondérance fédérale.

Arrét: Le pourvoi est accuellli.

LaLoi sur I’ examen del’ endettement agricol efédérale prévoit un court tempsd’ arrét pendant lequel I’ agriculteur
peut prouver asescréancierssaviabilité along terme. L' agriculteur insolvable peut, en vertu del’ art. 23, demander une
suspension des recours qui, compte tenu du régime | égislatif envisagé dans son ensemble, et notamment des brefs délais
gu'il prévait, fait obstacle a la présentation d’ une demande d’ autorisation qui vise en fin de compte a recouvrer une
créance ou a dépouiller I agriculteur de sa terre ou d'un autre bien objet de la garantie. |l est artificiel de détacher la
demande d' autorisation du processus complexe de la forclusion et de prétendre ensuite qu’elle n’est pas visée par la
suspension prévue al’art. 23. La demande d’autorisation visée al’art. 8 de la Loi sur la protection des exploitations
agricolesfamiliales est si étroitement liée aux poursuites énumérées al’ art. 23 qu’ elle est également interdite pendant la
duréedelasuspensionviséeal’art. 23. Cetteinterprétationdel’ art. 23 «fondéesur I’ objet» nedevrait pas porter inddment
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préudice aux créanciers mécontents car ceux-ci peuvent s opposer ala prolongation de la période de suspension initiale
de 30 jours et prendre de nouveau une mesure de recouvrement aprés |’ expiration de la période de suspension.

Laquestion desavoir si lademanded’ autorisation fondée sur laloi provincial e constituait une «instance» au sens
de cette loi ' éait pasimportante en I’ espéce. L’ argumentation des appelants reposant sur I art. 23 delaloi fédérale, le
litige concernait I’ interprétation appropriée du mot «poursuites» dans laloi fédérale. Dans ce contexte, il n'était pas
absurde d' exiger la suspension des mesures de recouvrement pour la durée de |a période de suspension.

La contestation constitutionnelle découlait du fait que I’ ordonnance rendue en vertu de laloi provinciale visait
a autoriser le litige méme que la suspension décrétée conformément alaloi fédérale visait ainterdire, créant ainsi une
incompatibilité opérationnelle entre les deux ordonnances. Vu I’ existence de cette «contradiction expresse», lathéorie
de la prépondérance fédérale est entrée en jeu. Etant donné que la validité de I’ ordonnance d autorisation doit étre
déterminéealadate alaquelleelleaétérendue et qu’ elle ne peut dépendre deladécision del’ intimée de ne pas agir avant
I’ expiration de la période de suspension, I’ ordonnance rendue en vertu de la disposition provinciae inopérante était
invalide.

L’invaiditéavait lecaractered’ unenullité et non d uneirrégularité. LaCour, en considérant ladistinction entre
les exigences qui sont impératives (celles dont le non-respect entraine I'invalidité) et celles qui sont directives (au
non-respect desquellesil est possible de remédier dans certaines circonstances), doit tenir compte de |’ objet delaloi et
des effets qu’ entrainera son interprétation. En I’ espéce, laLoi sur la protection des exploitations agricoles familiales
provinciale ne laissait subsister aucun doute quant aux conséguences du défaut de se conformer a I’ exigence d'une
autorisation. Notre Cour n’a pas le pouvoir de redonner vie a une ordonnance d’ autorisation rendue inopérante par
I’ application de lathéorie de la prépondérance fédérale.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel du Manitoba (1997), 118 Man. R. (2d) 174, 149 W.A.C. 174, 13
C.P.C. (4th) 33, [1997] M.J. No. 444 (QL), qui a accueilli un appel formé contre une ordonnance du juge Clearwater
annulant une ordonnance antérieure du juge Clearwater qui avait accordél’ autorisation d’ intenter uneactionenforclusion.
Pourvoi accueilli.

John A. Myers et Ken G. Mandzuik, pour |es appelants.

B. Patrick Metcalfe et Robert J. Graham, pour I'intimée.

Procureurs des appelants:  Taylor, McCaffrey, Winnipeg.

Procureursdel’intimée: D’ Arcy and Deacon, Winnipeg.
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United Food and Commercial Workers Local 1518 v. KMart Canada Ltd., et al. (B.C.)(26209)
Indexed as: U.F.C.W., Local 1518 v. KMart Canada Ltd. /

Répertorié: T.U.A.C., section locale 1518 c. KMart Canada L td.

Judgment rendered September 9, 1999 / Jugement rendu e 9 septembre 1999

Present: Lamer C.J. and L"Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom of expression — Union members distributing leaflets at
secondary sites during labour dispute -- Provincial labour relations code prohibiting picketing at secondary sites --
Picketing defined broadly so asto include leafl eting -- Whether definition of picketing infringes freedom of expression --
If so, whether infringement justifiable -- Canadian Charter of Rightsand Freedons, ss. 1, 2(b) — Labour Relations Code,
SB.C. 1992, c. 82, ss. 1(1), 65, 67.

Labour law— Labour disputes— Picketing — Leafl eting — Union members distributing leafl ets at secondary sites
during labour dispute -- Provincial labour relations code prohibiting picketing at secondary sites -- Picketing defined
broadly so as to include leafleting -- Whether definition of picketing infringes freedom of expression -- If so, whether
infringement justifiable -- Canadian Charter of Rightsand Freedoms, ss. 1, 2(b) — Labour Relations Code, S.B.C. 1992,
c. 82, ss. 1(1), 65, 67.

During alabour disputewithtwo KMart stores, membersof theappellant union distributed | eaf|ets at other KM art
stores (the “secondary sites’). They handed out two types of leaflet, describing KMart's alleged unfair practices and
urging customers to shop elsewhere. The distribution of |eaflets did not interfere with employees at the secondary sites
nor was there any indication that it interfered with the delivery of supplies. The activity was carried out peacefully and
it did not impede public access to the stores. Neither was there any evidence of verbal or physical intimidation. The
evidencedid indicate that asaresult of the distribution of |eaflets some customers appeared confused and asmall number
appeared to turn away. The Industrial Relations Council (which became the Labour Relations Board) ordered the union
to refrain from picketing at the secondary sites. In written reasons for the order the Board rejected the union’ s argument
that the statutory definition of “picketing” was unconstitutional and should be read down to exclude leafleting in light of
s. 2(b) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms. The union applied for areconsideration of the decision. While
the Board dismissed the application, because the labour dispute had been settled and become moat, it concluded that the
restriction of secondary picketing inthe Labour Relations Code was overly broad. The British Columbia Supreme Court
dismissed the union’ s application for judicial review of the Board’ sreconsideration decision, and a subsequent appeal to
the Court of Appeal was dismissed. At issue here was whether the definition of picketing in the Code infringes s. 2(b)
of the Charter and, if so, whether the infringement is justifiable under s. 1.

Held: The appeal should be allowed.

Theimportance of work for individuals has been consistently recognized and stressed. A person’s employment
isan essential component of hisor her sense of identity, self-worth and emational well-being. Aswell, the vulnerability
of individual employees, particularly retail workers, and their inherent inequality in their relationship with management
has been recognized. It follows that workers, particularly those who are vulnerable, must be able to speak freely on
matters that relate to their working conditions. The fundamental freedom to speak about matters that relate to working
conditions is explicitly recognized in s. 64 of the Labour Relations Code, which provides that a trade union and its
membersare free to communicateinformation to the public with regard to alabour dispute, except in amanner which may
constitute picketing. The distribution and circulation of leaflets has for centuries been recognized as an effective and
economical method of both providing information and assisting rational persuasion.

The definition of “picketing” contained in s. 1(1) of the Code is overly broad and infringes the guarantee of
freedom of expression contained in s. 2(b) of the Charter. While ss. 65(3) and 67 establish the parameters of permissible
and impermissible picketing, s. 1(1) defines picketing in very broad termswhich undoubtedly encompass|eafleting. The
operation of ss. 1, 65 and 67 of the Code has, at the very least, the effect of restricting consumer leafleting and thus
infringes the union’ s freedom of expression.
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Theinfringement of freedom of expression cannot be justified under s. 1 of the Charter. Consumer leafleting
is very different from a picket line, which acts as a barrier and impedes public access to goods or services, employees
accessto their workplace, and suppliers accessto the site of deliveries. Consumer | eafleting seeksto persuade members
of the public to take a certain course of action through informed and rational discourse, which is the very essence of
freedom of expression. Leafleting does not have the same coercive component as a picket line, and does not in any
significant manner impede accessto or egress from premises. Although the enterprise which isthe subject of the leaflet
may experience some loss of revenue, the harmful effects that flow from leafleting do not differ from the consequences
resulting from a consumer boycott campaign through permissible means.

In deciding whether the consumer leafleting activity in question is acceptable, it will be important to determine
whether consumers are able to determine for themselveswhat course of action to take without being unduly disrupted by
the message of the leaflets or the manner in which it was distributed. Consumers must retain the ability to choose either
to stop and read the material or to ignore the leafleter and enter the neutral site unimpeded. In this case, the leafleting
conformed with the following conditions: (i) the message conveyed by the leaflet was accurate, not defamatory or
otherwise unlawful, and did not entice peopleto commit unlawful or tortious acts; (ii) although the leafleting activity was
carried out at neutral sites, the leaflet clearly stated that the dispute was with the primary employer only; (iii) the manner
in which the | eafleting was conducted was not coercive, intimidating, or otherwise unlawful or tortious; (iv) the activity
did not involve alarge number of people so as to create an atmosphere of intimidation; (v) the activity did not unduly
impede access to or egress from the leafleted premises; (vi) the activity did not prevent employees of neutral sites from
working and did not interfere with other contractual relations of suppliersto the neutral sites. Leafleting which complied
with these conditions would normally constitute a valid exercise of freedom of expression carried out by lawful means,
yet it would be prohibited by the impugned legidlation.

The government sought to minimize the impact of the harmful effects of picketing on neutral third parties and
thepublic. Whilearestriction on conventional picketing activity at neutral sitesisrationally connected with thelegidative
objective, therestriction on leafleting activity istoo broad. Just asin any other areawhere thelegislatureis called upon
to balance competing interests on complex issues, deference should be shown to the political choices of the legislature
in labour legislation. However, deference should not deter the courts from determining whether those political choices
fall within constitutionally permissible parameters of reasonable alternatives. Where, asin this case, the Board applies
the Charter initsdecision, the Court must determine whether the Board’ sdecision wascorrect. Theimpugned provisions
do not limit freedom of expression aslittle asreasonably possiblein order to achievethelegislative objective. Whilethere
isno doubt that any activity which in fact impedes access to premises has the same effect as conventional picketing and
therefore can be properly regulated and restricted, peaceful leafleting by a few individuals has as a general rule been
accepted as alawful means of disseminating information. The suggestion that today’ s consumerswill be intimidated by
the mere sight of afew individuals distributing leaflets at the entrance to a shopping mall is not convincing. Sections 1,
65 and 67 of the Code operate as a blanket prohibition on any persuasive activity by striking or locked out employees at
neutral sites. A total prohibitionisclearly not carefully tailored to the objective of minimizing the harmful effectsto third
parties which would result from others impeding access to premises or encouraging employeesto break their contract of
employment. The definition of “picketing” in s. 1(1) of the Code is struck down and the declaration of invalidity is
suspended for six months.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1997), 39 B.C.L.R. (3d) 157, 149D.L.R.
(4th) 1, 94 B.C.A.C. 299, 152 W.A.C. 299, 2 Admin. L.R. (3d) 131, [1998] 2 W.W.R. 312, 46 C.R.R. (2d) 305, 39
C.L.R.B.R.(2d) 294, 97 C.L.L.C. 1220-087, [1997] B.C.J. No. 1629 (QL), affirming a decision of the British Columbia
Supreme Court (1995), 14 B.C.L.R. (3d) 162, 34 C.R.R. (2d) 114,39 C.L.R.B.R. (2d) 264,96 C.L.L.C. 1210-007, [1995]
B.C.J. No. 2324 (QL), dismissing the appellant’s application for reconsideration of a decision of the British Columbia
Labour Relations Board (1994), 24 C.L.R.B.R. (2d) 1, 95 C.L.L.C. 1220-010. Appeal alowed.

John Baigent, for the appellant.
Patrick G. Foy, Q.C., for the respondent KMart Canada Ltd.

Joseph J. Arvray, Q.C., and CharlesGordon, for therespondent the L abour RelationsBoard of British Columbia.
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George H. Copley, Q.C., for the intervener the Attorney Genera of British Columbia.

Seven M. Barrett, Frank Addario and Vanessa Payne, for the intervener the Canadian Labour Congress.
John B. Laskin and Trevor C. W. Farrow, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.

John R. Sproat, for the intervener the Retail Council of Canada.

Andrea L. Zwack, for the intervener the Coalition of B.C. Businesses.

Written submissionsonly by R. G. Richards, Q.C., for theintervener Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.
Solicitors for the appellant: Baigent & Jackson, Enderby, B.C.

Solicitors for the respondent KMart Canada Ltd.: Ladner Downs, Vancouver.

Solicitors for the respondent the Labour Relations Board of British Columbia: Arvay Finlay, Victoria.

Solicitorsfor theintervener the Attorney General of British Columbia: George H. Copley and Jennifer Button,
Victoria.

Solicitors for the intervener the Canadian Labour Congress:. Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil Liberties Association: Tory Tory DesLauriers & Binnington,
Toronto.

Solicitors for the intervener the Retail Council of Canada: Miller Thomson, Toronto.
Solicitors for the intervener the Coalition of B.C. Businesses: Heenan Blaikie, Vancouver.

Solicitorsfor theintervener Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.: MacPhersonLeslie& Tyerman, Regina,

Présents: Lejuge en chef Lamer et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major et Binnie.

Droit constitutionnel -- Charte desdroits -- Liberté d’ expression -- Distribution detractsa deslieux detravail
secondaires par des membres d’un syndicat pendant un conflit de travail -- Piquetage aux lieux de travail secondaires
interdit par le code des relations de travail de la province -- Piquetage défini en termes larges, de maniére a englober
ladistribution detracts-- La définition de piquetage porte-t-elle atteintealaliberté d’ expression? -- Dans|’ affirmative,
I atteinte est-ellejustifiable? -- Charte canadiennedesdroitset libertés, art. 1, 2b) —Labour RelationsCode, SB.C. 1992,
ch. 82, art. 1(1), 65, 67.

Droit du travail -- Conflits detravail -- Piquetage -- Distribution de tracts -- Distribution detracts a deslieux
de travail secondaires par des membres d'un syndicat pendant un conflit de travail -- Piquetage aux lieux de travail
secondairesinterdit par le code desrelations de travail de la province -- Piquetage défini en termes larges, de maniére
a englober la distribution de tracts -- La définition de piquetage porte-t-elle atteinte a la liberté d’ expression? -- Dans
I’ affirmative, | atteinte est-elle justifiable? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b) -- Labour Relations
Code, SB.C. 1992, ch. 82, art. 1(1), 65, 67.

Au coursd un conflit detravail avec deux magasins KMart, des membres du syndicat appelant ont distribué des
tracts ad’ autres magasins KMart (les «lieux de travail secondaires»). Ilsdistribuaient deux types de tracts décrivant les
pratiques déloyalesreprochéesaKMart et invitant lesclientsafaireleursachatsailleurs. Ladistribution detractsn’apas
empéché les employés des lieux de travail secondaires de travailler et rien n'indique qu’elle ait nui alalivraison des
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marchandises. Elle s est déroulée paisiblement et n’apas géné |’ accés du public aux magasins. Deplus, il n'y aaucune
preuve qu'il y ait eu quelque acte d'intimidation verbale ou physique. Lapreuve atoutefoisindiqué que, en raison dela
distribution des tracts, certains clients semblaient ne pas trop savoir ce qui se passait et qu’ un petit nombre d’ entre eux
avaient semblérebrousser chemin. L’Industrial Relations Council (qui est devenu e Labour Relations Board) aordonné
au syndicat de s abstenir de faire du piquetage aux lieux detravail secondaires. Dans ses motifs écrits de |’ ordonnance,
lacommission arejetél’ argument du syndicat que ladéfinition | égislative de «piquetage» était inconstitutionnelle et que,
compte tenu del’al. 2b) dela Charte canadienne des droits et libertés, elle devait recevoir une interprétation atténuante
pour soustraire la distribution de tracts a son champ d’ application. Le syndicat a demandé le réexamen de la décision.
Bien quelacommission ait rejetélademande parce quele conflit detravail avait ééréglé et quelademande était devenue
sansobjet, elleaconclu quelarestriction du piquetage secondaire prévue par le Labour Relations Code (Ie «Code») avait
une portéetrop large. LaCour supréme de la Colombie-Britannique arejeté lademande de contréle judiciaire présentée
par le syndicat contre ladécision de lacommission relativement ala demande de réexamen, et I’ appel ala Cour d’ appel
durejet delademandedecontrélealui auss éérejeté. Lesquestionsen litigeen|’ espéce étaient de savoir si ladéfinition
de piquetage prévue par le Code portait atteinte al’al. 2b) de la Charte et, dans I’ affirmative, si |’ atteinte pouvait se
justifier au regard de I’ article premier.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

L’importance du travail pour les individus a constamment été reconnue et soulignée. L’emploi est une
composante essentielle du sensde |’ identité d’ une personne, de sa val orisation et de son bien-étre sur le plan émotionnel.
On a également reconnu la vulnérabilité individuelle des employés, particuliérement ceux du commerce de détail, ainsi
que I'inégalité intrinséque de leurs rapports avec la direction de leur entreprise. 1l s'ensuit que les travailleurs, tout
particuliérement ceux qui sont vulnérables, doivent étreen mesuredes’ exprimer librement sur lesquestionstouchant leurs
conditions de travail. La liberté fondamentale de s exprimer sur les questions touchant les conditions de travail est
expressément reconnue par |’ art. 64 du Code, qui précise que le syndicat et ses membres sont libres de communiquer de
I"information au public al’ égard d' un conflit de travail, sauf si celasefait d’ unefagon qui peut constituer du piquetage.
Depuis des siecles, ladistribution et la circul ation de tracts sont reconnues comme des moyens efficaces et peu colteux
de communiquer de I'information et d’ appuyer des efforts de persuasion rationnelle.

La définition de «piquetage» au par. 1(1) du Code est trop large et elle porte atteinte a la garantie de liberté
d’ expression prévue par I'al. 2b) delaCharte. Bien quele par. 65(3) et I art. 67 établissent les paramétres du piquetage
permis et du piquetage interdit, le par. 1(1) définit le piquetage en termes trés larges, qui englobent indubitablement la
distribution detracts. L’ application desart. 1, 65 et 57 du Code aatout le moins pour effet de restreindre la distribution
de tracts aux consommateurs, et elle porte ains atteinte alaliberté d’ expression du syndicat.

L'atteinte a la liberté d expression ne peut étre justifiée au regard de I'article premier de la Charte. La
distribution de tracts aux consommateurs est une activité trés différente d’ une ligne de piquetage, qui a |’ effet d'une
barriére et entrave I’ accés du public aux biens ou services d’ une entreprise, ainsi que |’ accés des employésaleur lieu de
travail et |’ acces des fournisseurs aux lieux de livraison. Ladistribution de tracts aux consommateurs vise a persuader
des membres du public d’ adopter une certaine ligne de conduite au moyen d’ une discussion informée et rationnelle qui
congtitue |’ essence méme de laliberté d’ expression. Ladistribution de tracts ne comporte pas le méme élément coercitif
gu’une ligne de piquetage, et elle n’entrave d’ aucune fagon significative I’ accés aux entrées ou aux sorties des lieux
touchés. Quoiqu’il soit possible quel’ entreprise visée par ladistribution de tracts subisse une perte de revenus, les effets
préjudiciables découlant de la distribution de tracts ne différent pas des conséquences d’ une campagne de boycottage de
consommation menée al’ aide de moyens permis.

Pour décider si ladistribution de tracts aux consommateurs dont il est question en |’ espece est acceptable, il est
important de déterminer si les consommateurs sont en mesure de décider par eux-mémesdelaligne de conduite aadopter
sans étre inddment dérangés par |e message des tracts ou par lafagon dont ceux-ci sont distribués. Les consommateurs
doivent conserver lafaculté de choisir soit de s arréter et delirele message, soit de ne pastenir comptedu tract et d entrer
sans étre génés dans les lieux neutres. En |’ espéce, la distribution de tracts respectait les conditions suivantes: (i) le
message communiqué par letract était exact, non diffamatoire ni illicite, et il n’incitait pasles gensaaccomplir des actes
illicitesou déictueux; (ii) mémesi ladistribution detracts sedéroulait dans deslieux neutres, letract indiquait clairement
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gueleconflit nevisait quel’ employeur principal; (iii) I’ activité s’ est déroul ée sans coercition, intimidati on ou autre aspect
illicite ou délictueux; (iv) les participants a I'activité n’'étaient pas nombreux au point de créer une atmosphére
d’intimidation; (v) I activité n’ a pas entravé inddment I’ entrée ou la sortie des lieux visés; (vi) I’ activité n’ani empéché
les employés d établissements neutres de travailler ni perturbé d' autres rel ations contractuelles avec les fournisseurs des
établissements neutres. Une distribution detracts respectant ces conditions constituerait normalement un exercice valide
delaliberté d’ expression par des moyenslicites, mais elle serait pourtant interdite par |es mesures |égislatives attaquées.

L e gouvernement atenté de réduire au minimum I’ incidence des effets préjudiciables du piquetage sur lestiers
neutres et sur le public. Méme si larestriction visant les activités de piquetage classique aux lieux neutres a un lien
rationnel avec |’ objectif 1égidlatif, larestriction visant ladistribution de tracts a une portée trop large Comme dans tout
autre domaine oul le |égislateur est appelé a établir un équilibre entre des intéréts opposés sur des questions complexes,
il y alieu de faire montre de retenue al’ égard des choix politiques arrétés par le Iégislateur en matiére de Iégislation du
travail. Cetteretenue ne devrait toutefois pas empécher lestribunaux de déterminer si ces choix politiques respectent les
parameétres constitutionnellement acceptables des solutions de rechange raisonnables. Lorsque, comme ¢ est le cas en
I’ espece, la commission applique la Charte dans sa décision, la Cour doit décider si la décision de la commission était
correcte. Les dispositions contestées ne restreignent pas la liberté d’ expression aussi peu qu'il est raisonnablement
possible de le faire en vue de laréalisation de I’ objectif légidlatif. Bien qu’il ne fasse aucun doute que toute activité qui
entrave dans les faits I’ accés aux lieux a le méme effet que le piquetage classique et, de ce fait, peut a bon droit étre
réglementée et restreinte, la distribution pacifique de tracts par un petit nombre de personnes est, en régle générale,
considérée comme un moyen légal de communiquer de I'information. L’argument selon lequel les consommateurs
d’aujourd’ hui seront intimidéss'ilsvoient quel ques personnesdistribuer destractsal’ entrée d’ un centrecommercia n’ est
pas convaincant. Les articles 1, 65 et 67 du Code ont pour effet d'interdire totalement aux employés en gréve ou en
lock-out d’ exercer toute activité persuasiveadessitesneutres. |1 est clair qu’ unetelleinterdiction n’ est pas soigneusement
adaptée al’ objectif qui consiste aréduire au minimum les effets préjudiciables qu’ entrainerait pour destierces partiesla
présence de personnes entravant |’ accés a leurs établissements ou encourageant leurs employés a ne pas respecter leur
contrat detravail. Ladéfinition de «piquetage» au par. 1(1) du Code est déclaréeinvalide et cette déclaration d’ invalidité
est suspendue pendant six mois.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (1997), 39 B.C.L.R. (3d) 157, 149
D.L.R. (4th) 1,94 B.C.A.C. 299, 152 W.A.C. 299, 2 Admin. L.R. (3d) 131, [1998] 2 W.W.R. 312, 46 C.R.R. (2d) 305,
39 C.L.R.B.R. (2d) 294, 97 C.L.L.C. 1220-087, [1997] B.C.J. No. 1629 (QL), qui a confirmé la décision de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique (1995), 14 B.C.L.R. (3d) 162, 34 C.R.R. (2d) 114, 39 C.L.R.B.R. (2d) 264, 96
C.L.L.C.1210-007,[1995] B.C.J. No. 2324 (QL), qui avait rejetélademande de réexamen présentée par | appel ante contre
unedécision du Labour RelationsBoard delaColombie-Britannique (1994), 24 C.L.R.B.R. (2d) 1,95 C.L.L.C. 1220-010.
Pourvoi accueilli.

John Baigent, pour I’ appelant.

Patrick G. Foy, c.r., pour I'intimée KMart Canada L td.

Joseph J. Arvray, c.r., et CharlesGordon, pour I’ intiméelaL abour Relations Board delaColombie-Britannique.

George H. Copley, c.r., pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Seven M. Barrett, Frank Addario et Vanessa Payne, pour I’ intervenant le Congrés du travail du Canada.

John B. Laskin et Trevor C. W. Farrow, pour I’ intervenante |’ Association canadienne des libertés civiles.

John R. Sproat, pour I'intervenant le Conseil canadien du commerce de détail.

Andrea L. Zwack, pour I’ intervenante la Coalition of B.C. Businesses.
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Observationsécritesseulement par R. G. Richards, c.r., pour I’ intervenante Pepsi-Cola CanadaBeverages (West)
Ltd.

Procureursde |’ appelant: Baigent & Jackson, Enderby, C.-B.
Procureursdel’intimée KMart Canada Ltd.: Ladner Downs, Vancouver.
Procureursde I'intimée la Labour Relations Board dela Colombie-Britannique: Arvay Finlay, Victoria.

Procureursdel’intervenant le procureur général dela Colombie-Britannique: George H. Copley and Jennifer
Button, Victoria.

Procureurs de I’ intervenant le Congrés du travail du Canada: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureursdel’ intervenantel’ Association canadiennedeslibertésciviles. Tory Tory DesLauriers& Binnington,
Toronto.

Procureurs de |’ intervenant le Conseil canadien du commerce de détail: Miller Thomson, Toronto.
Procureurs de I’ intervenante la Coalition of B.C. Businesses: Heenan Blaikie, Vancouver.

Procureurs de I'intervenante Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.: MacPherson Ledlie & Tyerman,
Regina.
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United Food and Commercial Workers International Union, Local 1288P v. Allsco Building Products Ltd., a Body
corporate, et al. (N.B.)(26203)

Indexed as: Allsco Building ProductsLtd. v. U.F.C.W., Local 1288P /

Répertorié Allsco Building ProductsLtd. c. T.U.A.C., section locale 1288P

Judgment rendered September 9, 1999 / Jugement rendu le 9 septembre 1999

Present: Lamer C.J. and L"Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.

Labour law -- Labour disputes-- Picketing -- Leafl eting -- Union member sdistributing | eafl etsat secondary sites
during labour dispute -- Union membersnot trespassing or blocking vehicles-- Whether |eafl eting activities prohibited --
Industrial Relations Act, RSN.B. 1973, c. |-4, ss. 5(4), 104(2).

The appellant union’smemberswerelocked out by the respondent Allsco, amanufacturer of building materials.
Threeof the other four respondents sell Allsco products, whilethefourth usesits material sto manufacture modul ar homes
and trailers. Union members distributed leaflets outside the premises of the four non-Allsco respondents. They would
approach vehicles entering the premises and offer the leaflet to vehicle occupants. The union members did not trespass
onto the properties of the non-Allsco respondents, and did not block any vehicles entering or exiting the premises. The
leaflet requested that the reader “please think twice” before purchasing Allsco products or the vinyl siding that Allsco
distributed, because Allsco had locked union members out of their jobs. Union members did not orally ask anyone not
to do business with the non-Allsco respondents, or ask suppliers to refrain from making deliveries to them, or ask
employeesof these respondentsnot to go towork. Therespondentsobtained an interlocutory injunction against theunion,
enjoining union members from distributing leaflets outside the premises of the four non-Allsco respondents, on the basis
that the union was engaging in secondary picketing, which was said to be prohibited by s. 104(2) of the New Brunswick
Industrial Relations Act. The respondentswere then granted a permanent injunction, and that decision was upheld by the
Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

Theleafleting in this case fallswithin the definition of permissible peaceful leafleting outlined in KMart. While
on itsface, s. 104(2) of the Act appears to prohibit even peaceful leafleting of this variety, it must be construed in light
of s. 5(4), which on itsface authorizes aunion and its membersto expresstheir viewsfreely, provided the manner chosen
to expressthose viewsis not coercive, intimidating, threatening, or intended to have an undue influence upon any person.
Theword “persuade” in s. 104(2) should be interpreted narrowly, in light of s. 5(4), to mean persuasion that is coercive,
intimidating, threatening, or intended to cause undue influence. Given that most labour relations statutes prohibit
secondary conventional picketing by reason of the undue influence and sometimes tortious harm that it causes, it is
reasonable to see s. 104(2) as being aimed at this type of expression, rather than peaceful persuasion. Moreover, an
interpretation of s. 104(2) that would see the provision prohibit the peaceful distribution of leaflets would constitute not
only aninfringement of s. 2(b) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms, but also aninfringement that isnot saved
under s. 1. It followsthat the legislation does not infringe s. 2(b) of the Charter on the facts of this case, because it does
not prohibit peaceful leafleting. It follows aswell that the trial judge erred in issuing an injunction to stop the members
of the union from engaging in the peaceful distribution of leaflets outside the premises of the non-Allsco respondents.

APPEAL from ajudgment of the New Brunswick Court of Appeal (1997), 190 N.B.R. (2d) 96, 484 A.P.R. 96,
149 D.L.R. (4th) 326, 97 C.L.L.C. 1220-086, [1997] N.B.J. No. 278 (QL), affirming a decision of the Court of Queen’s
Bench (1997), 187 N.B.R. (2d) 241, 478 A.P.R. 241, [1997] N.B.J. No. 177 (QL), granting the respondents’ action for
a declaration and permanent injunction. Appeal allowed.

David M. Brown, Q.C., and James E. Stanley, for the appellant.

David W. Clark and Lynn M. Walsworth, for the respondents.

Gabriel Bourgeois, for the intervener the Attorney General for New Brunswick.

George H. Copley, Q.C., for the intervener the Attorney Genera of British Columbia.

- 1283 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

John R. Sproat, for the intervener the Retail Council of Canada.

Frank Addario, Seven M. Barrett and Vanessa Payne, for the intervener the Canadian Labour Congress.
William B. Goss, Q.C., for the intervener the Canadian Manufacturers' Association.

John B. Laskin and Trevor C. W. Farrow, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.
Written submissionsonly by R. G. Richards, Q.C., for theintervener Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.
Solicitors for the appellant: Brown MacGillivray Sanley, Saint John.

Solicitors for the respondents: Clark & Company, Fredericton.

Solicitors for the intervener the Attorney General for New Brunswick: Gabriel Bourgeois and J. Danie Roy,
Fredericton.

Solicitorsfor the intervener the Attorney General of British Columbia: George H. Copley and Jennifer Button.
Solicitors for the intervener the Retail Council of Canada: Miller Thomson, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Labour Congress: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Manufacturers’ Association: Petrie Richmond Goss, Fredericton.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil Liberties Association: Tory Tory DesLauriers & Binnington,
Toronto.

Solicitorsfor theintervener Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.: MacPherson Leslie& Tyerman, Regina.

Présents: Lejuge en chef Lamer et lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Mgjor et Binnie.

Droit du travail -- Conflits de travail -- Piquetage -- Distribution de tracts -- Distribution de tracts a des lieux
secondairespar desmembresd’ un syndicat pendant un conflit detravail -- Lesmembresdu syndicat n’ ont commisaucune
intrusion ni bloqué |e passage aux véhicules -- Les activités de distribution de tracts sont-ellesinterdites? -- Loi sur les
relationsindustrielles, L.R..N.-B. 1973, ch. I-4, art. 5(4), 104(2).

Les membres du syndicat appelant ont été mis en lock-out par I’'intimée Allsco, un fabricant de matériaux de
construction. Trois des quatre autres intimées vendent des produits Allsco, tandis que la quatriéme utilise ces matériaux
pour fabriquer des maisons modulaires et desroulottes. Lesmembresdu syndicat ont distribué destractsal’ extérieur des
établissementsdesquatreautreintimées. 1lss approchaient desvéhi cul esarrivant aux établissementset offraient lestracts
aleurs occupants. Les membres du syndicat n’ ont pas commis d’ intrusion sur les propriétés des autres intimées, et ils
n'ont empéché aucun véhicule de se rendre sur les lieux ou d’en sortir. Dans le tract, on disait aux lecteurs d'y
«[r]éfléchi[r] adeux fois» avant d' acheter des produits Allsco ou le bardage en vinyle distribué par cette derniére, car
Allsco avait mislesmembres du syndicat en lock-out. Lesmembres du syndicat n’ ont ni demandé verbalement aqui que
ce soit de ne pas faire des affaires avec les autres intimées, ni invité les fournisseurs a ne pas faire de livraisons a ces
derniéres, ni demandé aux employées de celles-ci de ne pas se rendre au travail. Les intimées ont obtenu, contre le
syndicat, une injonction interlocutoire interdisant aux membres de ce dernier de distribuer des tracts a I’ extérieur des
établissements des quatre autresintimées au motif quele syndicat faisait du piquetage secondaire, activité que letribunal
adéclarée interdite par le par. 104(2) delaLoi sur lesrelations industrielles du Nouveau-Brunswick. Lesintimées ont
ensuite obtenu une injonction permanente, décision qui a été confirmée par la Cour d’ appel.
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Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Ladistribution de tracts en litige dans le présent pourvoi est visée par la définition des activités permises de
distribution pacifique de tracts qui a été énoncée dans I’ arrét KMart. Bien que, a premiére vue, le texte du par. 104(2)
semble prohiber ce genre de distribution pacifique de tracts, il doit ére interprété alalumiére du par. 5(4), dont le texte
autorise les syndicats et leurs membres a exprimer leurs vues librement, pourvu qu'il ne le fasse pas d’ une maniére qui
soit contraignante, intimidante, menagante ou qui tende & influencer indiment une personne. A lalumiére du par. 5(4),
il faut interpréter restrictivement le mot «persuader» figurant au par. 104(2) et considérer qu'il vise la persuasion qui est
contraignante, intimidante, menacante ou qui tend & influencer inddment. Etant donné que la plupart des lois sur les
relations du travail interdisent le piquetage secondaire classique en raison de I’ influence indue de ce genre de piquetage
et des dommages délictueux qu'il cause parfais, il est raisonnable de considérer que le par. 104(2) vise cette forme
d expression plutdt que la persuasion pacifique. Une interprétation du par. 104(2) qui aurait pour effet d'interdire la
distribution pacifique de tracts constituerait non seulement une atteinte al’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés, mais également une atteinte dont la validité ne serait pas sauvegardée par I’ article premier. Il s ensuit que, eu
égard aux faits de I’ espéce, la mesure |Iégidative contestée ne contrevient pas a I’al. 2b) de la Charte parce qu'elle
n'interdit pasladistribution pacifiquedetracts. |l s'ensuit également quelejugede premiéreinstanceacommisuneerreur
en accordant une injonction interdisant aux membres du syndicat de distribuer pacifiquement destractsal’ extérieur des
établissements des autres intimées.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel du Nouveau-Brunswick (1997), 190 R.N.-B. (2°) 96, 484 A.P.R.
96, 149 D.L.R. (4th) 326, 97 C.L.L.C. 1220-086, [1997] N.B.J. No. 278 (QL), qui a confirmé la décision de la Cour du
Banc delaReine (1997), 187 R.N.-B. (2°) 241, 478 A.P.R. 241, [1997] N.B.J. No. 177 (QL), qui avait accueilli I’ action
en jugement déclaratoire et en injonction permanente intentée par lesintimés. Pourvoi accueilli.

David M. Brown, c.r., et James E. Sanley, pour |’ appelante.

David W. Clark et Lynn M. Walsworth, pour les intimées.

Gabriel Bourgeois, pour I'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick.

George H. Copley, c.r., pour I"intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

John R. Sproat, pour I'intervenant le Conseil canadien du commerce de détail.

Frank Addario, Seven M. Barrett et Vanessa Payne, pour I’ intervenant le Congrés du travail du Canada.

William B. Goss, c.r., pour |’ intervenante I’ Association des manufacturiers canadiens.

John B. Laskin et Trevor C. W. Farrow, pour I’ intervenante |’ Association canadienne des libertés civiles.

Observationsécritesseulement par R. G. Richards, c.r., pour I’ intervenante Pepsi-ColaCanadaBeverages (West)
Ltd.

Procureursde |’ appelante: Brown MacGillivray Stanley, Saint-Jean.
Procureursdesintimées. Clark & Company, Fredericton.

Procureursdel’intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick: Gabriel Bourgeois et J. Danie Roy,
Fredericton.

Procureurs de I’ intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: George H. Copley et Jennifer
Button.
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Procureurs de I’ intervenant le Conseil canadien du commerce de détail: Miller Thomson, Toronto.
Procureurs de I’ intervenant le Congrés du travail du Canada: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
Procureursdel’intervenantel’ Association des manufacturierscanadiens; Petrie Richmond Goss, Fredericton.

Procureursdel’ intervenantel’ Association canadiennedeslibertésciviles. Tory Tory DesLauriers& Binnington,
Toronto.

Procureurs de I'intervenante Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd.: MacPherson Ledlie & Tyerman,
Regina.
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B.C. Gov't & Service Employee’s Union v. Gov't of B.C. as represented by Public Service Employee Relations
Commission (B.C.)(26274)

Indexed as. British Columbia (Public Service Employee Relations Commission) v. BCGSEU /

Répertorie. Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations Commission) c. BCGSEU

Judgment rendered September 9, 1999 / Jugement rendu le 9 septembre 1999

Present: Lamer C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache and Binnie JJ.

Civil rights-- Sex-- Employment -- Adver se effect di scriminati on -- Women having mor edifficulty passing fithess
test owing to physiological differences-- Whether fitnesstest a bona fide occupational requirement -- Test to be applied --
Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210, ss. 13(1)(a), (b), (4).

The British Columbiagovernment establi shed minimum physical fitnessstandardsfor itsforest firefighters. One
of the standards was an aerobic standard. The claimant, a female firefighter who had in the past performed her work
satisfactorily, failed to meet the aerobic standard after four attempts and was dismissed. The claimant’ s union brought
agrievance on her behalf.

Evidence accepted by the arbitrator designated to hear the grievance demonstrated that, owing to physiological
differences, most women have alower aerobic capacity than most men and that, unlike most men, most women cannot
increase their aerobic capacity enough with training to meet the aerobic standard. No credible evidence showed that the
prescribed agrobic capacity was necessary for either men or women to perform the work of aforest firefighter safely and
efficiently. Thearbitrator found that the claimant had established a prima facie case of adverse effect discrimination and
that the Government had not discharged its burden of showing that it had accommodated the laimant to the point of undue
hardship. The Court of Appeal allowed an appeal fromthat decision. The narrow issue herewaswhether the Government
improperly dismissed the claimant. The broader legal issue, however, was whether the aerobic standard that led to her
dismissal unfairly excluded women from forest firefighting jobs.

Held: The appeal should be allowed.

The conventional approach of categorizing discrimination as“direct” or “adverse effect” discrimination should
be replaced by a unified approach for several reasons. First, the distinction between a standard that is discriminatory on
its face and a neutral standard that is discriminatory in its effect is difficult to justify: few cases can be so neatly
characterized. Second, it is disconcerting that different remedies are available depending on the stream into which a
malleableinitial inquiry shuntsthe analysis. Third, the assumption that leaving an ostensibly neutral standard in place
is appropriate so long as its adverse effects are felt only by a numerical minority is questionable: the standard itself is
discriminatory because it treats some individuals differently from others on the basis of a prohibited ground, the size of
the “affected group” is easily manipulable, and the affected group can actually constitute a majority of the workforce.
Fourth, the distinctions between the elements an employer must establish to rebut aprima facie case of direct or adverse
effect discrimination are difficult to apply in practice. Fifth, the conventional analysis may serveto legitimize systemic
discrimination. Sixth, a bifurcated approach may compromise both the broad purposes and the specific terms of the
Human Rights Code. Finally, the focus by the conventional analysis on the mode of discrimination differsin substance
from the approach taken to s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

A three-step test should be adopted for determining whether an employer has established, on a balance of
probabilities, that a prima facie discriminatory standard is a bona fide occupational requirement (BFOR). First, the
employer must show that it adopted the standard for a purpose rationally connected to the performance of the job. The
focusat thefirst step isnot on the validity of the particular standard, but rather on the validity of itsmore general purpose.
Second, the employer must establish that it adopted the particular standard in an honest and good faith belief that it was
necessary to the fulfilment of that legitimate work-related purpose. Third, the employer must establish that the standard
is reasonably necessary to the accomplishment of that legitimate work-related purpose. To show that the standard is
reasonably necessary, it must be demonstrated that it is impossible to accommodate individual employees sharing the
characteristics of the claimant without imposing undue hardship upon the employer.

- 1287 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

It may often be useful to consider separately, first, the procedures, if any, which were adopted to assesstheissue
of accommodation and, second, the substantive content of either amore accommodating standard which was offered or
aternatively the employer’ s reasons for not offering any such standard.

Here, the claimant having established a prima facie case of discrimination, the burden shifts to the Government
to demonstrate that the aerobic standard is a BFOR. The Government has satisfied the first two steps of the BFOR
analysis. However, the Government failed to demonstrate that this particular aerobic standard is reasonably necessary
to identify those personswho are able to perform the tasks of aforest firefighter safely and efficiently. The Government
has not established that it would experience undue hardship if a different standard were used.

The procedures adopted by the researcherswho devel oped the aerobic standard were problematic on two levels.
First, their approach wasprimarily adescriptiveone. However, merely describing the characteristics of atest subject does
not necessarily allow one to identify the standard minimally required for the safe and efficient performance of the job.
Second, the studiesfailed to distinguish the femal e test subjects from the mal e test subjects, who constituted the majority
of the sample groups. The record therefore did not permit a decision as to whether men and women require the same
minimum level of aerobic capacity to perform aforest firefighter’ s tasks safely and efficiently.

Assuming that the Government had properly addressed the question of accommodation in a procedural sense,
itsresponsethat it would experience undue hardship if it had to accommodate the claimant is deficient from asubstantive
perspective. Thereisno reason to interfere with the arbitrator’ s holding that the evidence fell well short of establishing
that the claimant posed aserious saf ety risk to herself, her colleagues, or the general public. The Government also claimed
that accommodating the clai mant would underminethe moral e of theworkforce. However, the attitudes of thosewho seek
to maintain a discriminatory practice cannot be determinative of whether the employer has accommodated the claimant
to the point of undue hardship. If it were possibleto perform thetasks of aforest firefighter safely and efficiently without
meeting the aerobic standard, the rights of other forest firefighters would not be affected by allowing the claimant to
continue performing her job. The order of the arbitrator reinstating the claimant to her former position and compensating
her for lost wages and benefits was restored.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1997), 37 B.C.L.R. (3d) 317,94 B.C.A.C.
292, 152 W.A.C. 292, 149 D.L.R. (4th) 261, [1997] 9 W.W.R. 759, 30 C.H.R.R. D/83, [1997] B.C.J. No. 1630 (QL),
alowing an appeal from adecision of aLabour Arbitration Board (1996), 58 L.A.C. (4th) 159, allowing agrievance and
reinstating the employee with full compensation. Appeal allowed.

Kenneth R. Curry, Gwen Brodsky, John Brewin and Michelle Aiman, for the appellant.

Peter A. Gall, Lindsay M. Lyster and Janine Benedet, for the respondent.

Deirdre A. Rice, for the intervener the British Columbia Human Rights Commission.

Kate A. Hughes and Melina Buckley, for the interveners the Women's Legal Education and Action Fund, the
Disabled Women's Network Canada, and the Canadian Labour Congress.

Solicitor for the appellant: The British Columbia Government and Service Employees’ Union, Burnaby.
Solicitors for the respondent: Heenan, Blaikie, Vancouver.

Solicitor for the intervener the British Columbia Human Rights Commission: The British Columbia Human
Rights Commission, Victoria.

Solicitors for the interveners the Women's Legal Education and Action Fund, the Disabled Women' s Network
Canada, and the Canadian Labour Congress: Cavalluzzo, Hayes, Shilton, McIntyre & Cornish, Toronto.
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Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache
et Binnie.

Libertés publiques -- Sexe -- Emploi -- Discrimination par suite d’ un effet prgudiciable -- Femmes ayant plus
de difficulté a réussir des tests d’ évaluation de la condition physique en raison de différences physiologiques -- Un test
d’ évaluation dela condition physique est-il une exigence professionnellejustifiée? -- Critéreapplicable -- Human Rights
Code, RSB.C. 1996, ch. 210, art. 13(1)a), b), (4).

Le gouvernement de la Colombie-Britannique a établi des normes minimales de condition physique pour ses
pompiers forestiers. L' une d’ elles était une norme aérobique. Lademanderesse, une pompiére forestiére qui avait fait
son travail de fagon satisfai sante dans le passé, n’apasréuss asatisfaire alanorme aérobique aprés quatre essais et a été
congédiée. Son syndicat a déposé un grief en son nom.

La preuve acceptée par |'arbitre désigné pour entendre le grief démontrait qu’'en raison de différences
physiologiques la plupart des femmes ont une capacité aérobique moindre que celle de la plupart des hommes et que,
contrairement ala plupart des hommes, la majorité des femmes sont incapables en s entrainant d’ accroitre leur capacité
aérobique d’'une maniere suffisante pour satisfaire a la norme aérobique. 1l n'y avait aucune preuve crédible que la
capacité aérobique prescrite était nécessaire pour que soit les hommes soit les femmes puissent exécuter le travail de
pompier forestier de maniere siire et efficace. L’ arbitre aconclu que lademanderesse avait établi une preuve prima facie
de I’ existence de discrimination par suite d’ un effet préjudiciable et que le gouvernement ne s était pas acquitté de son
obligation de démontrer qu’il avait composé avec elle tant qu’il n’en avait pas résulté pour lui une contrainte excessive.
LaCour d appel aaccueilli un appel de cettedécision. |l s agissait strictement de savoir, en |’ espéce, si e gouvernement
avait congédié irrégulierement la demanderesse. La question de droit générale, toutefois, était de savoir si la norme
aérobique qui a mené au congédiement de la demanderesse excluait injustement les femmes des emplois de pompier
forestier.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Il'y alieu, pour plusieurs raisons, de remplacer par une méthode unifiée laméthode conventionnelle consistant
a classer la discrimination dans la catégorie de la discrimination «directe» ou dans celle de la discrimination «par suite
d'un effet pr§judiciable». Premiérement, la distinction entre une norme qui est discriminatoire a premiére vue et une
norme neutre qui a un effet discriminatoire est difficile ajustifier: peu de cas peuvent étre aussi clairement identifiés.
Deuxiémement, il est déconcertant que différentes réparations soient disponibles selon I’ orientation qu’un examen
malléableinitial donneal’ analyse. Troisiémement, laprésomption qu’il convient de maintenir une norme apparemment
neutre pourvu que ses effets préudiciables ne soient subis que par une minorité sur le plan du nombre est douteuse: la
normeelle-méme est discriminatoire parce qu’ €lletraite certainsindividusdifféremment desautres pour un motif prohibé,
lataille du «groupe touché» est facilement manipulable et le groupe touché peut en fait étre composé de la majorité des
employés. Quatriemement, lesdistinctionsentreleséléments qu’ un employeur doit établir pour réfuter une preuveprima
faciedediscrimination directe ou dediscrimination par suited’ un effet préjudiciable sont difficilesaappliquer en pratique.
Cinquiemement, I’ analyse conventionnelle peut contribuer alégitimer la discrimination systémique. Sixiemement, une
méthode adeux vol etsrisque de contrecarrer alafoislesobjectifsgénéraux et lelibell € particulier du Human Rights Code.
Enfin, I’analyse conventionnelle, qui porte sur le mode de discrimination, différe fondamentalement delafacon dont le
par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés a été abordé.

Il'y alieud’ adopter une méthode en trois étapes pour déterminer si un employeur aétabli, selonlaprépondérance
des probabilités, qu'une norme discriminatoire a premiére vue est une exigence professionnelle justifiée (EPJ).
Premiérement, I’ employeur doit démontrer qu’il aadoptélanorme dansun but rationnellement lié al’ exécution du travail
encause. A cette premiére étape, I’ analyse porte non pas sur lavalidité delanorme particuliére, maisplutot sur lavalidité
de son objet plus général. Deuxiémement, I’employeur doit établir qu'il a adopté la norme particuliére en croyant
sincerement qu’ elle était nécessaire pour réaliser ce but Iégitime lié au travail. Troisiemement, I’ employeur doit établir
gue la norme est raisonnablement nécessaire pour réaliser ce but Iégitime lié au travail. Pour prouver que la norme est
raisonnablement nécessaire, il faut démontrer qu'il est impossible de composer avec les employés qui ont les mémes
caractéristiques que le demandeur sans que I’ employeur subisse une contrainte excessive.
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Il peut souvent serévéler utile d examiner séparément, d’ abord, la procédure, s'il en est, qui a été adoptée pour
étudier la question de I’ accommodement, et, ensuite, la teneur réelle d une norme plus conciliante qui a été offerte ou,
subsidiairement, celle des raisons pour lesquelles I’ employeur n’ a pas offert une telle norme.

Etant donné, en |’ espéce, que la demanderesse a établi une preuve prima facie de discrimination, il appartient
au gouvernement de démontrer que la norme aérobique est une EPJ. Le gouvernement a satisfait aux deux premiéeres
étapesdel’ analyseconcernant |’ EPJ. Toutefois, le gouvernement n’ apasdémontré que cette normeaérobique particuliére
est raisonnablement nécessaire pour déceler les personnes en mesure d' exécuter de fagon slire et efficace les taches de
pompier forestier. Le gouvernement n’apas prouvé qu'il subirait une contrainte excessive si une norme différente &ait
utilisée.

La procédure adoptée par les chercheurs qui ont congu la norme aérobique posait un probléme a deux égards.
Premiérement, leur méthode était principalement de nature descriptive. Cependant, le simple fait de décrire les
caractéristiques d'une personne testée ne permet pas nécessairement d'identifier la norme minimale nécessaire a
I’ exécution slire et efficacedu travail en question. Deuxiémement, |es étudesn’ ont pasfait ladistinction entrelesfemmes
testées et les hommes testés qui composaient |amajorité des groupes-échantillons. Le dossier ne permettait donc pas de
décider si lesfemmes et |les hommes avaient besoin de laméme capacité aérobique minimale pour exécuter de fagon sire
et efficace les taches d’ un pompier forestier.

A supposer que le gouvernement ait bien examiné la question de I’ accommodement sur |e plan procédural, sa
réponsequ’il subirait unecontrainteexcessives'il devait composer avec lademanderesse est déficiente sur leplan dufond.
Il n’y aaucuneraison demodifier laconclusion del’ arbitre que lapreuve n’ établissait pas que la demanderesse présentait
un risque grave pour sapropre sécurité, celle de sescollégueset celledu public en général. Legouvernement aégalement
prétendu que composer avec lademanderesse minerait le moral desemployés. Toutefois, I’ attitude de ceux qui cherchent
a maintenir une pratique discriminatoire ne saurait étre déterminante quant a la question de savoir si I'employeur a
composéavec lademanderessetant qu’il N’ en apasrésulté pour lui unecontrainteexcessive. S'il était possibled’ exécuter
les téches d' un pompier forestier de maniére siire et efficace sans satisfaire a la norme aérobique, |e fait de permettre a
la demanderesse de continuer d’ exécuter son travail ne porterait pas atteinte aux droits des autres pompiers forestiers.
L’ ordonnance de I’ arbitre enjoignant de réintégrer la demanderesse dans ses anciennes fonctions et de I'indemniser de
laperte de salaire et d’ avantages qu’ elle a subie est rétablie.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (1997), 37 B.C.L.R. (3d) 317, 94
B.C.A.C. 292,152 W.A.C. 292, 149 D.L.R. (4th) 261, [1997] 9W.W.R. 759, 30 C.H.R.R. D/83, [1997] B.C.J. No. 1630
(QL), qui aaccueilli un appel contre ladécision d’un consell d arbitrage (1996), 58 L.A.C. (4th) 159, qui avait accueilli
un grief et réintégré I’ employée dans ses fonctions avec pleine compensation. Pourvoi accueilli.

Kenneth R. Curry, Gwen Brodsky, John Brewin et Michelle Alman, pour I’ appel ant.

Peter A. Gall, Lindsay M. Lyster et Janine Benedet, pour I intimé.

Deirdre A. Rice, pour I’intervenante la British Columbia Human Rights Commission.

Kate A. Hughes et Melina Buckley, pour les intervenants le Fonds d’ action et d’ éducation juridiques pour les
femmes, le Réseau d’ action des femmes handicapées du Canada et le Congrés du travail du Canada.

Procureur de |’ appelant: Le British Columbia Government and Service Employees’ Union, Burnaby.
Procureursdel’intimé Heenan, Blaikie, Vancouver.

Procureur del’ intervenantela British Columbia Human Rights Commission: LaBritish ColumbiaHuman Rights
Commission, Victoria.
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Procureursdesintervenantsle Fondsd' action et d’ éducationjuridiques pour lesfemmes, le Réseau d’ action des
femmes handicapées du Canada et le Congrés du travail du Canada: Cavalluzzo, Hayes, Shilton, McIntyre & Cornish,
Toronto.
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J.G. v. Minister of Health and Community Services, et. al. (N.B.)(26005)

Indexed as: New Brunswick (Minister of Health and Community Services) v. G. (J.) /
Répertorié. Nouveau-Brunswick (Ministre dela Santé et des Services communautaires) c. G. (J.)
Judgment rendered September 10, 1999 / Jugement rendu le 10 septembre 1999

Present: Lamer C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Major and Binnie JJ.

Constitutional law -- Charter of Rights -- Security of person -- Minister of Health and Community Services
applying to extend order granting him custody of three children -- Whether parent’ sright to security of person engaged
in custody proceedings -- Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7.

Constitutional law -- Charter of Rights-- Fundamental justice-- Legal Aid -- Minister of Health and Community
Services applying to extend order granting him custody of three children -- Parent intending to challenge application to
extend custody order but denied legal aid because custody applications not covered under legal aid guidelines-- Whether
failure to provide parent with legal aid in custody proceedings infringing principles of fundamental justice -- If so,
whether infringement justified -- Appropriate remedy -- Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 24(1).

Family law -- Childrenin care -- Ministerial application for extension of custody order -- Legal Aid -- Minister
of Health and Community Services applying to extend order granting him custody of three children -- Parent intending
to challenge application to extend custody order but denied legal aid because custody applications not covered under
legal aid guidelines -- Whether parent has constitutional right to state-funded counsel in circumstances of case --
Procedure to be followed when unrepresented parent in custody application seeks state-funded counsel -- Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 7.

Appeals-- Mootness -- Legal issuesraised in case moot -- Whether Supreme Court should exerciseitsdiscretion
to decide case.

Practice -- Constitutional questions -- Reformulation -- Constitutional questions slightly modified to reflect
prospective rather than retrospective nature of case -- No prejudice to parties or potential interveners.

The New Brunswick Minister of Health and Community Services was granted custody of the appellant’ s three
children for asix-month period. Helater sought an extension of the custody order for afurther period of up to six months.
At theinitial appearance of the appellant, duty counsel appointed by the Minister of Justice to act on her behalf advised
the court that the appellant intended to challenge the application and required afull hearing of the matter. The appellant,
who was indigent and receiving socia assistance at thetime, applied for legal aid in order to retain alawyer to represent
her at the custody hearing. Her application was denied because, at the time, custody applications were not covered under
the legal aid guidelines. The appellant then brought a motion for an order directing the Minister to provide her with
sufficient fundsto cover reasonable fees and disbursements of counsel for the purposes of preparing for and representing
her in the custody proceedings or, in the alternative, that either Legal Aid New Brunswick or the provincial Attorney
General provide her with counsel. She also sought a declaration that the rules and policies governing the distribution of
Domestic Legal Aid violated s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The motions judge was unable to
decide the issue prior to the date set for the custody application. The parties agreed that it would be in the best interests
of the children to proceed with the application, and duty counsel for the appellant agreed to represent the appellant at the
custody hearing pro bono. At the custody hearing, al the parties were represented by counsel, including the appellant.
During athree-day period, the Minister called testimony and presented affidavit evidence from 15 witnesses, including
expert psychological reports. The Minister was granted an extension of the custody order. Almost a year later, the
appellant’ smotion to obtain state-funded counsel was dismissed. The motionsjudge concluded that thefailureto provide
the appellant with legal aid did not violate s. 7 of the Charter. Themajority of the Court of Appeal affirmed the decision.
Thisappeal isto determine whether indigent parents have a constitutional right to be provided with state-funded counsel
when a government seeks ajudicial order suspending such parents’ custody of their children.

Held: The appeal should be allowed. The New Brunswick government was under a constitutional obligation
to provide the appellant with state-funded counsel in the particular circumstances of this case.
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Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin, Mgor and Binnie JJ.: While the legal issuesthat arise inthis
appeal are moot, the Court should exercise its discretion to decide the case. First, there was an appropriate adversarial
context and the appeal was vigorously and fully argued on both sides by the parties and the interveners. Second, the
guestion of whether a parent has a right to state-funded counsel at a custody hearing is of national importance and,
although similar cases may arisein thefuture, they are by nature evasive of review. Lastly, the Court isnot overstepping
itsinstitutional role in deciding this appeal. While the issues are moot, they are not abstract. This case, however, must
be approached as though a prospective breach of s. 7 of the Charter was at issue. The analysis must proceed on the
assumption that the custody hearing had not yet taken place and that the appellant would not have been represented by
counsel at the hearing. Given this approach, the constitutional questions, which are retrospective rather than prospective
in nature, must be slightly modified. None of the parties are prejudiced by the reformulation of the questions, nor would
any potential interveners have made a different decision about exercising their right to intervene.

The Minister’s application to extend the origina custody order threatened to restrict the appellant’s right to
security of the person guaranteed by s. 7 of the Charter. Thisright protects both the physical and psychological integrity
of theindividual and this protection extends beyond the criminal law and can be engaged in child protection proceedings.
For arestriction of security of the person to be made out, the impugned state action must have a serious and profound
effect on aperson’ spsychological integrity. Theeffectsof the stateinterference must be assessed objectively, withaview
to their impact on the psychological integrity of a person of reasonable sensibility. This need not rise to the level of
nervous shock or psychiatric illness, but must be greater than ordinary stress or anxiety. State removal of a child from
parental custody pursuant tothestate’ sparenspatriaejurisdiction constitutesaseriousinterferencewith the psychol ogical
integrity of the parent. Besides the obvious distress arising from the loss of companionship of the child, direct state
interference with the parent-child rel ationship, through a procedure in which the rel ationship is subject to stateinspection
andreview, isagrossintrusioninto aprivate and intimate sphere. Further, the parent is often stigmatized as“ unfit” when
relieved of custody. Asanindividual’sstatusasaparent isoften fundamental to personal identity, the stigmaand distress
resulting from a loss of parental status is a particularly serious consequence of the state’'s conduct. A combination of
stigmatization, loss of privacy, and disruption of family life are sufficient to constitute a restriction of security of the
person.

Thisrestriction would not have been in accordance with the principles of fundamental justice were the appellant
unrepresented by counsel at the custody hearing. Section 7 guarantees every parent the right to afair hearing when the
state seeksto obtain custody of their children. For the hearing to be fair, the parent must have an opportunity to present
hisor her case effectively. Effective parental participation at the hearing is essential for determining the best interests of
the child in circumstances where the parent seeks to maintain custody of the child. While a parent need not always be
represented by counsel in order to ensure afair custody hearing, in some circumstances, depending on the seriousness of
theinterests at stake, the complexity of the proceedings, and the capacities of the parent, the government may be required
to provide an indigent parent with state-funded counsel. A consideration of these factors leads to the conclusion that, in
the circumstances of this case, the appellant’ sright to afair hearing required that she be represented by counsel. Without
the benefit of counsel, the appellant would not have been able to participate effectively at the hearing, creating an
unacceptablerisk of error in determining the children’ sbest interestsand thereby threatening to violate both the appellant’ s
and her children’s s. 7 right to security of the person. Although all custody hearings engage serious interests, the
seriousness varies according to the length of the proposed separation of parent from child and the length of any previous
separation. Here, the state was seeking to extend a previous custody order by six months and the appellant had already
been separated from her children for over a year. The custody hearing was sufficiently complex. Child custody
proceedings are adversarial and the parties are responsible for planning and presenting their cases. While the rules of
evidenceare somewhat relaxed, difficult evidentiary issuesarefrequently raised. The parent must adduce evidence, cross-
examine witnesses, make objections and present legal defencesin the context of what isto many aforeign environment,
and under significant emotional strain. In thiscase, al the other parties were represented by counsel. The hearing was
scheduled to last three days, and counsel for the Minister planned to present 15 affidavits, including two expert reports.
Finally, in proceedings as serious and complex asthese, an unrepresented parent will ordinarily need to possess superior
intelligence or education, communication skills, composure, and familiarity with the legal system in order to effectively
present hisor her case. Thereis no evidence here suggesting that the appellant possessed such capacities. The potential
s. 7 violation in this case would have been the result of the failure of the New Brunswick government to provide the

- 1293 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

appellant with state-funded counsel under its Domestic Lega Aid program after initiating proceedings under Part IV of
the Family Services Act.

Assuming without deciding that the policy of not providing state-funded counsel to respondents in custody
applications was a limit prescribed by law, that the objective of this policy -- controlling legal aid expenditures -- is
pressing and substantial, that the policy is rationally connected to that objective, and that it constitutes a minimum
impairment of s. 7, the del eterious effects of the policy far outweigh the salutary effectsof any potential budgetary savings.
The proposed budgetary savings are minimal and the additional cost of providing state-funded counsel in circumstances
or cases similar to the present one is insufficient to constitute a justification within the meaning of s. 1 of the Charter.
Moreover, the government’s obligation to provide legal aid to a parent who cannot afford a lawyer only arises in
circumstances where the representation of the parent is essential to ensure afair hearing where the parent’ s life, liberty,
or security is at stake.

In circumstances where the absence of counsel for a parent would result in an unfair custody hearing, the
appropriate remedy under s. 24(1) is an order that the government provide the parent with state-funded counsel.

In the future, when an unrepresented parent in a custody application wants alawyer but is unable to afford one,
the judge should first inquire as to whether the parent applied for legal aid or any other form of state-funded legal
assistance. If the parent hasnot exhausted all possibleavenuesfor obtaining state-funded legal assistance, the proceedings
should be adjourned to give the parent a reasonabl e time to make the appropriate applications, provided the best interests
of the child are not compromised. The judge should next consider whether the parent can receive a fair hearing if
unrepresented by considering the seriousnessof theinterestsat stake, the compl exity of the proceedings, and the capacities
of the parent. Thejudge should also bear in mind hisor her ability to assist the parent within thelimits of thejudicial role.
If, after considering these criteria, thejudgeis not satisfied that the parent can receive afair hearing and thereis no other
way to provide the parent with alawyer, the judge should order the government to provide the parent with state-funded
counsel under s. 24(1) of the Charter.

Per L"Heureux-Dubéand Gonthier and McLachlinJJ.: Inadditiontos. 7issues, thiscaseraisesissuesof gender
equality becausewomen, and especially single mothers, aredisproportionately and parti cularly affected by child protection
proceedings. Inconsidering thes. 7 issues, it isthusimportant to ensure that the analysi stakes into account the principles
and purposes of the equality guaranteein promoting the equal benefit of the law and ensuring that the law respondsto the
needs of those disadvantaged individuals and groups whose protection is at the heart of s. 15 of the Charter. The
principles of equality, guaranteed by both ss. 15 and 28, are asignificant influence on interpreting the scope of protection
offered by s. 7.

For the reasons given by the Chief Justice, the appellant’s security of the person was implicated when the
government instituted proceedings to extend the existing custody order. However, the proceedings also triggered the
appellant’ sliberty interest. Theresult of the proceedings may bethat the parent is deprived of the right to make decisions
on behalf of children and guide their upbringing. Parental decision-making and other attributes of custody are protected
under the liberty interest in s. 7 of the Charter.

The appellant can only be deprived of her security and liberty interests in accordance with the principles of
fundamental justice. These principles requirethat aparent be ableto participatein the hearing adequately and effectively,
and it is the obligation of the trial judge to exercise his or her discretion in determining when a lack of counsel will
interferewith the ability of the parent to present hisor her case. |ndetermining whether aparent will be ableto participate
effectively inthe hearing, thetrial judge must consider the seriousness of theinterests, the complexity of the proceedings,
and the characteristics of the parent affected. Child protection hearingswill have varying degrees of seriousness. While
the seriousness of the order requested will play arolein balancing the interests involved, the fact that the applicationis
temporary or permanent should not have asignificant effect on whether the parent will be granted aright to counsel since
temporary applications are often part of a process that |eads to permanent ones. In considering the seriousness factor,
thetrial judge must take into account the overall context and the serious effects of losing the ability to care for and guide
the devel opment of one’ schildren. With respect to the complexity factor, the more complex the proceedings are, themore
difficult it will be for the parent to participate effectively without assistance. The length of the proceedings, the type of
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evidence that is presented, the number of witnesses and the complexity and technicality of the proceedings must be
important considerations in evaluating this factor. In considering the characteristics of the parent affected, courts must
avoid including considerations in the test for state-funded counsel that may make it more difficult for the parent when
presenting his or her case on the merits. The focus must be on the parent’ s education level, linguistic abilities, facility in
communicating, age, and similar indicators. When the three factors are taken into account, it islikely that the situations
inwhich state-funded counsel isrequired will not necessarily berare. Here, thetrial judgedid not exercise her discretion
properly. Shewasin error in not adequately considering the values of meaningful participation in the hearing affecting
the rights of the child or the complexity of this case and the difficulty the appellant would face in presenting her case.

APPEAL from ajudgment of the New Brunswick Court of Appeal (1997), 187 N.B.R. (2d) 81, 478 A.P.R. 81,
145D.L.R. (4th) 349, [1997] N.B.J. No. 138 (QL ), dismissing the appel lant’ s appeal from ajudgment of Athey J. (1995),
171 N.B.R. (2d) 185, 437 A.P.R. 185, 131 D.L.R. (4th) 273, [1995] N.B.J. No. 560 (QL), dismissing the appellant’'s
motion asserting aright to a state-funded legal counsel. Appeal alowed.

E. Thomas Christie, for the appellant.

Bruce Judah, Q.C., for the respondents the Minister of Health and Community Services, the Minister of Justice
and the Attorney General for New Brunswick.

Gary A. Miller, for the respondents the Law Society of New Brunswick and Legal Aid New Brunswick.
Heather Leonoff, Q.C., for the intervener the Attorney General of Manitoba.

George H. Copley, Q.C., for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Roderick Wiltshire, for the intervener the Attorney General for Alberta.

Barry L. Gorlick, Q.C., and Greg Delbigio, for the intervener the Canadian Bar Association.

Arne Peltz and Martha Jackman, for the intervener the Charter Committee on Poverty |ssues.

Carole Curtis and Anne Dugas-Horsman, for the interveners Women's Legal Education and Action Fund, the
National Association of Women and the Law, and the Disabled Women's Network Canada.

W. Glenn How, Q.C., and André Carbonneau, for the intervener the Watch Tower Bible and Tract Society of
Canada.

Solicitors for the appellant: Christie & Associates, Fredericton.

Solicitor for the respondents the Minister of Health and Community Services, the Minister of Justice and the
Attorney General for New Brunswick: The Department of Justice, Fredericton.

Solicitorsfor the respondents the Law Society of New Brunswick and Legal Aid New Brunswick: Cox, Hanson,
O'Rellly, Matheson, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: The Department of Justice, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: The Ministry of the Attorney General,
Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: Alberta Justice, Edmonton.

Solicitors for the intervener the Canadian Bar Association: Monk, Goodwin, Winnipeg.
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Solicitor for the intervener the Charter Committee on Poverty Issues: The Public Interest Centre, Winnipeg.

Solicitorsfor theintervener sthe Women’ sLegal Education and Action Fund, the National Association of Women
and the Law, and the Disabled Women’'s Network Canada: Carole Curtis, Toronto; Fowler & Fowler, Moncton.

Solicitorsfor the intervener the Watch Tower Bible and Tract Society of Canada: W. Glen How & Associates,
Georgetown, Ontario.

Présents: Lejuge en chef Lamer et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Major et Binnie.

Droit congtitutionnel -- Charte desdroits -- Sécurité de la personne -- Demande présentée par le ministredela
Santé et des Services communautaires en vue d’ obtenir la prorogation de |’ ordonnance lui conférant la garde de trois
enfants -- Le droit du parent a la sécurité de sa personne entre-t-il en jeu dans une instance concernant la garde
d’enfants? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 7.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamentale -- Aide juridique -- Demande présentée par
le ministre de la Santé et des Services communautaires en vue d obtenir la prorogation de |’ ordonnance lui conférant la
garde de trois enfants -- Aide juridique refusée au parent désireux de contester la demande de prorogation de
I’ ordonnance de garde parce que les lignes de conduite de |’ aide juridique ne couvraient pas les demandes de garde --
L’omission defournir del’aide juridique au parent a |’ instance concer nant la gar de a-t-€ll e porté atteinte aux principes
de justice fondamentale? -- Dans I’ affirmative, |’atteinte était-elle justifiée? -- Réparation appropriée -- Charte
canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 24(1).

Droit de la famille -- Enfants pris en charge -- Demande du ministre visant a obtenir la prorogation d’une
ordonnance de garde-- Aidejuridigque -- Demande présentée par le ministre dela Santé et des Services communautaires
envued obtenir la prorogation del’ ordonnancelui conférant la garde detroisenfants-- Aidejuridiquerefusée au parent
désireux de contester la demande de prorogation de I’ ordonnance de garde parce que les lignes de conduite de I’ aide
juridique ne couvraient pas les demandes de garde -- Le parent a-t-il le droit constitutionnel d’ obtenir les servicesd un
avocat rémunéré par |’ Etat dans les circonstances de I’ espéce? -- Procédure & suivre lorsqu’ un parent non représenté
dans une demande de garde cherche & obtenir les services d’un avocat rémunéré par |’ Etat -- Charte canadienne des
droits et libertés, art. 7.

Appels-- Caractere théorique -- Questions juridiques soul evées dans une affaire devenue théorique -- La Cour
supréme doit-€elle exercer son pouvoir discrétionnaire pour statuer sur I’ affaire?

Pratique -- Questions constitutionnelles -- Reformulation -- Questions constitutionnelles | égérement modifiées
pour refléter la nature rétrospective plutot que prospective de I’ affaire -- Absence de préjudice causé aux parties ou aux
intervenants potentiels.

Leministre de la Santé et des Services communautaires du Nouveau-Brunswick s était fait confier lagarde des
trois enfants de I’ appel ante pour une période de six mois. |l apar la suite sollicité une prorogation de I’ ordonnance de
garde pour une période d au plus six mois. Lors de la premiére comparution de I’ appelante, I’ avocat désigné par le
ministre de la Justice pour lareprésenter ainformé la cour que I’ appelante avait I’ intention de contester la demande et
gu’ elle demandait une audition compléte de I’ affaire. L’ appelante, qui était sans ressources et touchait des prestations
d'aide sociale a |’ époque, s est adressée au programme d’ aide juridique de la province pour obtenir qu’'un avocat la
représente a I’ audience relative ala garde. Sa demande a été rejetée, car al’ époque, les lignes de conduite de I’ aide
juridique ne couvraient pas les demandes de garde. L' appelante aaors demandé par requéte une ordonnance enjoignant
au ministre de lui accorder les fonds suffisants pour couvrir les honoraires et débours raisonnables d’un avocat pour la
représenter dans I’ instance concernant la garde, ou, subsidiairement, prescrivant que le programme d’ aide juridique ou
le procureur général du Nouveau-Brunswick lui fournisseun avocat. Elle aégalement demandé alacour de déclarer que
lesregleset leslignes de conduite régissant le programme d’ ai dejuridique en matiére de droit delafamilleviolent |’ art. 7
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delaCharte canadiennedes droitset libertés. Lejuge desrequétesn’ était pas en mesure de statuer sur la question avant
la date fixée pour I'audition de la demande de garde. Les parties ont convenu qu'il était dans I’intérét supérieur des
enfants que la demande soit entendue a la date initialement fixée, et I'avocat de service a consenti a représenter
bénévolement I’ appelante 41’ audience relative alagarde. A I’audience, toutes les parties, y compris |’ appelante, ont été
représentées par desavocats. Pendant troisjours, le ministre aprésenté, sous forme de dépositions oralesou d’ affidavits,
15 témoignages, comprenant desrapports psychol ogiques. Leministreaobtenu uneprorogation del’ ordonnancedegarde.
Presque un an plus tard, la requéte de |’ appelante en vue d’ obtenir les services d’ un avocat rémunéré par |’ Etat a été
rejetée. Lejuge des requétes a conclu que le défaut d’ octroyer de I’ aide juridique al’ appelante ne violait pas|’art. 7 de
laCharte. Lesjuges majoritaires de la Cour d'appel ont confirmé la décision. Le présent pourvoi vise a déterminer si
desparentssansressourcesviséspar unedemanded’ ordonnancejudiciaire présentée par le gouvernement pour leur retirer
la garde de leurs enfants ont e droit constitutionnel d’ &tre représentés par un avocat rémunéré par |’ Etat.

Arrét: Le pourvoi est accuellli. Le gouvernement du Nouveau-Brunswick avait, dans les circonstances
particuliéresdel’ espéce, I’ obligation constitutionnelledefournir al’ appel ante desservicesd' avocatsrémunéréspar I’ Etat.

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory, McLachlin, Major et Binnie: Bien que les questions
juridiques que souléve e présent pourvoi aient un caractére théorique, la Cour doit exercer son pouvoir discrétionnaire
pour statuer sur |’ affaire. D’ abord, il y aeu un débat contradictoire suffisant, et lesdeux partiesainsi quelesintervenants
ont débattu afond et avec vigueur les questions soulevées. Ensuite, laquestion de savoir si le pére ou lamére adroit aux
services d’ avocats rémunérés par |’ Etat dans une instance relative alagarde d enfants est d’ uneimportance nationale et,
bien que des affaires semblables puissent survenir & nouveau, elles échappent par nature a I’ examen des tribunaux.
Finalement, la Cour n’ outrepasse pas son role institutionnel en entendant le présent pourvoi. Si les questions soulevées
en |” espece sont théoriques, elles ne sont pas abstraites. La présente espéce, cependant, doit étre abordée commes elle
portait sur une violation éventuelle de I’ art. 7 de la Charte. |l convient de procéder al’analyse comme si I’ audience
relative ala garde n’avait pas encore eu lieu et en présumant que |’ appelante n'y aurait pas été représentée par avocat.
Vucettefacond' aborder I’ analyse, lesquestions constitutionnel les, qui sont de naturerétrospective plutbt que prospective,
doivent étre légerement modifiées. La reformulation des questions ne cause de préjudice a aucune partie, et aucun
intervenant potentiel n’aurait pris non plus de décision différente quant al’ exercice du droit d’ intervention.

Lademande du ministre visant la prorogation de |’ ordonnance de garde initiale menacait de restreindre le droit
del’ appelante ala sécurité de sapersonne que garantit I’ art. 7 delaCharte. Cedroit protége alafois!’intégrité physique
et psychologique de la personne, et la protection qu’il accorde déborde le cadre du droit criminel et peut jouer dans les
instances concernant la protection des enfants. Pour qu’ une restriction de la sécurité de la personne soit établie, il faut
quel’ actedel’ Etat faisant I’ objet delacontestation ait desrépercussionsgraves et profondes sur I intégrité psychol ogique
d’ unepersonne. On doit procéder a1’ éval uation objective desrépercussionsdel’ingérence del’ Etat, en particulier deson
incidence sur I’intégrité psychologique d’' une personne ayant une sensibilité raisonnable. |1l n'est pas nécessaire que
I’ingérence de I’ Etat ait entrainé un choc nerveux ou un trouble psychiatrique, mais ses répercussions doivent étre plus
importantes qu’ une tension ou une angoisse ordinaires. Leretrait de lagarde d’ un enfant par I’ Etat conformément ala
compétence parens patriae de celui-ci porte gravement atteinte al’intégrité psychologique du parent. Outrel’ affliction
évidente causée par lapertedelacompagniedel’ enfant, I’ ingérence directedel’ Etat danslelien parent-enfant, par lebiais
d’ une procédure danslaguelle le lien est examiné et contrdlé par |’ Etat, est uneintrusion flagrante dans un domaine privé
et intime. Deplus, les parents sont souvent marqués comme étant «inaptes» quand on leur retirelagarde deleursenfants.
Comme laqualité de parent est souvent fondamentale al’ identité personnelle, lahonte et I affliction résultant de la perte
de cette qualité est une conséquence particuliérement grave de la conduite de I’ Etat. La stigmatisation et I atteinte ala
vie privée combinées aux perturbations de la vie familiale suffisent pour constituer une restriction de la sécurité de la
personne.

Cette restriction n’ aurait pas été conforme aux principes de justice fondamentale si |’ appelante n’ avait pas été
représentée par un avocat al’ audiencerelativealagarde. L' article 7 garantit aux parentsle droit aune audience équitable
lorsque I’ Etat demande la garde de leurs enfants. Pour que |’ audience soit équitable, il faut que le parent ait la possibilité
de présenter efficacement sacause. Lorsquele pére oulamérecherche aconserver lagarde, ladétermination del’ intérét
supérieur de I’ enfant exige une participation parentale efficace alI’audience. Bien qu'il ne soit pas toujours nécessaire
gu’ un parent soit représenté par avocat pour garantir I’ équitédel’ audiencerel ativealagarde, danscertainescirconstances,
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selon la gravité des intéréts en jeu, lacomplexité de I'instance et les capacités du parent, il se peut que le gouvernement
soit obligé de fournir &un parent sans ressources des services d’ avocats rémunérés par |’ Etat. L’ examen de ces facteurs
meéne a la conclusion que, dans les circonstances de |’ espéece, e droit de I’ appelante a une audience équitable exigeait
qu’€elle soit représentée par un avocat. Sans avocat, |’ appelante n’ aurait pu participer efficacement al’ audience, ce qui
aurait fait naitreun risqueinacceptabled’ erreur dansladétermination del’ intérét supérieur desenfantset, en conséquence,
aurait menacé devioler ledroit alasécurité delapersonne de |’ appel ante et de ses enfants que garantit I’ art. 7. Bien que
toutes les audiences en matiére de garde d’ enfants fassent entrer en jeu des intéréts importants, leur importance varie en
fonction de la durée prévue de la séparation et de la durée de toute séparation antérieure. En I’ espéce, I’ Etat cherchait &
prolonger de six moisladuréed’ une ordonnance de garde et I appel ante avait déja été séparée de ses enfants pendant plus
d’'unan. L’audiencerelative alagarde était suffisamment complexe. Lesinstancesrelativesalagarde d enfants sont de
nature contradictoire et les parties sont responsables de la préparation et de la présentation de leur cause. Bien que les
regles de preuve soient quelque peu assouplies, des questions de preuve compliquées sont fréquemment formulées. Les
parents, en proie a une tension émotive considérable, doivent soumettre des é éments de preuve, contre-interroger des
témoins, formuler des objections et présenter des moyens de défense prévus par laloi dans un contexte qui, laplupart du
temps, leur est inconnu. Dans la présente affaire, toutes les autres parties étaient représentées par avocat. L’ audience
devait durer troisjours, et I’ avocat du ministre projetait de présenter 15 affidavits, incluant deux rapportsd’ experts. Enfin,
dans des instances aussi importantes et complexes, le parent non représenté devra, en général, étretrésintelligent ou trés
instruit, posséder d’ excell entes capacités de communication ainsi que beaucoup de sang-froid et bien connaitrele systéme
judiciaire pour pouvoir présenter efficacement sacause. En |’ espéce, aucun élément de preuve n’'indique quel’ appelante
possédait de tels attributs. La contravention potentielle a I’art. 7, en I’ espéce, aurait été attribuable a I’ omission du
gouvernement du Nouveau-Brunswick de fournir a1’ appelante I’ assistance o un avocat rémunéré par |’ Etat en vertu du
programmed’ aidejuridiqueen matierededroit delafamille, aprésavoir entamé des procédures souslerégimedelapartie
IV delaLoi sur les services a la famille.

En supposant, sans toutefois statuer sur la question, que la ligne de conduite consistant a ne pas fournir des
services d’ avocats rémunérés par |’ Etat aux intimés visés par des demandes de garde est une restriction prévue par une
regle de droit, que son objectif -- la réduction des dépenses afférentes al’ aide juridique -- constitue une préoccupation
urgente et réelle, que laligne de conduite est rationnellement liée al’ objectif et qu’ elle porte le moins possible atteinte
au droit garanti par I'art. 7, la Cour conclut que les effets nocifs de laligne de conduite excédent de beaucoup les effets
bénéfiques pouvant résulter d’ éventuelles économies budgétaires. Les économies budgétaires projetées sont minimales
et les colts supplémentaires qui résulteraient de la prestation de services d’ avocats rémunérés par | Etat dans des
circonstances ou des affaires semblables a celle qui nous occupe ne sont pas suffisants pour constituer une justification
au sensdel’article premier de laCharte. En outre, le gouvernement n'’ est tenu d’ octroyer de I’ aide juridique au parent
qui n’apasles moyens de retenir les services d’ un avocat que si la représentation par avocat est essentielle al’ équité de
I’ audience, lorsgque le droit du parent alavie, alaliberté ou ala sécurité de sa personne est en cause.

Lorsgue I"absence d' un avocat pour le pere ou la mére donnerait lieu & une audience inéquitable, la réparation
qu'il convient d' accorder souslerégimedu par. 24(1) est une ordonnance enjoignant au gouvernement defournir au parent
les services d’ un avocat rémunéré par |’ Etat.

Dorénavant, lorsqu’ un parent non représenté dans une demande de garde souhaite étre représenté par avocat mais
n'en apaslesmoyens, lejuge doit d’ abord vérifier si |e parent aprésenté une demande d’ aide juridique ou ademandé une
autreforme d’ assistancejuridique rémunérée par I’ Etat. Si le parent n’ apas épuisétoutes|es possibilitésen vue d obtenir
uneaidejuridiquerémunéréepar I’ Etat, I’ instance doit &tre ajournée pour lui donner suffisamment detempspour présenter
les demandes appropriées, pourvu que |’ intérét supérieur de |’ enfant n’ en souffre pas. Lejuge doit ensuite déterminer si
le parent peut fairel’ objet d’ une audience équitable s'il n’ est pas représenté, comptetenu desfacteurssuivants: lagravité
desintérétsenjeu, lacomplexitédel’ instanceet les capacitésdu parent. Lejugedoit également garder al’ esprit que, dans
leslimitesdesafonctionjuridictionnelle, il peut aider le parent. S'il estime, aprés|’ examen de cesfacteurs, quele parent
n’aura pas une audience équitable et qu'il n'existe pas d’ autres moyens de lui fournir un avocat, il doit ordonner au
gouvernement, sous e régime du par. 24(1) de la Charte, de fournir au parent un avocat rémunéré par |’ Etat.

LejugelL'Heureux-DubéetlesjugesGonthier et McLachlin: Enplusdequestionsrelativesal’art. 7, laprésente
affaire souléve des questions relatives a |’ égalité des sexes, car les femmes, notamment les méres célibataires, sont
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touchées, de fagon disproportionnée et particuliére, par les procédures relatives a la protection des enfants. Lorsqu’on
examine les questionsrelativesal’art. 7, il est donc important de s assurer que I’ analyse tienne compte des principes et
desobjetsdelagarantied’ égalité en favorisant e bénéfice égal delaprotectiondelaloi et en s assurant quelaloi réponde
aux besoins des personnes et des groupes défavorisés que I’ art. 15 dela Charte vise aprotéger. Les principesd’ égalité,
garantistant par I'art. 15 quepar I’ art. 28, influencent grandement I’ interprétation de I’ étendue de la protection offerte par
I"art. 7.

Pour lesmotifsexposéspar |ejugeen chef, lasécuritédel’ appel ante aété mise en causelorsque le gouvernement
a ingtitué des procédures visant la prolongation de I’ ordonnance de garde existante. Cependant, les procédures font
également entrer en jeu le droit alaliberté de I’ appelante. L’instance peut entrainer la perte du droit de prendre des
décisions au nom des enfants et de guider leur éducation. Le processus de prise de décisions des parents ainsi que les
autres attributs de la garde sont protégés au nom du droit alaliberté que garantit I’ art. 7 de la Charte.

L’ appelante ne peut étre privée de son droit alaliberté et ala sécurité de sa personne qu’ en conformité avec les
principes de justice fondamentale. Ces principes exigent qu’un parent soit capable de participer de fagon adéquate et
efficaceal’ audience, et lejuge de premiéreinstance est tenu d’ exercer son pouvoir discrétionnaire pour déterminer quand
I' absence d’ avocat empéche le parent de présenter sacause. Lorsgu’il détermine si un parent est capable de participer de
facon efficace a I’audience, le juge de premiére instance doit examiner I'importance des intéréts, la complexité des
procédures et les caractéristiques du parent qui est touché. Lesinstances concernant la protection des enfants n’ ont pas
toutesleméme degré de gravité. Bien quelasévérité del’ ordonnance demandéejoueraunrolelorsquelesintérétsenjeu
seront souspeses, lefait quelademande vise une ordonnance temporaire ou permanente nedoit pasavoir d' effet important
sur laquestion de savoir s le droit a un avocat sera accordé au parent, vu gque les demandes d’ ordonnances temporaires
font souvent partied’ un processus qui mene ades ordonnances permanentes. En examinant lefacteur delagravité, lejuge
de premiéreinstance doit tenir compte du contexte global et des effets lourds de conséquences, pour une personne, dela
perte de la possibilité de prendre soin de ses propres enfants et de guider leur développement. En ce qui concerne le
facteur delacomplexité, plusles procédures sont complexes, plusil seradifficile pour le parent de participer al’ audience
de fagon efficace sans aide. La durée de I'instance, le genre de preuve présentée, le nombre de témoins ainsi que la
complexité et le caractéere technique des procédures doivent constituer des considérations importantes dans le cadre de
I’ évaluation de ce facteur. En examinant les caractéristiques du parent qui est touché, les tribunaux doivent éviter
d’inclure dans le critére appliqué pour déterminer si le parent adroit & un avocat rémunéré par |’ Etat des considérations
susceptibles derendre plus ardue pour le parent latache de présenter sacause aufond. |l faut mettrel’ accent sur le niveau
d'instruction du parent, ses aptitudes linguistiques, sa facilité de communication, son 8ge ainsi que d’ autres indicateurs
du méme genre. Si on tient compte destroisfacteurs, il est probable que les cas ol la présence d' un avocat rémunéré par
I’ Etat sera requise ne seront pas nécessairement rares. En I’ espéce, le juge de premiére instance n’ a pas correctement
exercé son pouvoir discrétionnaire. Elle acommisune erreur en netenant pas suffisamment compte des valeursrelatives
ala participation valable a I’ audience touchant les droits de I'enfant ni de la complexité de la présente affaire et des
problémes que rencontrerait |’ appelante dans la présentation de sa cause.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel du Nouveau-Brunswick (1997), 187 R.N.-B. (2°) 81, 478 A.P.R.
81,145 D.L.R. (4th) 349,[1997] A.N.-B. n° 138 (QL), rejetant I’ appel formé par |’ appel ante contre une décision du juge
Athey (1995), 171 R.N.-B. (2°) 185, 437 A.P.R. 185, 131 D.L.R. (4th) 273, [1995] A.N.-B. n° 560 (QL), qui arejetéla
requéte de |’ appel ante revendiquant le droit a des services d’ avocats rémunérés par I’ Etat. Pourvoi accueilli.

E. Thomas Christie, pour |’ appel ante.

Bruce Judah, c.r., pour les intimés le ministre de la Santé et des Services communautaires, le ministre de la
Justice et le procureur général du Nouveau- Brunswick.

Gary A. Miller, pour lesintimésle Barreau du Nouveau-Brunswick et I’ Aide juridigque du Nouveau-Brunswick.
Heather Leonoff, c.r., pour I’ intervenant le procureur général du Manitoba.

George H. Copley, c.r., pour I"intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.
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Roderick Wiltshire, pour I'intervenant le procureur général del’ Alberta.
Barry L. Gorlick, c.r., et Greg Delbigio, pour |’ intervenante |’ Association du Barreau canadien.
Arne Peltz et Martha Jackman, pour I'intervenant le Comité de la Charte et des questions de pauvreté.

Carole Curtis et Anne Dugas-Horsman, pour les intervenants le Fonds d’ action et d’ éducation juridiques pour
les femmes, I’ Association nationale de lafemme et du droit et e Réseau d’ action des femmes handicapées.

W. Glenn How, c.r., et André Carbonneau, pour I'intervenante la Watch Tower Bible and Tract Society of
Canada.

Procureursde |’ appelante: Christie & Associates, Fredericton.

Procureurs des intimés le ministre de la Santé et des Services communautaires, le ministre de la Justice et le
procureur général du Nouveau- Brunswick: Le ministére de la Justice, Fredericton.

Procureurs des intimés |le Barreau du Nouveau-Brunswick et I’ Aide juridique du Nouveau-Brunswick: Cox,
Hanson, O’ Reilly, Matheson, Fredericton.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Manitoba: Le ministere de la Justice, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le ministére du Procureur
général, Victoria.

Procureur del’intervenant le procureur général del’ Alberta: Le ministére de la Justice, Edmonton.
Procureurs de I’ intervenante I’ Association du Barreau canadien: Monk, Goodwin, Winnipeg.

Procureur de I’intervenant le Comité de la Charte et des questions de pauvreté: Le Public Interest Centre,
Winnipeg.

Procureursdesintervenantsle Fondsd' action et d’ éducationjuridiques pour lesfemmes, I’ Association nationale
de la femme et du droit et le Réseau d’action des femmes handicapées. Carole Curtis, Toronto; Fowler & Fowler,
Moncton.

Procureurs del’intervenante la Watch Tower Bible and Tract Society of Canada: W. Glen How & Associates,
Georgetown, Ontario.
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Fraser River Pile & Dredge Ltd. v. Can-Dive Services Ltd. (B.C.)(26415)
Indexed as: Fraser River Pile & DredgelLtd. v. Can-Dive ServicesLtd./
Répertorié: Fraser River Pile & DredgeLtd. c. Can-Dive Services Ltd.
Judgment rendered September 10, 1999 / Jugement rendu le 10 septembre 1999
Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

Contracts -- Privity of Contract — Insurance policy -- Doctrine of principled exception to privity of contract --
Insurance policy including waiver of subrogation -- Coverage extending to charterers -- Charterer negligent in sinking
of barge -- Barge owner recovering for loss and agreeing to sue charterer -- Whether charterer can rely on waiver of
subrogation clause to defend against subrogated action initiated by barge owner’s insurers on basis of principled
exception to the privity of contract doctrine.

A barge owned by the appellant sank while chartered to the respondent. The appellant’s insurance policy
included clauses waiving subrogation and extending coverage to affiliated companies and charterers. The insurers paid
the appellant the fixed amount stipulated in the policy for the loss of the barge. The appellant made a further agreement
with the insurersto pursue anegligence action against the respondent and to waive any right to the waiver of subrogation
clause. The negligence action against the respondent was allowed at trial, and dismissed on appeal. At issue hereis
whether athird-party beneficiary can rely on awaiver of subrogation clause to defend against a subrogated action on the
basis of a principled exception to the privity of contract doctrine.

Held: The appeal should be dismissed.

Asageneral rulethe doctrine of privity providesthat a contract can neither confer rights nor impose obligations
on third parties. Consequently, athird-party beneficiary would normally be precluded from relying on the terms of the
insurance policy between thebarge owner anditsinsurers. Given the circumstances of thisappeal, however, aprincipled
exceptiontothe privity doctrine applies. A new exception isdependent upon theintention of the contracting parties. This
intention is determined on the basis of two critical and cumulative factors: (a) the parties to the contract must intend to
extend the benefit to the third party seeking to rely on the contractual provision; and (b) the activities performed by the
third party seekingtorely onthecontractual provision must bethevery activities contemplated as coming within the scope
of the contract in general, or the provision in particular, as determined by reference to the intentions of the parties.

The first condition for the requisite intention was met, given that the waiver of subrogation clause expressly
referred to aclass of intended beneficiarieswhose membership included therespondent. That clause wasnot conditional
ontheappellant’ sinitiativeinfavour of any particular third-party beneficiary and can be enforced by therespondent acting
independently. The appellant’s agreement with the insurers to pursue legal action against the respondent did not
effectively delete the third-party benefit from the contract. The parties’ freedom of contract was not restricted because
the agreement between the appellant and the insurerswas concluded after the respondent’ sinchoateright crystallized into
an actua benefit. At that point, the respondent became a party to the initial contract for the limited purposes of relying
on the waiver of subrogation clause and the appellant and the insurers cannot unilaterally revoke the respondent’s
crystallized rights. The second requirement for relaxing the doctrine of privity wasalso met. Therelevant activitiesarose
in the context of the very activity anticipated in the policy pursuant to the waiver of subrogation clause. That clause was
not contained in an unrelated contract that did not pertain to the charter contract.

Sound policy reasons exist for relaxing the doctrine of privity in these circumstances. Such an exception
establishes a default rule that closely corresponds to commercial reality. When sophisticated commercial parties enter
into acontract of insurance which expressly extendsthe benefit of awaiver of subrogation clauseto an ascertainable class
of third-party beneficiaries, any conditions purporting tolimit theextent of the benefit must beclearly expressed. Relaxing
the doctrine of privity herewould not introduce significant changeto thelaw which would be better left to the legidlature.
The factors supporting the incremental nature of the exception were present. The appellant’s concerns regarding the
potential for double recovery were unfounded as the respondent cannot rely on any provision in the policy to establish
aseparate claim.
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APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1997), 39 B.C.L.R. (3d) 187,98 B.C.A.C.
138, 161 W.A.C. 138,47 C.C.L.I. (2d) 111, [1998] 3W.W.R. 177,[1997] B.C.J. No. 2355 (QL), alowing an appeal from
ajudgment of Warren J. (1995), 9 B.C.L.R. (3d) 260, 33 C.C.L.I. (2d) 9, [1995] 9 W.W.R. 376, [1995] B.C.J. No. 1611
(QL). Appeal dismissed.

David F. McEwen, for the appellant.
D. Barry Kirkham, Q.C., and Gregory J. Tucker, for the respondent.
Solicitors for the appellant: McEwen, Schmitt & Co., Vancouver.

Solicitors for the respondent: Owen, Bird, Vancouver.

Présents: Lesjuges Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

Contrats-- Lien contractuel -- Police d’ assurance -- Théorie de I’ exception fondée sur des principesalaregle
dulien contractuel -- Policed’ assurance comportant une clausederenonciation ala subrogation -- Assurance protégeant
les affréteurs -- Négligence de la part de I’ affréteur dans e naufrage d’ une barge -- Propriétaire de la barge indemnisé
de la perte subie et acceptant de poursuivre |’ affréteur -- L’ affréteur peut-il invogquer une clause de renonciation a la
subrogation pour se défendre contre une action subrogatoire intentée par les assureurs du propriétaire de la barge en
vertu d’ une exception fondée sur des principes a la régle du lien contractuel ?

Une barge appartenant a |’ appelante a coulé alors qu’elle était affrétée al’intimée. La police d' assurance de
I’ appel ante comportait des clauses de renonciation alasubrogation et protégeait |es sociétés affiliéeset lesaffréteurs. Les
assureursont versé al’ appelante le montant forfaitaire prévu par lapolice pour laperte delabarge. L’ appelanteaconclu
une autre entente avec les assureurs en vue d’ intenter une action fondée sur la négligence contre I’ intimée et de renoncer
a tout droit susceptible de découler de la clause de renonciation a la subrogation. L’action pour négligence contre
I'intimée aétéaccueillie en premiéreinstance, maisrejetée en appel. 1l s'agiten |’ espécedesavoir si untiersbénéficiaire
peut invoquer une clause derenonciation alasubrogation pour se défendre contre une action subrogatoireintentéeenvertu
d’ une exception fondée sur des principes alarégle du lien contractuel.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Enreglegénérale, laregledu lien contractuel prévoit qu’ un contrat ne peut ni conférer desdroits ni imposer des
obligations a des tiers. Par conséquent, un tiers bénéficiaire serait normalement dans I'impossibilité d'invoquer les
stipulationsdelapolice d assurance en vigueur entre le propriétaire delabarge et sesassureurs. Toutefois, une exception
fondée sur desprincipesalaregledu lien contractuel s applique dansles circonstances du présent pourvoi. Unenouvelle
exception est subordonnée al’intention des parties contractantes. Cette intention peut étre établie en fonction de deux
facteurs cruciaux et cumulatifs: a) les parties au contrat doivent avoir I'intention d’ accorder le bénéfice au tiers qui
chercheainvoquer ladisposition contractuelle, et b) lesactivitésexercéespar letiersqui cherche ainvoquer ladisposition
contractuelle doivent étre les activités mémes qu’ est censé viser le contrat en général, ou la disposition en particulier,
compte tenu des intentions des parties.

La premiéere condition relative a I'intention requise a é&é remplie, puisque la clause de renonciation a la
subrogation mentionnait expressément une catégorie de bénéficiaires visés qui comprenait I’intimée. L’ application de
cette clause ne dépendait pas de I’ adoption par I’ appelante d’ une mesure en faveur d’ un tiers bénéficiaire en particulier,
de sorte que I’ intimée peut lafaire exécuter de fagon indépendante. L’ entente dans laquelle |’ appelante a convenu avec
lesassureurs d’ intenter une action contrel’ intimée n’ apas eu pour effet de supprimer du contrat I’ avantage conféré ades
tiers. La liberté contractuelle des parties n’a fait I’ objet d’ aucune restriction puisque I’ entente entre |’ appelante et les
assureurs est survenue aprés que le droit virtuel del’intimée sefut cristallisé en un avantageréel. A cemoment, I’ intimée
est devenue une partie au contrat initial dans le but limité d’'invoquer la clause de renonciation a la subrogation, et
I’ appelante et les assureurs ne peuvent pas supprimer unilatéralement les droits cristallisés de I'intimée. La deuxieme
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condition applicableal’ assouplissement delaregledu lien contractuel aégalement étéremplie. Lesactivités pertinentes
s'inscrivaient dans le contexte de I activité méme prévue par la police selon la clause de renonciation a la subrogation.
Cette clause ne figurait pas dans un contrat n’ ayant rien avoir avec le contrat d’ affrétement.

Il existe des raisons de principe valables en faveur de I’ assouplissement de larégle du lien contractuel dansles
présentescirconstances. Unetelleexception créeuneregle par défaut qui correspond étroitement alaréalité commerciale.
L orsgue des parties commerciales averties concluent un contrat d’ assurance qui étend expressément |’ application d’ une
clause de renonciation a la subrogation a une catégorie vérifiable de tiers bénéficiaires, toute condition censée limiter
I’ étendue de cette application doit étre clairement exprimée. L’ assouplissement delarégledulien contractuel enl’ espéce
N’ entrainerait pas une modification importante du droit, qu’il vaudrait mieux laisser au législateur le soin d' apporter. Les
facteurs étayant la nature progressive de |’ exception étaient présents. Les préoccupations de |’ appel ante concernant le
risque de double indemnisation étaient dénuées de fondement puisque I’ intimée ne peut invoquer aucune disposition de
la police pour établir lavalidité d’ une réclamation distincte.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (1997), 39 B.C.L.R. (3d) 187, 98
B.C.A.C.138,161W.A.C. 138,47 C.C.L.I.(2d) 111,[1998] 3W.W.R. 177,[1997] B.C.J. No. 2355 (QL), qui aaccueilli
I"appel d’'une décision du juge Warren (1995), 9 B.C.L.R. (3d) 260, 33 C.C.L.I. (2d) 9, [1995] 9 W.W.R. 376, [1995]
B.C.J. No. 1611 (QL). Pourvai rejeté.

David F. McEwen, pour I’ appel ante.

D. Barry Kirkham, c.r., et Gregory J. Tucker, pour |’intimée.

Procureurs de |’ appelante: McEwen, Schmitt & Co., Vancouver.

Procureursdel’intimée; Owen, Bird, Vancouver.
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Westbank First Nation v. British Columbia Hydro and Power Authority (B.C.)(26450)

Indexed as: Westhank First Nation v. British Columbia Hydro and Power Authority /
Répertorié: Premiére nation de Westbank c. British Columbia Hydro and Power Authority
Hearing and judgment: June 21, 1999; Reasons delivered: September 10, 1999.

Audition et jJugement: 21 juin 1999; Motifs déposés. 10 septembre 1999.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache and Binnie JJ.

Congtitutional law -- Crown -- Immunity -- Taxation -- Exemption of public lands -- Indian band passing
assessment and taxation by-laws pursuant to the Indian Act -- Whether by-laws impose taxes -- Whether by-laws
constitutionally inapplicable to provincial utility -- Constitution Act, 1867, s. 125.

Indians-- Taxation -- Money by-laws-- | ndian band passing assessment and taxation by-laws pursuant to Indian
Act -- Whether by-laws constitutionally inapplicable to provincial utility -- Constitution Act, 1867, s. 125 -- Indian Act,
RSC., 1985, c. I-5, s. 83(1)(a).

Between 1951 and 1978, the respondent hydroel ectric utility was granted from Her Mgjesty the Queen in Right
of Canada eight permits to use and occupy various lands located on two Indian reserves in order to build electric
transmission and distribution lines and to provide electrical energy to the residents of the reserves. 1n 1990, the appellant
passed the Westbank Indian Band Assessment By-law and the Westbank Indian Band Taxation By-law, pursuant to its
authority under s. 83(1)(a) of the Indian Act. The appellant passed additional by-laws from 1991 to 1995, under which
the respondent was assessed $124,527.25 in taxes, penalties, and interest. The respondent refused to pay the assessed
taxes, and did not appeal the assessment notices. The appellant brought an action to recover the unpaid amount. Summary
judgment was granted to the respondent, which was upheld on appeal to the British Columbia Court of Appeal. Theissue
in this appeal is whether s. 125 of the Constitution Act, 1867 prevents the appellant from applying its assessment and
taxation by-laws to the respondent, an agent of the provincial Crown.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 125 of the Constitution Act, 1867 renders the impugned by-laws constitutionally inapplicable to the
respondent. The by-laws are designed for the singular purpose of generating revenue for “local purposes’. They were
enacted pursuant to s. 83(1)(a) of the Indian Act, which authorizes*taxation for local purposesof land, or interestsinland,
in the reserve, including rights to occupy, possess or use land in the reserve”. The by-laws themselves state that their
purposeis“for raising arevenue for local purposes’.

Section 125 of the Constitution Act, 1867 is one of the tools found in the Constitution that ensures the proper
functioning of Canada's federal system. It advances the goals of federalism and democracy by according a degree of
operational space to each level of government, free from interference by the other. It prohibits one level of government
from taxing the property of the other. However, it does not prohibit the levying of user fees or other regulatory charges
properly enacted within the government’ s sphere of jurisdiction.

Although in today’s regulatory environment, many charges will have elements of taxation and elements of
regulation, the central task for the court isto determinewhether thelevy’ sprimary purposeis, in pith and substance: (1) to
tax, i.e, to raise revenue for general purposes; (2) to finance or constitute a regulatory scheme, i.e., to be a regulatory
charge or to be ancillary or adhesive to aregulatory scheme; or (3) to charge for services directly rendered, i.e., to bea
user fee. Inorder to determine whether theimpugned chargeisa“tax” or a“regulatory charge’ for the purposesof s. 125,
severa key questions must be asked. Isthe charge: (1) compulsory and enforceable by law; (2) imposed under the
authority of thelegidlature; (3) levied by apublic body; (4) intended for apublic purpose; and (5) unconnected to any form
of aregulatory scheme? If the answersto all of these questions are affirmative, then the levy in question will generally
be described as a tax.

The levies are properly described as being, in pith and substance, taxation enacted under s. 91(3) of the
Congtitution Act, 1867. They are enforceable by law, imposed under the authority of the legislature, and levied by a
public body for a public purpose. The appellant has not demonstrated that the levies are connected to a “regulatory
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scheme” which could preclude the application of s. 125. The charge does not form any part of a detailed code of
regulation. No costs of the regulatory scheme have been identified, to which the revenues from these charges are tied.
The appellant does not seek to influence the respondent’s behaviour in any way with these charges. There is no
relationship between the respondent and any regulation to which these charges adhere. Although the Indian Act is
legidationinrelationto“Indiansand Landsreserved for the Indians’, thisdoesnat, initself, createa” regulatory scheme”
in the sense required by the Constitution.

Asthese taxes are imposed on the respondent, which it is conceded is an agent of the provincial Crown, s. 125
isengaged. The taxation and assessment by-laws are accordingly inapplicable to the respondent.

APPEAL fromajudgment of the British ColumbiaCourt of Appeal (1997),45B.C.L.R. (3d) 98,154 D.L.R. (4th)
93, 100 B.C.A.C. 92, [1998] 2 C.N.L.R. 284, affirming a decision of the British Columbia Supreme Court (1996), 138
D.L.R. (4 th) 362, [1997] 2 C.N.L.R. 229, granting summary judgment to the respondent. Appeal dismissed.

Jack Woodward, Robert J.M. Janes and Patricia Hutchings, for the appellant.

Peter D. Feldberg, Anne Dobson-Mack and Cydney J. Elofson, for the respondent.

Monique Rousseau, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Heather J. Leonoff, Q.C., for the intervener the Attorney General of Manitoba.

George H. Copley, Q.C., and Jeffrey M. Loenen, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Solicitors for the appellant: Woodward & Company, Victoria.

Solicitors for the respondent: Lawson, Lundell, Lawson & Mclntosh, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Department of Justice, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: The Department of Justice, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: The Ministry of the Attorney General,
Victoria.

Présents: Lejuge en chef Lamer et les juges Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

Droit constitutionnel -- Couronne -- Immunité -- Taxation -- Exemption desterres publiques -- Bande indienne
adoptant desréglementsd’ éval uation et de taxation conformément ala Loi sur lesIndiens-- Cesréglementsimposent-ils
destaxes? -- Cesréglements sont-ils constitutionnellement inapplicables a une entreprise de service public provinciale?
-- Loi constitutionnelle de 1867, art. 125.

Indiens -- Taxation -- Réglements administratifs sur des questions monétaires -- Bande indienne adoptant des
réglements d'évaluation et de taxation conformément a la Loi sur les Indiens -- Ces réglements sont-ils
constitutionnellement inapplicables a une entreprise de service public provinciale? -- Loi constitutionnelle de 1867,
art. 125 -- Loi sur lesIndiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 83(1)a).

Entre 1951 et 1978, I’ entreprise hydroél ectrique intimée a obtenu de SaM ajesté laReine du chef du Canada huit
permis d' utilisation et d’ occupation de diverses terres situées dans deux réserves indiennes, en vue d'y construire des
lignesdetransmission et dedistribution d’ électricité destinéesaalimenter en énergie électriquelesrésidants desréserves.

En 1990, I’ appel ante aadoptéle Westbank | ndian Band Assessment By-Law et |e Westbank I ndian Band Taxation By-Law,
conformément au pouvoir quelui conferel’al. 83(1)a) delalLoi sur lesindiens. De 1991 a1995, I’ appel ante aadopté des
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reglements supplémentaires en vertu desquels I’ intimée afait I’ objet d’ une cotisation de 124 527,25 $ atitre de taxes, de
pénalités et d'intéréts. L’intimée a refusé de payer les taxes imposées et n'a pas interjeté appel contre les avis de
cotisation. L’appelante a intenté une action en recouvrement du montant impayé. La Cour d appel de la Colombie-
Britannique aconfirmé le jugement sommaire rendu en faveur del’intimée. 1l s'agit en|’ espécede savoir si I'art. 125 de
laLoi constitutionnelle de 1867 empéche I’ appel ante d’ appliquer ses réglements d’ évaluation et de taxation al’intimée,
un mandataire de la Couronne provinciale.

Arrét: Lepourvoi est rejeté.

L'article 125 de la Loi congtitutionnelle de 1867 rend les réglements administratifs contestés
constitutionnellement inapplicables al’intimée. Ces réglements administratifs ont pour seul objet de générer un revenu
ades «finslocales». |Isont été adoptés conformément al’al. 83(1)a) delaLoi sur lesIndiens, qui autorise «I’imposition
detaxesadesfinslocales, sur lesimmeubles situés danslaréserve, ainsi que sur les droits sur ceux-ci, et notamment sur
les droits d’ occupation, de possession et d’ usage». Les réglements administratifs eux-mémes indiquent qu’ils visent a
«produire un revenu ades fins locales».

L article125 delaLoi constitutionnelle de 1867 est I’ un des outils que la Constitution fournit pour assurer lebon
fonctionnement du systéme fédéral canadien. 1l favorise laréalisation des objectifs du fédéralisme et de la démocratie
en accordant un certain espace opérationnel a chaque niveau de gouvernement, libre de toute intervention de la part de
I’autre niveau. 1l interdit a un niveau de gouvernement de taxer les biens de I'autre. |l n'interdit toutefois pas la
perception de frais d’ utilisation ou celle d' autres droits de nature réglementaire diment imposés a |’ intérieur du champ
de compétence du gouvernement en cause.

Mémesi, danslecontexteréglementaire actuel, maintsdroitscomportent des él émentsdetaxation et deséléments
de réglementation, le tribunal doit principalement déterminer si, de par son caractére véritable, I’ objet premier de la
perception est (1) de taxer, c.-&d. de produire un revenu a des fins générales, (2) de financer ou d’ établir un régime de
réglementation, c.-a-d. de constituer des droits de nature réglementaire ou d’ étre accessoire ou rattachée a un régime de
réglementation, ou (3), de faire payer des services directement rendus, c.-a-d. de constituer des frais d' utilisation. Pour
déterminer si les droits contestés sont une «taxe» ou des «droits de nature réglementaire» pour les fins de I’ art. 125,
plusieurs questions importantes doivent étre posées. Les droits sont-ils (1) obligatoires et exigibles en vertu de laloi,
(2) autorisés par le légidlateur, (3) percus par un organisme public, (4) aunefin d’intérét public, (5) non liés aune forme
quelconque de régime de réglementation? Si laréponse atoutes ces questions est affirmative, le montant percu en cause
seragénéralement qualifié de taxe.

Lesmontants percus sont, de par leur caractérevéritable, qualifiésajustetitre detaxation fondée sur le par. 91(3)
de la Loi constitutionnelle de 1867. Ils sont exigibles en vertu de la loi, autorisés par le législateur et pergus par un
organisme public & une fin d'intérét public. L'appelante n'a pas démontré que les montants percus étaient liés a un
«régime de réglementation» susceptibled empécher I’ application del’ art. 125. Lesdroitsen cause nefont paspartied un
codederéglementation détaillé. Onn’aidentifiéaucun colt du régimederéglementation, auquel seraient liéslesrevenus
tirésdecesdroits. L’ appelante netente pasd’ influencer le comportement del’intimée de quel que fagon au moyen de ces
droits. 1l n'y aaucun lien entrel’intimée et quel que réglementation que ce soit alaquelle ces droits sont rattachés. Bien
guelaLoi sur les Indiens porte sur «les Indiens et les terres réservées aux Indiens», cela ne crée pas en soi un «régime
de réglementation» au sens requis par la Constitution.

Etant donné que cestaxes sont imposéesal’ intimée qui, admet-on, est un mandataire delaCouronneprovinciale,
I"art. 125 s applique, ce qui apour effet de soustraire I’ intimée al’ application des reglements de taxation et d’ évaluation
en cause.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (1997), 45 B.C.L.R. (3d) 98, 154
D.L.R. (4th) 93,100B.C.A.C. 92,[1998] 2 C.N.L.R. 284, qui aconfirméun jugement delaCour suprémedelaCol ombie-
Britannique (1996), 138 D.L.R. (4th) 362, [1997] 2 C.N.L.R. 229, qui avait rendu un jugement sommaire en faveur de
I"intimée. Pourvoi rejeté.
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Jack Woodward, Robert J.M. Janes et Patricia Hutchings, pour |’ appel ante.

Peter D. Feldberg, Anne Dobson-Mack et Cydney J. Elofson, pour I’intimée.

Monique Rousseau, pour I intervenant le procureur général du Québec.

Heather J. Leonoff, c.r., pour I’ intervenant le procureur général du Manitoba.

GeorgeH. Copley, c.r., et Jeffrey M. Loenen, pour I’ intervenant le procureur général delaColombie-Britannique.
Procureurs de I’ appelante: Woodward & Company, Victoria.

Procureursde I'intimée: Lawson, Lundell, Lawson & Mclntosh, Vancouver.

Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le ministére de la Justice, Sainte-Foy.
Procureur de I'intervenant le procureur général du Manitoba: Le ministere de la Justice, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le ministére du Procureur
général, Victoria.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

The next session of the Supreme Court of Canada commences on October 4th, 1999.
La prochaine session de la Cour supréme du Canada débute |e 4 octobre 1999.

Thenext bulletin of proceedings will be published on September 24, 1999.
L e prochain bulletin des procédures sera publié le 24 septembre 1999.
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NOTICESTO THE PROFESSION
AND PRESS RELEASE

AVISAUX AVOCATSET
COMMUNIQUE DE PRESSE

Counsdl practising before the Court are asked to take note
that applications for leave to intervene under Rule 18 of
the Rules of the Supreme Court of Canada will be dealt
with asfollows.

The deadline for applying for leave to intervene is sixty
days from the filing of the notice of appeal or reference:
Rule 18(2).

Once the sixty-day period expires, the Registrar will
submit to the rota judge all applications for intervention
that have been filed within thedeadline. Theseapplications
will then be determined together as provided for in the
Rules.

The deadline will be strictly enforced and motions for
leave to intervene filed outside the time limit set out in
Rule 18(2) may be expected to fail, absent extraordinary
circumstances.

Proposed interveners are reminded that they are required
by Rule 18(3) to describe their interest in the appeal or
reference and to identify the position they will take.
Further, proposed interveners are required to set out the
submissionsto be advanced, their relevancy to the appeal
or reference and the reasons for believing that these
submissionswill be useful to the Court and different from
those of the parties.

Proposed intervenersarerequested, in their application, to
state precisely the point in theintervention that islikely to
be different from those likely to be made by parties or
other interveners.

Proposed interveners are also reminded that, unless
otherwise ordered, an intervener shall not present ora
argument: Rule 18(5)(c).

The strict enforcement of Rule 18 will ensure that the
interests of both parties and interveners are safeguarded.

For further information, please contact Louise Meagher,
Deputy Registrar, at (613) 996-8666.

Lesavocatsqui plaident devant laCour sont priésde noter
que les demandes d’ autorisation d’intervenir fondées sur
I"article 18 des Regles de la Cour supréme du Canada
seront traitées de lafagon suivante.

Les demandes d autorisation d'intervenir doivent étre
déposées dans | es soixante jours suivant e dépbt del’ avis
d’'appel ou de renvoi: paragraphe 18(2).

Aprés |'expiration de ce déai, le Registraire soumet au
juge de servicetoutes |es demandes déposées dansle délai
imparti. Cellesci sont ensuite décidées ensemble,
conformément aux Regles.

Ledéai est appliqué defacon stricte et, sauf circonstances
exceptionnelles, les requétes en intervention déposées
aprés |'expiration du délai prévu au paragraphe 18(2)
seront vraisemblablement rejetées.

Nous rappelons a ceux qui souhaitent intervenir dans une
instance qu'ils doivent, conformément au paragraphe
18(3), exposer I'intérét qu’ilsont dans|’ appel oulerenvoi,
de méme que la position gu’ils prendront. 1ls doivent en
outre énoncer les arguments qu'ils avanceront, leur
pertinence dans I’ appel ou le renvoi et les raisons qui les
ameénent acroire que ces arguments seront utilesalaCour
et différeront de ceux des autres parties.

Ils doivent, dans leur demande, préciser |’ aspect de leur
intervention qui différera vraisemblablement des
argumentsqui seront probablement avancés par les parties
ou les autres intervenants.

Nous leur rappelons également que, sauf ordonnance
contraire, les intervenants ne peuvent plaider: alinéa
18(5)c).

L’ application strictede I’ article 18 protégelesintéréts des
parties et des intervenants.

Toutes questions concernant le présent avis peuvent étre
adressées a Louise Meagher, registraire adjoint, au
(613) 996-3666.

Registrar - Registraire

August 1999
[Revised - August 26, 1999]

Aoit 1999
[Révisé - Le 26 aolit 1999]
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DEADLINES: MOTIONS DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT: DEVANT LA COUR:
Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, thefollowing deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la

Cour :

Mation day October 4, 1999 Audiencedu 4 octobre 1999
Service September 13, 1999 Signification 13 septembre 1999
Filing September 17, 1999 Déptt 17 septembre 1999
Respondent September 24, 1999 Intimé 24 septembre 1999
Mation day November 1, 1999 Audiencedu 1 novembre 1999
Service October 11, 1999 Signification 11 octobre 1999
Filing October 15, 1999 Déptt 15 octobre 1999
Respondent October 22, 1999 Intimé 22 octobre 1999
Motion day December 6, 1999 Audiencedu 6 décembre 1999
Service November 15, 1999 Signification 15 novembre 1999
Filing November 19, 1999 Dépbt 19 novembre 1999
Respondent November 26, 1999 Intimé 26 novembre 1999
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

TheFall Session of the Supreme Court of Canadawill
commence October 4, 1999.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

Appellant’s record; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ sbook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent’s factum, unless
otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal.

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
the filing of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent’s factum.

Lasession d' automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 4 octobre 1999.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dans les quatre mois de I’ avis d" appel .

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification de ceux de |’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Le recuell condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposesau plustard lejour del’ audition de

I” appel.

Veuillez consulter I’ avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Leregistraireinscrit I'appel pour audition aprésle dépbt
du mémoire de I'intimé ou al'expiration du délai pour
le dépbt du mémoire de l'intimé.
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SUPREME COURT REPORTS

RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLE ARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).
Judgmentsreported in [1999] 1 S.C.R. Part 5

CanadianOxy Chemicals Ltd. v. Canada (Attorney
General), [1999] 1 SC.R. 743

H.(D.)v. M. (H.),[1999] 1 S.C.R. 761

Novak v. Bond, [1999] 1 S.C.R. 808

Quebec (Deputy Minister of Revenue) v. Nolisair
International Inc. (Trustee of); Sécurité Saglac (1992)
Inc. (Trustee of) v. Quebec (Deputy Minister of
Revenue), [1999] 1 S.C.R. 759

R. v. Beaulac, [1999] 1 S.C.R. 768

R. V. Trombley, [1999] 1 S.C.R. 757

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiésdans[1999] 1 R.C.S. Partie5

CanadianOxy Chemicals Ltd. c. Canada (Procureur
général), [1999] 1 R.C.S. 743

H.(D.)c. M. (H.),[1999] 1R.C.S. 761

Novak c. Bond, [1999] 1 R.C.S. 808

Québec (Sous-ministre du Revenu) c. Nolisair
International inc. (Syndic de); Sécurité Saglac (1992)
inc. (Syndic de) c. Québec (Sous-ministre du Revenu),
[1999] 1 R.C.S. 759

R. c. Beaulac, [1999] 1 R.C.S. 768

R. c. Trombley, [1999] 1 R.C.S. 757

- 1313 -



SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 1999 -
| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
S M T w T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \ S
M
1 2 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4
M H M
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 11 12 13 5 6 7 8 9 10 11
H
10 |11 12 13 14 15 16 14 15 16 17 18 19 20 12 13 14 | 15 | 16 17 18
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 | 26 27 19 23 24 25
24 28 29 30
31 25 | 26 27 28 29 30 26 30 31
- 2000 -

FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS

JANUARY - JANVIER

S M T W T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 1 2 3 4 5 1 2 3 4
H
2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12 5 6 7 8 9 10 11
M M
9 10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19 12 13 14 15 16 17 18
M
16 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26 19 20 21 22 23 24 25
23 24 25 26 27 28 29 27 28 29 26 27 28 29 30 31
30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 1 2 3 4 5 6 1 2 3
5 6 7 8 10 | 11 | 12 | 13 4 5 6 7 8 9 10
M
12 13 14 15 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17
H
19 20 21 22 24 25 26 27 18 19 20 21 22 23 24
26 27 28 29 28 29 30 31 25 26 27 28 29 30
Sittings of the court: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 77 sitting days / journées séances de la cour
Motions: 9 motion and conference days / journées requétes, conférences
Requé . M 4 holidays during sitting / jours fériés durant les sessions
quétes:
Holidays: H

Jours fériés:




