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APPLICATIONSFOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDESD'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES
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R. V.

c. (31345)
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of Alberta asrepresented by the Minister of
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Barry A. Solie, Q.C.
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Alliance Pipeline Ltd. (Alta.)
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K. Scott McLean
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE DEPUISLA DERNIERE PARUTION
LAST ISSUE

MARCH 13, 2006/ LE 13 MARS 2006

10.

11

12.

13.

CORAM: Chief Justice McLachlin and Charron and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Charron et Rothstein

William Kevin Curran v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (31302)
Thomas Pirner v. Diane Marion Pirner (Ont.) (Civil) (By Leave) (31301)
CORAM : Bastarache, LeBel and Fish JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish

David Chityal c. Ministre de la Justice du Canada (Qc) (Criminelle) (Autorisation) (31316)
David Chityal c. Etats-Unis o’ Amérique (Qc) (Criminelle) (Autorisation) (31317)
David Chityal c. Etats-Unis d’ Amérique (Qc) (Criminelle) (Autorisation) (31318)
Maschinenfabrik Rieter AG v. Financiére du Québec (Que.) (Civil) (By Leave) (31252)
Maschinenfabrik Rieter AG v. Financiére du Québec (Que.) (Civil) (By Leave)(31253)
Maschinenfabrik Rieter AG v. Financiére du Québec (Que.) (Civil) (By Leave) (31254)
J.A. c. SI1.V. (Qc) (Civile) (Autorisation) (31209)
Normand Lassonde c. Sa Majesté la Reine (C.F.) (Civile) (Autorisation) (31244)

CORAM: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella

Carla Grunwald v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (31320)
Carla Grunwald v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (31334)

Towne Meadow Development Corporation Inc. v. Israel Discount Bank Ltd., et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
(31298)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

MARCH 232006/ LE 23 MARS 2006

31150 Association des policiers provinciaux du Québec c. FrancoisHamelin, en saqualitéd’arbitrede
grief et SOreté du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lajuge en chef McLachlin et les juges Binnie et Charron

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-015740-053, daté du 20 juillet 2005, est rejetée avec dépens en faveur de I’ intimée Slreté du Québec.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-015740-053, dated July 20, 2005, is dismissed with costs to the respondent Slreté du Québec.

CASE SUMMARY

Administrative law - Appeal - Leave to appea - Whether Court of Appeal erred in refusing leave to appeal without
considering that appeal raised new and/or significant issues warranting its intervention.

Jean-Francois Bolduc, apolice officer of the Slreté du Québec, was charged on numerous counts of fabricating evidence,
making and using forgeries and uttering forged documents. The Court of Québec dismissed all the criminal charges
[TRANSLATION] “for technical reasons related to a substantive defect”. The Court of Appeal upheld this verdict. Ina
disciplinary proceeding, Bolduc was relieved of duty for violating the Regulation respecting the code of ethics and
discipline of members of the Sireté du Québec. The union filed grievances to contest the employer’s decision.

July 14, 2004 Grievances of Association des policiers provinciaux du
Arhitration tribunal Québec dismissed

(Hamelin, Arbitrator)

May 20, 2005 Motion for judicial review dismissed

Quebec Superior Court

(Bellavance J.)

July 20, 2005 Motion for judicial review dismissed

Quebec Court of Appeal

(Chamberland J.A.)

September 29, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit administratif - Appel - Permission d’ appeler - La Cour d’ appel a-t-elle erré en rgjetant la permission d’ appeler, et
ce, en ne considérant pas que le pourvoi soulevait des questions nouvelles et/ou d’ importance telle que son intervention
€tait justifiée?

Jean-Francois Bolduc, policier de la SOreté du Québec, fait face a de nombreux chefs d’ accusation relativement ala
fabrication de preuve, a la fabrication et a I’ utilisation de faux et a I’emploi de documents contrefaits. Les chefs
d'accusation au criminel sont tous rejetés par la Cour du Québec «pour des motifs techniques reliés a un vice de fonds.
La Cour d'appel confirme ce verdict. Sur le coté disciplinaire, Bolduc est démis de ses fonctions pour avoir contrevenu
au Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Sireté du Québec. Le syndicat dépose des griefs afin
de contester la décision de I’ employeur.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
Le 14 juillet 2004 Griefs de I'Association des policiers provinciaux du
Tribunal d' arbitrage Québec regjetés

(Hamelin, arbitre)

Le 20 mai 2005 Requéte en révision judiciaire rejetée
Cour supérieure du Québec
(Le juge Bellavance)

Le 20 juillet 2005 Requéte en révision judiciaire rejetée
Cour d appel du Québec

(Le juge Chamberland)

Le 29 septembre 2005 Demande d autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

31188 1387881 Ontario Inc. v. Anita Joyce Ramsay, Jamie Ann Morrison, William Miller L awrance,
Rita Ann L awrance, Linda Johnston, L ois L amothe and Mark Smith (Ont.) (Civil) (By leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for an extension of time and the ancillary motion are granted. The application for |eave to appeal
from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42118, dated June 30, 2005, is dismissed with costs to
the respondent Anita Joyce Ramsay payable by the applicant 1387881 Ontario Inc.

Lademandede prorogation de délai et la requéte accessoire sont accordées. Lademanded’ autorisation d’ appel
del’arrét dela Cour d' appel de I’ Ontario, numéro C42118, daté du 30 juin 2005, est rejetée avec dépens payables par
la demanderesse 1387881 Ontario Inc. en faveur de I’intimée Anita Joyce Ramsay.

CASE SUMMARY

Property law — Real property — Land titles— Easements & rights of way — Registration and notice — Land registry
system — Registry Act R.S.0. 1990, ¢. R.20 — Whether the Court of Appesal erred ininterpreting Part |11 of the Registry
Act — Whether the decision of the Court of Appeal is contrary to its own decision and contrary to the decision of the
Supreme Court of Canadain Firev. Longtin, (1994), 17 O.R. (3d) 418 (C.A.), aff'd [1995] 4 S.C.R. 37?

The applicant, 1387881 Ontario Inc. purchased a Muskoka property in 2000 and its chain of title can be traced back
through other conveyances of the property registered in 1992, 1987, and 1966, to the 1949 deed that created the rights of
way. Each conveyance stated that the purchaser, the owner of the servient tenement, took title subject to aright of way
infavour of the owners of the dominant tenements, the respondents. The respondent Ramsay’ s chain of title can betraced
back through earlier conveyancesin 1970, 1968, and 1952 to the 1941 deed that first referenced the right of way; the
respondent Morrison claims aright of way first referenced in a 1941 deed, which was also referenced in conveyancesin
1959, 1969 and 1976; and the respondent Johnston claims a right of way first referenced in a 1945 deed and further
referenced in conveyancesin 1947 and 1986. None of the respondents ever registered a notice of claim in the prescribed
form against 1387881'stitle.

In August 2003, 1387881 brought an application seeking a declaration that the respondents’ claims had expired by
operation of Part 111 of the Act. In September 2003, 1387881 registered a* correcting” deed which deleted any reference
to therespondents’ claimsand specified that the deed was“ being registered asaconflicting claim to preclude said parties
from registering Notice of Claims pursuant to section 113(2)(b) of Part |11 of the Registry Act, R.S.0. 1990, c. R. 20, as
amended.”
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

June 25, 2004 Applicant’s application for a declaration that the
Ontario Superior Court of Justice Respondents’ registered rights of way over Applicant’s
(Clark J.) land had expired, dismissed

June 30, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.0O., Catzman and Lang JJ.A.)

October 28, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

October 28, 2005 Applicant motion to extend time to file and/or serve
Supreme Court of Canada application for leave to apped

December 22, 2005 Motion by Respondent Ramsay to file a response to the
Supreme Court of Canada “Reply of the Non-Party” filed by non-party, Her Majesty

the Queen in Right of the Province of Ontario

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit des biens — Biens immeubles — Titres de propriété — Servitudes et droits de passage — Enregistrement et avis
— Régime d’ enregistrement foncier — Loi sur I’ enregistrement des actes, L.R.O. 1990, ch. R.20 — LaCour d’ appel a
ellemal interprétélapartie |11 delaLoi sur I’ enregistrement des actes?— L’ arrét de la Cour d' appel va-t-il al’ encontre
de celui qu’ elle adéa prononceé et que la Cour supréme a confirmé dans |’ affaire Fire ¢. Longtin, (1994), 17 O.R. (3d)
418 (C.A.), conf. par [1995] 4 R.C.S. 3?

En 2000, lademanderesse, 1387881 Ontario Inc., afait |’ acquisition d’' une propriété a Muskoka dont lestitres successifs
sont établis par les actestrand atifs de propriété enregistrés en 1992, 1987 et 1966, en remontant jusqu’ al’ acte constitutif
des droits de passage de 1949. Dans chacun des actes trandlatifs de propriété, il est indiqué que I’ acheteur, propriétaire
du fonds servant, a acquis le titre auquel se rattache une servitude de passage en faveur des propriétaire des fonds
dominants, lesintimés. Les actes trandlatifs de propriété qui se sont succédé depuis 1970, 1968 et 1952, en commencant
par le premier acte dans lequel le droit de passage était mentionné en 1941, établissent lestitres successifs rattachés ala
propriété del’ intimée Ramsay; I’ intimée Morrison réclame un droit de passage qui a été mentionné pour lapremiérefois
dans un acte de 1941, et ensuite dans|es actes trand atifs de propriété datant de 1959, 1969 et 1976; et I’ intimée Johnston
réclame un droit de passage mentionné pour la premiére fois dans un acte de 1945 et ensuite dans les actes trand atifs de
propriété de 1947 et 1986. Lesintimés n’ ont jamais enregistré d’ avis de réclamation, rédigé selon la formule prescrite,
opposabl e au titre appartenant a 1387881.

En ao(t 2003, 1387881 a présenté une demande de jugement déclaratoire portant que | es réclamations des intimés étai ent
prescritesen vertu delapartie |1l delaLoi. En septembre 2003, 1387881 a enregistré un acte « correctif » danslequel on
avait supprimé toute mention des réclamations desintimés et précisé que |’ acte était [TRADUCTION] « enregistré atitre de
réclamation opposée afin d empécher les parties visées d'enregistrer des avis de réclamation conformément a
I'ainéa113(2)b) delapartie Il delaLoi sur I’ enregistrement des actes, L.R.O. 1990, ch. R. 20, et ses modifications ».

25 juin 2004 Demande dejugement delapart delademanderesse visant
Cour supérieure de justice de I’ Ontario afaire déclarer prescrits les droits de passage enregistrés
(Juge Clark) des intimés sur son bien-fonds, rejetée

- 377 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

30 juin 2005 Appel rejeté
Cour d'appel del’ Ontario
(Juge en chef McMurtry, juges Catzman et Lang)

28 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28 octobre 2005 Requéte de la demanderesse en prorogation du délai pour

Cour supréme du Canada le dépbt ou la signification de la demande d’ autorisation
d appel

22 décembre 2005 Requéte de I'intimée Ramsay en vue de déposer une

Cour supréme du Canada réponse a la « répliqgue dune personne non partie a

I’ action » déposée en |’ occurrence par SaMajestélaReine
du chef de la province d’ Ontario

31197 Eric Squiresv. Her Majesty the Queen (N.L.) (Crim.) (By leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Supreme Court of Newfoundland and Labrador - Court of Appeal, Number 03/92, 2005 NLCA 51, dated August 9,
2005, is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d' autorisation d’appel de I’arrét de la Cour
supréme de Terre-Neuve-et-Labrador - Cour d appel, numéro 03/92, 2005 NLCA 51, daté du 9 ao(t 2005, est rejetée.

CASE SUMMARY

Canadian Charter - Crimina - Criminal Law - Canadian Charter of Rights and Freedoms - Right to be free from
unreasonabl e search and seizure - Appeals - Evidence - Whether a person has authority to waive a spouse’ s right under
s.8 of the Charter to be free from unreasonable search or seizure - Whether Court of Appeal erred inlaw by changing and
altering findings of fact not raised by the appeal - Whether Court of Appeal erredin law by finding officer had reasonable
and probable grounds to obtain a search warrant prior to conducting an unlawful search - Whether Court of Appeal erred
by concluding that an unlawful search was not a sufficiently serious Charter breach to warrant excluding evidence.

The applicant visited Nina Walsh during the afternoon on the day that she was murdered in her home. That night, he
called the police to tell them he had been with Nina after his common law wife received a phone call advising her that
Nina had been murdered. Three officers arrived at their apartment and two officers took the applicant to the police
detachment to be interviewed. He was not under arrest. The third officer stayed at the apartment and questioned the
applicant’s wife. She told him that the applicant had worn a striped shirt that day. He asked to see the shirt and she
showed him into their bedroom where he examined the shirt and noticed a stain that looked like blood. He sealed the
apartment and returned to the detachment. At 11:16 p.m., hetold the interviewing officers of the shirt. They continued
to interview the applicant without re-cautioning him. The applicant eventually asked to call alawyer. After calling a
lawyer, he was charged with first degree murder. The police applied for a search warrant and included the information
discovered at the apartment in their Information to Obtain aWarrant. The next day the officers exercised thewarrant and
seized the blood-stained shirt.

February 17, 1998 Conviction for first degree murder
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

Supreme Court of Newfoundland & Labrador, Trial
Division
(Riche J.)

January 24, 2002
Court of Appeal of Newfoundland and Labrador
(O'Neill, Marshall and Cameron JJ.A.)

December 12, 2002
Supreme Court of Canada (File 29060)
(lacobucci, Mgjor, Bastarache, Arbour and LeBel JJ.)

May 12, 2003

Supreme Court of Newfoundland & Labrador, Tria
Division

(AdamsJ)

August 15, 2003

Applicant’s appeal from conviction dismissed

Applicant’s appeal as of right granted. New trial ordered.

Applicant’s application to exclude evidence alowed in
part. Portions of applicant’s statement to police excluded.
Parts of Information to Obtain a Search Warrant excised.

Applicant’s application for order excluding applicant’s

Supreme Court of Newfoundland & Labrador, Trial  shirt from evidence dismissed
Division
(Adams J)

September 27, 2003

Supreme Court of Newfoundland & Labrador, Trial
Division

(Adams J)

Conviction for first degree murder

August 9, 2005
Court of Appeal of Newfoundland and L abrador
(Mercer, Wellsand Welsh JJ.A.)

Applicant’s appeal from conviction dismissed

November 7, 2005
Supreme Court of Canada

Applicant’s application for leave to appeal and to extend
time filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte canadienne - Criminel - Droit Criminel - Charte canadienne des droits et libertés - Droit alaprotection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives - Appels - Preuve - Une personne a-t-elle le droit de renoncer au droit de
son conjoint ala protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives garanti par I’ art. 8 de la Charte?
- LaCour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en modifiant des conclusions de fait qui n’ étaient pas soulevéesen
appel? - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que le policier avait des motifs raisonnables
et probables d’ obtenir un mandat de perquisition avant de procéder a une perquisitionillégale? - La Cour d' appel a-t-elle
commis une erreur en concluant qu’ une perquisition illégale ne constituait pas une violation suffisamment grave de la
Charte pour justifier I’ exclusion de la preuve?

Le demandeur arendu visite aNinaWalsh dans |’ aprés-midi, le jour ol elle a é&té tuée chez elle. Ce soir-1a, aprés que sa
conjointe de fait eut regu un appel téléphonique I’informant que Nina avait été assassinée, il aappelélapolice pour dire
gu'il avait rendu visite a Nina. Trois policiers se sont présentés a leur appartement et deux d’entre eux ont amené le
demandeur au poste de police pour I'interroger. Il n'était pas en état d’ arrestation. Le troisiéme policier est resté a
I’ appartement oul il ainterrogé la conjointe du demandeur. Celle-ci lui adit que pendant lajournée le demandeur portait
une chemiserayée. |1 lui ademandé de lui montrer lachemise et ellel’ a conduit dans lachambre a coucher ou le policier
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

aexaminéle vétement sur lequel il aremarqué une tache qui semblait étre une tache de sang. Il ascelléleslieux et il est
retourné au poste de police. A 23 h 16 le troisiéme policier ainformé les policiers qui procédaient &’ interrogatoire de
I’ existence de la chemise tachée. Ils ont continué a interroger le demandeur sans faire de nouvelle mise en garde. Le
demandeur a ultérieurement demandé a appeler un avocat. Aprés cette communication, il a été accusé de meurtre au
premier degré. Les policiers ont présenté une demande de mandat de perquisition et ladénonciation en vue de |’ obtenir
faisait mention des éléments découverts dans |’ appartement. Le jour suivant, les policiers ont exécuté le mandat et saisi
la chemise tachée de sang.

17 février 1998 Demandeur déclaré coupable de meurtre au premier degré
Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, Section de
premiére instance

(Juge Riche)

24 janvier 2002 Appel du demandeur a I’encontre de sa déclaration de
Cour d' appel de Terre-Neuve-et-L abrador culpabilité, regjeté

(Juges O'Neill, Marshall et Cameron)

12 décembre 2002 Appel de plein droit du demandeur, accueilli. Un nouveau
Cour supréme du Canada (Dossier 29060) proces est ordonné.

(Juges lacobucci, Mg or, Bastarache, Arbour et LeBel)

12 mai 2003 Demande du demandeur visant afaire excluredes éléments
Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, Section de  de preuve, accueillie en partie. Passages de la déclaration
premiére instance faite aux policiers exclus. Passages de la dénonciation en
(Juge Adams) vue d'obtenir un mandat de perquisition retranchés.

15 aot 2003 Demande présentée par le demandeur en vue de fare

Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, Section de  exclure sachemise de la preuve, rejetée
premiére instance
(Juge Adams)

27 septembre 2003 Demandeur déclaré coupable de meurtre au premier degré
Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, Section de
premieére instance

(Juge Adams)

9 ao(t 2005 Appel du demandeur a I’encontre de la déclaration de
Cour d appel de Terre-Neuve-et-L abrador, culpabilité, rejeté

(Juges Mercer, Wells et Welsh)

7 novembre 2005 Demanded’ autorisation d’ appel et deprorogationdedélai
Cour supréme du Canada déposée

31218 Barry Ernewein and Reynolds John Bonneau v. General M otorsof Canadal imited and General

Motors Corporation (B.C.) (Civil) (By leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA032430, 2005 BCCA 540, dated November 3, 2005, is dismissed with costs.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Lademanded' autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique(Vancouver), numéro
CA032430, 2005 BCCA 540, daté du 3 novembre 2005, est rejetée avec dépens.

-381-



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CASE SUMMARY

Procedural law - Pre-trial procedure - Class actions - Certification -Whether a court can rely on “information and belief”
affidavitsto meet the statutory requirementsfor establishing the“ evidentiary basis’ required for classaction certification.

Between 1973 and 1991, certain series of pick-up trucks manufactured by the Respondents (“GM™) were designed with
their fuel tanks outside the main frame rails at the sides of the vehicles. Ernewein, an owner of one of the affected
vehicles, aleged that this design created arisk of harm to consumersin the event of side-impact collisions. Because of
the increased risk of harm, he alleged that the vehicles were less valuable to the owners than they would have been
otherwise. Ernewein sought to recover damages for the alleged diminution in the value of the vehicles, and punitive
damages. He brought amotion to certify aclass action on behalf of all owners of these vehiclesin the province of British
Columbia. Insupport of the application, hefiled an affidavit sworn by one of hislawyers, attached to which was areport
prepared by the U.S. Secretary of Transportation, Mr. Pena, that stated that the fuel tank placement elevated the risk of
post-collision fires. GM filed affidavits sworn by a statistician and an engineer that the vehicles in question were
crashworthy on side impacts, and that they had alow rate of post-collision fires.

November 15, 2004 Applicants’ products liability action certified as a class
Supreme Court of British Columbia proceeding pursuant to s. 4 of the Class Proceedings Act
(Taylor J)

November 3, 2005 Appea alowed

Court of Appeal for British Columbia
(Finch C.J.B.C., Newbury and Kirkpatrick JJ.A.)

December 22, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédure - Procédure préalable au proces - Recours collectifs - Certification - Un tribunal peut-il s appuyer sur des
affidavits faits sur la foi de renseignements tenus pour véridiques pour conclure qu'il y a les éléments de preuve
nécessaires ala certification d’ un recours collectif?

Sur certaines sériesde camionnettesfabriquéesentre 1973 et 1991 par lesintimées (GM), leréservoir d’ essenceestinstallé
a |"extérieur du longeron principal, sur les cotés des véhicules. M. Ernewein, le propriétaire d’ un des véhicules en
question, aalléguéqu’il s agissait d’ un probléme de conception pouvant causer desbl essuresaux consommateursadvenant
une collision latérale et que le risgue accru avait entrainé une diminution de la valeur des véhicules. M. Ernewein a
réclamé des dommages-intéréts pour cette présumée diminution de valeur ainsi que des dommages-intéréts exemplaires.
Il aprésenté, pour le compte des propriétaires des camionnettes en question de la province de Colombie-Britannique, une
demande en vue de faire certifier un recours collectif. A I’ appui de la demande, il a déposé un affidavit, souscrit par un
desesavocats, auquel était joint un rapport préparépar M. Pena, |e secrétaire américain aux Transports. Lerapport indique
quelesrisquesd’incendie alasuite d’ une collision sont augmentés en raison de I’ emplacement des réservoirs d’ essence.
GM a dépost les affidavits d' un statisticien et d’un ingénieur qui précisent que les véhicules en question résistent aux
impacts latéraux et que le risque d’incendie aprés collision est faible.

15 novembre 2004 Action des demandeurs fondée sur la responsabilité du
Cour supréme de la Colombie-Britannique fabricant, certifiée en tant que recours collectif en vertu de
(Juge Taylor) I"art. 4 de la Class Proceedings Act
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3 novembre 2005 Appel accueilli
Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(Juge en chef Finch, juges Newbury et Kirkpatrick)

22 décembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31243 Paul Andrew Jonesv. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number
0403-0099-A3, 2005 ABCA 289, dated October 17, 2005, is dismissed.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Edmonton), numéro 0403-0099-A3,
2005 ABCA 289, daté du 17 octobre 2005, est rejetée.

CASE SUMMARY

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Right to counsel - Whether Court of Appeal erred in interpreting and
applying thereguirementsfor avalid waiver of theright to counsel in circumstanceswherethe detainee continually asserts
his or her desireto reach counsel of choice - Where a detainee has asserted his or her right to counsel of choice, whether
the implementational duty of the policeincludes a duty to make certain inquiries such asto ascertain whether assistance
is needed to contact counsel of choice or whether more timeis required.

Theapplicant was arrested for impaired driving at 12:09 pm. Hewas properly advised of hisright to counsel and he stated
that he wished to consult hislawyer. Hewastaken to a police detachment, placed in a private phone room, and provided
alist of lawyerswho had indicated their availability for consultation. The police officer told the applicant to knock on the
door of the phone room when he was done with the phone. Seven minutes after entering the phone room, the applicant
knocked on the door. In response to police questions, he stated that he had not been able to reach his counsel of choice
and he did not wish to speak to anyone but that lawyer. He was then given a second demand and escorted before an
Intoxilyzer where he provided breath samples. The samplesweretaken 22 minutes after he had been arrested. Thepolice
did not warn the applicant that he had a right to a reasonable opportunity to seek the advice of counsel and need not
participate in any incriminating process nor answer any questions before exercising his right to counsel. At issue is
whether the applicant was reasonably diligent, whether he was provided areasonable opportunity to contact counsel, and
whether his right to contact counsel as guaranteed by s. 10(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms was
breached.

November 10, 2003 Resultsof Intoxilyzer testsadmitted onvoir dire; Applicant
Provincial Court of Alberta convicted of driving over .80 and fined $750

(McNab J)

March 17, 2004 Summary conviction appeal dismissed

Court of Queen’s Bench of Alberta

(Leed)

October 17, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McFadyen, Berger [dissenting] and Ritter JJ.A.)
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December 16, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
Motion to stay license suspension and driving prohibition
pending outcome of appeal filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte canadienne - Criminel - Droit crimingl - Droit al’ assistance d’un avocat - La Cour d' appel a-t-elle commis une
erreur eninterprétant et en appliquant lesconditionsdevalidité d’ unerenonciation au droit al’ assistanced’ un avocat alors
gue le détenu n'a pas cessé de dire qu'il désirait joindre |’ avocat de son choix? Lorsgu’ un détenu invogue son droit a
I’ assistance de I'avocat de son choix, |’obligation de mise en application qui incombe a la police comprend-elle
I’ obligation de poser quelques questions afin de vérifier s'il est nécessaire d’ aider le détenu acommuniquer avec I’ avocat
de son choix ou s'il faut lui accorder plus de temps?

Le demandeur a été arrété pour conduite avec facultés affaiblies a 12 h 09. Il a été diment informé de son droit a
I'assistanced  un avocat et il adit qu’il souhaitait consulter son avocat. |l aété conduit au poste depoliceotionl’ainstallé
dans une salle de tél éphone privée tout en lui fournissant une liste d’ avocats qui offraient des services de consultation.
L"agent de police adit au demandeur defrapper alaportedelasalelorsqu’il aurait terminé son appel . Sept minutes apres
étre entré dans la salle, le demandeur a frappé ala porte. En réponse aux questions du policier, il adit qu'il n’avait pas
pu joindre |’avocat de son choix et qu'il ne voulait parler a personne d autre que cet avocat. Apres avoir regu une
deuxiéme sommation, il a été conduit al’ivressometre ou il afourni des échantillons d’ haleine. Ces échantillons ont été
prélevés 22 minutes aprés son arrestation. Le policier n’a pas prévenu le demandeur qu'’il avait le droit de se voir donner
lapossibilité d’ obtenir les conseils d’ un avocat et qu'il n’était pas tenu de participer a quelque processus incriminant ni
de répondre a toute question avant d' avoir exercé son droit al’ assistance d' un avocat. || s agit de savoir si |e demandeur
afait preuve de diligence raisonnable, s'il s'est vu offrir la possibilité de communiquer avec un avocat et Sil y aeu
violation du droit de communiquer avec un avocat quelui garantit I’ al. 10b) delaCharte canadiennedesdroitset libertés.

10 novembre 2003 Résultats des tests d'ivressométre admislors du voir dire;

Cour provinciale de |’ Alberta demandeur reconnu coupable de conduite avec un taux

(Juge McNab) d’ alcoolémie supérieur 280 mg et condamné auneamende
de750 $

17 mars 2004 Appd de la déclaration de culpabilité par procédure

Cour du banc de laReine de I’ Alberta sommaire rejeté

(Juge Lee)

17 octobre 2005 Appd rejeté

Cour d appel del’ Alberta
(Juges McFadyen, Berger [dissident] et Ritter)

16 décembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
Requéte visant a surseoir a la suspension du permis et a
I’interdiction de conduire en attendant I’issue de I’ appel,
déposée
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31261 Tradition Fine Foods L td. v. Oshawa Group Limited, et al. (F.C.) (Civil) (By leave)
Coram: McL achlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-500-04, 2005
FCA 342, dated October 25, 2005, is dismissed with costs.

Lademanded' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numéro A-500-04, 2005 CAF 342, daté
du 25 octobre 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Property law - Intellectual property - Trade-marks - Infringement - Confusion - What is the scope of the exclusive right
granted under s.19 of the Trade-marks Act, R.S.C. 1985, c. T -13 to the owner of atrade-mark registration for wares -
Does an aleged infringer’ s use of additional words or design matter avoid infringement if the alleged infringer isin fact
using the entirety of the registered trade-mark - Does it prevent aretailer using the trade-mark in association with retail
servicesif theretailer sells wares covered by the registration and the wares are not associated with athird party’ s trade-
mark (that is, the only trade-mark associated with the wares is the retailer’s) - Under s.20 of the Trade-marks Act, is it
relevant whether the trade-marks at issue are likely to be used in the same geographic area within Canada - In assessing
confusion under s. 20 and 6(5)(2) of the Act, to what extent is the court to consider how likely it is that the two trade-
marks will be used in the same area, and on what basisis such afinding to be made.

The Applicant sellsfrozen bakery products (baked and unbaked) such as muffinsand croi ssants under itsregistered trade-
mark “ Tradition”. The Respondents operate general grocery stores selling awide variety of grocery products, including
bakery products baked in their own stores. They have aregistered trade-mark “Les Marchés Tradition” and sometimes
use signs and graphics indicating “ Tradition”. In an action for trade-mark infringement and statutory passing off, the
Applicant alleged that the Respondents’ use of “ Tradition” infringesits trade-mark, causes confusion, and is detrimental
toitsgoodwill. 1t sought damages, and injunctiive relief, and adeclaration that the trade-mark “Les Marchés Tradition”
isinvalid.

July 20, 2004 Applicant’s action for trade-mark infringement dismissed
Federal Court of Canada

(O'Reilly J)

October 25, 2005 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Létourneau, Rothstein and Malone JJ.A.)

December 23, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit deshiens- Propriétéintellectuelle - Marques de commerce - Contrefagon - Confusion - Quelleest I étendue du droit
exclusif conféré en vertuI’art. 19 delaLoi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, ch. T-13, au propriétaire d’ une
marque de commerce enregistrée en liaison avec des marchandises? - Le prétendu contrefacteur qui fait usage de
I’ ensemble delamarque déposée évite-t-il lacontrefacon en employant des mots ou un élément graphique additionnel s? -
Cela empéche-t-il un détaillant d’ utiliser une marque de commerce en liaison avec des services de vente au détail s le
détaillant vend des marchandises visées par I’ enregistrement sans qu’ elles ne soient liées alamarque de commerce d’ une
tierce partie (autrement dit, si 1aseule marque associée aLx marchandises est lamarque du détaillant)? - Pour I’ application
de I'art. 20 de la Loi sur les marques de commerce, la question de savoir si les marques de commerce en litige sont
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susceptiblesd’ étre utilisées danslaméme région au Canada est-€lle pertinente? - Pour évaluer laquestion delaconfusion
en application des art. 20 et 6(5) delaLoi, dans quelle mesure le tribunal doit-il prendre en compte la question de savoir
si les deux marques de commerce sont susceptibles d’ étre utilisées dans la méme région et quels sont les critéres
applicables pour statuer sur cette question?

Lademanderesse vend des produits de boulangerie congel és (cuits et non cuits) comme des muffins et des croi ssants sous
la marque de commerce « Tradition ». Les intimées exploitent des épiceries dans lesquelles elles vendent une grande
variété de produits alimentaires, dont des produits de boulangerie qu’ elles font cuire sur place. Elles sont propriétaires de
la marque déposée « Les Marchés Tradition » et elles emploient parfoisle mot « Tradition » dans leur affichage et leur
graphisme. Dans une action en contrefagon et en commerciali sation trompeuse, lademanderesse allégue que |’ usage que
font lesintimées du terme « Tradition » contrefait la marque de commerce, crée de la confusion et diminue lavaleur de
son achalandage. Elle sollicite des dommages-intéréts et une injonction, et elle demande que la marque « Les Marchés
Tradition » soit déclarée invaide.

20 juillet 2004 Action en contrefagon intentée par lademanderesse rejetée
Cour fédérale du Canada
(Juge O'Reilly)

25 octobre 2005 Appd rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges L étourneau, Rothstein et Malone)

23 décembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31123 Her Majesty the Queen v. K.R.T. (Man.) (Crim.) (By leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Manitoba, Number
AY 04-30-05752, 2005 MBCA 78, dated June 22, 2005, is quashed asimproperly brought pursuant to s. 40 of the Supreme
Court Act.

La demande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d appel du Manitoba, numéro AY 04-30-05752, 2005
MBCA 78, daté du 22 juin 2005, est cassée parce qu’elle ne pouvait pas étre déposée en vertu deI’art. 40 delaLoi sur
la Cour supréme.

CASE SUMMARY

Criminal Law - Offences - Unlawful act manslaughter - Y oung offender - Whether the Manitoba Court of Appeal erred
in law in determining that the elements of the offence of which the Respondent was convicted were not proved beyond
areasonable doubt - Whether the Manitoba Court of Appeal erredinlaw in substituting an acquittal for the Respondent’s
conviction, rather than ordering a new trial.

A group of adolescents were out stealing cars on the evening in question. Included in this group were the respondent,
K.R.T. (13 yearsold), the deceased (14 years old) and the driver of the vehicle that the deceased wasin at the time of his
death (14 yearsold). K.R.T. wasangry becausethe driver had hisvise grips and would not givethem back. Thevisegrips
were used for stealing cars. At some point, the driver began doing donuts, going 80 to 90 kilometres per hour in the stolen
vehicle. K.R.T., angry because he wanted his vise grips, grabbed a shovel and threw it at the car, twice. Thedriver then
drove by K.R.T. again, and this time the deceased 14-year old boy was hanging out the window. K.R.T. whipped the
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shovel at the car again. Thistime the shovel hit the boy in the back of his neck, behind his ear, and fractured his skull,
thereby causing his death.

Thetrial judge convicted K.R.T. of manslaughter. The Court of Appeal alowed the appeal and entered an acquittal.

October 30, 2003 Respondent convicted of manslaughter contrary to s.
Provincial Court of Manitoba 222(5)(a) of the Criminal Code

(Everett J.)

June 22, 2005 Appeal against conviction allowed; Acquittal entered

Court of Appeal of Manitoba
(Twaddle, Steel and Hamilton JJ.A.)

September 21, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Infractions - Homicide involontaire coupable résultant d’ un acte illégal - Jeune contrevenant - La Cour
d’ appel du Manitoba a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que les ééments de I’ infraction dont I’ intimé a été
déclaré coupable n’ ont pas été établis hors de tout doute raisonnable? - LaCour d’ appel du Manitobaa-t-elle commisune
erreur dedroit en substituant un acquittement aladéclaration de culpabilité del’ intimé, plutét que d’ ordonner un nouveau
proces?

Un groupe d’ adolescents commettait des vols de voitures au cours de la soirée en question. Parmi eux se trouvaient
I"intimé, K.R.T. (13 ans), le défunt (14 ans) et le conducteur du véhicule a bord duquel se trouvait |e défunt au moment
de son déces (14 ans). K.R.T. était en coléere parce que le conducteur refusait de lui remettre ses pinces-étau. Celles-ci
servaient avoler desvoitures. A un moment donné, le conducteur acommencé atourner en rond & une vitesse variant de
80 a 90 kilométres al” heure dans la voiture vol ée. Toujours en colére parce qu’il voulait ravair ses pinces-étau, K.R.T.
aprisunepelleet|’alancée deux foisen direction delavoiture. Le conducteur s est de nouveau approchédeK.R.T. alors
quelejeune gargon de 14 ans qui est décédé était penché alafenétre. K.R.T. ade nouveau lancé lapelle verslavoiture.
Lapelleaheurtéle gargon a1’ arriére du cou, derriere |’ oreille, lui fracturant le crane et causant ainsi samort.

Lejuge du procés a déclaré K.R.T. coupable d" homicide involontaire coupable. La Cour d’ appel a accueilli I’ appel et
inscrit un acquittement.

30 octobre 2003 Intiméreconnu coupabled’ homicideinvolontairecoupable,
Cour provinciale du Manitoba en contravention de |’ alinéa 222(5)a) du Code criminel
(Juge Everett)

22 juin 2005 Appel de la déclaration de culpabilité accueilli;
Cour d' appel du Manitoba acquittement inscrit

(Juges Twaddle, Steel et Hamilton)

21 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31146 Yves Dechenault c. Comité de déontologie policiére, et autres- ET - Jason Allard c. Comité de
déontologie policiére et autre (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron

Les demandes d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Québec), numéro
200-09-004957-046, daté du 20 juillet 2005, sont rejetées avec dépens en faveur des intimés Comité de déontologie
policiéere, Gilles Arsenault et Pierre Drouin.

The applications for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Quebec), Number
200-09-004957-046, dated July 20, 2005, are dismissed with costs to the respondents Comité de déontologie policiére,
Gilles Arsenault and Pierre Drouin.

CASE SUMMARY

Administrative law - Judicial review - Procedural fairness - Whether Court of Appeal erred on question of locus standi -
Whether Court of Appeal erred on question of procedural fairness - In this regard, whether Court of Appeal erred in
drawing anal ogy between police officersand professional s subject to Professional Code, R.S.Q., ¢. C-26 - Whether Court
of Appeal erred in interpreting Police Act, R.S.Q., c. P-13.1 - Whether Court of Appeal erred on question of legitimate
expectations.

Y ves Dechenault and Jason Allard are members of the Slreté du Québec. Complaints against them were made to the
Police Ethics Commissioner. Following an investigation, the Commissioner dismissed the complaints; an application for
review was then made to the Comité de déontologie policiére. Dechenault and Allard requested permission to make
submissions, but their request was denied.

August 19, 2004 Applicationsfor judicia review by Dechenault and Allard
Quebec Superior Court allowed; decisions of Comité de déontologie policiere
(Lemelin J.) denying them right to make submissions quashed

July 20, 2005 Applications for judicia review dismissed

Quebec Court of Appea

(Mailhot, Delisle and Dutil JJ.A.)

September 29, 2005 Applications for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit administratif - Controlejudiciaire - Equité procédurale - LaCour d appel a-t-elle erré relativement alaquestion du
locus standi? - La Cour d’ appel a-t-€elle erré relativement ala question de I’ équité procédurale? - A cet égard, la Cour
d appel at-elle erré en faisant une analogie entre les policiers et les professionnels assujettis au Code des professions,
L.R.Q.c. C-267- LaCour d' appel a-t-elle erré dans son interprétation delaLoi sur lapolice, L.R.Q., c. P-13.1?- LaCour
d appdl a-t-elle erré sur la question des attentes | égitimes?

Y ves Dechenault et Jason Allard sont membres de la Slreté du Québec et font I’ objet de plaintes auprés du Commissaire
aladéontologie policiére. Aprés enquéte, le Commissaire rejette les plaintes; une révision est alors demandée devant le
Comité de déontologie policiére. Dechenault et Allard requiérent la permission de faire des représentations, mais leur
demande est refusée.
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Le 19 ao(t 2004 Requétes en révision judiciaire de Dechenault et Allard

Cour supérieure du Québec accueillies; Décisionsdescomitésdedéontologiepoliciere

(Lejuge Lemelin) leur ayant refusé le droit de faire des représentations
annulées

Le 20 juillet 2005 Requétes en révision judiciaire rejetées

Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Mailhot, Delisle et Dutil)

Le 29 septembre 2005 Demandes d’ autorisation d’ appel déposées
Cour supréme du Canada

30611 Procureur général du Canadac. J.T.l. Macdonald Corp. - ET - Procureur général du Canadac.
Rothmans, Benson & Hedges Inc. -ET - Procureur général du Canada c. Imperial Tobacco
Canada Ltée - ET - Société canadienne du cancer c¢. J.T.l. Macdonald Corp. - ET - Société
canadienne du cancer ¢c. Rothmans, Benson & HedgesInc. - ET - Société canadienne du cancer
c. Imperial Tobacco Canada L tée (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: L es juges Bastarache, L eBel et Deschamps

Larequéte de la Société canadienne du cancer visant a étre gjoutée comme partie demanderesse est rejetée mais
le statut d' intervenante lui est accordé et le temps alloué pour plaider est de 30 minutes.

L es demandes d’ autorisation d' appel et d’ appel incident des arréts de la Cour d appel du Québec (Montréal), numéros
500-09-013032-032, 500-09-013033-030 et 500-09-013034-038, datés du 22 ao(t 2005, sont accordées avec dépens
suivant I’issue de |’ appel.

The motion by the Canadian Cancer Society to be added as an applicant is dismissed, but the Society is granted
intervener status and the time allotted to it for argument is 30 minutes.

The applications for leave to appeal and for |eave to cross-appeal from the judgments of the Court of Appeal of Quebec
(Montreal), Numbers 500-09-013032-032, 500-09-013033-030 and 500-09-013034-038, dated August 22, 2005, are
granted with costs to follow the event.

CASE SUMMARY

Canadian Charter — Freedom of expression — Freedom of commercial expression — Commercial advertising relating to
tobacco — Whether Court of Appeal erred in declaring certain portions of ss. 18(2), 20, 24 and 25 of new legisation of
no forceor effect —Whether new |egislation complieswith guidelineslaid down by this Court in 1995in RJIR-MacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199.

The Respondent tobacco manufacturers challenged the constitutionality of the Tobacco Act, 45-46 Eliz. 1, c. 13, as
amended in 1998 by the Act to amend the Tobacco Act, 46-47 Eliz. 1, c. 38, as well as of the Tobacco Products
Information Regulations, Canada Gazette Part |1, Vol. 134, No. 15, SOR/2000-272, 26 June 2000, and the Tobacco
Reporting Regulations, Canada Gazette Part 11, Vol. 134, No. 15, SOR/2000-273, 26 June 2000.

These statutory and regul atory provisionswere enacted by Parliament following RIR-MacDonald Inc. v. Canada (Attor ney
General), in which the Supreme Court of Canadaruled that the statutory schemethen in force, which, among other things,
prevented manufacturers from engaging in information or brand-preference advertising and required them to endorse
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information that was not their own, was an unjustifiable infringement on their freedom of commercial expression under
s. 2(b) of the Canadian Charter.

The Superior Court dismissed al the manufacturers’ arguments. A majority of the Court of Appeal declared certain
portions of ss. 18(2), 20, 24 and 25 of the new legidation to be of no force or effect. These provisions concern, more
specifically, promotion disguised as scientific works, promotion “likely to create an erroneousimpression,” and the use
of amanufacturer’ s name for sponsorship purposes.

December 13, 2002 Respondents’ actions dismissed

Quebec Superior Court

(Denis J)

August 22, 2005 Appeals alowed in part; certain parts of ss. 18(2), 20, 24
Quebec Court of Appea and 25 of new legislation declared of no force or effect
(Beauregard [dissenting], Brossard and Rayle JJ.A.)

October 20, 2005 Application for leave to appeal filed by Attorney General
Supreme Court of Canada of Canada

October 21, 2005 Application for leave to appeal filed by Canadian Cancer
Supreme Court of Canada Saciety

November 9, 2005 Motion by Canadian Cancer Society to be recognized as
Supreme Court of Canada Applicant

November 18, 2005 Application for leaveto cross-appeal filed by Respondents

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte canadienne — Liberté d’ expression — Liberté d’ expression commerciale — Publicité commercial e relative au tabac
—LaCour d appel a-t-elle erré en déclarant I’ inopérabilité de certaines portions des art. 18(2), 20, 24 et 25 delanouvelle
loi? La nouvelle Iégislation respecte-t-elle les lignes directrices émises par cette Cour en 1995 dans son arrét RIR-
MacDonald inc. c. Canada (Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199?

L es fabricants de tabac intimés ont attaqué la validité constitutionnelle de laLoi sur e tabac, 45-46 Elizabeth I1, ch. 13,
modifiée en 1998 par la Loi modifiant la Loi sur le tabac, 46-47 Elizabeth I1, ch. 38, de méme que celle du Reglement
sur I"information relative aux produits du tabac, Gazette du Canada Partie |1, Vol. 134, no 15 DORS/2000-272, 26 juin
2000, et du Reglement sur les rapports relatifs au tabac, Gazette du Canada Partie |1, Vol. 134, no 15 DORS/2000-273,
26 juin 2000.

Cesdispositions|égislatives et réglementaires ont été adoptées par le Parlement alasuitedel’ arrét RIR-MacDonald inc.
¢. Canada (Procureur général), ou la Cour supréme du Canada avait jugé que le régime | égislatif alors en vigueur, qui
empéchait notamment les fabricants defaire de lapublicitéinformative ou préférentielle et les obligeait a souscrire ades
informations qui n’ étaient pasles leurs, portait injustement atteinte alaliberté d' expression commercial e des fabricants
garantie par I'a. 2b) de la Charte canadienne.

La Cour supérieure arejeté toutes les prétentions des fabricants. La Cour d’ appel, alamajorité, adéclaré I’inopérabilité
de certaines portions des articles 18(2), 20, 24 et 25 de lanouvelle loi. Ces dispositions portent plus précisément sur la
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promotion souslecouvert d’ oeuvres scientifiques, lapromotion « susceptible de créer unefausseimpression », et I’ emploi
du nom d’un fabricant pour fins de commandite.

L e 13 décembre 2002 Actions des intimées rejetées

Cour supérieure du Québec

(Lejuge Denis)

Le 22 ao(t 2005 Appelsaccueillisen partie; certaines partiesdes art. 18(2),
Cour d'appel du Québec 20, 24 et 25 de lanouvelle loi sont déclarées inopérantes
(Les juges Beauregard [dissident], Brossard et Rayle)

Le 20 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée par |e procureur
Cour supréme du Canada général du Canada

Le 21 octobre 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée par la Société
Cour supréme du Canada canadienne du cancer

Le 9 novembre 2005 Requéte de la Société canadienne du cancer pour étre
Cour supréme du Canada reconnue comme partie demanderesse

Le 18 novembre 2005 Demande d' autorisation d’ appel incident déposée par les
Cour supréme du Canada intimées

31018 Donald S. Bartlett Investments Inc. v. Banque Nationale de Paris (Canada) and Great Atlantic

& Pacific Company of Canada Limited (Que.) (Civil) (By leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-015064-041, dated July 4, 2005, is dismissed with costs.

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-015064-041, daté du 4 juillet 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Commercia law — Statutes — Interpretation — Bankruptcy — Banks — Creditor and debtor — Whether Quebec Court of
Appeal erred in finding that, although Respondents’ proof of claim should have been filed in accordance with s. 135 of
Bankruptcy and Insolvency Act, not s. 81, this error constituted formal defect under s. 187(9), not substantive error.

Following the bankruptcy of Arctic Gardens Inc. (“Arctic”), the Canadian Imperia Bank of Commerce (“CIBC")
liquidated Arctic’s inventory in accordance with a security that had been granted to it. After this liquidation, some of
Arctic’ s creditors, including the Applicant, Donald S. Bartlett Investments Limited (“Bartlett”), filed suit against CIBC
under s. 38 of the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3 (“B.l.A.").

In 1993, Trudeau J. rendered a judgment in which he declared CIBC's security null and ordered CIBC to pay back the
valueof Arctic’sinventory. Thejudgment also established that the rights of the Respondents, Banque Nationale de Paris
(Canada) (“BNP") and The Great Atlantic & Pacific Company of Canada Limited (“A&P"), in the value of Arctic's
inventory ranked before those of Bartlett. The Quebec Court of Appeal agreed that the rights of BNP and A& P had
priority over any held by Bartlett.
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In order to comply with the Court of Appeal’ sjudgment, BNP and A& Pfiled aproof of claimfor property with thetrustee
under s. 81 of the B.I.A. Pursuant to s. 81(2) of the B.l.A., the trustee disallowed the proof of claim of BNP and A&P.
BNP and A& P then filed a motion appealing the trustee’ s decision.

October 29, 2004 Respondents appeal from trustee’s decision to disallow
Quebec Superior Court proof of claim allowed; trustee ordered to pay $953,847.25
(Journet J.)

July 4, 2005 Respondents' motion to dismiss appeal allowed; appeal
Quebec Court of Appea (Montreal) dismissed

(Morissette, Hilton and Coté JJ.A.)

September 29, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit commercial — L égislation — Interprétation — Faillite— Banques— Créancier et débiteur — Est-ce-quela Cour d’ appel
du Québec a erré en déterminant que, malgré que la preuve de réclamation des intimés aurait d étre produite selon les
dispositionsdel’ article 135 et non selon cellesdel’ article 81 delaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité, I erreur était un vice
de forme en vertu de |’ article 187(9) et non une erreur de fond.

Suitealafaillited’ Arctic Gardens Inc. (« Arctic »), laBanque Canadienne Impériale de Commerce (« CIBC ») aliquidé
lesinventaires d' Arctic aux termes de la sireté qui lui avait été consentie. Suite a cette liquidation, certains créanciers
d’ Arctic, dont lademanderesse Donald S. Bartlett InvestmentsLimited (« Bartlett »), ont intenté unrecourscontrelaCIBC
en vertu del’article 38 de laLoi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C. 1985, c. B-3 (« L.F.I. »).

En 1993, le juge Trudeau a rendu un jugement par lequel il a déclaré nulle lasireté dela CIBC et acondamnélaCIBC
a rembourser la valeur des inventaires d' Arctic. Le jugement établit également que les droits des intimés, la Banque
Nationale de Paris (Canada) (« BNP ») et The Great Atlantic & Pacific Company of Canada Limited (« A&P »), sur la
valeur desinventaires d’ Arctic prennent rang avant ceux de Bartlett. La Cour d appel du Québec aaussi reconnu queles
droits de BNP et de A& P étaient prioritaires aux droits pouvant étre détenus par Bartlett.

Afin de se conformer au jugement de la Cour d'appel, BNP et A&P ont déposé auprés du syndic une preuve de
réclamation de biens en vertu de I’ article 81 delaL.F.I. Le syndic argjeté la preuve de réclamation de biens de BNP et
de A&P en vertu del’article 81(2) delaL.F.l. Par lasuite, BNP et A& P ont déposé leur requéte en appel de ladécision
du syndic.

Le 29 octobre 2004 Appd des intimés d'une décision du syndic de rejeter la
Cour supérieure du Québec preuve deréclamation accueilli; Syndic ordonnéaverser la
(Le juge Journet) somme de 953 847,25%

Le4 juillet 2005 Requéte des intimés en rejet d appel accueillie; Appel
Cour d appel du Québec (Montréal) rejeté

(Lesjuges Morissette, Hilton et Coté)

Le 29 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31136 Sa Majestéla Reine c. Nicolas Devillers (Qc) (Crim.) (Autorisation)
Coram:: Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel de I’arrét de la Cour
d’ appel du Québec (Québec), numéro 200-10-001576-045, daté du 27 juin 2005, est rejetée.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001576-045, dated June 27, 2005, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Whether Quebec Court of Appeal erred in law in applying standard of balancing potentially
confirmatory evidence against contradictions in testimony of witness Eric Pichette and, in the alternative, in finding
imbal ance between thetwo in this case - Whether Quebec Court of Appeal erredinlaw in finding that jury charge did not
meet standard of adequately putting forward defence theory - Whether Quebec Court of Appeal erredinlaw in concluding
that errorsof law it had found tainted fairnessof trial and thus made curative provisoins. 686(1)(b)(iii) Cr.C. inapplicable.

The Respondent was charged with first degree murder and breaking and entering contrary to ss. 235 and 348(1)(a) and
(e) of the Criminal Code. The victim’s murder resulted from an incident that had occurred on a date between January 1
and March 5, 2002 that Pichette, the Crown’ s main witness, could not specify. On that day, Pichette, De Villersand the
victim brokeinto awarehouseto steal akilogram of cocaine. They did not find the drug there. 1n spite of this, DeVillers
told Pichette on their way back that he was afraid the victim, who had the reputation of being talkative, would not keep
quiet. The day before the murder, the three friends spent alarge portion of the day celebrating the victim’ s birthday, and
De Villers gave the victim several warnings. Pichette testified that later in the evening, which ended at the home of De
Villers, De Villers had dlit the victim' s throat.

December 12, 2003 Respondent convicted of first degree murder and breaking
Quebec Superior Court and entering contrary to ss. 235 and 348(1)(a) and (e) of
(Gagnon J.) Criminal Code

June 27, 2005 Appeal alowed; convictions quashed; new trial ordered
Quebec Court of Appeal

(Thibault, Morissette and Dutil JJ.A.)

September 27, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

September 30, 2005 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Preuve- LaCour d' appel du Québec a-t-elle erré en droit en appliquant lanorme del’ équilibre entreles
ééments de preuve potentiellement confirmative et les contradictions de la déposition du témoin Eric Pichette et,
subsidiairement, en concluant a un déséquilibre entre les deux en I’ espéce? - La Cour d’ appel du Québec a-t-elle erré en
droit en concluant que les directives au jury n’ avaient pas satisfait ala norme de la présentation adéquate de lathese de
ladéfense?- LaCour d appel du Québec a-t-elleerré en droit en concluant queleserreursdedroit auxquelleselleaconclu
entachaient I"équité du procés et rendaient de la sorte inapplicable la disposition réparatrice du sous-paragraphe
686(1)b)(iii) C.cr.
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L’intimé est accusé de meurtre au premier degré et d'introduction par effraction contrairement aux articles 235 et
348(1)a)e) du Code criminel. Le meurtre de lavictime résulte d'un événement qui Sest déroulé, a une date que Pichette,
le témoin principal du ministére public, ne peut préciser entrele ler janvier 2002 et le 5 mars 2002. Cejour-1a, Pichette,
De Villers et lavictime, planifient de voler un kilo de cocaine en sintroduisant par effraction dans un entrepét. lls n'y
trouvent pasladrogue. Malgré cela, sur le chemin du retour, De Villersfait part aPichette de ses craintes quant au mangue
de discrétion de la victime, qui ala réputation d'étre bavard. La veille du meurtre, alors que les trois amis passent une
grande partiedelajournée acélébrer I'anniversaire de naissance delavictime, De Villers donne plusi eurs avertissements
acedernier. Pichettetémoigne que plustard, au courant de cette soirée qui setermine chez De Villers, cedernier tranche
lagorge delavictime.

Le 12 décembre 2003 Intimé déclaré coupable de meurtre au premier degré et
Cour supérieure du Québec d’introduction par effraction contrairement aux articles235
(Le juge Gagnon) et 348(1)a)e) du Code criminel.

Le 27 juin 2005 Appd accueilli; Verdictsde cul pabilité cassés; Tenued un
Cour d'appel du Québec nouveau procés ordonnée

(Lesjuges Thibault, Morissette et Dutil)

Le 27 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

L e 30 septembre 2005 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

31171 Janet Reid, et al. v. Vancouver Police Board, et al. (B.C.) (Civil) (Autorisation)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Numbers CA031253, CA031257 and CA031260, dated August 18, 2005, is dismissed with costs to the respondents
Vancouver Police Board and City of Vancouver.

La demande d autorisation d’appel de I'arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéros CA031253, CA031257 et CA031260, daté du 18 aolt 2005, est rejetée avec dépens en faveur des intimés
Vancouver Police Board et City of VVancouver.

CASE SUMMARY

Administrative law - Judicial review - Statutes - Interpretation - Definition of “co-employer” under ss. 12 and 13 of the
Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210 - Human Rights Tribunal concluded City was neither employer nor co-
employer - Whether there was a line of analysis that could reasonably lead the Tribuna from the evidence to that
conclusion.

The Applicants, civiliansand mostly women, aredispatchersfor the VVancouver Police Department. At onetime, thepolice
dispatcherswerepoliceofficers, but they werereplaced with civiliansat alower rate of pay. The current policedispatchers
complain that they are paid about 40 per cent less dispatchers for the Vancouver Fire Department, who are firefighters
and are mostly men. They filed a complaint against the Respondents the City of Vancouver and the VVancouver Police
Board under the Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210, ss. 12 and 13.
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TheBritish ColumbiaHuman Rights Tribunal was asked to determinewhich Respondent empl oyed the police dispatchers,
or whether they were co-employers. It found that the police dispatchers were employed by the Board, but not by the City.
An application for judicial review was allowed, as was an appedl.

May 8, 2000 Applicants’ complaintsof discrimination pursuant to ss. 12
British Columbia Human Rights Tribunal and 13 of the Human Rights Code dismissed

(Patch, Tribunal Member)

September 3, 2003 Applicants' petition for judicial review alowed

Supreme Court of British Columbia

(Garson J.)

August 18, 2005 Appea allowed; order dismissing application for judicial
Court of Appeal for British Columbia review substituted

(Donald [dissenting], Lowry and Kirkpatrick JJ.A.)

October 14, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit administratif - Contr6le judiciaire - Lois - Interprétation - Définition de [TRADUCTION] « co-employeur » pour
I’ application des art. 12 et 13 du Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210 - Le tribunal des droits de la personne a
conclu que la ville n’ était ni I'employeur ni un co-employeur - Existait-il un raisonnement pouvant raisonnablement
permettre au tribunal de tirer cette conclusion compte tenu de la preuve?

Lesdemandeurs, des civils et des femmes, pour la plupart, sont répartiteurs pour le Service de police de Vancouver. Des
agents de police exécutaient auparavant ces fonctions, maisils ont été remplacés par des civils payés moins cher. Les
répartiteurs actuels, affirmant que leur rémunération est de 40 p. 100 inférieure a celle des répartiteurs du Service des
incendies de Vancouver, des pompiers en majorité de sexe masculin, ont déposé une plainte contre laville de Vancouver
et laCommission de policede VVancouver, intimée, sous|erégime du Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210, art. 12
et 13.

Letribunal desdroitsdelapersonne delaColombie-Britanniquedevait déterminer laquelle desintimées était I’ empl oyeur
des répartiteursou si elles étaient co-employeurs. Il aconclu quel’ employeur ' était paslaville, maislaCommission de
police. Lademande de contrdle judiciaire a été accueillie. L’ appel a été accueilli.

8 mai 2000 Plainte de discrimination des demandeurs fondée sur les
British Columbia Human Rights Tribunal art. 12 et 13 du Human Rights Code rejetée

(M. Tom Patch)

3 septembre 2003 Demande de contrélejudiciaire des demandeurs accueillie
Cour supréme de la Colombie-Britannique

(Juge Garson)

18 ao(it 2005 Appel accueilli; ordonnance remplacée par uneordonnance
Cour d appel de la Colombie-Britannique rejetant la demande de contrdle judiciaire

(Juge Donald [dissident] et juges Lowry et Kirkpatrick)
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14 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31172 Ndem Belende c. ING I nsurance Company (Ont.) (Civile) (Autorisation)
Coram:: Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d' autorisation d’ appel de I'arrét de la Cour d appel de I’ Ontario, numéro C43311, daté du 15
septembre 2005, est rejetée avec dépens.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C43311, dated
September 15, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Procedural law - Civil procedure - Judgmentsand orders- Judicial review - Whether Court of Appeal erred in finding that
error made by Honourabl e Rouleau J. not pal pable and overriding - Person whoisrequired to notify insurer when property
seized by mortgagees also insured under same insurance contract or their assigns - Whether Court of Appeal erred in
finding that relief sought by Applicant in notice of appeal did not correspond in any way to order of Rouleau J.

The Applicant sued his home insurer, the Respondent ING Insurance Company (“ING”), for reimbursement of |osses he
claimed to have suffered between December 2003 and March 2004. He notified the insurer of alossin aform dated
March 11, 2004 and did so again on March 15, 2004. The insurer did not furnish the proof of loss form to be completed
by theinsured within 60 days, asrequired by thelnsurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8. It wasnot until morethan two months
later, on May 31, 2004, that the insurer informed the insured by letter that it was rejecting the claim. It enclosed a proof
of lossform with the letter. Inthe meantime, on March 22, 2004, before rejecting the claim, the insurer had notified the
insured by letter that it was terminating the insurance policy on April 7, 2004. Enclosed with the letter was a cheque to
refund the premium he had paid for the cancelled portion of the insurance policy.

March 29, 2005 Motionfor order requiring Respondent to defend A pplicant
Ontario Superior Court of Justice and authorizing Applicant to be represented by counsel of
(Rouleau J.) his choice, and for summary judgment, dismissed
September 19, 2005 Notice of motion seeking declaratory orders based on
Ontario Court of Appeal Respondent’ s conduct dismissed; appeal dismissed

(Labrosse, Sharpe and Blair JJ.A.)

October 13, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure - Procédure civile - Jugements & ordonnances - Contrdle judiciaire - La Cour d appel a-t-elle erré en jugeant
quel’ erreur commise par | honorable Juge Rouleau n’ était pas une erreur manifeste et dominante? - Qui est tenu d’ aviser
I"assureur en cas de saisie de la propriété par les créanciers hypothécaire qui sont aussi assurés par le méme contrat
d assurance ou leur ayants droit? - La Cour d’'appel at-elle erré en considérant que les mesures de redressement
demandées par |e demandeur dans I’ avis d’ appel correspondaient aucunement avec I’ ordonnance du Juge Rouleau?

L e demandeur poursuit I assureur de son domicile, I'intimée ING Insurance Company (“ING”), pour remboursement de
pertes qu'il prétend avoir subies entre décembre 2003 et mars 2004. || aavisé I’ assureur d’ une perte par formulaire daté
du 11 mars 2004, et encore le 15 mars 2004. L’ assureur n’ apas fourni le formulaire de preuve de sinistre a étre compl été
par |” assuré dans les 60 jourstel que prévu par laLoi sur lesassurances, L.R.O. 1990, ch. I.8. Cen’est que plus de deux
mois plustard, le 31 mai 2004, quel’ assureur avise |’ assuré par |ettre qu’il rejette laréclamation et sous couvert de cette
méme lettre fait parvenir un formulaire de preuve de sinistre. Entre temps, le 22 mars 2004, avant d avoir regjeté la
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réclamation, |’ assureur avait par lettre avisé I’ assuré qu’il mettait fin a la police d assurance en date du 7 avril, 2004.
Inclue avec lalettre était un chéque pour le remboursement de prime pour la portion de la police d' assurance annulée

Le 29 mars 2005 Motion envue d’ obtenir: ordonnance obligeant I’ intimée a

Cour supérieure de justice de I’ Ontario défendre le demandeur, permettant au demandeur d’ avoir

(Lejuge Rouleau) un procureur de son choix et pour un jugement sommaire
rejetée

Le 19 septembre 2005 Avis de motion demandant ordonnances déclaratoires

Cour d appel del’Ontario fondées sur conduite de I’ intimée rejeté; appdl rejeté

(Lesjuges Labrosse, Sharpe et Blair)

Le 13 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31174 Domtar Inc. c. Arkwright Mutual | nsurance Company (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013669-031, daté du 24 ao(it 2005, est accordée avec dépens suivant I'issue de I’ appel.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013669-031, dated August 24, 2005, is granted with costs to follow the event.

CASE SUMMARY

Commercial law - Sale - Insurance - Latent defect - Industrial machinery replaced - Whether Court of Appedl erred in
principal case (31176) in finding that latent defect existed and, as a result, in dismissing Applicant’s claim against its
insurer pursuant to clause excluding losses resulting from latent defects.

Domtar claimed more than $10 million from its all risks insurer, namely the cost of the machinery replaced minus the
deductible under the insurance contract. The Superior Court dismissed the action on the ground that replacing the
machinery was not necessary. The Court of Appeal dismissed it on the ground that the machinery had a latent defect.

July 4, 2003 Applicant’s claim dismissed
Quebec Superior Court

(Hilton J.)

August 24, 2005 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Forget, Rochette and Bich JJ.A.)

October 21, 2005 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit commercial - Vente - Assurance - Vice caché - Machinerie industrielle remplacée - La Cour d’ appel a-t-elle erré
dansledossier principal (31176) en concluant alaprésence d’ un vice caché et, par conséguent, en rejetant laréclamation
de la demanderesse contre son assureur par I’ application d’ une clause d’ exclusion des pertes pour vice caché?

Domtar aréclamé plus de dix millions $ de son assureur tous risques, soit le codt de lamachinerie remplacée moins une
somme déductible en vertu du contrat d' assurance. La Cour supérieure arejeté |’ action au motif quele remplacement de
lamachinerie n’' éait pas nécessaire. La Cour d’ appel laregjette au motif qu’ un vice caché affectait lamachinerie.

Le4 juillet 2003 Réclamation de la demanderesse rejetée.
Cour supérieure du Québec
(Lejuge Hilton)

Le 24 ao(t 2005 Appd rgjeté.
Cour d'appel du Québec
(Lesjuges Forget, Rochette et Bich)

Le 21 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

31176 ABB Inc. et Alstom Canada Inc. ¢c. Domtar Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013675-038, daté du 24 ao(it 2005, est accordée avec dépens suivant I'issue de |’ appel.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013675-038, dated August 24, 2005, is granted with costs to follow event.

CASE SUMMARY

Commercia law - Contracts - Sale - Duty of disclosure - Latent defect - Limitation of liability clause - Damages -
Specialized industrial equipment - Tender call - Managers and engineers on each side preparing transaction - Purchase
of recovery boiler with superheater for pulp and paper residues - Choice of superheater model with tubes connected by
rigid rather than flexible attachments - Superheater unable to withstand use by purchaser - Replacement of superheater
and action in damagesfor amount of initial purchase- Whether duty of disclosure breached - Whether latent defect existed
- Scope of duty of disclosure between specialized buyer and seller - Whether limitation of liability clause can have effect
where duty of disclosure breached - Whether limitation of liability clause can have effect where latent defect exists -
Whether limitation of liability clause effective between specialized buyer and seller - Civil Code of Lower Canada,
art. 1522

Following ameeting between managers and engineerson each side, Domtar chosethe A pplicant companies (formerly CE)
over a competitor to manufacture and install arecovery boiler with a superheater. The contract was for approximately
$11 million. Thetubesin the chosen superheater model were connected by rigid attachments, since flexible attachments
would have cost $500,000 more. The boiler began operating in the fall of 1987 and was unable to withstand continuous
use by Domtar. After afirst explosion, followed by repairs, new problemsled to a precautionary shutdown in the spring
of 1989. An inspection showed extensive cracking. Since it disagreed with the manufacturer about the causes of the
problem, Domtar went to the Applicant companies competitor and replaced the superheater with one that used flexible
attachments. 1n 1989, it sued the companies for the full amount of theinitia sale, alleging that there was alatent defect.
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In 1996, it added breach of a duty of disclosure as a ground for its proceedings. The Superior Court awarded damages
for breach of the duty of disclosure. The Court of Appeal awarded them for this reason and because there was a latent
defect, and it varied the amount of the damages.

July 4, 2003 Actionindamagesof Respondent Domtar against ABB and
Quebec Superior Court Alstom allowed in amount of $13,366,583.57

(Hilton J.)

August 24, 2005 Appea of Applicants ABB and Alstom alowed in part;
Quebec Court of Appeal damages reduced by $224,738; additional indemnity
(Forget, Rochette and Bich JJ.A.) calculated as of October 1, 1989 rather than June 20, 1989;

incidental appeal of Respondent Domtar allowed;
deduction of US$1 million paid to Respondent by insurer
Lloyd' s quashed and C$1,578,900 added to damages

October 24, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit commercial - Contrats - Vente - Obligation de renseignement - Vice caché - Clause limitative de responsabilité -
Dommages-intéréts - Equipement industriel spécialisé- Appel d’ offres- Dirigeants et ingénieurs préparant latransaction
de part et d’autre - Achat d’ une chaudiéere de récupération de résidus de pétes et papier avec surchauffeur - Choix d’'un
modél e de surchauffeur atubesreliéspar des attaches fixes plutét que souples- Surchauffeur résistant mal al’ usagequ’en
fait I’ acheteur - Remplacement du surchauffeur et poursuite en dommages-intéréts pour le montant du premier achat - Y
art-il eu manquement al’ obligation de renseignement? - Y avait-il vice caché? - Quelle est |a portée de I’ obligation de
renseignement entre acheteur et vendeur spécialisés? - Uneclauselimitative deresponsabilité peut-elle produire des effets
en cas de manquement al’ obligation de renseignement? - Une clause limitative de responsabilité peut-elle produire des
effets en cas de vice caché? - Une clause limitative de responsabilité produit-elle des effets entre acheteur et vendeur
spécialisés? - Code civil du Bas-Canada, art. 1522.

A lasuited’ unerencontreentredirigeantset ingénieursde part et o autre, Domtar apréféréles compagniesdemanderesses
(anciennement CE) aun compétiteur pour construire et installer une chaudiére de récupération munie d’ un surchauffeur.
Le contrat est d’environ 11 millions $. L es tubes du modéle de surchauffeur choisi sont rattachés par des attaches fixes,
lesattaches souplesreprésentant un supplément d’ un demi-million $. Lachaudiéreest miseen fonctionnement al’ automne
1987 et résiste mal al’ usage continu qu’ en fait Domtar. Aprés une premiere explosion suivie de réparation, de nouveaux
problémes entrainent un arrét préventif au printemps 1989. L’inspection révele aors un degré élevé de fissuration.
Divergeant d’opinion avec le fabricant quant aux causes du probléme, Domtar se tourne vers le compétiteur des
compagnies demanderesses et remplace |e surchauffeur par un surchauffeur a attaches souples. Dés 1989, elle poursuit
les compagnies pour e montant total de la premiére vente, au motif de vice caché. En 1996, elle gjoute a saprocédure la
base d'un manguement a I’ obligation de renseigner. La Cour supérieure accorde des dommages pour manguement a
I’ obligation de renseignement. La Cour d’ appel les accorde pour cette raison et pour vice caché, et elle en modifie le
montant.

Le4juillet 2003 Action en dommages de I'intimée accueillie et les
Cour supérieure du Québec demandeursordonnés apayer lasomme de $13 366 583.57
(Lejuge Hilton) al’intimée
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Le 24 ao(t 2005 Appel des intimés accueilli en partie et $224 738 du
Cour d appel du Québec montant accordé en faveur de I'intimée est retrancher;
(Lesjuges Forget, Rochette et Bich) Appd incident de I'intimée accueilli et augmente le

montant accordé de $1,578,900 avec intéréts et indemnité
additionnelle & compter du 1% octobre 1989 et non du 20
juin 1989

L e 24 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31177 Chubb du Canada Compagnie d’assurance c. Domtar Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013667-035, daté du 24 aolt 2005, est accordée avec dépens suivant I'issue de |’ appel.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013667-035, dated August 24, 2005, is granted with costs to follow the event.

CASE SUMMARY

Commercial law - Sale - Performance bond - Latent defect - Industrial machinery provided to Respondent by client of
Applicant company - Whether Court of Appeal erred in principa case (31176) in finding that latent defect existed and,
as aresult, in giving effect to performance bond covering latent defectsin this case.

The Chubb Insurance Company wastied to ABB and Alstom through a performance bond covering latent defects. Since
the Superior Court found in the principal case that there were no latent defects, it did not give effect to that bond. The
Court of Appeal found that there was a latent defect and gave effect to the bond.

July 4, 2003 Claim by Respondent Domtar against Chubb Insurance
Quebec Superior Court Company dismissed

(Hilton J.)

August 24, 2005 Appeal allowed; Applicant ordered to pay $725,936.90
Quebec Court of Appeal

(Forget, Rochette and Bich JJ.A.)

October 24, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit commercial - Vente - Cautionnement - Vice caché - Machinerie industrielle fournie par la cliente de lacompagnie
demanderesse al’intimée - LaCour d’ appel a-t-elle erré dansledossier principal (31176) en concluant alaprésenced un
vice caché et, par conségquent, en donnant effet a un contrat de cautionnement pour vice caché dans ce dossier-ci?

L"assureur Chubb était lié a ABB et Alstom par un contrat de cautionnement pour vice caché. En concluant al’ absence
devicecachédansledossier principal, laCour supérieure ne donne pas effet au contrat de cautionnement pour vice caché.
La Cour d' appel estime qu’il y avait vice caché et donne effet au cautionnement.
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Le4juillet 2003 Réclamation de I’ intimée Domtar contre |’ assureur Chubb
Cour supérieure du Québec rejetée.

(Lejuge Hilton)

Le 24 ao(t 2005 Appel accueilli; demanderesse condamnée a payer la
Cour d' appel du Québec somme de $725 936.90
(Lesjuges Forget, Rochette et Bich)

Le 24 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31239 Axa Bor éal Assurances |nc., maintenant connue sous le nom de Axa Assurances Inc. et Société
Nationale d’ Assur ance, maintenant connue sousle nom de Optimum Socié&éd’ Assurancelnc. c.
Electrique Glaswerk Inc. et Argon Néon Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-015290-059, daté du 14 octobre 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-015290-059, dated October 14, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Procedural law - Civil procedure - Actions - Motion to dismiss action - Whether Court of Appea erred in ruling that,
despite absolute nullity of proceedings, it could not proprio motu usethisasground for dismissing proceedings - Whether
Court of Appeal erred in ruling that Applicantsdid not have legal interest needed to raise absolute nullity of proceedings
brought against them - Whether Court of Appeal erred in ruling that Respondents had capacity independent of their
representatives by which they themselves could have retained counsel - Whether Court of Appeal erred in ruling that
dismissal of appeal would give rise to application of art. 2895 of Civil Code of Québec - Article 1418 of Civil Code of
Québec, S.Q. 1991, c. 64.

In March 2000, the Respondent corporations, which were governed by the Canada Business Corporations Act, R.S.C.
1985, c. C-44, filed afirst action against the Applicants, claiming payment of an insurance benefit following afire. At
thetime, Paul Sicotte wasthe shareholder, director and president of the Respondent corporations. Inthefall of 2000, Mr.
Sicotte went bankrupt. He allegedly did not tell the trustee in bankruptcy that he held shares in the Respondent
corporationsand did not disclose the debts owed to those corporations by the Applicants. Eventhoughhelearnedin April
2002 that Mr. Sicotte held sharesin the Respondents, the trustee did nothing, since at that time he thought the shareswere
worthless. In March 2003, Mr. Sicotte was discharged from bankruptcy. In July 2003, the Superior Court dismissed the
Respondents’ first action, saving their recourse, because of their failure to retain new counsel.

In August 2003, Mr. Lanteigne of the law firm of Rouleau Doss D'Amours was retained through Mr. Sicotte to bring a
new action against the Applicants. Filed in September 2003, this second action was essentially the same as the first.
Having learned that the A pplicants owed adebt to the Respondents, the trustee decided to take possession of Mr. Sicotte’s
shares in the Respondent corporations, since they were part of the patrimony assigned to the bankrupt’s creditors under
the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3. On October 23, the trustee sold al Mr. Sicotte's shares to
3416461 Canada Inc.

On or about October 24, 2003, athird action was brought against the A pplicants on behalf of the Respondents by the law
firm of Audet Williams, as the trustee and the Respondents’ new sharehol der were unaware of the second action. When
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they learned of it, the trustee and counsel for the Respondents asked Mr. Lanteigne and Mr. Sicotte to discontinue the
second action, but they refused to do so. On October 29, 2003, the Applicants filed amotion to dismiss the third action
on the ground of lis pendens, since the second action still existed. The motion was granted.

In April 2004, the Superior Court granted amotion for substitution of attorney, and the firm of Audet Williams, selected
by the Respondents' new sharehol der, took over the second action from Rouleau DossD'Amours. Later, the Respondents
designated Benito Aloeto represent them in the instant case in all the courts below. Arguing that the second action was
illegal because it was brought by Mr. Sicotte in an unlawful and fraudulent manner, the Applicants filed a motion to
dismiss, which is the subject of this application for leave to appeal .

November 24, 2004 Applicants motion to dismissaction granted; Respondents
Quebec Superior Court action dismissed

(Fraiberg J.)

October 14, 2005 Appeal alowed; motion to dismiss action dismissed; case
Quebec Court of Appeal remitted to Superior Court to alow proceedings to go
(Chamberland, Doyon and Bich JJ.A.) ahead

December 12, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure - Procédure civile - Actions - Requéte en rejet d'action - La Cour d appel a-t-elle erré en statuant que malgré
lanullité absolue en cause, elle ne pouvait proprio motu en faire un motif de rejet des procédures? - La Cour d’ appel a-t-
elleerréen statuant quelesdemanderesses ne possédai ent pas|’ intérét juridique nécessaire pour soulever lanullité absolue
des procédures dirigées contre elles? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en statuant que les intimées possédaient une capacité
indépendante de ses représentants par laguelle elles ont pu d’ elles-mémes donner mandat & des procureurs? - La Cour
d appdl a-t-elle erré en statuant que le rejet du pourvoi dont €elle était saisie donnerait lieu al’ application de I art. 2895
du Code civil du Québec? - Article 1418 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64.

En mars 2000, les sociétés intimées, régies par la Loi canadienne sur les sociétés par actions, L.R.C. 1985, ch. C-44,
intentent contre les demanderesses une premiére action par laquelle elles réclament le paiement d'une indemnité
d'assurance suite aun incendie. Monsieur Paul Sicotte est alors|'actionnaire, I'administrateur et le dirigeant des sociétés
intimées. A I’ automne 2000, M. Sicottefait faillite. || n'aurait pasrévééau syndic delafaillitelefait quil est actionnaire
des sociétésintimées et il n'aurait pas dénoncé |'existence de la créance de ces derniéres contre les demanderesses. Bien
qu’il apprenne en avril 2002 que M. Sicotte détient les actions des intimées, le syndic n’ entreprend aucune démarche
puisqu’il croyait qu’ ace moment ces actions ne valaient rien. En mars 2003, M. Sicotte est libéré de safaillite. Enjuillet
2003, la Cour supérieurerejette la premiére action desintimées, sauf recours, en raison de leur défaut de se constituer un
nouveau procurewr.

En ao(it 2003, par I'intermédiaire de M. Sicotte, un mandat est confié aMe Lanteigne du cabinet Rouleau Doss D'Amours
afind'intenter unenouvelleaction contrelesdemanderesses. I ntroduite en septembre 2003, cettedeuxiémeaction reprend
pour l'essentiel les termes de I'action antérieure. Apprenant alors I'existence de la créance des intimées contre les
demanderesses, le syndic décide de prendre possession des actions que M. Sicotte détient dans les sociétés intimées
puisqu’ ellesfont partie du patrimoine attribué aux créanciers du failli aux termesdelaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité,
L.R.C. 1985, ch. B-3. Puis, le 23 octobre, le syndic vend toutesles actions de M. Sicotte ala société 3416461 Canadainc.

Leou vers le 24 octobre 2003, une troisiéme action est intentée contre les demanderesses au nom des intimées par le
cabinet d'avocats Audet Williams puisque le syndic et le nouvel actionnaire desintiméesignorent alors|’ existencedela
deuxiéme action. Lorsqu’ informés, le syndic et le procureur des intimées demandent a Me Lanteigne et a M. Sicotte de
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se désister de la deuxiéme action, mais sans succes. Le 29 octobre 2003, |es demanderesses présentent une requéte en
irrecevabilité al'encontre de la troisiéme action au motif de litispendance puisque la seconde action subsistait toujours.
Larequéte est accueillie.

Enavril 2004, laCour supérieure accorde une requéte pour substitution de procureurset le cabinet Audet Williams, choisi
par le nouvel actionnaire des intimées, succede au cabinet Rouleau Doss D'Amours pour continuer la seconde action.
Depuis, lesintimées ont désigné Me Benito Aloe qui aagi dansle présent dossier devant touteslesinstances inférieures.
Alléguant en | espece I'ill égalité de la seconde action du fait qu’ elle aurait été instituée par M. Sicotte de facon illégale
et frauduleuse, les demanderesses déposent une requéte en rejet de cette action, laquelle est a I’ origine de la présente
demande d’ autorisation d’ appel.

L e 24 novembre 2004 Requéte des demanderesses pour rejet d’ action accordée et
Cour supérieure du Québec action des intimées rej etée

(Lejuge Fraiberg)

Le 14 octobre 2005 Appel accueilli, requéte en rejet d' action rejetée et dossier
Cour d'appel du Québec renvoyé a la Cour supérieure afin que les procédures y
(Les juges Chamberland, Doyon et Bich) suivent leur cours

Le 12 décembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

31258 St. Paul Guarantee Insurance Company v. Wi-Lan Inc. and Hatim Zaghloul (Alta) (Civil) (By
leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number
0401-0281-AC, 2005 ABCA 352, dated October 28, 2005, is dismissed with costs.

Lademanded' autorisation d appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Calgary), numéro 0401-0281-AC,
2005 ABCA 352, 0401-0281-AC, daté du 28 octobre 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Commercial law - Insurance - Directors and Officers' Liability policy - Duty to defend - Establishing duty to defend -
What pleadings other than a statement of claim can be considered when determining whether an insurer has a duty to
defend - Whether courts can consider extrinsic evidence, other than that which has been explicitly referred to within the
pleadings, to determine whether an insurer has aduty to defend - Whether aDirectors and Officers' Liability insurer has
a duty to defend when a statement of claim alleges conduct of a director or officer in his’her capacity as a director or
officer of a corporation other than the insured corporation.

The Respondents, Mr. Zaghloul and Wi-Lan Inc., are defendants in two lawsuits involving a disputed shareholder
transaction. As such they seek a declaration that the Applicant (insurer) St. Paul Guarantee Insurance Company, has a
duty, under a Directors’ and Officers' Liability Policy, to defend Mr. Zaghloul. The judge held that the insurer does not
owe a duty to defend and the application must be dismissed with costs. The court of appeal allowed the appeal.

September 14, 2004 Respondents’  application for a declaration that the
Court of Queen’'s Bench of Alberta Applicant insurer has aduty to defend and is obligated to
(Mahoney J.) indemnify the Respondents dismissed with fixed costs
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October 28, 2005 Appea alowed with costs
Court of Appeal of Alberta
(C6té, Conrad and Picard JJ.A.)

December 23, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Droit commercial - Assurance - Police d' assurance responsabilité des administrateurs et des dirigeants - Obligation de
défendre - Détermination de |’ obligation de défendre - Quel acte de procédure, autre que la déclaration, peut étre prisen
considération pour déterminer si |’ assureur al’ obligation de défendre? - Les tribunaux judiciaires peuvent-ils prendre en
considération des éléments de preuve extrinseques autres que ceux dont il a été fait mention expressément dans|’ acte de
procédure pour déterminer si I’ assureur al’ obligation de défendre? - L’ assureur responsabilité des administrateurs et des
dirigeantsa-t-il I’ obligation de défendre lorsque ladéclaration renvoie alaconduite d’ un administrateur ou d’ un dirigeant
en sa qualité d administrateur ou de dirigeant d' une société autre que la société assurée?

Lesintimeés, M. Zaghloul et Wi-Lan Inc., sont défendeursdansdeux actionsen justice portant sur unetransaction litigieuse
d’actionnaires. Ainsi, ils demandent un jugement déclaratoire portant que le demandeur (assureur), St. Paul Guarantee
Insurance Company, a |’ obligation de défendre M. Zaghloul aux termes de la police d’ assurance responsabilité des
administrateurs et des dirigeants. Le juge adécidé quel’ assureur n'apas|’ obligation de défendre et que la demande doit
étre rejetée avec dépens. La Cour d' appel a accueilli I’ appel.

14 septembre 2004 Demande de jugement déclaratoire portant que |’ assureur
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta (demandeur) al’ obligation de défendre et d’indemniser les
(Juge Mahoney) intimes, rejetée avec dépens fixes

28 octobre 2005 Appel accuellli avec dépens

Cour d appel del’ Alberta
(Juges Cété, Conrad et Picard)

23 décembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31273 Bruno Riendeau c. Ville de Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: L es juges Bastarache, L eBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Québec), numéro
200-09-005110-058, daté du 12 décembre 2005, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-005110-058, dated December 12, 2005, is dismissed.

CASE SUMMARY

Procedural law — Contempt of court — Applicant found guilty of contempt of court relying on ambiguity of court order as
defence — Whether Court of appeal erred in affirming trial judgment — Whether Applicant having vested right to
commercia use of hisland.

In 2002, the Superior Court ordered Mr. Riendeau to comply with the municipal by-law inforce by ceasing to use hisland
for commercial parking, [trandation] “ except where such parking isincidental tothehotel business’. The Court of Apped
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dismissed the appeal, and the Supreme Court dismissed the application for leave to appeal from that judgment
(October 2, 2003, file No. 29862).

The City of Québec subsequently filed acontempt motion, alleging that Mr. Riendeau had di sobeyed the Superior Court’s
order. Itsevidence showed that an employee of Mr. Riendeau was taking payment from people who parked on hisland
but did not stay in hishotel establishment. The Superior Court found Mr. Riendeau guilty of contempt of court. The Court
of Appeal affirmed the judgment.

January 25, 2005 Applicant found guilty of contempt of court and ordered to
Quebec Superior Court pay $500 fine

(Pronovost J.)

December 12, 2005 Appeal dismissed

Quebec Court of Appea

(Rochette, Morin and Vézina JJ.A.)

January 5, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédure — Outrage au tribunal — Demandeur déclaré coupable d' outrage au tribunal invoquant en défense le caractére
ambigu del’ ordonnance du tribunal —LaCour d' appel a-t-elle erré en confirmant le jugement de premiéreinstance?—Le
demandeur jouissait-il de droits acquis al’ utilisation commerciale de son terrain?

En 2002, 1a Cour supérieure a ordonné a M. Riendeau de respecter la réglementation municipale en vigueur en cessant
d' utiliser son terrain ades fins de stationnement commercial, « sauf si tel stationnement est complémentaire al’ hotellerie
». La Cour d'appel arejeté I'appel et la Cour supréme, la demande d’ autorisation d appel de I'arrét (2 octobre 2003,
dossier no 29862).

La Ville de Québec a, par la suite, déposé une requéte pour outrage au tribunal, alléguant que M. Riendeau avait
contrevenu a |’ ordonnance de la Cour supérieure. Sa preuve montre qu’ un préposé de M. Riendeau faisait payer les
personnes qui se stationnaient sur son terrain et qui nelogent pas ason établissement hételier. LaCour supérieure atrouvé
M. Riendeau coupable d’ outrage au tribunal. La Cour d’ appel a confirmé le jugement.

Le 25 janvier 2005 Demandeur déclaré coupable d'outrage au tribunal et
Cour supérieure du Québec condamné au paiement d’ une amende de 500%

(Le juge Pronovost)

Le 12 décembre 2005 Appel rejeté

Cour d appel du Québec
(Rochette, Morin et Vézina)

Le5 janvier 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31017 Seth Quashiev. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By leave)
Coram: LeBel, Fish and Abella JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C40813, dated June 29, 2005, is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour
d’appel de I’ Ontario, numéro C40813, daté du 29 juin 2005, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Expert evidence - Admissibility - Juries- chargeto thejury - Use of transcriptsby jury - Sexual
assault causing bodily harm - Consent - Mensrea - Bodily harm - Sentencing - Whether expert evidence should have been
ruled inadmissible - In the alternative, whether the jury was properly instructed as to how to resolve conflicts of expert
opinion and the limited use of such expert evidence - Whether the trial judge erred in leaving transcripts of the
complainant’s and the accused’s evidence with the jury without proper record as to what the jury considered in those
transcripts in reaching their verdict - Whether the trial judge erred in removing the defence of consent from the jury -
Whether that error can be saved by the proviso of s. 686(1)(a)(iii) of the Criminal Code - Whether the trial judge erred
in charging the jury on the mens rea for sexual assault causing bodily harm - Whether the trial judge erred on charging
the jury asto what constitutes bodily harm - Whether the side effects of HIV medication can constitute bodily harm for
the purpose of a criminal offence - Whether the R v. W.(D.) applies to findings of fact on sentencing - Whether the
sentence was excessively long - Whether the verdict was reasonabl e.Quashi e was charged with two counts of aggravated
sexual assault on the same complainant, who was avirgin at the time of the first event. The events occurred on their first
date and then two days |ater. Quashie said that the sex was consensual, but that penile penetration had been difficult. The
complainant said that he had forced himself on her both times. Expert medical evidence indicated variously that the
complainant’ sinjurieswere consistent with consensual and non-consensual first-time sex. After the second event, Quashie
falsely told the complainant he was HIV positive.

Thejury convicted Quashie of the lesser included offences of sexual assault for thefirst event and sexual assault causing
bodily harm for the second. He was sentenced to five years of incarceration in a penitentiary: two for the first count and
three consecutive for the second. His conviction appeal was dismissed; |eaveto appeal the sentence was granted, but that
appeal was also dismissed.

March 23, 2003 Applicant convicted of sexua assault and sexual assault
Ontario Superior Court of Justice causing bodily harm;

(Métivier J.)

October 23, 2003 Applicant sentenced to 2 yearsfor sexual assault and three
Ontario Superior Court of Justice years consecutive for sexual assault causing bodily harm
(Métivier J.)

June 29, 2005 Appeal against conviction dismissed; Leave to Appeal
Court of Appeal for Ontario sentence allowed and appeal against sentence dismissed
(Weiler, Goudge and Gillese JJ.A.)

November 22, 2005 Applicationfor leaveto appeal and motion for an extension
Supreme Court of Canada of timefiled
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Preuve - Preuve d expert - Admissibilité - Jury - Directives au jury - Utilisation de transcriptions par le
jury - Agression sexuelle causant des| ésions corporelles - Consentement - Mensrea - L ésionscorporelles- Détermination
delapeine- Lapreuve d’ expert aurait-elle di étre déclaréeinadmissible? - Subsidiairement, lejury a-t-il été correctement
instruit sur lafacon de résoudre les conflitsd’ expertset sur I’ utilisation limitée delapreuve d’ expert? - Lajuge du proces
at-ellecommisune erreur en laissant au jury lestranscriptions du témoignage de la plaignante et de |’ accusé sans que ne
soient diment consignésles élémentsdont lejury avait tenu compte dans ces transcriptions pour parvenir ason verdict? -
Lajuge du procés a-t-elle commis une erreur en ne soumettant pas la défense de consentement au jury? - L’ application
du sous-al. 686(1)a)(iii) du Codecriminel peut-elleremédier acetteerreur?- Lajugedu procésa-t-ellemal instruit lejury
au sujet de la mens rea requise pour qu'il y ait agression sexuelle causant des |ésions corporelles? - La juge du proces
a-t-ellemal instruit lejury au sujet de ce qui constitue deslésions corporelles? - Les effets secondaires du traitement anti-
VIH peuvent-ils étre des Iésions corporelles constitutives d' une infraction criminelle? - R c. W.(D.) s applique-il aux
conclusionsdefait tiréeslorsdeladétermination delapeine?- Lapeine était-elle excessivement longue? - Leverdict était-
il raisonnable?

Quashie a été accusé de deux chefs d' agression sexuelle grave contre laméme plaignante, qui était vierge au moment de
lapremieére agression. Les événements se sont produits lors d' un premier rendez-vous puis deux jours plustard. Quashie
aprétendu quelaplaignante avait consenti, maisquelapénétration avait éédifficile. Laplaignante asoutenu qu'il I’ avait
prise de force les deux fois. Suivant diverses expertises médicales, les |ésions de la plaignante étaient compatibles avec
un premier rapport sexuel consensuel ou non consensuel. Aprés le deuxieme incident, Quashie afaussement déclaréala
plaignante qu'il était séropositif.

Le jury a déclaré Quashie coupable de I'infraction moindre et incluse d agression sexuelle pour le premier incident et
d’ agression sexuelle causant des lésions corporelles pour le second. Quashie a été condamné a une peine
d’ emprisonnement de cing ans : deux ans pour le premier chef et trois ans consécutifs pour le second. L’ appel qu'il a
interjeté contreladéclaration de culpabilité aétérejeté. 11 aété autorisé ainterjeter appel delapeine, maiscet appel aaussi

&té rejeté.

23 mars 2003 Demandeur déclaré coupable dagression sexuelle et
Cour supérieure de justice de I’ Ontario d’ agression sexuelle causant des Iésions corporelles

(Juge Métivier)

23 octobre 2003 Demandeur condamné a deux ans d’ emprisonnement pour
Cour supérieure dejustice de I’ Ontario I’ agression sexuelle et a une peine consécutive detroisans
(Juge Métivier) pour I’ agression sexuelle causant des |ésions corporelles
29 juin 2005 Appel de la déclaration de culpabilité rejeté; autorisation
Cour d appel del’Ontario d'appel de la peine accordée et appel de lapeinergeté
(Juges Weiler, Goudge et Gillese)

22 novembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai déposées

31230 Corporation of the City of Ottawa v. Francine Desormeaux (F.C.) (Civil) (By leave)

Coram: LeBel, Fish and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-25-05, 2005
FCA 311, dated October 3, 2005, is dismissed with costs.
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Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numéro A-25-05, 2005 CAF 311, daté
du 3 octobre 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Administrative law — Judicia review — appeal — Jurisdiction — Human rights law — Discrimination on the basis of
disability — Respondent’ s complaint of discrimination against employer based on disability upheld by Canadian Human
Rights Tribunal — Appeal from adecision of the Federal Court of Appeal reinstating a decision of the Canadian Human
Rights Tribunal which had been quashed by the Federal Court — Whether an employer isrequired to accommodate the
employee's disability or the employee’ s inability to attend work on a regular and reliable basis — Whether relying on
disability-related absencesis a discriminatory practice or an application of the doctrine of chronic innocent absenteeism
— Whether it is an essential element in establishing discrimination that a proper comparator group be determined —
Whether establishing discrimination on aprimafaci e basis negatestherequirement to establish discrimination on abalance
of probabilities — What is the evidentiary burden for establishing a disability within the definition of human rights
legislation? — Whether unionized employees are entitled to bring forth human rights grievances before the human rights
tribunal .

The respondent, Ms. Desormeaux had many health problems over the nine years she worked with OC Transpo as a bus
driver. She missed many days of work for various reasons, including 57 full days and 11 part days as a result of her
headaches, which were severe, lasting from oneto three daysand causing nauseaand vomiting. Intotal, including thedays
missed for migraine headaches, Desormeaux missed 365 full days and 24 part days during her 9 years of employment at
OC Transpo. This led to her dismissal on January 30, 1998 for chronic innocent absenteeism, after having several
meetingswith her manager discussing thesituation. Following her dismissal, Desormeaux's union grieved on her behalf.
An expedited arbitration was held wherein Arbitrator Adams dismissed the grievance and upheld the decision to dismiss
on July 27, 1998, finding that although Desormeaux’ s absences had for the most part been for bona fide medical reasons,
"an employer is entitled to regular attendance from an employee as a condition of the employment relationship”, and
Desormeaux “through no fault of her own, has not been ableto perform her end of thisemployment bargain”. Desormeaux
then filed a complaint to the Canadian Human Rights Commission where it was referred to the Canadian Human Rights
Tribunal. Prior to the scheduled hearing of the complaint before the Tribunal, OC Transpo objected to the jurisdiction
of the Tribunal on the ground of issue estoppel, contending that the Adams arbitration had already decided theissue. The
Tribunal considered the arguments and issued a ruling, dated July 19, 2002, rejecting the issue estoppel argument and
holding that the Tribunal had jurisdiction to hear the matter. Thisjurisdictional ruling was challenged before the Federal
Court of Canada at the time of the Judicial Review application where it was held that the matter was time barred and the
issue was not considered. At the January 14, 2003 hearing, the Tribunal concluded that Desormeaux suffered from
migraine headaches, which congtituted a disability since the condition was chronic, significantly incapacitating and
periodically interfered with her ability to do her job. The Tribunal held that this disability was afactor in Desormeaux's
dismissal, and hence the dismissal was prima facie discriminatory. The Tribunal further found that OC Transpo could
accommodate her disability without undue hardship. The Federal Court of Canada disagreed with the first conclusion,
finding that the evidence did not support the finding that Desormealix suffered from migraine headaches to the extent of
congtituting a disability, that there was no discrimination and, hence, did not consider the accommodation issue. The
Federal Court of Appeal found that the Tribunal’s consideration of the jurisdictional matter was legally unimpeachable
and allowed the appeal thereby quashing the decision of the Federal Court of Canadaand reinstating the Tribunal decision
of January 14, 2003.

July 19, 2002 Motion challengingjurisdiction of the Tribunal to deal with
Canadian Human Rights Tribunal Respondent’ s human rights complaint, dismissed
(Mactavish Member)

January 14, 2003 Respondent’s complaint alleging discrimination on the
Canadian Human Rights Tribunal basis of disability allowed; Respondent reinstated in her
(Mactavish Member) position as a bus operator and compensated for lost wages
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December 23, 2004 Application for judicial review alowed; Decision of
Federal Court of Canada Canadian Human Rights Tribunal quashed

(Heneghan J.)

October 3, 2005 Appea alowed; Decision of the Federal Court is quashed
Federal Court of Apped and the Canadian Human Rights Tribunal decision of
(Linden, Sexton and Malone JJ.A.) January 14, 2003 reinstated

November 30, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit administratif — Contr6le judiciaire — Appel — Compétence — Droits de |a personne — Discrimination fondée
sur ladéficience — Le Tribunal canadien des droits de la personne a fait droit a la plainte de discrimination fondée sur
la déficience présentée par I’intimée contre son employeur — Pourvoi &1’ encontre d’ une décision de la Cour d’ appel
fédérale rétablissant la décision du Tribunal annulée par la Cour fédérale — L’employeur est-il tenu de prendre des
mesures d’ adaptation a1’ égard de la déficience de I’ employée ou de son incapacité de se présenter au travail de fagon
réguliere et fiable? — Le motif de |’ absentéisme pour déficience est-il discriminatoire ou s agit-il del’ application de la
théorie de I absentéisme involontaire chronique? — Pour prouver la discrimination faut-il obligatoirement établir un
groupe comparable? — La preuve prima facie de la discrimination abolit-elle |’ exigence de prépondérance de preuve?
— Quelle est la charge de présentation relativement a |’ existence d’ une déficience au sens de la définition de laloi en
meatiere de droits de la personne? — Un employé syndiqué a-t-il le droit de présenter un grief relatif aux droits de la
personne au tribunal des droits de la personne?

L’intimée, M™ Desormeaux, a connu de nombreux problémes de santé pendant les neuf ans passés au service d’OC
Transpo comme chauffeur d' autobus. Elle a manqué de nombreux jours de travail pour diverses raisons, notamment 57
jourscompletset 11 jours partielsa cause de migraines sévéres qui duraient d’ un atroisjours et provoquaient des nausées
et des vomissements. En comptant les absences pour migraine, I’intimée s est absentée 365 jours complets et 24 jours
partiels pendant ces neuf ans, ce qui a entrainé son congédiement pour absentéisme involontaire chronique le
30 janvier 1998, apres plusieurs rencontres avec son superviseur pour discuter de la situation. Le syndicat de I’ intimée
a présenté un grief en son nom. Aprés un arbitrage accél&é, I arbitre Adams arejeté le grief et conclu alavalidité du
congédiement, le 27 juillet 1998, car, bien que les absences de I'intimée aient découlé pour la plupart de véritables
problémes médi caux, [TRADUCTION] « un employeur peut exiger comme condition d’ emploi qu’un employé se présente
régulierement au travail » et I'intimée [TRADUCTION] « sans étre fautive, n’ avait pu s acquitter de ses obligations envers
son employeur ». L’ intimées' est al orsplai nte alaCommission canadienne desdroitsdelapersonne qui arenvoyél’ affaire
au Tribunal canadien des droits de la personne. Avant I’ examen de la plainte par le Tribunal, OC Transpo a contesté la
compétence de celui-ci pour cause depréclusion découlant dufait quel’ arbitre Adamsavait dg atranchélaquestion. Dans
unedécision renduele 19 juillet 2002, e Tribunal aregjeté |’ argument de préclusion et conclu qu’il avait compétence pour
entendrel’ affaire. Ladécisiondu Tribunal relative asacompétence aété contestée dansle cadre delademandedecontréle
judiciaire soumise ala Cour fédérale du Canada, laquelle arefusé de |’ examiner, lajugeant prescrite. A I’ audience tenue
le 14 janvier 2003, le Tribunal aconclu quel’intimée souffrait de migraines, une affection qui constituait une déficience
puisqu’ €lle était chroniqueet gravement débilitante et entravait régulierement sacapacitéd’ accomplir sontravail. Estimant
gue cette déficience avait joué dans le congédiement, il adonc déclaré que celui-ci était discriminatoire a premiére vue.
Il agjoutéqu’ OC Transpo aurait pu composer avec cette déficience sansencourir de contrainte excessive. LaCour fédérale
du Canadaainfirmélapremiére conclusion, jugeant quelapreuve ne permettait pasd’ assimiler lesmigrainesdel’ intimée
aune déficience, qu'il n'y avait pas eu de discrimination et que, par conséquent, elle n’ avait pas a examiner la question
des mesures d’ adaptation. La Cour d’ appel fédérale a jugé que la décision du Tribunal relative a sa compétence était
inattaquable et aaccueilli |’ appel, infirmé la décision de la Cour fédérale du Canada et rétabli ladécision du Tribunal en
date du 14 janvier 2003.
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19 juillet 2002
Tribunal canadien des droits de la personne
(M™ Mactavish)

14 janvier 2003
Tribunal canadien des droits de la personne
(M™ Mactavish)

23 décembre 2004
Cour fédérale du Canada
(Juge Heneghan)

3 octobre 2005
Cour d appel fédérale
(Juges Linden, Sexton et Malone)

30 novembre 2005

Requéte contestant |acompétence du Tribunal d’ examiner
laplainte del’intimée, rejetée

Plainte de I'intimée pour discrimination fondée sur la
déficience accuelillie; intimée réintégrée dans son poste de
chauffeur d’ autobus et indemnisée pour la perte de salaire

Demande de contrdle judiciaire accueillie; décision du

Tribunal canadien des droits de la personne infirmée

Appel accuellli, décision de la Cour fédérale annulée et
décision du Tribunal canadien des droitsdelapersonne en
date du 14 janvier 2003 rétablie

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

31236 Denise Gagnon c. Centre de réadaptation Gabrielle-Major, Jean-Louis Dubé, Syndicat des
employé(e)s des Centres marronniers (CSN) (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges LeBdl, Fish et Abella

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d'appel de I’ arrét de la Cour
d’ appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-015413-057, 2005 QCCA 940, daté du 5 octobre 2005, est rejetée sans
dépens.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appea of Quebec (Montreal), Number 500-09-015413-057, 2005 QCCA 940, dated October 5, 2005, is
dismissed without costs.

CASE SUMMARY

Administrativelaw - Labour law - Arbitration - Judicial review - Exceptionto dismissaction - Interest - Whether sufficient
reasons given for Superior Court judgment - Whether decision to allow motionsto dismiss premature because complaint
of union negligence not yet heard by Commission des relations du travail - Whether Applicant having requisite interest
to apply for judicia review of arbitrator’s decision given that grievance seeking to have article of collective agreement
declared inoperative - Noél v. Société d’ énergie de la Baie James, [2001] 2 S.C.R. 207.

In July 1999, the Centre de réadaptation Gabrielle-Major terminated Ms. Gagnon’s employment pursuant to art. 12.12,
para. 5 of the collective agreement because she had been absent due to illness for more than 36 months. The Respondent
union filed a grievance against the dismissal. It asked the arbitrator to find that art. 12.12, para. 5 of the collective
agreement was inoperative for the purposes of Ms. Gagnon’s case. In the aternative, it relied on the employer’ s duty to
accommodate. The arbitrator dismissed the grievance, finding that the employer had proved on abalance of probabilities
that it was impossible to accommodate Ms. Gagnon.

Ms. Gagnon applied for judicial review of the arbitrator's decision. The union and the employer objected to the
application, arguing that Ms. Gagnon had no legal interest in applying for judicial review of the arbitration award because
she had not been a party before the arbitrator, where she had been duly represented by her union. The Superior Court
allowed the motionsto dismiss on the ground that the exceptionsreferred toin Noél v. Sociétéd’ énergiedela Baie James,
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which would have given Ms. Gagnon an interest, did not apply to thiscase. The Court of Appeal unanimously dismissed
Ms. Gagnon’s appeal because it agreed with the reasons of the Superior Court.

October 11, 2004 Grievance dismissed
Arbitration tribunal
(Dubé, Arbitrator)

February 3, 2005 Motions to dismiss allowed
Quebec Superior Court

(Grenier J.)

October 5, 2005 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Beauregard, Mailhot and Forget JJ.A.)
December 5, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

January 23, 2006 Motion for extension of time to serve application on
Supreme Court of Canada arbitrator filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Droit du travail - Arbitrage - Contréle judiciaire - Moyen de non-recevabilité - Intérét pour agir - Le
jugement de laCour supérieure est-il suffisamment motivé? - Ladécision d’ accorder les requétes en irrecevabilité était-
elle prématurée puisque la plainte pour négligence syndicale n'avait pas encore été entendue par la Commission des
relations du travail? - La demanderesse a-t-elle I'intérét requis pour demander la révision judiciaire de la décision de
I’ arbitre comptetenu quelegrief visearendreinopérant un article delaconvention collective?- Noél ¢. Société d’ énergie
de la Baie James, [2001] 2 R.C.S. 207.

Enjuillet 1999, le Centre de réadaptation Gabrielle-Major met fin al’ emploi de Mme Gagnon en raison de son absence
pour mal adie durant une période de plusde 36 mois, letout conformément al’ art. 12.12 par. 5 delaconvention collective.
Le syndicat intimé conteste e congédiement par voie de grief. I demande al’ arbitre de rendre inopérant pour lesfins du
dossier de Mme Gagnon |’art. 12.12 par. 5 de la convention collective et, subsidiairement, il invoque I’ obligation
d’ accommodement qui incombeal’ employeur. L’ arbitrerejettelegrief en concluant quel’ employeur avait établi defagon
prépondérante qu’il y avait impossibilité d’ accommodement.

M me Gagnon dépose unerequéte en controlejudiciaireal’ encontre deladécisiondel’ arbitre. Le syndicat et I’ employeur
s objectent en aléguant que Mme Gagnon n’apas|’intérét juridique pour demander larévision judiciaire de la sentence
arbitrale puisqu’ elle n’ était pas partie devant |’ arbitre, étant diment représentée par son syndicat. La Cour supérieure
accueille lesrequétes en irrecevabilité au motif que les exceptions mentionnées dans |’ arrét Noél ¢. Société d’ énergie de
la Baie James, qui conféreraient a Mme Gagnon I’intérét pour agir, ne trouvent pas application en I’ espece. La Cour
d’appel rejette a1’ unanimité le pourvoi de Mme Gagnon en concluant qu’ elle partage les motifs de la Cour supérieure.

Le 11 octobre 2004 Grief rejeté
Tribunal d’arbitrage
(Dubé, arbitre)
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Le 3 février 2005
Cour supérieure du Québec
(Lajuge Grenier)

Le 5 octobre 2005
Cour d appel du Québec
(Lesjuges Beauregard, Mailhot et Forget)

Le 5 décembre 2005

Cour supréme du Canada

Le 23 janvier 2006
Cour supréme du Canada

Requétes en irrecevabilité accueillies

Appel rejeté

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Requéte en prorogation du délai de signification de la
demande al’ arbitre déposée
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14.3.2006
Before / Devant: FISH J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Procureur général du Canada;

Association canadienne de la police

professionnelle
IN / DANS: Alain Beaudry

c. (31195)
SaMajesté la Reine (Qc) (Crim.)

A LA SUITE DES DEMANDES du Procureur général du Canada et de I’ Association canadienne de la police
professionnelle visant a obtenir |’ autorisation d’ intervenir dans |’ appel susmentionné;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;
L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;

Lademande d' autorisation d’ intervenir présentée par le Procureur général du Canada est accordée; le requérant
aurale droit de signifier et déposer un mémoire de 20 pages au plus tard le 13 avril 2006.

Lademande d' autorisation d’intervenir présentée par I’ Association canadienne de la police professionnelle est
accordée; larequérante auraledroit de signifier et déposer un mémoire de 20 pagesau plustard le 13 avril 2006.

Les demandes visant a présenter une plaidoirie orale sera examinée aprés la réception et |I’examen de |’ argumentation
écrite des parties et des intervenants.

Lesintervenants n’ auront pasle droit de produire d' autres éléments de preuve ni d’ gjouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément au par. 59(1)a) des Regles de la Cour supréme du Canada, les intervenants paieront a I’ appelant et &
I’intimée tous débours suppl émentaires résultant de leur intervention.
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14.3.2006
Before/ Devant: FISH J.

Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Attorney General of Canada;

Assembly of First Nations;

Manitoba Keewatinook Ininew

Okimowin

IN / DANS: God'sLakeFirst Nation ak.a. God's
Lake Band

v. (30890)
McDiarmid Lumber Ltd. (Man.)

UPON APPLICATIONS by the Attorney General of Canada, the Assembly of First Nations and by the Manitoba
Keewatinook Ininew Okimowin for leave to intervene in the above appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

Themotion for leaveto intervene of the applicant, Attorney General of Canada, isgranted and the applicant shall
be entitled to serve and file a single factum not to exceed 20 pages in length on or before March 29, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, Assembly of First Nations, is granted and the applicant shall
be entitled to serve and file a single factum not to exceed 20 pages in length on or before March 29, 2006.

Themotion for leaveto intervene of the applicant, Manitoba K eewatinook | ninew Okimowin, isgranted and the
applicant shall be entitled to serve and file asingle factum not to exceed 20 pagesin length on or before March
29, 2006. The mationto file an affidavit including fresh evidence in the form of historical documents of which
the Court can take judicial notice, is dismissed.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following recei pt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada the interveners shall pay to the appellant and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellant and respondents by their interventions.

- 416 -



MOTIONS REQUETES

14.3.2006

Before/ Devant: FISH J.

Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Canadian Association of Chiefs of

Police;

Aboriginal Legal Servicesof Toronto

Inc.

IN / DANS: Her Mgjesty the Queen
v. (30943)
Wendell Clayton, etal. (Ont.) (Crim.)

UPON APPLICATIONS by the Canadian Association of Chiefs of Police and by the Aboriginal Legal Services of
Toronto Inc. for leave to intervene in the above appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, Canadian Association of Chiefs of Police, isgranted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length on or before April 13, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, Aboriginal Legal Services of Toronto Inc., is dismissed.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada the intervener shall pay to the appellant and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellant and respondents by their interventions.
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15.3.2006
Before/ Devant: FISH J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir

BY / PAR: Canadian Bar Association;
Egale Canadalnc.;
Attorney General of British
Columbig;
Attorney General of Ontario;
Sierra Legal Defence Fund and the
Environmental Law Centre;
Council of Canadians with
Disabilities and ARCH Disability
Law Centre;
Canadian Aids Society

IN/DANS: Little SistersBook and Art Emporium
v. (30894)

Commissioner of Customs and
Revenue, et a. (B.C.)

UPON APPL I CATIONSby Canadian Bar Association, by Egale Canadalnc., by Attorney General of British Columbia,
by Attorney General of Ontario, by Sierra Lega Defence Fund and the Environmental Law Centre, by Council of
Canadianswith Disabilitiesand ARCH Disability Law Centre and by Canadian Aids Society for leaveto interveneinthe
above appedl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, Canadian Bar Association, is granted and the applicant shall
be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 31, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, Egale Canada Inc., is granted and the applicant shall be
entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 31, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, Attorney Genera of British Columbia, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 31,
2006.

Themotionfor leavetointerveneof the applicant, Attorney General of Ontario, isgranted and the applicant shall
be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 31, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, Sierra Legal Defence Fund and the Environmental Law
Centre, is granted and the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pagesin length
on or before March 31, 2006.
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Themotion for leaveto intervene of the applicant, Council of Canadianswith Disabilitiesand ARCH Disability
Law Centre, is dismissed.

The motion for leave to intervene of the applicant, Canadian Aids Society, is dismissed.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following recei pt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada the interveners shall pay to the appellant and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellant and respondents by their interventions.

15.3.2006
Before/ Devant: FISH J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Attorney General of Canada
IN/ DANS: Ministry of Correctional Services
v. (30820)

David Goodis, Senior Adjudicator, et
al. (Ont.)

UPON APPLICATION by the Attorney General of Canadafor an extension of timeto apply for leaveto intervene and
for leave to intervene in the above appeadl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for an extension of time to apply for leave to intervene and for leave to intervene of the applicant,
Attorney General of Canada, isgranted and the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed
20 pages in length on or before March 31, 2006.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issuesor to adduce further evidence or otherwise to supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada the intervener shall pay to the appellant and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellant and respondents by its intervention.
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16.3.2006
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to extend the time in which to serve and file
the appellant’s record, factum and book of
authorities
Vuthy Kong

v. (31238)

Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.)

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépdt des dossier, mémaoire et recueil de sources de
I’ appelant

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 13, 2006.
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
AND DISPOSITION DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

17.3.2006

Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Abella and Charron JJ.

Jocelyn Hotte Anne-MarieLanct6t, NellieBenoit et Johanne St-Gelais
pour I’ appelant.
c. (31029)
Louis Bouthillier et Carole Lebeuf pour I'intimée.
SaMajestéla Reine (Qc) (Crim.)

DISMISSED / REJETEE

Jugement : Judgment:

L' appel interjeté contre I'arrét de la Cour d'appel du The appeal from the judgment of the Quebec Court of
Québec (Montréal), numéro 500-10-002499-034, endate Appea (Montreal), No. 500-10-002499-034, dated June
du 17 juin 2005, a été entendu aujourd hui et le 17, 2005, was heard this day and the following
jugement suivant a été rendu : judgment was rendered:

LA JUGEEN CHEF (oralement) — 11 n’ est pasnécessairede THE CHIEF JUSTICE (orally) — It will not be necessary to
vous entendre, Maitre Bouthillier. Lepourvoi est rejeté hear from you Mr. Bouthillier. The appeal is dismissed
pour les motifs exposés par le juge Doyon pour la for the reasons given by Doyon J.A. for the majority of
majorité de la Cour d appel. the Court of Appeal.

Nature of the case: Naturedela cause:

Droit criminel - Défense - Défense d’ automatisme avec Criminal law - Defence - Defence of mental disorder
troubles mentaux - Le juge avait-il I’obligation de automatism - Whether judge had to put defence of
soumettre au jury la défense d automatisme avec mental disorder automatism to jury - Whether judge
troubles mentaux? - Le juge at-il erré dans ses erred in hischarge asregards expert evidence - Whether
directives relatives aux témoignages des experts? - Le judge had to instruct jury onimpact of accused’ s mental
juge devait-il instruire le jury sur I'impact de I’ état state.

mental de |’ accusé?

23.3.2006
Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and
Rothstein JJ.
(Jose) Raul Monter Ortega, €t al. David J. Martin for the appellants Robert Shull, et a.
v. (30998) Richard C.C. Peck, Q.C. and Eric V. Gottardi for the

appellant (Jose) Raul Monter Ortega.
Attorney General of Canada on behalf of the United
States, et al. (B.C.) (Crim.) Robert Frater and Janet Henchey for the respondents.

RESERVED / EN DEL IBERE

- 421 -



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

The Appellants are sought by an extradition partner
relying on evidence adduced under s. 32(1)(b) of the
Extradition Act, S.C. 1999, c. 18. They contest the
constitutionality of that provision. Koenigsberg J. (with
respect to Monter Ortega), followed by Goepel J. (with
respect to Fiessel, Shull and Shull), held that the
impugned provision was unconstitutional unless read
subject to s. 33(3) of the Act (in particular, the
requesting state's obligation to certify that the
extradition evidence is available for trial). Hearing all
the appeal s together, a majority of the Court of Appeal
upheld the constitutionality of the provision.

Naturedela cause:

L es appelants sont recherchés par un partenaire qui se
fonde sur des ééments de preuve présentés en
application de I'al. 32(1)b) de la Loi sur I'extradition,
L.C. 1999, ch. 18. IIs contestent la constitutionnalité de
cette disposition. Le juge Koenigsberg (en ce qui
concerne Monter Ortega), suivi du juge Goepel (en ce
qui concerne Fiessel, Shull et Shull), a conclu que la
disposition contestée était inconstitutionnellesauf si elle
était interprétée en fonction du par. 33(3) delaLoi (en
particulier, del’ obligation del’ Etat requérant decertifier
gueles élémentsde preuve du dossier d’ extradition sont
disponiblespour leprocés). Aprésavoir entendu tousles
appels ensemble, la Cour d’'appel, a la majorité, a
confirmé la constitutionnalité de la disposition.
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

MARCH 23, 2006/ LE 23 MARS 2006

31070 Roopnarine Pittiman v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (As of Right)
2006 SCC 9/ 2006 CSC 9
Coram: Bastarache, Binnie, Deschamps, Abella and Charron JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C41003, dated June 29, 2005, heard
on February 10, 2006, is dismissed.

L’ appel interjetécontrel’ arrét delaCour d appel del’ Ontario, numéro C41003, en date du 29 juin 2005, entendu
le 10 février 2006, est rejeté.
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Roopnarine Pittiman v. Her Majesty the Queen (Ont.) (31070)

Indexed as: R.v. Pittiman / Répertorié: R. c. Pittiman

Neutral citation: 2006 SCC 9./ Référence neutre: 2006 CSC 9.

Hearing: February 10, 2006 / Judgment: March 23, 2006

Audience : Le 10 février 2006 / Jugement : Le 23 mars 2006

Present: Bastarache, Binnie, Deschamps, Abellaand Charron JJ.

Criminal law — Appeals — Unreasonable verdict — Multiple accused charged with same offence — Jury
convicting one accused but acquitting two co-accused —Whether jury’ s verdict finding accused guilty unreasonable —
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 686(1)(a)(i).

The accused was jointly charged with two co-accused of sexually assaulting a 14-year-old complainant.
Following atria by judge and jury, the accused was convicted and the co-accused were acquitted. The accused appealed
his conviction on the basisthat the verdicts wereinconsistent and, consequently, that the jury’ sverdict finding him guilty
was unreasonable. The majority of the Court of Appeal held that the greater strength of the case against the accused
providesarational basison whichthejury could cometo the conclusion that he should befound guilty and the co-accused
not guilty. The accused’s conviction was therefore affirmed.

Held: The appeal should be dismissed.

Before an appellate court may interfere with averdict on the basisthat it isinconsistent with other verdicts, the
court must find that the impugned verdict is unreasonable. The onus of establishing that a verdict is unreasonable on the
basis of inconsistency is a difficult one for an accused to meet. In each case, the question is whether the verdicts are
irreconcilable such that no reasonable jury, properly instructed, could possibly have rendered them on the evidence. In
thiscase, thereisarational basisfor reconciling thedifferent verdicts. The Crown’ s case against the accused was stronger
than its cases against his co-accused: while the complainant’s evidence about the involvement of the co-accused was
vague or uncertain in several respects and was inconsistent with her initial statement to the police, she clearly described
the accused as playing a dominant role in the incident and her evidence about his involvement was much more detailed
and consistent. Therewere also two pieces of evidence which directly implicated the accused and not the others. Where,
ashere, the evidence against an accused issignificantly stronger, thereisno unfairnessresulting from thefact that the case
against him was proven beyond a reasonabl e doubt, but that the cases against his co-accused were not so made out. [6-7]
[10-11] [13]

APPEAL from a judgment of the Ontario Court of Appea (Weiler, Borins and Armstrong JJ.A.) (2005),
198 C.C.C. (3d) 308, 199 O.A.C. 113, [2005] O.J. No. 2672 (QL), affirming the accused’ sconviction. Appeal dismissed.

James Lockyer, for the appellant.
Leslie Paine, for the respondent.
Solicitors for the appellant: Lockyer Campbell Posner, Toronto.

Solicitor for the respondent:  Attorney General of Ontario, Toronto.

Droit criminel — Appels— Verdict déraisonnable — Plusieurs accusés incul pés de la méme infraction — Jury
déclarant coupable un accusé mais acquittant deux coaccusés — Le verdict du jury déclarant I’ accusé coupable est-il
déraisonnable? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

L’ accusé et deux coaccusés ont été incul pés conjointement d’ agression sexuelle d’ une plaignante de 14 ans. A
I"issue d’ un procés devant un juge et un jury, I’ accusé a été déclaré coupable de I’ infraction alors que les coaccusés ont
été acquittés. L’ accusé ainterjeté appel contre sadéclaration de culpabilité en faisant val oir notamment que les verdicts
étaient incompatibles et que, par conséquent, le verdict du jury le déclarant coupable était déraisonnable. Les juges
majoritaires de la Cour d’ appel ont statué qu’ en raison de la plus grande valeur probante de la preuve qui pesait contre
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I"accuse le jury pouvait logiquement conclure qu'il y avait lieu de le déclarer coupable et de déclarer |es coaccusés non
coupables. La déclaration de culpabilité de I’ accusé a donc été confirmée.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Pour qu’ unecour d’ appel puisse modifier un verdict pour caused’ incompatibilitéavec d autresverdicts, elledoit
préalablement conclure que le verdict contesté est déraisonnable. |l est difficile pour un accusé de s acquitter de
I’ obligation d' établir qu’ un verdict est déraisonnable pour cause d’ incompatibilité. Dans chaquecas, il faut se demander
si les verdicts sont & ce point inconciliables qu' aucun jury raisonnable, ayant regu des directives appropriées, n’ aurait pu
les prononcer au vu delapreuve. Enl’espéce, il existe un motif rationnel de concilier les différentsverdicts. Lapreuve
acharge qui pesait contre |’ accusé était plus convaincante que celle qui pesait contre ses coaccusés ; certesletémoignage
delaplaignante concernant |aparti cipation des coaccusés était vague et incertain amaints égards et ne concordait pasavec
la premiere déclaration qu’ elle avait faite aux policiers, mais elle a clairement précisé que |’ accusé avait joué un role
dominant dans cette affaire, et son témoignage concernant la participation de ce dernier était beaucoup plus détaillé et
cohérent. Deux éléments de preuve mettaient aussi directement en cause I’ accusé et non les autres. Lorsque, comme en
I’ espece, la preuve qui pese contre un accuse est plus convaincante, il n'y arien d'inéquitable danslefait qu'il y ait eu
preuve hors de tout doute raisonnable dans son cas, mais non dans celui de ses coaccusés. [6-7] [10-11] [13]

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de I’ Ontario (les juges WEeiler, Borins et Armstrong) (2005),
198 C.C.C. (3d) 308, 199 O.A.C. 113,[2005] O.J. No. 2672 (QL), qui aconfirméladéclaration de cul pabilité del’ accusé.
Pourvoi rejeté.

James Lockyer, pour I’ appelant.

Leslie Paine, pour I'intimée.

Procureurs de I’ appelant : Lockyer Campbell Posner, Toronto.

Procureur del’intimée : Procureur général de I’ Ontario, Toronto.
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THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLEARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).

Judgmentsreported in [2005] 3 S.C.R. Part 1

Blackwater v. Plint,
[2005] 3 S.C.R. 3, 2005 SCC 58

Conférence des juges du Québec v. Quebec (Attorney
General),
[2005] 3 S.C.R. 41, 2005 SCC 59

E.B. v. Order of the Oblates of Mary Immaculatein the
Province of British Columbia,
[2005] 3 S.C.R. 45, 2005 SCC 60

Montréal (City) v. 2952-1366 Québec Inc.,
[2005] 3 S.C.R. 141, 2005 SCC 62

R.v.RC,
[2005] 3 S.C.R. 99, 2005 SCC 61

Judgmentsreported in [2005] 3 S.C.R. Part 2

Boucher v. Stelco Inc.,
[2005] 3 S.C.R. 279, 2005 SCC 64

Contino v. Leonelli-Contino,
[2005] 3 S.C.R. 217, 2005 SCC 63

Kirkbi AG v. Ritvik Holdings INc.,
[2005] 3 S.C.R. 302, 2005 SCC 65

Mikisew Cree First Nation v. Canada (Minister of
Canadian Heritage),
[2005] 3 S.C.R. 388, 2005 SCC 69

R. v. Escobar-Benavidez,
[2005] 3 S.C.R. 386, 2005 SCC 68

R. v. Pires; Rv. Lising,
[2005] 3 S.C.R. 343, 2005 SCC 66

R. v. Rodrigue,
[2005] 3 S.C.R. 384, 2005 SCC 67

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiés dans[2005] 3 R.C.S. Partie 1

Blackwater c. Plint,
[2005] 3 R.C.S. 3, 2005 CSC 58

Conférence des juges du Québec c. Québec (Procureur
genéral),

[2005] 3R.C.S. 41, 2005 CSC 59

E.B. c. Order of the Oblates of Mary Immaculatein the

Province of British Columbia,
[2005] 3 R.C.S. 45, 2005 CSC 60

Montréal (Ville) c. 2952-1366 Québec Inc.,
[2005] 3R.C.S. 141, 2005 CSC 62

R.c.R.C,
[2005] 3R.C.S. 99, 2005 CSC 61

Jugements publiés dans [2005] 3 R.C.S. Partie 2

Boucher c. Stelco Inc.,
[2005] 3R.C.S. 279, 2005 CSC 64

Contino c. Leonelli-Contino,
[2005] 3 R.C.S. 217, 2005 CSC 63

Kirkbi A.G. c. Gestions Ritvik Inc.,
[2005] 3 R.C.S. 302, 2005 CSC 65

Premiére Nation crie Mikisew c. Canada (Ministre du
Patrimoine canadien),
[2005] 3 R.C.S. 388, 2005 CSC 69

R. c. Escobar-Benavidez,
[2005] 3 R.C.S. 386, 2005 CSC 68

R. c. Pires; R. c. Lising,
[2005] 3 R.C.S. 343, 2005 CSC 66

R. c. Rodrigue,
[2005] 3 R.C.S. 384, 2005 CSC 67
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