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APPLICATIONS FOR
APPEAL FILED

LEAVE TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Eric Andrew Clark
Marlys A. Edward
Ruby & Edwardh

v. (31283)
Her Majesty the Queen (Ont.)
Howard Leibovich

A.G. of Ontario

FILING DATE: 16.1.2006

Shafik Dossa
James T. Eamon
Code Hunter

v. (31299)

Minister of Social Development (formely the
Minister of Human Ressources Development), et
al. (F.C)

Allan Matte

A.G. of Canada

FILING DATE: 26.1.2006

The Corporation of the City of London
George H. Rust-D’ Eye
WeirFoulds

v. (31300)
RSJ Holdings Inc. (Ont.)
Alan R. Patton

Patton, Cormier & Associates

FILING DATE: 27.1.2006

Douglas Patrick, et al.
Richard Hamilton
Hamilton, Howell

v. (31303)
Telus CommunicationsInc. (B.C.)
Ron A. Skolrood

Lawson, Lundell

FILING DATE: 30.1.2006

Donald Michael John Szybunka
Shannon K.C. Prithipaul
Gunn & Prithipaul

v. (31309)

Her Majesty the Queen (Alta.)
David C. Marriott
A.G. of Alberta

FILING DATE: 2.2.2006

Victor Polewsky
lan R. Smith
Fenton, Smith

V. (31305)

The Corporation of the City of London (Ont.)
David Finley
A.G. of Ontario

FILING DATE: 2.2.2006
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Gary Shiersand the terminated employeesof The
Graphicshoppe Limited

Mark Zigler

Koskie, Minsky

v. (31308)
Shiner Kideckel ZweigInc., Trusteein Bankruptcy
of The Graphicshoppe Limited (Ont.)

Harvey G. Chaiton

Chaitons

FILING DATE: 3.2.2006

The Corporation of the City of North Bay
T. Gary O'Nelll
Gowling, Lafleur, Henderson

v. (31306)

Calgon Carbon Corporation (F.C.)
Ronald E. Dimock
Dimock, Stratton

FILING DATE: 3.2.2006

Carole Godin, et autre
Carole Godin

c. (31269)

Villede Montréal, et autre (Qc)
Denis Durocher
Charest, Séguin, Garon

DATE DE PRODUCTION: 3.2.2006

Karl William Buchmann
Karl William Buchmann

v. (31310)

Her Majesty the Queen (Sask.)
Lane Wiegers
A.G. of Saskatchewan

FILING DATE: 3.2.2006
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION

| SSUE

FEBRUARY 13, 2006/ LE 13 FEVRIER 2006

10.

11

CORAM: Chief Justice McL achlin and Binnie and Charron JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron

Ronald Harvey Laprise v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Criminal) (By Leave) (31274)
Ministry of Transportation v. Laurel Cropley, Adjudicator, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31224)

The Board of Trustees of the Edmonton Pipe Industry Pension Trust Fund v. Dennis Black Deans, et al. (Alta)
(Civil) (By Leave) (31255)

Ministry of Northern Development and Mines v. Tom Mitchinson, Assistant Commissioner, et al. (Ont.) (Civil)
(By Leave) (31226)

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Her Majesty the Queen v. Nicolas Devillers (Que.) (Criminal) (By Leave) (31136)
Ndem Belende c. ING Insurance Company (Ont.) (Civile) (Autorisation) (31172)
Janet Reid, et al. v. Vancouver Police Board, et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (31171)

CORAM: LeBéd, Fish and Abella JJ.
LesjugesLeBedl, Fish et Abella

Eugene Fletcher v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (31231)
Pui Fu Mo, et al. v. Arthur Amador (B.C.) (Civil) (By Leave) (31232)
Daniel Fulsang v. Carol Shushall (Ont.) (Civil) (By Leave) (31228)

Ki Ho Kimv. General Manager, Ontario Health Insurance Plan (Ont.) (Civil) (By Leave) (31268)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

FEBRUARY 16, 2006/ LE 16 FEVRIER 2006

30993 Lombard Canadal imited, abody corporatev. Hamel Construction Inc.,abody corporate(N.S.)
(Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

Theapplicationfor leave to appeal fromthe judgment of the Nova Scotia Court of Appeal, Number 217951, 2005
NSCA 69, dated April 20, 2005, is dismissed with costs.

La demande d’ autorisation d appel de I’ arrét de la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse, numéro 217951, 2005
NSCA 69, daté du 20 avril 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Commercial law - Insurance - Duty to defend - Establishing duty to defend - Evidence - What isthe extent of “extrinsic
evidence” on which a court can rely in determining an insurer’s duty to defend - Can a court take judicial notice of
statutory or regulatory schemes which might impact on an insurer’s duty to defend and draw an inference about an
insured’ s contravention of such schemes in the absence of any specific factual foundation in the pleadings - Is a court
entitled to “look behind” what is pleaded in the statement of claim against an insured to draw inferences with respect to
material facts or to take note of “underlying facts’ as away to ascertain an insurer’s duty to defend?

Waterworks Construction Limited (“Waterworks’) sued Hamel Construction Inc. (“Hamel”) in tort for alegedly
misstatementing that a leaking caisson (a large watertight cement vessel) could be towed and remain afloat using a
prescribed pump. Despite use of the pump, the caisson sank in the Bedford Basin and Waterworks was ordered to raise
and moveit at considerable effort and expense. Waterworksfiled an action in negligent misrepresentation against Hamel
seeking recovery of all costsincidental to raising the caisson. The statement of claim did not mention an obstruction to
navigable waterways, physical damage to third-party property, or the legislation on either point.

Lombard CanadalLimited (“Lombard”), Hamel’ sinsurer, acknowledged that valid commercial general liahility coverage
existed at all relevant times, but said that the loss alleged fell squarely under the policy’ s business risk exclusion because
it was the economic cost of rectifying Hamel’ s allegedly deficient work under its contract with Bedford. The insurance
contract provided that Lombard had aduty to defend, inter alia, actions arising from property damage. Hamel’ sreply to
the statement of claim suggested that coverage could be required due to actual physical damage to the waterway
surrounding the caisson. The contract defined “ property damage”, in part, as“physical injury to or destruction of tangible
property which occurs during the Policy Period...”. Hamel argued that, on that basis, Lombard was obliged to defend.

The chambers judge found that Lombard had a duty to defend. The Court of Appeal dismissed the appeal. Although the
chambers judge had improperly relied on some material, he could have reached the same conclusion based on available
meaterial.

February 12, 2004 Applicant insurer ordered to defend the Respondent in
Supreme Court of Nova Scotia proceedings commenced against the said Respondent
(MacDonald J.)

April 20, 2005 Appeal dismissed

Nova Scotia Court of Apped

(Roscoe, Chipman and Saunders JJ.A.)

June 17, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit commercial - Assurance - Obligation de défendre - Démonstration de |’ obligation de défendre - Preuve - Quelle est
laportée des « éléments de preuve extrinséques » sur lesguels un tribunal peut se fonder pour déterminer I’ obligation de
défendre d’ un assureur? - Un tribunal peut-il admettre d’ office leslois et réglements qui peuvent influer sur I’ obligation
de défendre d'un assureur et tirer une inférence de la contravention de I’ assureur & ceux-ci en I’ absence de fondement
factuel explicite dans les actes de procédure? - Un tribuna at-il le droit de « chercher ce qui se cache derriére » les
allégationsdeladéclaration contre un assuré pour tirer desinférences quant aux faitsimportantsou pour souligner lesfaits
qui sous-tendent |’ affaire dans e but de déterminer I’ obligation de défendre d’ un assureur?

Waterworks Construction Limited (« Waterworks ») apoursuivi Hamel Construction Inc. (« Hamel ») en responsabilité
délictuelle pour avoir erronément affirmé qu’ un caisson (un grand batiment en ciment étanche) qui fuyait pouvait étre
remorqué et demeurer aflot en utilisant lapompeprescrite. En dépit del’ utilisation de cette pompe, | e caisson acoulédans
le bassin Bedford et il a été ordonné a Waterworks de le renflouer et de le déplacer au prix de beaucoup d’ efforts et a
grandsfrais. Waterworks aintenté une action contre Hamel alléguant que celle-ci avait fait des déclarationsinexactes par
négligence et sollicitant le recouvrement de tous les frais accessoires au renflouement du caisson. La déclaration ne
mentionnait pas I’ obstruction des voies navigables, ni les dommages causés aux biens de tiers, ni les dispositions
|égidlatives se rapportant a ces questions.

Lombard Canada Limited (« Lombard »), I'assureur de Hamel, a reconnu qu’une assurance responsabilité civile
d’entreprise était en vigueur aux dates pertinentes, mais a fait valoir que les pertes alléguées constituaient des risques
d’ entreprise expressément exclus aux termes de lapolice, s agissant defraisde réparation du travail qu' Hamel aurait mal
exécuté en vertu de son contrat avec Bedford. L e contrat d’ assurance prévoyait que Lombard devait défendre son assuré
notamment dans les actions découlant de dommages matériels. Laréponse d Hamel aladéclaration laissait entendre que
la couverture de la police pouvait étre requise en raison des dommages matériels causés ala voie navigable aux abords
du caisson. Lecontrat définissait |es[ TRADUCTION] « dommages matériel s» comme étant, entre autres, des[TRADUCTION]
« dommages a des biens matériels ou la destruction de tel s biens survenant au cours de la période d’ assurance ». Hamel
afait valoir qu' en raison de cette clause, Lombard était tenue de la défendre.

L ejuge siégeant en chambre a conclu que Lombard avait I’ obligation de défendre. La Cour d’ appel arejetél’ appel. Bien
gue le juge siégeant en chambre ait erronément fondé sa décision sur certains éléments, il aurait pu parvenir ala méme
conclusion en se fondant sur les éléments présentés en preuve.

12 février 2004 ) Ordonnance portant que le demandeur assureur défende la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse défenderesse dans les procédures engagées contre celle-Ci
(Juge MacDonal d)

20 avril 2005 Appel rejeté

Cour d' appel delaNouvelle-Ecosse
(Juges Roscoe, Chipman et Saunders)

17 juin 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31022 150460 Canada Inc. et Garadex Inc. c. Ville de Montréal, Cour du Québec et Tribunal
administratif du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-015488-059, daté du 4 mai 2005, est rejetée avec dépens.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montreal), Number
500-09-015488-059, dated May 4, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Administrative law - Municipal law - Property assessment - Appeal - Judicial review - Standard of review - Decision of
Administrative Tribunal of Québec varied by Court of Québec sitting on appeal in respect of assessment of four lotsand
their liability to surtax - Court of Québec decision becoming final through abolition of right of appeal to Court of Appeal
and consequent judicial decisions - Court of Québec decision subsequently reviewed by Superior Court as regards
assessment and surtax - Whether Court of Appeal erred in refusing to hear appeal from erroneous judicia review.

Theownersof four vacant |otswhere no building was permitted first obtained fromthe Administrative Tribunal of Québec
areduction in the municipal property assessment and an exemption from the 50% surtax on vacant lots. On appeal, the
Court of Québec not only maintained the surtax exemption but also further reduced the assessment of three of thelotsto
a mere nominal value. The majority of the Court of Appeal declined jurisdiction based on its interpretation of the
transitional law in force related to the legidlative abolition of such an appeal. The Supreme Court refused leave to appedl
in 2004. The City of Montréal then applied to the Superior Court, which, in 2005, reviewed the judgment rendered by the
Court of Québec in 1999.

August 6, 1998
Administrative Tribunal of Québec
(Péloquin and Vaiquette, Members)

October 25, 1999
Court of Québec
(Judge Barbe)

September 10, 2003
Quebec Court of Appeal
(Dussault, Rochon and Dalphond (dissenting) JJ.A.)

January 22, 2004
Supreme Court of Canada
(Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.)

March 2, 2005
Quebec Superior Court
(Roy J)

May 4, 2005
Quebec Court of Appeal
(Chamberland J.A.)

August 2, 2005
Supreme Court of Canada

Municipal assessment of four lots reduced by more than
half and three of them exempted from 50% surtax on
vacant lots.

Applicants appeal alowed in part; exemption from surtax

maintained; nominal value of $100 set for three lots.

Jurisdiction to hear appeal and incidental appeal declined.

Application for leave to appeal dismissed.

Application for judicial review by respondent City of
Montréal allowed; Court of Québec decision of October 25,
1999 set aside; value of |ots established by Administrative
Tribunal of Québec on August 6, 1998 reinstated with
minor correction; all lots found liable to surtax.

Application for leave to appeal dismissed.

Application for leave to appedl filed.

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Droit municipal - Evaluation fonciére - Appel - Révision judiciaire - Norme de contréle - Décision
du Tribunal administratif du Québec modifiée par la Cour du Québec siégeant en appel relativement a I’ évaluation de
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

quatre terrains et leur assujettissement a une surtaxe - Décision de la Cour du Québec devenue finale par I’ abolition du
droit d'appel & la Cour d'appel et par des décisions judiciaires conséquentes- Décision de la Cour du Québec
ultérieurement révisée par la Cour supérieure relativement al’ évaluation et alasurtaxe - LaCour d’ appel a-t-elle erréen
refusant d’ entendre |’ appel d'une révision judiciaire erronée?

Lespropriétairesde quatre terrainsvacants « non constructibles» ont d’ abord obtenu du Tribunal administratif du Québec
uneréduction del’ évaluation fonciére municipal e et une exemption delasurtaxe de 50% sur lesterrainsvacants. En appel,
laCour du Québec anon seulement maintenu I’ exemption de lasurtaxe mais aréduit davantage |’ évaluation de trois des
terrains, jusqu’ aune simple valeur nominale. La Cour d’ appel, alamajorité, a décliné compétence selon I’ interprétation
du droit transitoire en vigueur, en marge de |’ abolition |égislative d' un tel appel. La Cour supréme arefusé|’ autorisation
d appel en 2004. LaVille de Montréal s adresse alors ala Cour supérieure et obtient, en 2005, larévision du jugement

rendu en 1999 par la Cour du Québec.

Le 6 ao(t 1998
Tribunal administratif du Québec
(Péloquin et Valiquette, membres)

Le 25 octobre 1999
Cour du Québec
(Lejuge Barbe)

Le 10 septembre 2003
Cour d' appel du Québec
(Les juges Dussault, Rochon et Dalphond (dissident))

Le 22 janvier 2004
Cour supréme du Canada
(Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps JJ.C.S.)

Le 2 mars 2005
Cour supérieure du Québec
(Lejuge Roy)

Le4 mai 2005
Cour d'appel du Québec
(Le juge Chamberland)

Le 2 ao(t 2005
Cour supréme du Canada

Diminution de plusdemoitiédel’ évaluation municipalede
quatre terrains et soustraction de trois d'entre eux a la
surtaxe de 50% sur les terrains vacants.

Appel des demandeurs accueilli en partie; non-
assujettissement a la surtaxe maintenu; valeur nominae
del00$ décrétée pour trois terrains.

Déclaration de non-compétence pour entendre |’ appel et
I"appel incident.

Demande d' autorisation d’ appel rejetée.

Reguéte en révision judiciaire de I'intimée Ville de
Montréal accueillie; annulation deladécisiondelaCour du
Québec du 25 octobre 1999; rétablissement, avec un |éger
correctif, de la valeur des terrains établie par le Tribunal
administratif du Québec e 6 aolt 1998; assujettissement de
tous les terrains ala surtaxe.

Requéte pour permission d’ appeler rejetée.

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

31028

Coram:

Sa Majestéla Reine c. Daniel Gauthier (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro

500-10-002467-023, daté du 16 mai 2005, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number

500-10-002467-023, dated May 16, 2005, is dismissed.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
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CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Similar fact evidence - Whether Court of Appeal raised threshold of admissibility of similar
fact evidenceto extent that henceforth perfect symmetry with factsinissue will haveto be demonstrated - Whether Court
of Appeal, in absence of patently unreasonable finding, should have refrained from substituting own findings of fact for
those of trial judge.

Daniel Gauthier was charged with the first degree murder of Claude Groulx, committed between March 28, 1993, and
April 14, 1993. Thevictim had been found buried and wrapped in a plastic sheet in the Gracefield area, in the Outaouais.
To establish theidentity of the murderer, the Crown wanted to enter similar fact evidence with respect to another murder
committed around the same time, of which Mr. Gauthier had been found guilty.

October 21, 2002 Voir dire: Similar fact evidence declared admissible
Quebec Superior Court

(Plouffe J.)

November 8, 2002 Daniel Gauthier found guilty of first degree murder under
Quebec Superior Court s. 231 of Criminal Code

(Plouffe J.)

May 16, 2005 Appea allowed; guilty verdict set aside and new trial
Quebec Court of Appeal ordered

(Beauregard, Pelletier and Doyon JJ.A.)

August 5, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Preuve - Preuve defaitssimilaires- La Cour d appel a-t-elle haussé le seuil d’ admissibilité d’ une preuve
defaitssimilairesaun niveau tel qu’il faudra dorénavant démontrer une symétrie en tous points et détail s identiques aux
faitsen litige? - En I’ absence d’ une appréciation manifestement déraisonnable, la Cour d’ appel devait-elle s abstenir de
substituer son appréciation des faits a celle du premier juge?

Daniel Gauthier est accusé du meurtre au premier degré de Claude Groulx commis entre le 28 mars 1993 et e 14 avril
1993. Cedernier aétéretrouve, enterré et enroul € dans unetoile de plastique, danslarégion de Gracefield, en Outaouais.
Aux finsde démontrer I’ identité du meurtrier, le ministére public désire mettre en preuve desfaits similairesrel ativement
aun autre meurtre, commis ala méme épogue, pour lequel Monsieur Gauthier aurait été déclaré coupable.

Le 21 octobre 2002 Voir-dire: Preuve desfaits similaires admissible

Cour supérieure du Québec

(Lejuge Plouffe)

Le 8 novembre 2002 Daniel Gauthier déclaré coupable de meurtre au premier
Cour supérieure du Québec degré en vertu de |’ art. 231 du Code criminel

(Lejuge Plouffe)

Le 16 mai 2005 Appel accueilli; Verdict de culpabilité annulé et nouveau
Cour d' appel du Québec proces ordonné

(Les juges Beauregard, Pelletier et Doyon)
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Le5 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31059 Ndavo Zabo v. University of Ottawa (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C41815, dated
June 24, 2005, is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Ontario, numéro C41815, daté du 24 juin
2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Procedural law — Appeal — Civil Procedure— Theapplication of, and thejurisdiction of the courtsto apply, thegeneral
law of contract to therelationship of auniversity and its student or academic staff — The priority or exclusivity of judicial
review over civil action asaremedy in the relationship between auniversity and its student or academic staff — Propriety
of aMotion to Strike a Pleading under Rule 25.11 of the Rules of Civil Procedure, to raise achallenge that comeswithin
Rule 21.01 — The authority of a court under the Court of Justice Act, the Rules of Civil Procedure, at common law and
othersto strike out a future or amended fresh Statement of Claim.

The Applicant, Zabo was enrolled as a student in the Doctorate of Law Program at the University of Ottawa, the
Respondent in this case. Two members of the board of examinersfound that hisdoctoral thesisfailed to meet therequired
standard, gave reasons, and suggested that certain amendments be made to his thesis, and that he resubmit the amended
thesis for review. The remaining two members of the board of examiners found that Zabo's thesis met the required
standard for adoctoral thesis. Zabo refused to make the suggested amendments and appeal ed to the University's Senate
Committee which rejected Zabo's appeal. Zabo commenced an action against the University of Ottawa claiming breach
of contract and malicious conspiracy.

April 15, 2004 Upon Respondent University of Ottawa's motion, the
Ontario Superior Court of Justice Applicant Zabo' s claim relating to all egations of breach of
(Smith J.) contract was ordered to be struck out as being frivolous,

vexatious and an abuse of court; Allegations relating to
maliciousconspiracy werenot struck; Zabo’ scross-motion
to file afresh Statement of Claim alowed

June 24, 2005 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Sharpe, Blair and Rouleau JJ.A.)

August 24, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure — Appel — Procédure civile— Application du droit général des contrats alarelation entrel’ université et ses
étudiants ou son corps professoral, et la compétence des tribunaux de veiller a cette application — La priorité ou
I’ exclusivitédu contrdlejudiciaireal’ égard del’ action civile comme moyen d’ obtenir réparationrelativement alarelation
entre I’ université et ses étudiants ou son corps professoral. — Bien-fondé d’une requéte en radiation d’'un acte de
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procédure prévue a l’art. 25.11 des Régles de procédure civile pour présenter une contestation visée al’art. 21.01 des
Regles? — Compétence destribunaux en vertu delaLoi sur lestribunaux judiciaires, des Régles de procédurecivile, de
lacommon law et d' autres sources pour radier une déclaration qui sera déposée plus tard ou une déclaration récemment
modifiée.

L edemandeur Zabo était étudiant au programme de doctorat en droit del’ Universitéd’ Ottawa, intiméeen I’ espéce. Deux
membres du comité d’ évaluation ont conclu que lathése de doctorat du demandeur ne répondait pas ala norme reguise,
ont fourni des motifs, proposé que certaines modifications soient apportées a sathése et qu'il présente ensuite sa thése
modifiée. Les deux autres membres du comité ont conclu que lathése de Zabo répondait ala norme requise dans le cas
d’une thése de doctorat. Zabo a refusé d' apporter les modifications proposées et a fait appel au Comité du Sénat de
I’Université, lequel a rejeté I'appel formé par Zabo. Zabo a intenté une action contre I’ Université d’ Ottawa pour
inexécution de contrat et complot malveillant.

15 avril 2004 Par suite de larequéte présentée par I'intimée |’ Université
Cour supérieure de justice de I’ Ontario d'Ottawa, radiation de la demande présentée par Zabo
(Juge Smith) portant sur lesall égationsd’ inexécution de contrat au motif

qu’ elle était frivole et vexatoire, et constituait un abus de
procédure; allégations portant sur le complot malveillant
non radiées; requéte incidente présentée par Zabo pour le
dépdt d’ une nouvelle déclaration, accueillie

24 juin 2005 Appd rejeté
Cour d' appel del’ Ontario
(Juges Sharpe, Blair et Rouleau)

24 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31083 Citadel, General AssuranceCompany v. Michadl Vytlingam by hisL itigation Guardian, Chandra
Vytlingam, Chandra Vytlingam and Suzana Vytlingam (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, L eBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42343, dated
June 7, 2005, is granted with costs to the Applicant in any event of the cause.

Lademanded' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C42343, datédu 7 juin 2005,
est accordée avec dépens en faveur de la demanderesse quelle que soit I’ issue de I’ appel.

CASE SUMMARY

Commercial law - Insurance - Motor vehicles - Insured injured by boulder dropped from overpass - Vehicle used to
transport boulders and to flee the scene - Whether the Court of Appeal for Ontario erred in holding that owner of vehicle
was an “inadequately insured motorist” as set out in the OPCF-44R Family Protection Coverage Endorsement - Whether
the Court of Appeal for Ontario erred in holding that the injuries sustained by insured arose “directly or indirectly from
the use or operation of an automobile.”

Todd Farmer and Anthony Raynor, who are not parties to this application for leave to appeal, devised a plan to drop
boulders from an overpass bridge into the path of oncoming vehicles travelling on the highway below.
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Messrs. Farmer and Raynor drovein Mr. Farmer’ s automobile to a service road where they put bouldersinto the vehicle.
Mr. Farmer then drove his vehicle to the bridge. Mr. Raynor dropped one boulder off the bridge, striking the car driven
by the Respondent Michael Vytlingam. The two men re-entered Mr. Farmer’ s vehicle and fled the scene.

The Respondent Michael Vytlingam was gravely injured. The Respondents Chandra Vytlingam and Suzana Vytlingam
suffered psychological injuries.

Mr. Farmer’s motor vehicle liability policy had limits of $25,000 USD, being an amount inadequate to compensate
Michael Vytlingamfor hisinjuries. The Respondents brought an action against the Citadel General Assurance Company,
under an automobile insurance policy issued to Chandra Vytlingam, claiming that they were entitled to recover pursuant
to the Insuring Agreement of the OPCF 44R Family Protection Coverage endorsement. Citadel filed a notice of motion
for summary judgment against the Vytlingams.

July 28, 2004 Applicant’s motion for summary judgment dismissed;
Ontario Superior Court of Justice Respondent entitled to recover damages pursuant to their
(Backhouse J)) insurance policy with the Applicant

June 7, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(MacPherson, Juriansz [ dissenting] and MacFarland JJ.A.)

September 6, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit commercial - Assurance - Véhicules automobiles - L’ assuré a été blessé par une roche jetée d’'un viaduc - Un
véhicule a été utilisé pour transporter des roches et pour prendrelafuite- LaCour d’ appel del’ Ontario a-t-elle eu tort de
statuer que le propriétaire du véhicule était un « automobiliste insuffisamment assuré » de lamaniére prévue al’ avenant
FMPO 44R - Protection delafamille? - LaCour d appel del’ Ontario a-t-elle eu tort de statuer queleslésions corporelles
subies par I'assuré étaient attribuables « directement ou indirectement de I'utilisation ou de la conduite d’une
automobile »?

Todd Farmer et Anthony Raynor, qui ne sont pas parties alaprésente demande d’ autorisation d appel, ont éaboré un plan
pour jeter desrochesd’ un viaduc et lesfaire tomber sur lavoie ot des véhiculescirculaient sur I’ autoroute qui passe sous
le viaduc.

MM. Farmer et Raynor se sont rendus alavoielatéraleavec |’ automobile de M. Farmer et ont ensuite misdesrochesdans
I"automobile. Puis, M. Farmer a conduit son automobile jusqu’ au viaduc. M. Raynor a jeté, du viaduc, une roche qui a
frappé lavoiture que conduisait I'intimé Michael Vytlingam. Les deux hommes sont remontés a bord du véhicule de M.
Farmer et ont prislafuite.

L’intimé Michael Vytlingam a subi des blessures graves. Les intimés Chandra Vytlingam et Suzana Vytlingam ont subi
des blessures psychologiques.

La police d' assurance responsabilité civile automobile de M. Farmer se limitait 2 25 000 $US, montant insuffisant pour
indemniser Michael Vytlingam de ses blessures. Les intimés ont intenté une action contre la Citadelle Compagnie
d assurancesgénérales, en vertu d’ une police d assurance automobil e émise au nom de ChandraVytlingam, danslaquelle
ils alleguent avoir droit a une indemnisation en vertu de la convention d’ assurance prévue a I’ avenant FMPO 44R -
Protection de lafamille. La Citadelle a déposé un avis de requéte en jugement sommaire contre les Vytlingam.
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28 juillet 2004 Requéte de la demanderesse en jugement sommaire,
Cour supérieure de justice de I’ Ontario rejetée; les intimés ont droit & des dommages-intéréts en
(Juge Backhouse) vertu de leur contrat d’ assurance avec la demanderesse

7 juin 2005 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges MacPherson, Juriansz [dissident] et MacFarland)

6 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31090 Germain Blanchard Ltée c. Procureur général du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013931-035, daté du 13 juin 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013931-035, dated June 13, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Administrativelaw - Judicial review - Ministerial discretion - Partly transitional legislative framework - Order of Conseil
exécutif refusing application for authorization to use site as dry materials disposal site - Whether Minister’s negative
recommendation amounted to refusal to exercise his jurisdiction under appropriate legidative and administrative
framework - Whether order had to be quashed - Environment Quality Act, R.S.Q., ¢. Q-2, s. 31.5 - An Act respecting the
establishment and enlargement of certain waste elimination sites, R.S.Q., ¢. E-13.1, S.Q. 1993, c. 44 - An Act to prohibit
the establishment or enlargement of certain waste elimination sites, S.Q. 1995, c. 60.

The Applicant isan excavation and demolition company that produces and must dispose of waste. Theway it traditionally
did so was to dump the waste in abandoned quarries or sandpits. The applicable general legisative framework, that of
environmental protection, involvesimpact assessment statementsand procedures|eading to theissuance of permitscalled
certificates. The specific legidlative framework relating to dry materials disposal was changing at the time the dispute
arose. At that time, the legislature moved from a policy of controlling such sitesto apolicy of gradually eliminating them
by recovering the materials concerned.

Thelegidative prohibition on the activities for which Blanchard Ltée was applying for acertificate wasimposed in 1995,
but the transitional provisions made the prohibition inapplicable to the company’s application. After going through the
usual administrative steps and receiving quite favourabl e reports, the application came up against the reluctance of the
then Minister of the Environment, Paul Bégin. Following internal departmental discussionsin 1999, aproposed negative
recommendation was submitted to the Conseil exécutif. After afew changes, the order in council wasissued on June 21,
2000.

October 16, 2003 Order in council refusing certificate to authorize use of
Quebec Superior Court site for waste disposal quashed; Conseil exécutif ordered
(Delorme J)) to dispose of application for certificate within 120 days
June 13, 2005 Appeal alowed; action in nullity dismissed and order in
Quebec Court of Appea council restored

(Baudouin, Rousseau-Houle and Dalphond JJ.A.)

- 222 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

September 12, 2005 Application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Discrétion ministérielle - Cadre |égidatif partiellement transitoire - Décret du
Conseil exécutif rgjetant une demande d autorisation d'utiliser un site comme dépdt de matieres seches - La
recommandation négative du ministre constituait-elle un refus d' exercer sa compétence en vertu du cadre légidatif et
administratif appropri€?- Ledécret devait-il éreannulé€?- Loi sur laqualitédel’ environnement, L.R.Q. ch. Q-2, art. 31.5
- Loi sur | établissement et I agrandissement de certainslieux d’ élimination de déchets, L.R.Q. ch. E-13.1, L.Q. 1993 c.
44 - Loi portant interdiction d' établir ou d' agrandir certains lieux d’ élimination de déchets, L.Q. 1995, ch. 60.

La demanderesse est une entreprise d'excavation et démolition qui produit des déchets et doit en disposer.
Traditionnellement, la facon d'en disposer a été de les déposer dans des carriéres ou sabliéres désaffectées. Le cadre
légidatif général applicable, celui dela protection de |’ environnement, comporte des études d’' impact et des procédures
menant al’ émission de permis appelés certificats. Le cadre |égidlatif particulier qui touche le dépbt des matiéres séches
est en mutation au moment oul lelitige prend forme. Lelégislateur passe a cette époque d’ une politique de controle de ces
sites a une politique d' élimination graduelle de ces sites par la récupération des matiéres concernées.

L’interdiction |égislative des activités pour lesquelles Blanchard Ltée sollicite un certificat survient en 1995, mais les
mesures transitoires placent la demande de la compagnie a I'abri de I'interdiction. Aprés avoir franchi les étapes
administratives normales et fait I’ objet de rapports plutot favorables, cette demande se heurte a une réticence de la part
du ministre de I’ Environnement de I’ époque, M. Paul Bégin. A la suite de discussions internes au ministére en 1999, un
projet de recommandation défavorable est présenté au Conseil exécutif. Le décret, apres quelques modifications, est
adopté le 21 juin 2000.

Le 16 octobre 2003 Annulation du décret refusant ladélivrance d un certificat
Cour supérieure du Québec d'autorisation d'utilisation d'un site pour dépdt de
(Le juge Delorme) déchets; ordonnance émise envers le Conseil exécutif de

disposer de la demande de certificat dans les 120 jours.

Le 13 juin 2005 Appel accueilli; action en nullité rejetée et décret
Cour d' appel du Québec ministériel rétabli.
(Les juges Baudouin, Rousseau-Houle et Dalphond)

Le 12 septembre 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31101 Richard Burkev. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38194, dated
August 29, 2005, is dismissed.

La demande d' autorisation d' appel de |’ arrét de la Cour d'appel de I’ Ontario, numéro C38194, daté du 29 ao(t
2005, est rejetée.
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CASE SUMMARY

Criminal Law (Non Charter) - Evidence - Similar fact evidence - Four male youths allege sexual abuse by former foster
care provider - All four allege sexual touching - Two allege abuse escalated to anal intercourse - Evidence on all counts
admitted as similar fact evidence going to each count - Motion to sever countsdismissed - Whether evidence should have
been admitted as similar fact evidence - Whether trial Judge properly instructed the jury with respect to similar act
evidence.

The applicant and his wife ran afoster care home for boys. Four boys in their care alleged that the applicant sexually
abused them when they were between 12 and 18 years of age. C.W., O.C. and T.B. alleged the abuse occurred whilethey
were under the applicant’s foster care. D.T. alleged his abuse occurred after he had left the applicant’s care but in the
applicant’shome. All four alleged genital fondling. C.W. and O.C. alleged the abuse escalated over time to repeated
anal intercourse. The complainants alleged the abuse commenced when the applicant sexually touched them under the
guise of caring for them when they wereinjured, ill, or intoxicated. At the beginning of tria, the defence unsuccessfully
moved for severance and the Crown successfully moved to have all evidence admitted as similar fact evidence. At issue
is whether the Crown’s motion should have been granted and whether the trial judge properly instructed the jury with
respect to the similar fact evidence.

April 2, 2002 Motion to admit all evidence as similar fact evidence
Ontario Superior Court of Justice granted
(Lederman J.)

Motion to sever counts dismissed
April 9, 2002 Applicant convicted by jury, sentenced to 10 years
Ontario Superior Court of Justice
(Lederman J.)
August 29, 2005 Appeal against convictionsdismissed; Sentencereducedto
Court of Appeal for Ontario 7 Y2 years

(Laskin, Rosenberg and LaForme, JJ.A.)

October 28, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel (excluant la Charte) - Preuve - Preuve de faits similaires - Quatre adolescents alleguent avoir été victimes
d’ abus sexuels par un parent de leur ancienne famille d’ accuell - Les quatre adolescents alléguent avoir été victimes de
contacts sexuels- Deux de cesadol escents all éguent quele demandeur est éventuellement alléjusqu’ alapénétration anale
- La preuve produite a I’ égard de la totalité des chefs d accusation a été admise a titre de preuve de faits similaires
relativement achacun des chefs - Requéte en vue de séparer les chefs d’ accusation rejetée - La preuve aurait-elle d étre
admiseatitredepreuvedefaitssimilaires?- Lejugedu procésa-t-il donné aujury desdirectivesappropriéesrel ativement
alapreuve defaits similaires?

Ledemandeur et son épouse étaient responsables d’ unefamilled accueil qui recevait des garcons. Quatre desgarcons qui
leur ont été confiés alléguent que le demandeur a commis des abus sexuels sur leur personne alors qu'ils étaient agés
entre 12 et 18 ans. CW., O.C. et T.B. aléguent que les abus ont été commis pendant leur placement dans la famille
d’accueil du demandeur. D.T. allégue qu'il a été victime d’ abus aprés son placement chez |e demandeur mais dans la
résidence de celui-ci. Les quatre alléguent que le demandeur a caressé leurs parties génitales. C.W. et O.C. alléguent que
les abus se sont aggravés au fil du temps allant éventuellement et a maintes reprises jusgu’ aux relations sexuelles anales.
Les plaignants alléguent que les abus ont commencé lorsque le demandeur s est livré a des attouchements sexuels en
prétextant qu’il leur donnait des soins lorsqu’ils étaient blessés, malades ou intoxiqués. Au début du proces, la défense
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N’ apasobtenu laséparation des chefsd’ accusation maisle ministére public aobtenu |’ admission delatotalité delapreuve
atitredepreuvedefaitssimilaires. || s agit de décider s'il convenait d’ accorder larequéte du ministére public et si lejuge
du procés adonné au jury des directives appropriées relativement ala preuve de faits similaires.

2 avril 2002 Requéte en vue d’ admettrelatotalité delapreuve atitrede
Cour supérieure de justice de I’ Ontario preuve de faits similaires, accordée
(Juge Lederman)

Requéte visant a séparer les chefs, rejetée
9 avril 2002 Le demandeur est reconnu coupable par le jury et
Cour supérieure dejustice de I’ Ontario condamné a une peine de dix ans
(Juge Lederman)
29 ao(t 2005 Appel interjetécontrelesdéclarationsde cul pabilité, rejeté;
Cour d'appel del’Ontario peine réduite a sept ans et demi

(Juges Laskin, Rosenberg et LaForme)

28 octobre 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31117 Syndicat canadien de la fonction publigue, section locale 687 c. Groupe TVA Inc. (Qc) (Civile)
(Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013978-036, daté du 22 juin 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montreal), Number
500-09-013978-036, dated June 22, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Administrative law — Labour law — Jurisdiction — Arbitration — Interpretation of collective agreement provision for
violation of which no penalty established —Whether Court of Appeal erred in finding that arbitrator could order employer
to comply with collective agreement clause in future — Whether Court of Appeal erred in not finding that audi alteram
partem rule had been violated in circumstances.

OnMarch 25, 2002, Groupe TVA Inc. (“TVA”) informed the Applicant union and the empl oyees concerned that it would
be taking its sports newscast off its schedule. Four permanent journalists’ positions and six casual journalists’ positions
were abolished. The Applicant union then filed agrievance reproaching TV A for not giving it the notice referred toin art.
8.01(a) of thecollective agreement, which provided that [TRANSLATION] “[i]f the Employer must reduceitsstaff and make
layoffs, it shall give the Union at least ninety (90) days notice in writing”. The union sought to have the decision
retroactively quashed and asked for [TRANSLATION] “compensatory damages for the clear and deliberate breach” of the
collective agreement.

The arbitrator found that the employer was in good faith and that quashing the decision would cause disproportionate
inconvenienceto TV A. He ordered the employer to comply with art. 8.01(a) in thefuture. Onjudicial review, the Superior
Court found that the arbitrator had made a patently unreasonable error and that the audi alteram partem rule had been
violated because the arbitrator had decided theissue of harm without hearing any evidence. The Court of Appeal reversed
thejudgment. Sincethe collective agreement did not establish any specific penalty for violating the provisionin question,
it was up to the arbitrator to devise an appropriate remedy consistent with the case law, which hedid. The rules of natural
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justice had not been violated because it was unnecessary to hear the parties on the issue of harm, since no remedy was
appropriate in the circumstances.

January 16, 2003 Grievance dismissed
Arbitration Board
(Hamelin, Arbitrator)

October 29, 2003 Applicant’s application for judicial review allowed
Quebec Superior Court

(Grenier J.)

June 22, 2005 Appeal alowed; applicationfor judicial review dismissed
Quebec Court of Appeal

(Dalphond, Morissette and Vézina JJ.A.)

September 20, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit administratif — Droit du travail — Compétence — Arbitrage — Interprétation d’une disposition d’une convention
collective ne prévoyant aucune sanction pour saviolation—LaCour d’ appel a-t-elleerréen concluant quel’ arbitre pouvait
ordonner al’ employeur de se conformer al’ avenir alaclause delaconvention collective?— LaCour d appel a-t-elleerré
en ne concluant pas alaviolation de larégle audi alteram partem dans les circonstances?

Le25mars 2002, Groupe TVA Inc. (« TVA ») avisele syndicat demandeur et |es employés concernés qu’ elleretirait son
bulletin d’informations sportives de son horaire. Quatre postes de journalistes permanents et six postes de journalistes
surnumeéraires sont abolis. Le syndicat demandeur dépose alors un grief reprochant a TV A de ne pas lui avoir donnéle
préavis mentionné &I’ art. 8.01 a) de la convention collective, qui prévoit que « [3]’il s avérait que I'Employeur doive
réduire son personnel et effectuer desmisesapied, il donne, au Syndicat, un préavisécrit d’ au moinsquatre-vingt-dix (90)
jours ». Le syndicat réclame |’ annulation rétroactive de la décision et des « dommages compensatoires pour violation
manifeste et délibérée » de la convention collective.

L arbitreconclut quel’ employeur était debonnefoi et qu’ annuler ladécision causerait desinconvéni entsdisproportionnés
aTVA. Il ordonne al’employeur de se conformer al’avenir al’art. 8.01 a). La Cour supérieure, en révision judiciaire,
juge que I' arbitre a commis une erreur manifestement dérai sonnable et conclut a une violation de larégle audi alteram
partem parce que I’ arbitre a décidé de la question du préjudice sans entendre de preuve. La Cour d'appel renverse le
jugement. Laconvention collective neprescrivant aucune sanction particuliére pour laviolation deladisposition en cause,
il revenait al’ arbitre de fagonner une réparation appropriée et compatible avec lajurisprudence, cequ'il afait. Lesregles
delajustice naturelle n’ ont pas été viol ées puisqu’il était inutile d’ entendre les parties sur laquestion dommages, aucune
réparation n’ étant appropriée dans les circonstances.

Le 16 janvier 2003 Grief rejeté
Tribunal d'arbitrage
(Hamelin, arbitre)

Le 29 octobre 2003 Requéte du demandeur en révision judiciaire accueillie
Cour supérieure du Québec
(Lajuge Grenier)
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Le 22 juin 2005 Appel accueilli; requéte en révision judiciaire rejetée
Cour d'appel du Québec
(Lesjuges Dalphond, Morissette et Vézina)

L e 20 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31141 Amertek Inc. v. Canadian Commercial Corporation and Attorney General of Canada (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C40593, dated
July 5, 2005, is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d’ appel de |’ arrét de la Cour d' appel de I’ Ontario, numéro C40593, daté du 5 juillet
2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Deceit - Breach of fiduciary duty - Breach of contract - Unjust enrichment - Whether the Court of Appeal for
Ontario erred by holding that the Canadian Commercia Corporation and the Attorney General of Canada, do not owe
aduty of good faith disclosure of materials facts relevant to decisions of Canadian exporters to enter into a subcontract
with CCC - Whether the Court of Appeal for Ontario erred in substituting itsopinion for that of thetrial judge by ignoring
key admissions made by the defendants, ignoring findings of credibility, re-characterizing findings of fact, re-weighing
the evidence and overturning findings of mixed law and fact without specifically identifying how the trial judgein this
case misconstrued or ignored evidence.

The Applicant, Amertek Inc. isasmall Canadian company which manufactured aluminum truck bodiesfor dump trucks
and garbage trucks. The Respondent, Canadian commercial Corporation (“CCC”) isafederal Crown corporation whose
mandate is to assist Canadian companies to sell their productsin export markets. In 1985, after extensive negotiations,
CCC and Amertek entered into acontract whereby Amertek agreed to design and build 362 multi-purposefire crash trucks
for the U.S. Army. In late 1989, Amertek discovered for the first time, that it was losing money on the U.S. Army
contract. 1n 1996, Amertek commenced an action against CCC alleging that CCC had abused itsrole by duping Amertek
into entering into acontract which it could not perform at itsbid price. Thetrial judgefound liability against CCC on four
bases- thetort of deceit, breach of fiduciary duty, breach of contract and unjust enrichment. The Court of Appeal alowed
CCC's appeal and dismissed Amertek’s cross-appeal. The trial judgment was set aside and Amertek’s action was
dismissed.

August 7, 2003 Respondent Canadian Commercial Corporation found
Ontario Superior Court of Justice liablein deceit, breach of fiduciary duty, breach of contract
(O’ Driscall J) and unjust enrichment; Applicant awarded disgorgement

costs of US$26,507,000, punitive damages of
CDN8$500,000 as well as costs, disbursements and pre-
judgment interest

July 5, 2005 Appea alowed and trial judgment set aside; Applicant’s
Court of Appeal for Ontario action and cross-appeal dismissed
(Laskin, MacPherson and Juriansz JJ.A.)
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September 29, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilité civile - Dol - Manquement al’ obligation fiduciaire - Rupture de contrat - Enrichissement sans cause- La
Cour d'appel de |’ Ontario a-t-elle conclu atort que la Corporation commerciale canadienne et le procureur général du
Canadan’ ont pas une obligation de bonnefoi de communiquer lesfaits pertinents sur lesquel s se fondent les exportateurs
canadiens pour décider de conclure des marchés de sous-traitance avec |la CCC? - La Cour d' appel de |’ Ontario a-t-elle
eu tort de substituer son opinion a celle du juge de premiére instance en ne tenant pas compte des admissions cruciales
faites par les défendeurs, en ne tenant pas compte des conclusions relatives ala crédibilité, en modifiant les conclusions
defait, en appréciant la preuve anouveau et en infirmant les conclusions mixtes de droit et de fait sansindiquer de fagon
précise en quoi le juge de premiére instance amal interprété la preuve ou n’en a pas tenu compte?

Lademanderesse, Amertek I nc. est une petite entreprise canadi enne qui fabrique des carrosseries de camion enauminium
pour les camions & benne et les camions & ordures. L’ intimée, la Corporation commerciale canadienne (CCC) est une
société d’ Etat fédérale dont le mandat consiste a aider |es entreprises canadiennes avendre leurs produits al’ étranger. En
1985, aprés de longues négociations, la CCC et Amertek ont conclu un marché en vertu duquel Amertek se chargeait de
la conception et de la construction de 362 camions de secours & multiples usages pour I’armée américaine. A lafin de
I'année 1989, Amertek s’ est rendue compte pour lapremiérefoisquele marché conclu avec I’ armée américainelui faisait
perdre de I’ argent. En 1996, Amertek aintenté une action contre la CCC, alléguant que celle-ci avait failli ason réle en
laissant Amertek conclure un marché qu’ elle ne pouvait exécuter au prix de la soumission. Lejuge de premiére instance
aconclu alaresponsahilité de la CCC pour quatre motifs: dol, manquement al’ obligation fiduciaire, rupture de contrat
et enrichissement sans cause. La Cour d appel aaccueilli I’ appel interjeté par la CCC et rejeté I’ appel incident interjeté
par Amertek. L e jugement de premiére instance a été infirmé et |’ action d’' Amertek a été rejetée.

7 ao(t 2003 La Corporation commerciale canadienne intimée jugée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario responsable de dol, de manquement a son obligation
(Juge O’ Driscall) fiduciaire, de rupture de contrat et d' enrichissement sans

cause; 26 507 000 $US accordés ala demanderesse atitre
de frais de redtitution, 500 000 $CAN, a titre de
dommages-intéréts punitifs, ainsi que les dépens, débours
et intéréts avant jugement

5 juillet 2005 Appel accueilli et jugement de premiére instance annul &
Cour d'appel del’Ontario action et appel incident de la demanderesse, rejetés
(Juges Laskin, MacPherson et Juriansz)

29 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31142 Woodcliffe Corporation, Woodcliffe Development Corporation, Paul Oberman, Woodlawn
Equities Limited, Queen Richmond Equities Limited, Equifund York Developments Limited,
Equifund York Properties Limited, Equifund York 125 Limited, Equifund York L easeholds
Limited, Equifund York Equities Limited, Equifund Investment Corporation, and Equifund
Corporation v. Barry Rotenberg, Harris, Sheaffer, Mutual Trust Company, MCAP Financial
Corporation, ThornvilleDevelopmentsinc., Malter HoldingsL imited, Somer sworth Devel opment
Corporation, Herbert Green and River Oaks Developmentsinc. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42652, dated
July 6, 2005, is dismissed with party and party costs to the Respondents Barry Rotenberg and Harris, Sheaffer, and costs
on asolicitor and his own client scale to the Respondents Mutual Trust company, MCAP Financial Corporation, Malter
Holdings Limited, Somersworth Devel opment Corporation, Herbert Green and River Oaks Development Inc.

La demande d’ autorisation d’ appel de |’ arrét de la Cour d’ appel de |’ Ontario, numéro C42652, daté du 6 juillet
2005, est rejetée avec dépenstaxés entre partiesen faveur desintimés Barry Rotenberg et Harris, Sheaffer, et avec dépens
taxés sur la base procureur-client en faveur des intimés Mutual Trust company, MCAP Financia Corporation, Malter
Holdings Limited, Somersworth Development Corporation, Herbert Green et River Oaks Devel opment Inc.

CASE SUMMARY

Commercial law - Contracts- Releases- Torts- Negligence - Breach of fiduciary duty - Whether a“no claimsover” clause
in arelease between litigants preclude the releasor from claiming against its own solicitors for breaches of professional
duty and fiduciary obligations, where the solicitors claim contribution and/or indemnity against the rel easee(s) - Whether
thethird party claimsby the solicitors against the rel easee(s) are not tenable at law - Whether thereisanexusto the claims
made in the action by the releasor and those made by the solicitors for contribution and/or indemnity against the

rel easee(s).

The Applicants entered into transactions with the respondent Third Partiesto develop landsin Toronto. Various actions
commenced between the Applicants and the Third Parties, which were settled. The Applicantsand Third Parties signed
rel eases agreeing not to make claims with respect to the matters arising between them or in which aclaim could arise for
contribution, indemnity or other relief over. The Applicants subsequently commenced an action against the respondent
solicitors, who commenced third party proceedings against the Third Parties. The Third Parties brought motionsto stay
the action.

October 22, 2004 Respondents’ maotion granted; Applicants action against
Ontario Superior Court of Justice the Respondents stayed

(Brennan J.)

July 6, 2005 Appea alowed only to permit Applicantsto file amended
Court of Appeal for Ontario statement of claim; In all other respects, appeal and cross
(Labrosse, Sharpe and Lang JJ.A.) appeal dismissed

September 29, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit commercial - Contrats- Renonciations- Délitscivils- Négligence- Manguement al’ obligationfiduciaire- Laclause
derenonciation par laquelleles partiesaun litige s engagent an’ intenter aucune poursuite empéche-t-ellele renonciateur
d’intenter une poursuite contre ses propres avocats pour manguements aleurs obligations professionnelles et fiduciaires,
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lorsque les avocats réclament une contribution ou une indemnité contre le(s) renonciataire(s)? - La procédure de mise en
cause intentée par les avocats contre le(s) renonciataire(s) est-elle soutenable en droit? - Existe-t-il un lien entre les
demandes présentées dans |’ action et celles des avocats qui cherchent a obtenir une contribution ou une indemnité contre
le(s) renonciataire(s)?

Les demandeurs ont conclu des transactions avec les tiers intimés pour aménager des terrains a Toronto. Différentes
actions, intentées entre les demandeurs et les tiers, ont fait I’ objet d’ un réglement. Les demandeurs et les tiers ont signé
desrenonciations en vertu desguellesils s engageaient an’ intenter aucun recours pouvant découler de leur différends ou
relativement a un différend pouvant donner lieu a toute demande de contribution, d’indemnité ou de réparation. Les
demandeurs ont subséquemment intenté une action contrelesavocatsintimés, lesquel s ont engagé des procédures de mise
en cause contre lestiers. Ces tiers ont présenté des requétes en suspension de I’ action.

22 octobre 2004 Requéte des intimés accueillie; action des demandeurs
Cour supérieure de justice de I’ Ontario contre les intimés suspendue

(Juge Brennan)

6 juillet 2005 Appel accueilli uniquement afin de permettre aux
Cour d'appel del’Ontario demandeurs de déposer une déclaration modifiée; appel et
(Juges Labrosse, Sharpe et Lang) appel incident, rejetés atous autres égards

29 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

31151 Gaston Therrien c. Marc P. L aunay et Jean-Claude Boulianne (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-015480-056, daté du 6 juillet 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montreal), Number
500-09-015480-056, dated July 6, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Procedural law — Civil procedure—Motion to dismissappeal — Civil liability — Proof of fault — Proof of causal connection
— Whether Superior Court erred in finding there was no proof of fault or causal connection — Whether Court of Appeal
erred in allowing Respondents’ motion to dismiss appeal.

In 1978, the Applicant, a physician by training, began having health problems that prevented him from completing his
surgical internship. He consulted 82 different doctors between 1978 and 1994. It was not until 1994 that a doctor
diagnosed him with Cushing's disease, a rare illness that caused him irreversible damage and led to a total
hypophysectomy and the removal of alarge pituitary tumour. In 1997, he brought an action against 12 doctorsin which
he claimed morethan $7 million in damages. The action now concernsonly the Respondents, L aunay and Boulianne, since
Dr. Therrien discontinued his action against five doctors and reached an out-of-court settlement with the others.

Dr. Launay, aninternist and endocrinologist, saw Dr. Therrienjust once, in November 1982, asamedical expert appointed
by an insurance company. In hisreport, he stated that Dr. Therrien had atemporary disability caused by [TRANSLATION]
“[r]eactive depression that is nonethel ess chronic, severe and untreated”, and he recommended that Dr. Therrien undergo
psychiatric treatment. Dr. Therrien consulted Dr. Boulianne, ageneral practitioner, 42 times between 1982 and 1994 for
minor problems. None of the 82 doctorsthat Dr. Therrien consulted chose to investigate certain symptoms of the disease
(including high blood pressure, first diagnosed by Dr. Launay in 1982).
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Dr. Therrien accused the Respondents of mal practice the effect of which wasto delay the diagnosis of the disease and to
prevent him from mitigating the damages. The Superior Court judge found that Dr. Therrien had not proved that the two
doctorswereat fault and that, even assuming that fault was proved, therewas no causal connection between their actsand
the damage. The Court of Appeal alowed the Respondents’ motion to dismiss the appeal on the ground that the appeal
had no chance of success.

March 4, 2005 Plaintiff’ s action for damages dismissed

Quebec Superior Court

(Mongeon J.)

July 6, 2005 Motion to dismiss appeal allowed; appeal dismissed
Quebec Court of Appea

(Morissette, Bich and Dufresne JJ.A.)

September 28, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure — Procédure civile — Regquéte en rejet d’ appel — Responsabilité civile — Preuve de lafaute— Preuve du lien de
causalité — La Cour supérieure a-t-elle erré en concluant al’ absence de preuve de lafaute et du lien de causalité? — La
Cour d appdl a-t-€elle erré en accueillant larequéte en rejet d’ appel présentée par les intimés?

Le demandeur est médecin de formation et a commenceé a éprouver, en 1978, des problémes de santé qui I’ ont empéché
de terminer son internat en chirurgie. Il a consulté 82 médecins différents entre 1978 et 1994. Cen’est qu’ en 1994 qu’' un
médecin a diagnostiqué chez lui la maladie de Cushing, une maladie rare qui lui a causé des dommages irréversibles et
qui amené aune hypophysectomie totale et al’ ablation d’ une tumeur hypophysaireimportante. En 1997, il aintenté une
action contre douze médecins réclamant plus de 7 millions de dollars en dommages-intéréts. Seulslesintimeés Launay et
Boulianne demeurent visés par lerecours, le Dr Therrien s’ étant désisté al’ égard de cing médecins et ayant régléhors cour
avec les autres.

LeDr Launay, interniste et endocrinologue, avu le Dr Therrien une seulefois, en novembre 1982, en qualité de médecin
expert désigné par un assureur. || aindiqué dans son rapport que le Dr Therrien souffrait d’ une invalidité temporaire en
raison d'un « [€é]tat dépressif situationnel mais chronique, sévere et non traité », et a recommandé que le Dr Therrien
subisseun traitement psychiatrique. Le Dr Therrien aconsultéle Dr Boulianne, omnipraticien, 42 foisentre 1982 et 1994,
pour des troubles mineurs. Aucun des 82 médecins consultés par le Dr Therrien n'a choisi d’ enquéter sur certains des
symptémes de la maladie (notamment |” hypertension, diagnostiquée pour la premiére fois en 1982 par le Dr Launay).

LeDr Therrien reproche aux intimés des fautes professionnelles qui auraient eu pour effet de retarder le diagnostic dela
maladie et de !’ empécher de mitiger lesdommages. Le juge dela Cour supérieure aconclu quele Dr Therrien n’ avait pas
prouvé lafaute des deux médecins et que méme en supposant faite lapreuve delafaute, aucun lien causal n’ existait entre
les actes et lesdommages. La Cour d’ appel aaccueilli unerequéte en rejet d’ appel présentée par lesintimés au motif que
I’ appel n’avait aucune chance de succes.

Le 4 mars 2005 Action du demandeur en dommages-intéréts rejetée
Cour supérieure du Québec

(Le juge Mongeon)

Le6juillet 2005 Requéte en rejet d appel accueillie; appel rejeté

Cour d appel du Québec
(Lesjuges Morissette, Bich et Dufresne)
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L e 28 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31157 Lyne St-Cyr, Luc Tremblay, per sonnellement et en leur qualitédetuteurslégaux aleursenfants
mineur es Sarah et Mélanie, et Luc Tremblay en reprise d’instance pour la successsion de Lyne
St-Cyr c. Laurier Bouchard et Patricia Fisch (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel du Québec (Québec), numéro 200-09-004491-038,
daté du 27 juillet 2005, est accordée avec dépens en faveur des demandeurs quelle que soit I’issue de I’ appel

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-004491-038, dated July 27, 2005, is granted with costs to the applicants in any event of the cause.

CASE SUMMARY

Civil liability - Negligence - Damages - Medical malpractice by omission - Superior Court finding two doctors partially
liable for catastrophic development of breast cancer in young mother who consulted them but unable to obtain
mammogram - In judgment rendered after patient’ s death, Court of Appeal finding no causal connection between faults
committed and most of damage suffered - Whether intervention of Court of Appeal constituted unwarranted re-assessment
of evidence - Whether intervention constituted unwarranted shifting of burden of proof with respect to causal connection
between fault and damage in cases concerning medical malpractice by omission, making this burden impossible to
discharge in casesinvolving virulent cancer - Whether intervention unreasonabl e as regards quantum of non-pecuniary
damages.

In July 1998, the patient sought medical advice for a problem with her right breast and tried to obtain a mammogram.
None of the doctors consulted followed through on thisrequest. Thefirst doctor noted adysplasiaand suggested afoll ow-
up by her family physician. The second (Dr. Bouchard), a gynecologist, noted a number of symptoms but immediately
ruled out any serious problems. 1n December 1998, after the suspicious|ump had grown and the pain had become worse,
a third doctor gave the patient information on dysplasia. Then a fourth doctor (Dr. Fisch), who noted a 2-cm x 2-cm
dysplastic lump, suggested that it be lanced and made an appointment for ayear later. In January 1999, the patient went
back to see the first doctor at a clinic; the doctor noted a significant increase in the size of the lump and ordered a
mammogram. Theresultsled to abiopsy and adiagnosisof cancer. On February 12, 1999, amastectomy was performed,;
the surgeon noted ganglionic and lymphovascular invasion. The patient received chemotherapy and radiation treatments
that led to aremission. After aninitial relapse in 2001 and a second in 2002, the cancer spread and the patient died in
August 2003. In April 2003, the Superior Court found a causal connection between the doctors negligence and the
quickness of the relapses; it awarded damages to the patient and her family. 1n July 2005, the Court of Appeal reversed
thisfinding and awarded damages only for mental distress caused by thediscovery of the negligence of one of the doctors.

April 22, 2003 Action against Respondent doctors allowed; $135,000 in
Quebec Superior Court damages awarded to Applicant St-Cyr, $116,853.66 to her
(Martin J.) spouse, Tremblay, $21,853.33to thechild Sarah Trembl ay,

and $23,642.33 to the child Mélanie Tremblay, with costs,
including $65,543.90 for expert fees
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July 27, 2005 Appea adlowed in part, and incidental appeal alowed in
Quebec Court of Appeal part; judgment at trial reversed as regards causal
(Dussault, Dalphond and Doyon JJ.A.) connection for Respondent Dr. Fisch and reversed in part

asregards causal connection for Respondent Dr. Bouchard
and as regards patient’ s contributory liability; Respondent
Dr. Bouchard ordered to pay $40,000 to patient’ sestateand
$10,000 to her spouse, Tremblay, with costs, including
$80,556.67 for expert fees; award of damages to children
set aside

September 29, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsabilité civile - Négligence - Dommages-intéréts - Faute médicale par omission - La Cour supérieure juge deux
meédecins partiellement responsables de I’ évolution catastrophique d’ un cancer du sein chez une jeune mére les ayant
consultés sans pouvoir obtenir de mammographie - Dans un jugement survenu apres le déces de la patiente, la Cour
d appédl rejettelelien de causalité entre les fautes commises et la plupart des dommages subis- L’ intervention dela Cour
d’ appel congtitue-t-elle une réévaluation indue de la preuve? - Cette intervention constitue-t-elle une modification indue
du fardeau de preuverelatif au lien de causalité entre lafaute et les dommages en matiére de faute médicale par omission
et rend-€lle cefardeau insurmontabl e dans|es cas de cancer virulent? - Cette intervention est-€lle déraisonnable quant au
guantum des dommages non pécuniaires?

Enjuillet 1998, la patiente consulte pour un probleme au sein droit et cherche a obtenir une mammographie. Aucun des
médecins consultés ne donne suite a cette demande: |a premiére note une dysplasie et suggéere un suivi par le médecin
de famille; le second (Dr Bouchard), un gynécologue, note plusieurs symptdmes mais exclut d’ emblée tout probléme
grave; en décembre 1998, |a masse suspecte et |es douleurs ayant augmenté, un troisiéme médecin donne alapatiente de
I"information sur ladysplasie puis une quatriéme (Dr Fisch), qui note unezone de 2 cm x 2 cm de dysplasie, suggére une
éventuelle ponction et fixe un rendez-vous dans un an. En janvier 1999, la patiente retourne voir le premier médecin en
clinique; celui-ci note I’ augmentation importante de lamasse et prescrit une mammographie. L es résultats entrainent une
biopsie et un diagnostic de cancer. Le 12 février 1999, une mastectomie est pratiquée; le chirurgien note une infiltration
ganglionnaireet lymphovasculaire. Lapatiente passe par destraitements de chimiothérapie et deradiothérapie qui amenent
une rémission. Aprés une premiére récidive en 2001, une seconde en 2002 puis la généralisation du cancer, elle est
décédée en aolit 2003. En avril 2003, la Cour supérieure conclut a un lien causal entre la négligence des médecins et la
précocité des récidives; elle accorde des dommages a la patiente et safamille. En juillet 2005, la Cour d’ appel renverse
cette conclusion et accorde seulement un montant pour lasouffrance moral e causée par ladécouvertedelanégligenced un
des médecins.

Le 22 avril 2003 Action contre les médecinsintimés accueillie; dommages-
Cour supérieure du Québec intéréts de 135 000 $ accordés a la demanderesse St-Cyr,
(Le juge Martin) de 116 853,66 $ & son conjoint Tremblay; de 21 853,33% a

I’enfant Sarah Tremblay et de 23 642,33% a I'enfant
Mélanie Tremblay, avec dépens incluant des frais
d’ expertise de 65 543,90$
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Le 27 juillet 2005 Pourvoi principal accueilli en partie et pourvoi incident
Cour d' appel du Québec accueilli en partie; jugement de premiére instance infirmé
(Lesjuges Dussault, Dalphond et Doyon) entiérement quant au lien de causalité pour I’intimée Dre

Fisch, partiellement quant au lien decausalitépour I’ intimé
Dr Bouchard et partiellement quant a la responsabilité
contributive de la patiente; intimé Dr Bouchard condamné
apayer lasomme de 40 000$ ala succession de la patiente
et de 10,000% au conjoint Tremblay, avec dépens incluant
desfrais d’ expertise de 80 556,67$; annulation de |’ octroi
de dommages-intéréts aux enfants.

Le 29 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31158 Clotilde Bérubé c. L oto-Québec ou Société des loteries du Québec Inc. et Procureur général du
Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arré de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-015627-052, daté du 10 ao(t 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-015627-052, dated August 10, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Procedural law — Civil procedure — Motion for declaratory judgment — Motion to dismiss — Whether lower courts erred
in allowing motions to dismiss Applicant’s action on basis that it unfounded in law.
Ms. Bérubé filed a motion with the Superior Court asking for a declaratory judgment to the effect:

that sections 196 to 207 of the Criminal Code do not alow the operation of common gaming houses
(casinos) and slot machines throughout Quebec; and

that provincia legislation authorizing the establishment of casinos and the operation of slot machinesin
Quebec is ultra vires and unconstitutional because it is contrary to the Constitution Act, 1867.

The Superior Court judge found that Ms. Bérubé' s motion to institute proceedings provided no basis for the conclusions
sought. In her opinion, there was no doubt that the Quebec | egislation and the provisions challenged by the plaintiff were
within provincia legiglative jurisdiction. In the circumstances, the motion to dismiss was allowed and the motion for a
declaratory judgment dismissed. The Court of Appeal allowed the Respondents motions to dismiss the appeal and
affirmed the judgment.

April 4, 2005 Motion to dismiss by Respondent L oto-Québec allowed;
Quebec Superior Court Applicant’s motion for declaratory judgment dismissed
(Trudel J.)

August 10, 2005 Respondents' motion to dismiss appeal allowed; appeal
Quebec Court of Appeal dismissed

(Doyon, Bich and Dufresne JJ.A.)
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September 30, 2005 Application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure — Procédure civile — Requéte en jugement déclaratoire — Requéte en irrecevabilité — Les tribunaux inférieurs
ont-ils erré en accueillant des requétes en irrecevabilité du recours de la demanderesse au motif d' absence de fondement
juridique du recours?

Madame Bérubé dépose une requéte en jugement déclaratoire devant la Cour supérieure afin d’ obtenir des déclarations
al effet que:

les articles 196 a 207 du Code criminel ne permettent pas d’ opérer des maisons de jeu (casinos) et
I’ exploitation de machines a sous sur tout le territoire québécois;

leslois provinciales qui permettent la création de casinos et I’ expl oitation de machines a sous au Québec
sont ultra vires et inconstitutionnelles car elles contreviennent alaLoi constitutionnelle de 1867.

Lajuge dela Cour supérieure estime que larequéte introductive d' instance de Mme Bérubé, ne donne pas ouverture aux
conclusionsrecherchées. Selon elle, il nefait aucun doute queleslois québécoises et les dispositions que lademanderesse
attaque entrent dansle champ de compétence | égidlative provincia e. Dans ces circonstances, larequéte en irrecevabilité
est accueillie et la requéte en jugement déclaratoire rejetée. La Cour d appel accueille des requétes en rejet d’ appel
présentées par les intimés et confirme le jugement.

Le4 avril 2005 Requéte de I'intimée Loto Québec en irrecevabilité
Cour supérieure du Québec accueillie; requéte de la demanderesse en jugement
(Lajuge Trudel) déclaratoire rejetée

Le 10 ao(t 2005 Requétedesintimésenrejet d’ appel accueillie; appel rejeté

Cour d appel du Québec
(Lesjuges Doyon, Bich et Dufresne)

Le 30 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31164 Ann McAfee and Larry Beadey, in their capacity as Co-Directors of Planning for the City of
Vancouver v. Imperial Qil Limited (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA032814, 2005 BCCA 402, dated August 4, 2005, is dismissed with costs.

Lademanded' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA032814, 2005 BCCA 402, daté du 4 ao(t 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Municipal law - Municipal corporations - Jurisdiction - Statutes - Interpretation - Scope of municipal power to impose
conditionson thegranting of development permits - What isthejudicial approach to the construction of municipal by-law
making powers?
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Imperial ownsapiece of property in Vancouver whereit operated agas station and convenience store beginning in 1981.
In 1986, a substantial gasoline spill occurred and the contamination migrated to adjacent property.

I'n 2000, Imperial decommissioned the servicestation, removing thegas pumps and underground storagetanks. On 14 June
2000, Imperial applied to the City for a development permit for the construction of a new split island gas station and
accessory retail store on thisland. Imperial’ s application was approved subject to the condition that Imperial clean up of
the off-site contamination or, at Imperial’s election, execution of an Off-Site Soils Agreement. In a separate procedure,
Imperial had also sought provincia regulatory approval for its clean up plan for the contaminated areas. The City’'s
conditionsfor clean up were more stringent that those approved by the province. Imperial sought an order of mandamus
compelling the City to issue the devel opment permit without the clean up condition.

Thetrial judge concluded that pursuant to the City’ s Charter, it had no authority to attach a condition for the remediation
of lands not subject to the development permit and granted the order of mandamus. Thisdecision was upheld on appeal.

March 18, 2005 Respondent’s application for an order of mandamus
Supreme Court of British Columbia directing the issue of a development permit to the
(Holmes J.) Respondent for a gas station site, granted

August 4, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia (Vancouver)
(Southin, Ryan and Lowry JJ.A.)

October 3, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit municipa - Municipalités - Compétence - Législation - Interprétation - Portée du pouvoir municipa d’imposer des
conditions a la délivrance de permis d aménagement - Quelle méthode les tribunaux devraient-ils appliquer a
I"interprétation des pouvoirs de prendre des réglements municipaux ?

La Compagnie péroliére Impériale est propriétaire d’un bien-fonds & Vancouver sur lequel elle a exploité une
station-service et un dépanneur a compter de 1981. En 1986, il y a eu un important déversement d’ essence qui S est
déplacé sur la propriété adjacente.

En 2000, Impéridle a fermé la station-service, enlevé les distributeurs d’essence et les réservoirs souterrains. Le
14 juin 2000, €elle a présenté a la ville une demande de permis d' aménagement pour la construction d’une nouvelle
station-service aflots distincts et d’ un magasin de vente au détail d’ accessoires sur ceterrain. Lademande a été autorisée
alaconditionqu’' Impériale sechargedel’ assai nissement delapropriété adjacente ou qu’ elleaccepte de signer uneentente
applicable aux sols hors site. Dans le cadre d’ une procédure distincte, Impériale a également demandé a la province
I autorisation réglementaire pour son plan de nettoyage des lieux contaminés. L es conditions imposées par la ville pour
le nettoyage étai ent plus strictes que cell es autorisées par laprovince. Impériale asollicité une ordonnance de mandamus
obligeant laville a délivrer le permis d’ aménagement sans imposer |es conditions de nettoyage.

Concluant quelaChartedelaville ne conférait pasacelle-ci le pouvoir d’ imposer une condition imposant larestauration
desterrains non visés par le permis d’ aménagement, le juge de premiéreinstance aprononcé |’ ordonnance de mandamus.
La décision a été confirmée en appel.

18 mars 2005 Demande del’ intimée en vue d’ obtenir une ordonnance de
Cour supréme de la Colombie-Britannique mandamus enjoignant alademanderesse delui délivrer un
(Juge Holmes) permis daménagement pour un emplacement de

station-service, accordée
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4 800t 2005 Appd rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver)
(Juges Southin, Ryan et Lowry)

3 octobre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31186 Grant Warren Beaucagev. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C37897, dated July 6, 2005, is dismissed.

Lademandede prorogation dedélai est accordée et lademande d’ autorisation d appel del’ arrét delaCour d’ appel
de !’ Ontario, numéro C37897, daté du 6 juillet 2005, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law (Non Charter) - Trial - Evidence - Identification evidence - Jury instruction - Did the Court of Appeal for
Ontario err in concluding that the trial judge’s charge to the jury on the issue of identification was “sufficient” in the
circumstances.

The Applicant, Grant Beaucage, was convicted of first degree murder of his ex-wife by judge and jury. Her body was
discovered in her vehicle in a parking lot and she had been stabbed thirty times in the neck, chest and back. The central
issue at trial wastheidentity of the murderer. Thisleave to appea concerns an eyewitness identification by an employee
of arestaurant near where the victim was found.

December 14, 2000 Applicant convicted of first degree murder and sentenced
Ontario Superior Court of Justice to life imprisonment contrary to ss. 231(2) and 745(a)
(Speyer J.) respectively of the Criminal Code

July 6, 2005 Appeal against conviction dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Labrosse, Sharpe and Lang JJ.A.)

October 28, 2005 Application for leave to appeal and motion to extend fime
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel (Excluant la Charte) - Proces - Preuve - Preuve d'identification - Directivesau jury - La Cour d appel de
I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en concluant que les directives données par |e juge du procés au jury sur laquestion
de I’ identification étaient « suffisantes » dans les circonstances?

Au terme d' un procés devant juge et jury, le demandeur, Grant Beaucage, a été déclaré coupable du meurtre au premier
degré de son ex-épouse. Le corps de celle-ci a été découvert dans son véhicul e retrouvé dans un stationnement; elle avait
été poignardée a trente reprises dans le cou, la poitrine et le dos. La question centrale au proces concernait I’ identité du
meurtrier. Laprésentedemanded’ autorisationd’ appel portesur uneidentification par témoin oculairefaite par unemployé
d’un restaurant situé pres de I’ endroit ol la victime a été trouvée.
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14 décembre 2000 Demandeur déclaré coupable de meurtre au premier degré

Cour supérieure de justice de I’ Ontario et condamné a I’ emprisonnement a perpétuité en vertu,

(Juge Speyer) respectivement, du par. 231(2) et de I'al. 745a) du Code
criminel

6 juillet 2005 Appel interjetéal’ encontredeladéclaration decul pabilité,

Cour d' appel del’Ontario rejeté

(Juges Labrosse, Sharpe et Lang)

28 octobre 2005 Demande d' autorisation d' appel et requéte en prorogation

Cour supréme du Canada de délai déposées

31199 William MacAllister c. Procureur général du Canada et Ministre dela Justice du Canada (Qc)

(Criminelle) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d’'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-10-002938-049, daté du 9 septembre 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-10-002938-049, dated September 9, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Criminal law - Extradition - Jurisdiction of Correctional Service of Canada - Whether sentence Applicant serving in
Canada expired as result of his extradition to United Statesin 1994.

In 1974, MacAllister was sentenced to two terms of imprisonment for life for armed robbery and attempted murder. He
was released on parole in 1981. 1n 1987, he was found guilty of conspiracy to import cocaine and was sentenced to 15
years imprisonment, to be served concurrently with the life sentences. That same year, a 30-month prison sentence, to
be served consecutively to those already imposed, was added for attempted escape. 1n 1992, MacAllister wasonceagain
granted parole, but his parole was revoked on March 17, 1993, after the United States requested that he be extradited to
face charges of conspiracy to import cocaine. On July 6, 1994, MacAllister was extradited to the United States, where
hewas convicted and sentenced to imprisonment. At the end of hissentence, hewas deported to Canada, and wasarrested
at Dorval Airport on March 18, 2002, and imprisoned to continue serving the life sentences imposed in Canada prior to
hisextradition. Thisrecommitment to custody wasthe result of awarrant of committal signed by the Deputy Warden of
the Sainte-Anne-des-Plaines penitentiary pursuant to s. 11.1 of the Corrections and Conditional Release Act.

April 27, 2004 Respondent Attorney General of Canada's motion to
Quebec Superior Court dismissallowed; Applicant’ smotion for habeascorpusand
(DenisJ.) certiorari dismissed

September 9, 2005 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Chamberland, Giroux and Dufresne JJ.A.)

November 7, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Extradition - Compétence du Service correctionnel du Canada- Est-ce que |’ extradition du demandeur
aux Etats-Unis en 1994 amis un terme alapeine qu'il purgeait au Canada?

En 1974, MacAllister est condamné a deux peines d'emprisonnement avie pour vol amain armée et tentative de meurtre.
Il est libéré sous condition en 1981. En 1987, il est déclaré coupable de complot en vue d'importer de la cocaine et recoit
une peine de 15 ans d'emprisonnement concurremment aux peines d'emprisonnement avie. En 1987, sgjoute une peine
de 30 moisd'emprisonnement pour tentative d'évasion, consécutiveacellesdéjaimposées. En 1992, MacAllister bénéficie
de nouveau d'une libération conditionnelle mais elle est révoquée le 17 mars 1993 ala suite d'une demande d'extradition
des Etats-Unis pour complot d'importation de cocaine. MacAllister est extradéle 6 juillet 1994 et est condamné aux Etats-
Unisou il doit purger une peine d'emprisonnement. Au terme de son emprisonnement, il est expulsé au Canada, arrété
al'aéroport de Dorval le 18 mars 2002, et incarcéré pour continuer d'y purger | es peines d'emprisonnement avieimposées
au Canada antérieurement & son extradition. Cette réincarcération résulte de ladélivrance d'un mandat de dépdt signé par
le directeur adjoint du pénitencier de Sainte-Anne-des-Plaines sous I'autorité de I'article 11.1 de la Loi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition.

Le 27 avril 2004 Requéte en irrecevabilité de I’ intimé le Procureur général
Cour supérieure du Québec du Canada accueillie; Requéte en habeas corpus et
(Lejuge Denis) certiorari du demandeur rejetée

Le 9 septembre 2005 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Les juges Chamberland, Giroux et Dufresne)

Le 7 novembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31220 Munyonzwe Hamalengwa v. Bruce Duncan (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C43045, dated
September 22, 2005, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d’'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I’Ontario, numéro C43045, daté du 22
septembre 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts- Libel and slander - Judicial immunity - Racial animus- Reasonabl e apprehension of bias- Solicitor and client costs
- Whether the Court of Appeal erred in dismissing the appeal.

TheApplicant, Hamalengwa, alawyer, brought an action against the Respondent, Mr. Justice Bruce Duncan of the Ontario
Court of Justice. Justice Duncan sent a letter of complaint about Hamalengwa to the Complaints and Investigation
Department of the Law Society of Upper Canada. After investigating the complaint, the Law Society decided no action
waswarranted and closed thefile. Hamalengwathen brought an action against Justice Duncan claiming damagesfor libel
and slander, breach of his constitutional rights, breach of fiduciary duty, emotional anguish, and wrongful interference
with professional and economicinterests. The motionsjudge struck the entire action on the basisthat Justice Duncan was
protected by judicial immunity aswell asthe absol ute privilege given to any person who filesacomplaint with a statutory
regulatory body and, in addition, because the statement of claim did not contain particulars to support Hamalengwa's
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allegation of malice. The motions judge also awarded costs against Hamalengwa on a substantial indemnity basis. The
Court of Appeal dismissed the appeal and granted costs to Justice Duncan in the amount of $10,000.00.

January 20, 2005 Applicant’s claim struck under rule 21.01
Ontario Superior Court of Justice

(Paidley J.)

September 22, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Cronk, Lang and Juriansz JJ.A.)

November 21, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilitécivile- Libelle et diffamation - Immunitéjudiciaire- Antagonismeracial - Crainteraisonnablede partialité
- Dépens procureur-client - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en rejetant I’ appel ?

L e demandeur, Hamalengwa, un avocat, aintenté une action contre I’ intimé, le juge Bruce Duncan de la Cour dejustice
de I’Ontario. Le juge Duncan a envoyé une lettre de plainte concernant Hamalengwa au service des plaintes et des
enquétes du Barreau du Haut-Canada. Aprés avoir enquété sur la plainte, e Barreau a décidé de ne pas prendre action et
a fermé le dossier. Hamalengwa a par la suite intenté une action contre le juge Duncan en réclamant des
dommages-intéréts pour libelle et diffamation, atteinte a ses droits constitutionnels, violation de I’ obligation fiduciaire,
traumatisme psychique et ingérence ill égitime dans des intéréts professionnels et économiques. Le juge des requétes a
radié latotalité de |’ action au motif que le juge Duncan était protégé par I'immunité judiciaire ainsi que par le privilége
absolu dont jouit toute personne qui dépose une plainte aupres d’ un organisme de réglementation créé par laloi, et parce
que la déclaration ne contenait aucun élément étayant I’ all égation de malveillance d' Hamalengwa. L e juge des requétes
aégalement condamnéHamal engwaapayer lesdépens selon unebaseindemnitaire substantielle. LaCour d’ appel arejeté
I’ appel et a accordé des dépens de 10 000 $ au juge Duncan.

20 janvier 2005 Déclaration du demandeur radiée en vertu delarégle 21.01
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Paisley)

22 septembre 2005 Appd rejeté

Cour d' appel del’Ontario
(Juges Cronk, Lang et Juriansz)

21 novembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31200 Hassan Barnieh, Barnieh Investments Ltd. and 285917 Alberta Ltd. v. Northland Bank and
Deloitte & Touchelnc. asLiquidator of Northland Bank (Alta.) (Civil) (By leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The motion to accept the application for leave asfiled is dismissed. The application for an extension of timeis
dismissed but, in any event, the application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Alberta
(Calgary), Number 0401-0141-AC, 2005 ABCA 304, dated June 14, 2005, would not have succeeded.

Larequéte visant I’ acceptation de la demande d' autorisation telle qu’ elle a été déposée est rejetée. Lademande
de prorogation de délai est rejetée, mais de toute fagon, la demande d’ autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel
del’ Alberta (Calgary), numéro 0401-0141-AC, 2005 ABCA 304, daté du 14 juin 2005, n’aurait pas été accueillie.

CASE SUMMARY

Commercia Law - Property Law - Contracts- Settlement Agreement - Trustsand Trustees- Constructive Trusts- Whether
a constructive trust held to exist in 1999, that arose out of dealings in 1984 between a bank and a customer, can be
considered to exist independently from a settlement entered into prior to the commencement of the action that ultimately
held that the customer was a constructive trustee - Whether a constructive trust found by a court to exist many years|ater
can reserve the legal effect of a settlement agreement finalized by the parties at a point in time when both parties must
have contemplated the possibility of a constructive trust.

Northland Bank was put into liquidation and the liquidator commenced an action against several parties including the
applicants alleging transactions were undertaken to fal sely represent the bank’ sfinancial information. The applicantsand
the liquidator entered into a settlement agreement. Trial proceeded against the applicants and the settlement agreement
was referred to in the statement of defence but not entered in evidence. Liability was established against the applicants
and atrial was directed for an accounting. The applicants raised the settlement agreement at the accounting trial. The
trial judge held that the settlement agreement did not govern liability arising from a constructive trust relationship. The
Court of Appeal upheld that decision.

April 2, 2004 Declaration, inter alia, that settlement agreement does not
Court of Queen’s Bench of Alberta govern damages resulting from constructive trust
(Wilkins J.)

June 14, 2005 Applicants’ appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta (Calgary)
(Conrad, Erb and Ritter JJ.A.)

November 8, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

November 28, 2005 Application for extension of time to apply for leave to
Supreme Court of Canada appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit commercial - Droit deshiens- Contrats- Ententedereglement - Fiducieset fiduciaires- Fiducies par interprétation -
Une fiducie par interprétation a |’ existence de laquelle on a conclu en 1999, et qui est née de négociations intervenues
en 1984 entre une banque et un client, peut-€lle étre considérée comme existant indépendamment d’ un reglement conclu
avant I’introductiondel’ action qui afinalement conduit alaconclusion queleclient était unfiduciaire par interprétation?-
Unefiducie par interprétation al’ existence de laguelle un tribunal aconclu plusieurs années plustard peut-elle suspendre
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I effet juridique d' une entente de réglement conclue par les parties a un moment ou celles-ci doivent toutes deux avoir
envisagé la possibilité de I’ existence d’ une fiducie par interprétation?

Northland Bank afait I’ objet d’ une liquidation, et le liquidateur aintroduit une action contre plusieurs parties, dont les
demandeurs, en aléguant que les opérations avaient été effectuées dans le but de représenter faussement les données
financiéres de la banque. Les demandeurs et le liquidateur ont conclu une entente de réglement. Le procés contre les
demandeurs a eu lieu, et |’ entente de réglement a été mentionnée dans la défense sans étre présentée en preuve. La
responsabilité a été attribuée aux demandeurs, et on a ordonné la tenue d’un procés en reddition de comptes. Les
demandeurs ont invoqué I’ entente de réglement a ce procés. Le juge de premiére instance a conclu que I’ entente de
reglement ne régissait pas la responsabilité découlant d'une relation fiduciaire par interprétation. La Cour d appel a
confirmé cette décision.

2 avril 2004 Jugement déclaratoire portant notamment que |’ entente de
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta réglement ne régit pas les dommages résultant d'une
(Juge Wilkins) fiducie par interprétation

14 juin 2005 Appel des demandeurs rejeté

Cour d'appel del’ Alberta (Calgary)
(Juges Conrad, Erb et Ritter)

8 novembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

28 novembre 2005 Demande de prorogation du délai pour présenter une
Cour supréme du Canada demande d' autorisation d’ appel déposée

27589 Antonio Flamand c. Sa M ajesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram:: L es juges Deschamps, Fish et Abella

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel du Québec (Québec), numéro 200-10-000176-946,
daté du 11 juillet 2005, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Quebec), Number
200-10-000176-946, dated July 11, 2005, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Revocation of judgment - Whether Quebec Court of Appeal erred in law in declining jurisdiction to
determine nullity of decision rendered by that Court in 1999 and to hear Applicant’ s application on merits, thistime with
properly constituted panel.

The Applicant, asenior official in the Ministére de I’ Environnement of Quebec, was convicted of committing breach of
trust in relation to another official from the same department for the purpose of obtaining adischarge from ahypothec that
blocked the public funding of a company in which another company of which the Applicant was a shareholder had a
substantial interest. 1n 1994, thetrial judge found that the Crown had proved beyond areasonable doubt all the elements
of the offence of breach of trust provided for in s. 122 of the Criminal Code. The Court of Appea dismissed the
Applicant’ sappeal both on the motion for astay of proceedings and on the conviction. The Supreme Court of Canadathen
dismissed an application for leave to appeal on March 30, 2000. On July 11, 2005, the Applicant filed a motion asking
the Court of Appeal to find that its judgment of September 13, 1999 was null. The motion was dismissed on the basisthat
the Court did not have jurisdiction.
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October 28, 1994
Court of Québec
(Judge Lavergne)

Applicant convicted of breach of trust contrary to s. 122 of
Criminal Code

September 13, 1999
Quebec Court of Appeal
(Gendreau, Nuss and L etarte JJ.A.)

Appeal dismissed both on motion for stay of proceedings
and on conviction

March 30, 2000
Supreme Court of Canada
(L'Heureux-Dubé, Bastarache and LeBel JJ.)

Application for leave dismissed

July 11, 2005 Motion in revocation of judgment dated
Quebec Court of Appeal September 13, 1999 dismissed
(Pelletier, Dutil and Vézina JJ.A.)

September 29, 2005
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Rétractation dejugement - LaCour d’ appel du Québec a-t-elle erré en droit en déclinant toute compétence
pour se prononcer sur lanullité deladécision rendue par cette méme Cour en 1999 et pour entendre lademande au mérite
du requérant, mais cette fois, par un banc valablement constitué?

Ledemandeur, haut fonctionnaire du ministére del’ Environnement du Québec, aététrouvé coupabled’ abusde confiance
al’égard d’un autre fonctionnaire du méme ministére afin d’ obtenir lalevée d’ une hypothéque nuisant au financement
public d' une compagnie dans laquelle une seconde compagnie dont il était actionnaire possédait desintéréts importants.
Lejugedu proces, en 1994, aconclu quele ministére public avait prouvé hors de tout doute rai sonnabl e tousles é éments
del’infraction del’ abus de confiance prévue al’ article 122 du Code criminel. L’ appel du demandeur, tant sur larequéte
en arrét des procédures que sur la déclaration de culpabilité est rejeté par la Cour d’ appel. La demande d’ autorisation
d’appel ala Cour supréme du Canada est également rejetée par cette derniére le 30 mars 2000.Le 11 juillet 2005, le
demandeur présente une requéte demandant a la Cour d'appel de constater la nullité de son jugement rendu le 13
septembre 1999. Larequéte est regjetée étant donné I absence de compétence de la Cour.

Le 28 octobre 1994
Cour du Québec
(Lejuge Lavergne)

Le 13 septembre 1999
Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Gendreau, Nuss et L etarte)

Le 30 mars 2000
Cour supréme du Canada
(Lesjuges L'Heureux-Dubé, Bastarache et LeBel)

Le 11 juillet 2005
Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Pelletier, Dutil et Vézina)

Demandeur déclaré coupable dabus de confiance
contrairement al’ article 122 du Code criminel

Appel rejetétant sur larequéte en arrét des procédures que
sur la déclaration de culpabilité

Demande d' autorisation rejetée

Requéte en rétractation du jugement rendu le 13 septembre
1999 rejetée
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Le 29 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31103 Villedel évisc. Fraternitédespaliciersdel évisinc. et Danny Belleau (Qc) (Civil€e) (Autorisation)

Coram: L es juges Deschamps, Fish et Abella

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel du Québec (Québec), numéro 200-09-004622-038,
daté du 20 juin 2005, est accordée avec dépens en faveur dela demanderesse quelle que soit I’issue de I’ appel.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Quebec), Number
200-09-004622-038, dated June 20, 2005, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

CASE SUMMARY

Statutes - Administrative law - Standard of review - Conflicting statutes - Interpretation - Professional law - Municipal
law - Labour law - Arbitration - Dismissal of police officer guilty of indictable offences - Grievances arbitrator ordering
reinstatement of officer on ground that his psychological, family and drinking problems were “ specific circumstances
[that] justify another sanction” within meaning of Police Act - Whether s. 116 of Citiesand TownsAct and s. 119 of Police
Actinconsistent in case of dismissal of policeofficer and, if so, which takes precedence? - What standard of review applies
to assessment of thisinconsistency and to arbitrator’ sinterpretation of words“ specific circumstances’ in s. 119 of Police
Act? - Whether arbitrator’ s exercise of discretion or measure of discretion granted by these words patently unreasonable,
unreasonable or incorrect, as case may be - Palice Act, R.S.Q., ¢. P-13.1, s. 119 - Citiesand Towns Act, R.S.Q., ¢. C-19,
s. 116.

On February 3, 2001, police officer Danny Belleau pleaded guilty to six of eight charges against him, including assault
and death threats against his spouse, carel essnessin relation to three firearms and breach of ajudicial undertaking not to
approach his former spouse. The police force of which he had been a member until then dismissed him. He then filed
agrievance. Thearbitrator concluded that the officers's family troubles, psychological problems and a cohol abuse had
led him to commit these indictabl e offences and that they were “ specific circumstances’ that allowed for asanction other
than dismissal under the second paragraph of s. 119 of the Police Act.

October 2, 2002 Grievance alowed in part; dismissal of Respondent
Arbitration Tribunal Belleau set aside and reinstatement ordered; request for
(C6té, Arbitrator) compensation denied

September 15, 2003 Application for judicial review allowed; dismissal of
Quebec Superior Court Respondent Belleau restored

(Lemelin J.)

June 20, 2005 Appeal allowed; dismissal of Respondent Belleau set aside
Quebec Court of Appea and arbitration award reinstating him restored

(Pelletier, Morin and Bich JJ.A.)

September 16, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Légidation - Droit administratif - Norme de contréle - Conflit de lois - Interprétation - Droit professionnel - Droit
municipal - Droit dutravail - Arbitrage- Destitution d’ un policier coupabled’ actes criminels- Arbitre de griefs ordonnant

- 244 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

laréintégration du policier au motif queles problémes psychol ogiques, familiaux et de consommation d' a cool du policier
constituent des “ circonstances particuliéres justifiant une autre sanction” au sensdelaloi sur lapolice- Lesarticles 116
delaloi sur lescités et villes et 119 de la Loi sur la police sont-ils incompatibles lorsque la destitution est celle d’ un
policier et Sils le sont, lequel a préséance sur I’autre? - A quelle norme de contréle font appel I’ évaluation de cette
incompatibilité et I’interprétation, par I’ arbitre, des mots “ circonstances particuliéres’ al’article 119 de la Loi sur la
police? - L’ exercice, par I’ arbitre, de la discrétion ou part de discrétion attribuée par ces mots a-t-il &é manifestement
déraisonnable, ou déraisonnable s'il y alieu, ou incorrect s'il y alieu? - Loi sur la police, L.R.Q. ch. P-13.1, art. 119 -
Loi sur lescitéset villes, L.R.Q. ch. C-19, art. 116.

Le3février 2001, le policier Danny Belleau a plaidé coupable asix de huit accusations portées contre lui, notamment de
voiesdefait et menaces de mort contre saconjointe, négligencerelativeatroisarmesafeu et brisd’ engagement judiciaire
denepass approcher de son ex-conjointe. Le service de police auquel il appartenait jusque-lal’ adestitué. 11 déposealors
un grief. L’ arbitre conclut que les drames familiauix, problémes psychol ogiques et abusd’ a cool du policier I’ ont conduit
a ces actes criminels et que cela constitue des “circonstances particuliéres’ donnant ouverture a une sanction autre que
la destitution, au sens du second paragraphe de |’ article 119 delaLoi sur la police.

Le 2 octobre 2002 Grief partiellement accueilli; destitutiondel’ intiméBelleau
Tribunal d’ arbitrage annulée et réintégration ordonnée; demande
(Coté, arbitre) d’indemnisation compensatoire rejetée

Le 15 septembre 2003 Requéte en révision judiciaire accueillie; destitution de
Cour supérieure du Québec I'intimé Belleau rétablie.

(Lejuge Lemelin)

Le 20 juin 2005 Appel accueilli; destitution de I’ intimé Belleau annul ée et
Cour d'appel du Québec sentence arbitrale de réintégration rétablie.
(Lesjuges Pelletier, Morin et Bich)

Le 16 septembre 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

31149 Wyatt Stetler and 934671 Ontario Limited v. Ontario Flue-Cured Tobacco Growers' Marketing
Board and Agriculture, Food and Rural Affairs Appeal Tribunal (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Deschamps, Fish and Abella JJ.

The Ontario Flue-Cured Tobacco Growers Marketing Board’ s motion to strike out part of the applicants’ reply
is dismissed with costs to the applicants. The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal
for Ontario, Number C41821, dated July 8, 2005, is dismissed with coststo the Respondent, Ontario Flue-Cured Tobacco
Growers Marketing Board.

Larequéte d’ Ontario Flue-Cured Tobacco Growers' Marketing Board en radiation d’ une partie de laréplique des
demanderesses est rejetée avec dépens en faveur des demanderesses. La demande d’ autorisation d' appel de |’ arrét dela
Cour d'appel de I'Ontario, numéro C41821, datée du 8 juillet 2005, est rejetée avec dépens avec faveur de I'intimée,
Ontario Flue-Cured Tobacco Growers Marketing Board.

CASE SUMMARY

AdministrativeLaw - Judicial Review - Admissibility and assessment of evidence and standard of proof in casesinvolving
potentially severe penalties, circumstantial evidence and hearsay evidence - Standards for imposing severe penalties for
violations of regulatory regimes- Propriety of amember of the deciding panel appearing as awitness on appeal fromthe
panel’s decision.
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AnR.C.M.P. investigation into unlawful sales of tobacco grown in Ontario and sold in Quebec led to charges against the
applicants and others under the Excise Act. In exchange for astay of charges, the applicants agreed that the R.C.M.P.’s
evidence would be presented to the respondent, the Ontario Flue-Cured Tobacco Growers Marketing Board. The
evidence includes wire-tapped conversations, truck rental records, witness statements, videotapes, and testimony from
the investigating officers. Although atruck was seen entering the applicants’ farm before it carried tobacco to Quebec,
no officer saw tobacco being loaded onto truck after it had entered the applicants' farm. The Marketing Board reviewed
the R.C.M.P.’ sevidence and held that the applicants had engaged in unlawful sales of tobacco in breach of its Regulations
governing the growing and marketing of tobacco in Ontario. It cancelled the applicants production quotas. A member
of the marketing Board appeared as awitness on an appeal from the panel’ sdecision an Appeal Tribunal. Atissueisthe
use of the evidence, the standard of proof, the standard of review, the penalty, and whether bias or a reasonable
apprehension of bias arose during the proceedings.

November 30, 2001 Applicants held to have engaged in unlawful sale of
Ontario Flue-Cured Tobacco Growers Marketing Board ~ tobacco; Applicants’ production quotas cancelled
(The Board)

April 25, 2002 Marketing Board' s decision upheld
Agriculture, Food and Rural Affairs Appeal Tribunal
(O’ Connor, Field, Olson)

December 17, 2003 Application for judicial review alowed; Decisionsof the
Ontario Superior Court of Justice Board and Tribunal quashed

(Dunnet, Jennings and Campbell JJ.)

July 8, 2005 Appeal allowed in part; Findingsof unlawful salesupheld;
Court of Appedl for Ontario Matter returned to Tribunal to reconsider the appropriate
(Borins, Feldman and Cronk JJ.A.) penalty

September 29, 2005 Application for leave to appead filed

Supreme Court of Canada

November 9, 2005 Motion to Strike part of applicants’ Reply factum filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit administratif - Controle judiciaire - Admissibilité et appréciation de la preuve, norme de preuve applicable aux
affairespouvant donner lieu adespénalités séveres, preuve circonstancielle et oui-dire- Normesapplicablesal’ imposition
de pénalités sévéres découlant de violations a la réglementation - Est-il opportun qu’ un membre de la formation ayant
participé ala décision initiale témoigne lors de I’ appel interjeté al’ encontre de cette décision?

Une enquéte delaG.R.C. sur lavente illégale de tabac cultivé en Ontario et vendu au Québec avalu aux demandeurs et
a d' autres personnes des accusations portées en vertu de la Loi sur I’ accise. En échange de I’ arrét des accusations, les
demandeurs ont convenu que la preuve de la G.R.C. serait présentée a I'intimé, I’ Office de commerciaisation des
producteurs du tabac jaune del’ Ontario. Lapreuve comprend notamment des conversations mises sur écoute, desrelevés
delocation de camion, des déclarations de témoins, des bandes-vidéo et lestémoignages des enquéteurs. Les enquéteurs,
qui ont vu un camion entrer dans laferme avant de transporter du tabac au Québec, n’ ont toutefois pas été témoins du
chargement de tabac dans|e camion au moment oul il setrouvait alaferme des demandeurs. Ayant examiné la preuve de
laG.R.C., I’ Office de commercialisation a conclu que les demandeurs s étaient adonnés a des ventes illégal es de tabac
en contravention a son Reglement régissant la culture et la commercialisation du tabac en Ontario. Il a révoqué les
contingents de production des demandeurs. Un membre de |’ Office de commercialisation atémoigné devant le Tribunal
d’ appel danslecadredel’ appel interjetéal’ encontre deladécision prononcée par I’ Office. Lelitige porte sur I’ utilisation
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delapreuve, lanorme de preuve, lanorme de controle, lapénalité, et laquestion de savoir s'il y aeu partialité ou crainte

raisonnable de partialité dans le cadre des procédures.

30 novembre 2001

Office de commercialisation des producteurs du tabac
jaune de I’ Ontario

(L' Office)

25 avril 2002

Tribunal d' appel del’ agriculture, del’ alimentation et des
affairesrurales

(Membres : O’ Connor, Field, Olson)

17 décembre 2003
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juges Dunnet, Jennings et Campbell)

8 juillet 2005
Cour d appel del’Ontario
(Juges Borins, Feldman et Cronk)

29 septembre 2005
Cour supréme du Canada

9 novembre 2005
Cour supréme du Canada

Demandeurs jugés responsables de s étre adonnés a la
vente illégale de tabac; contingents de production des
demandeurs, révoqués

Décision de I’ Office de commercialisation, confirmée

Demande de contrdle judiciaire, accueillie; décisions de
I’ Office et du Tribunal d’ appel, annulées

Appel accueilli en partie; conclusions de vente illégales,
confirmées; affaire renvoyée au Tribuna en vue du
réexamen de la pénalité qui s'impose

Demande d’ autorisation d' appel, déposée

Requéte en radiation d' une partie du mémoire en réplique
des demandeurs, déposée

31203 Cheickh Bangour av. Washington Post, William Branigin, JamesRupert, Steven Buckley, United
Nations and Fred Eckhard (Ont.) (Civil) (By Leave)
Coram : Deschamps, Fish and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C41379, dated
September 16, 2005, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I’Ontario, numéro C41379, daté du 16
septembre 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

International law - Conflict of laws - Courts - Jurisdiction - Torts - Libel - International torts - Internet - Jurisdiction
simpliciter - Ontario resident bringing action against District of Columbia newspaper and reportersresident in different
states for intentional interference with prospective economic advantage and negligence - Articles published on
newspaper’s Website - Whether Ontario court entitled to take jurisdiction.

TheApplicant, Bangourasued the Washington Post and three of itsreportersin respect of two newspaper articlesthat were
published in 1997, when Bangourawas employed by the United Nationsin Kenya. These articles concerned Bangoura's
conduct inaprior posting in the Ivory Coast, and alleged that his U.N. colleagues had accused him of sexual harassment,
financial improprieties and nepotism during his tenure there. Bangoura was suspended from his position with the U.N.
He moved to Montreal in February 1997, to join his wife and children who had moved there a couple of months before.
The family moved to Ontario in June of 2000, and Bangoura commenced his action in April of 2003. The Washington
Post has its head offices in Washington in the District of Columbia. It maintains a small officein Toronto for use by a
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reporter for news gathering purposes. Only seven copies of this newspaper were delivered to subscribersin Ontario in
1997. The two articles also appeared for two weeks on the Post’s website in 1997. Thereafter, the articles could be
accessed through apaid archive over theinternet. Only one person, Bangoura slawyer, had in fact accessed these articles.
Portions of the two articles continue to be available free of charge on the Internet. Bangoura sought damages of $10
million for, inter alia, intentional interference with prospective economic advantage, intentional infliction of mental
anguish and negligence. The Respondents moved to stay the action and to set aside the service exjuris.

January 27, 2004 Respondents motion to stay the Applicant’s action
Ontario Superior Court of Justice dismissed;

(Pitt J.)

September 16, 2005 Respondent’ s appeal allowed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.0., Armstrong and Lang JJ.A.)

November 10, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit international - Droit international prive - Tribunaux - Compétence - Responsabilité civile- Libelle - Responsabilité
civileinternationale- Internet - Simpl ereconnai ssance de compétence - Résident del’ Ontario qui i ntente une action contre
un quotidien du district fédéral de Columbia et des journalistes résidant dans des Etats différents pour atteinte
intentionnelle aux avantages économiques éventuels et négligence - Articles publiés sur le site Web du quotidien - Un
tribunal del’ Ontario a-t-il le droit de se déclarer compétent?

L e demandeur, Bangoura poursuit le Washington Post et trois de ses journalistes relativement a deux articles de journal
publiés en 1997, alors que Bangouratravaillait pour |’ Organisation des Nations Unies au Kenya. Ces articles traitent de
la conduite manifestée par Bangoura pendant qu’il occupait un autre poste en Cote d'lvoire, et soutiennent que ses
collégues de I'ONU I’ avaient accusé de harcélement sexuel, de pratiques financiéres répréhensibles et de népotisme a
I’ époqueollil exercait sesfonctionsla-bas. Bangouraaété suspendu de son posteal’ ONU. Il est venu s établir aMontréal
enfévrier 1997 pour y rejoindre son épouse et sesenfants qui éaient venuss'y installer quelques moisplustét. Lafamille
s'est ensite installée en Ontario en juin 2000, et Bangoura a intenté son action en avril 2003. Le siege socia du
Washington Post est situé a\Washington dansledistrict fédéral de Columbia. Le quotidien tient un petit bureau a Toronto
aladisposition d’un journaliste a des fins de collecte de nouvelles. Seulement sept exemplaires de ce quotidien ont été
livrés ades abonnés en Ontario en 1997. Laméme année, les deux articles sont également parus pendant deux semaines
sur le site Web du quotidien. Par la suite, il était possible d’ avoir accés aux articles en consultant les archives payantes
sur Internet. Une seule personne, I’ avocat de Bangoura, a consulté ces articles. Des extraits de ces deux articles sont
toujoursaccessi blesgratuitement sur I nternet. Bangouraréclame desdommages-intérétsde 10 000 000 $, notamment pour
atteinte intentionnelle aux avantages économiques éventuel s, souffrance moral einfligée délibérément et négligence. Les
intimés ont déposé une requéte en suspension de I’ action et en annulation de la signification ex juris.

27 janvier 2004 Requéte des intimés en suspension de I'action du
Cour supérieure de justice de I’ Ontario demandeur, rejetée

(Juge Pitt)

16 septembre 2005 Appel interjeté par les intimés, accueilli

Cour d'appel del’Ontario
(Juge en chef McMurtry, juges Armstrong et Lang)
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10 novembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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2.2.2006

Before/ Devant: BASTARACHE J.

Orders on interventions with respect to oral Ordonnances relatives a la présentation d'une
argument plaidoirie orale par lesintervenants
RE: Procureur général du Canada;

Association canadienne des libertés

civiles

IN / DANS: Jacques Déry
C.
SaMajesté laReine (Qc) (Crim.)

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE rendue par le juge Bastarache le 6 janvier 2006, accordant I’ autorisation
d'intervenir au Procureur général du Canada et al’ Association canadienne des libertés civiles;

IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE quecesintervenantspourront présenter chacun uneplaidoirieoraled auplus
quinze (15) minutes lors de I’ audition de |’ appel.

FURTHER TO THE ORDER of Bastarache J. dated January 6, 2006, granting leave to intervene to the Attorney
General of Canada and the Canadian Civil Liberties Association;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.

6.2.2006

Before/ Devant: LEBEL J.

Motion to extend the time in which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the application for leave dépdt dela demande d’autorisation d’ appel
John Thomas Cook

v. (31128)

Attorney General of Canada (F.C.)
DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time to serve and file an application for leave to
appeal to February 15, 2006;

AND HAVING READ the materia filed;
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ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for an extension the time to serve and file an application for |eave to appeal is dismissed.

7.2.2006

Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the appellants record, factum and book of dépbt des dossier, mémoire et recueil de sour ces des
authoritiesand to adjourn the hearing of the appeal appelantset en ajournement del’audition del’ appel

Marco Trotta, et al.

v. (30987)
Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)
GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE
UPON APPLICATION by the appellantsfor an order extending the timeto serve and filetheir record, factum and book
of authoritiesto May 31, 2006, and that no date be set for the hearing of the above mentioned appeal until the Pathol ogi st
Review Committee’ s conclusion regarding this case is rendered;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

1) The motion is granted in part.
2) Thetimeto serve and filethe appellants’ factum, record and book of authoritiesis extended to May 31,
2006.

3) The appeal is adjourned and shall be tentatively scheduled to be heard in December 2006.

7.2.2006
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte visant la prorogation du délai de
therespondents’ response signification et de dép6t de laréponse desintimés

Patricia Ann Brooks, Estate Trustee
v. (31262)
Mary Elizabeth Saylor, et al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to February 6, 2006.
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7.2.2006
Before/ Devant: LEBEL J.

Mation to extend the time in which to perfect the Requéteen prorogation du délai imparti pour mettre
application for leave en état la demande d’ autorisation

Gordon D. MacDonald
v. (31185)
Eagle Resources Ltd. (Alta.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time within which the application for |eave to appeal
may be perfected until such atime asthe Court of Appeal of Albertarenders adecision of the outstanding issues thereby
alowing for the settlement and entry of the Judgment Rall;
AND THE MATERIAL having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for an extension the time to serve and file an application for leave to appeal is granted. The

application for leave to appeal shall be served and filed within two weeks following the decision of the
outstanding issues by the Court of Appeal for Alberta.

8.2.2006

Before/ Devant: LEBEL J.

Mation to fileareply factum on appeal Requéte en vue de déposer un mémoire en réplique
concernant |’ appel
Her Magjesty the Queen
v. (30779)

Harjit Singh Shoker (B.C.) (Crim.)

GRANTED / ACCORDEE
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8.2.2006
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte visant la prorogation du délai de
the respondents’ response signification et de dép6t delaréponse desintimés

Alfred Heinz Reumayr
v. (31072)
Canada (Minister of Justice), et a. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to February 6, 2006.

9.2.2006

Before/ Devant: LEBEL J.

Motionsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Canadian Union of Public
Employees,

Attorney General of New Brunswick;
Alberta Urban Municipalities
Association;

Union of British Columbia
Municipalities;

Commissionaires Canada;

City of Surrey

IN / DANS: Her Majesty the Queen
v. (30805)

Public Service Alliance of Canada
(F.C)

UPON APPLICATIONS by the Canadian Union of Public Employees, the Attorney General of New Brunswick, the
Alberta Urban Municipalities Association, the Union of British Columbia Municipalities, the Commissionaires Canada
and the City of Surrey for leave to intervene in the above appeal;

AND UPON APPLICATIONS by the Alberta Urban Municipalities Association, the Union of British Columbia
Municipalities and the City of Surrey to append to their facta certain affidavits in support of their motion for leave to
intervene;

AND THE MATERIAL having been read;
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ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, the Canadian Union of Public Employees, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length on or before March 8, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, the Attorney General of New Brunswick, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length on or before March 8, 2006.

Themotion for leaveto intervene of the applicant, the Alberta Urban Municipalities Association, is granted and
the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length on or before March 8,
2006. Themotion for leaveto appendto itsfactum the affidavit Bruce Earle Thom filed in support of thismotion
to interveneis granted.

Themotion for leave to intervene of the applicant, the Union of British ColumbiaMunicipalities, isgranted and
the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pages in length on or before March 8,
2006. Themotion for leaveto append toitsfactum the affidavit of Richard Taylor filed in support of thismotion
to interveneis granted.

The mation for leave to intervene of the applicant, the Commissionaires Canada, is granted and the applicant
shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 8, 2006.

The motion for leave to intervene of the applicant, the City of Surrey, is dismissed.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following recei pt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties, except where permitted by this Order.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

10.2.2006
Before / Devant: THE CHIEF JUSTICE
Mation to state constitutional questions Requéte en formulation de questions
constitutionnelles
Paul Charles Bryan
v. (31052)
Her Majesty the Queen, et a. (B.C.) (Crim.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the appellant for an order stating constitutional questions in the above appeal;

AND THE MATERIAL having been read;
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ITISHEREBY ORDERED THAT THE CONSTITUTIONAL QUESTIONSBE STATED ASFOLLOWS:

1 Doess. 329 of the Canada Elections Act, S.C. 2000, c. 9, infringe s. 2(b) of the Canadian Charter of Rightsand
Freedoms?
2. If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and

democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

1 L article 329 de la Loi électorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9, viole-t-il I"al. 2b) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

2. Dans|’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite raisonnable qui est prescrite par uneregle de droit
et dont lajustification peut étre démontrée dans le cadre d' une société libre et démocratique conformément al’article
premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

IT ISFURTHER ORDERED THAT:

Pursuant to Rule 61(1) of the Rules of the Supreme Court of Canada, Attorneys General interveninginthisappeal
under Rule 61(4) shall pay to the appellant any additional disbursements occasioned to the appellant by their intervention.

Conformément ala Régle 61(1) des Régles de la Cour supréme du Canada, tout procureur général visé par la
Régle 61(4) devra supporter les dépens supplémentaires de I appelant résultant de son intervention.

10.2.2006

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
supporting affidavit for respondent’s response to deépot del’ affidavit étayant laréponsedel’intiméala
application for leave to appeal demande d’autorisation d’ appel
Stephanie Brenda Bruker

v. (31212)

Jessel (Jason) Benjamin Marcovitz (Que.)

GRANTED / ACCORDEE
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AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

08.2.2006
BY/PAR: Attorney Genera of Ontario
IN/DANS: Hassan Almrei

v. (30929)

TheMinister of Citizenship & Immigration, et al. (F.C.)
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APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
D[ERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

10.2.2006

Coram: Bastarache, Binnie, Deschamps, Abella and Charron JJ.

Roopnarine Pittiman

v. (31070)
Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Criminal law - Tria - Jury - Three co-accused jointly
charged with asingle count of sexual assault - Whether
the jury’s verdict convicting the Appellant was
unreasonable pursuant to section 686(1)(a) of the
Criminal Code because of its inconsistency with the
jury’ s verdicts acquitting his two co-accused.

James Lockyer for the appellant.

Ledlie Paine for the respondent.

Nature dela cause:

Droit criminel - Procés - Jury - Trois coaccusés
poursuivis conjointement relativement a un seul chef
d' agression sexuelle - Le verdict du jury déclarant
I"appelant coupable était-il déraisonnable au sens de
I'al. 686(1)a) du Code criminel parce que contraire aux
verdicts du jury acquittant ses deux coaccuses?

13.2.2006

Coram: The Chief Justice McLachlin and Bastarache, LeBel, Deschamps, Fish, Abella and Charron JJ.

Kenneth Hiemstra

v. (30837)
Geraldine Hiemstra (Alta.)
-and -
Daryl RossHenry

v. (30807)
Celeste Rosanne Henry (Alta.)
-and -
D.B.S.

v. (30808)
SR.G. (Alta)

-and -

D. Smith and Susan E. Milnefor the appellants (30837 -
30807 - 30808 - 30809).

Gregory D. Turner for the respondent (30837).

Daniel Colborneand Roy W. Dawson for the respondent
(30807)

Carole Curtis, VadaBlenman and Victoria Starr for the
respondent (30808 - 30809).
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APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

TAR.
v. (30809)
L.J.W. (Alta.)
RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

30837

Family law - Maintenance - Child support - Child
Support Guidelines - Retroactive child support for two
children of the marriage - Custodial arrangement
evolving over time from custody with the Appellant, to
shared custody, to arrangement whereby one child
resided with the Respondent and the other received
financial support from the Respondent while in
attendanceat college- Applicationfor child support and
retroactive child support brought under Guidelines for
support in accordance with Guideline amount -
Applicable principles for award of retroactive support -
Whether Guidelines or Divorce Act, as amended, create
an annual positive duty of disclosure and variation -
Whether retroactive awards should be the rule or the
exception.

30807

Family law - Maintenance - Child support - Child
Support Guidelines - Retroactive child support for two
children of the marriage - Appellant paying child
support pursuant to Divorce Judgment for children in
custody of the Respondent - Appellant high income
earner but not disclosing income to Respondent -
Application for child support and retroactive child
support brought under Guidelines for support in
accordancewith Guidelineamount - Appellant’ sincome
much higher than that of the Respondent - Applicable
principles for award of retroactive support - Whether
Guidelinesor Divorce Act, asamended, create an annual
positive duty of disclosure and variation - Whether
retroactive awards should be the rule or the exception.

Nature dela cause:

30837

Droit delafamille— Aliments— Pension alimentaire
pour enfants — Lignes directrices sur les pensions
alimentaires pour enfants — Pension aimentaire
rétroactive pour deux enfantsacharge— Evolution des
modalités de garde au fil du temps, la garde ayant
d’abord été confiée a I’ appelant, aprés quoi il y a eu
garde partagée, puis entente selon laquelle un enfant
restait avec l'intimée et l'autre recevait une aide
financiére de celle-ci pendant ses études collégiales —
Demande visant a obtenir une pension alimentaire pour
enfants et une pension alimentaire rétroactive pour
enfants équivalant au montant prévu dans les Lignes
directrices— Principesapplicablesal'attribution d'une
pension aimentaire rétroactive —  Les Lignes
directrices ou la Loi sur le divorce, dans sa version
modifiée, créent-elles une obligation annuelle positive
dedivulgation du revenu et de rgjustement de lapension
alimentaire? — L'attribution d'une pension alimentaire
rétroactive devrait-elle étre larégle ou I'exception?

30807

Droit delafamille— Aliments— Pension alimentaire
pour enfants — Lignes directrices sur les pensions
alimentaires pour enfants — Pension alimentaire
rétroactive pour deux enfants a charge— Paiement par
I"appelant, en vertu d'un jugement de divorce, d'une
pension alimentaire pour les enfants dont I'intimée ala
garde — Appelant touchant un revenu élevé, mais
n'ayant pasdivulguésonrevenu al'intimée— Demande
visant a obtenir une pension alimentaire pour enfants et
une pension aimentaire pour enfants rétroactive
équivalant au montant prévu danslesLignesdirectrices
sur les pensions alimentaires pour enfants — Revenu
del’ appelant beaucoup plus élevé que celui del'intimée
— Principes applicables a I'attribution d'une pension
alimentaire rétroactive — Les Lignesdirectricesou la
Loi sur ledivorce, danssaversion modifiée, créent-elles
une obligation annuelle positive de divulgation du
revenu et de rajustement de la pension alimentaire? —
L'attribution d'une pension aimentaire rétroactive
devrait-elle étre larégle ou I'exception?
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30808

Family law - Maintenance - Child support for three
children- Child Support Guidelines - Retroactive child
support for three children - Court order providing for
splitting of s. 7 expenses during period of shared
custody - Shared custody followed by period of defacto
custody of one child with the Respondent - Application
for child support and retroactive child support brought
under Guidelines for support in accordance with
Guideline amount - Appellant’s income much higher
than that of the Respondent - Applicable principles for
award of retroactive support - Whether Guidelines or
DivorceAct, asamended, create an annual positive duty
of disclosure and variation - Whether retroactive awards
should be the rule or the exception.

30809

Family law - Maintenance - Child support - Child
Support Guidelines- Retroactive child support - Support
payor paying support pursuant to pre-Guidelines order -
Application for child support and retroactive child
support brought under Guidelines for support in
accordance with Guideline amount - Applicable
principles for award of retroactive support - Whether
Guidelinesor Divorce Act, as amended create an annual
positive duty of disclosure and variation - Whether
retroactive awards should be the rule or the exception.

30808

Family law - Maintenance - Child support for three
children- Child Support Guidelines - Retroactive child
support for three children - Court order providing for
splitting of s. 7 expenses during period of shared
custody - Shared custody followed by period of defacto
custody of one child with the Respondent - Application
for child support and retroactive child support brought
under Guidelines for support in accordance with
Guideline amount - Appellant’s income much higher
than that of the Respondent - Applicable principles for
award of retroactive support - Whether Guidelines or
Divorce Act, asamended, create an annual positive duty
of disclosureand variation - Whether retroactive awards
should be the rule or the exception.

30809

Droit delafamille— Aliments— Pension alimentaire
pour enfants — Lignes directrices sur les pensions
alimentaires pour enfants — Pension alimentaire
rétroactive — Paiement par le débiteur aimentaire
d'une pension aimentaire conformément a une
ordonnance rendue avant |'entrée en vigueur des Lignes
directrices — Demande visant & obtenir une pension
alimentaire pour enfants et une pension alimentaire pour
enfantsrétroactive équival ant au montant prévu dansles
Lignes directrices — Principes applicables a
I'attribution d'une pension aimentaire rétroactive —
LesLignesdirectricesou laLoi sur le divorce, dans sa
version modifiée, créent-elles une obligation annuelle
positivededivulgation du revenu et dergjustement dela
pension alimentaire? — L'attribution d'une pension
aimentaire rétroactive devrait-elle étre la régle ou
I'exception?

14.2.2006

Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Fish, Abellaand Charron JJ.

Her Majesty the Queen
v. (30779)

Harjit Singh Shoker (B.C.) (Crim.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Wendy L. Rubin and Susan J. Brown for the appellant.

David Schermbrucker and Kenneth J. Yule, Q.C. for the
intervener Attorney General of Canada.

Garth Barriere and Dana Kripp for the respondent.

James Stribopoulos and Sarah Loosemore for the
intervener Criminal Lawyers Association (Ontario).




APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Natur e of the case:

Canadian Charter - Crimina - Criminal Law - Probation
- Whether a sentencing judge who imposes a condition
in aprobation order that an offender abstain from drugs
and alcohol is precluded, because of the absence of
legidlative or regulatory standards or safeguards for the
protection of the offender’s privacy, from including in
the order an enforcement term requiring the offender to
submit to demands for bodily samples - If such
enforcement terms may be imposed, whether the
demand for bodily samples could only be made on the
basis of reasonable and probable grounds that the
offender has breached the abstention condition in the
probation order - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
ss. 732.1(3)(c), 732.1(3)(h).

Naturedela cause:

Charte canadienne - Criminel — Droit criminel —
Probation — Compte tenu de |’ absence de normes ou
garanties légidatives ou réglementaires visant la
protection de lavie privée du délinquant, est-il interdit
au juge chargé de la détermination de la peine, qui
impose comme condition dans une ordonnance de
probation que le délinquant s’ abstienne de consommer
des drogues et de I'acool, dinclure dans cette
ordonnance une modalité d’ exécution exigeant que le
délinquant se soumette sur demande a des prises
d’ échantillons corporels? — Si de telles modalités
peuvent étre imposées, la demande de se soumettre a
des prises d' échantillons corporels doit-elle se limiter
aux casouil existe desmotifsraisonnableset probables
decroirequ'il y aeuviolation de I'interdiction prévue
dans I’ordonnance de probation? — Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 732.1(3)c), 732.1(3)h).

15.2.2006

Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish and Charron JJ.

Gary Leskun
v. (30548)

Sherry Jean Leskun (B.C.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Natur e of the case:

Family Law - Spousal support - Spousal misconduct -
Whether s. 15.2(5) or s. 17 of the Divorce Act permit a
court to consider spousal misconduct in determining
whether a spouse has failed to achieve economic self-
sufficiency - Whether it is appropriate for the court to
consider the parties' capital positionsin relation to the
ability to pay support in casesinvolving adetermination
of support pursuant to ss. 15.1 or 15.2 of the Divorce Act
- What isthe test for making areview order for support
ascompared to atime-limited order for spousal support -
Whether there is a subjective and/or objective test for
determining if a spouse has the ability to pay support or
for determining if a spouse has met the duty or
obligation to pursue the goal of self-sufficiency set out
in s. 15.2(6) of the Divorce Act - Whether the Court of
Appeal erred asamatter of law in the application of that
test in the present case - Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3
(2nd Supp.), s. 15.2(5).

Lorne N. Maclean, Alison M. Ouellet, Shawna L.
Specht and Shelagh M. Kinney for the appellant.

Sherry Jean Leskun for the respondent.

Colin A. Millar, Amicus Curiae.

Nature dela cause:

Droit de lafamille - Pension alimentaire au profit d'un
époux - Fautes du conjoint - La cour peut-€elle, en vertu
du par. 15.2(5) et de I'art. 17 de la Loi sur le divorce,
tenir compte de I'incidence des fautes d'un des deux
époux sur l'impossibilité de l'autre de devenir
économiquement indépendant? - Si la cour doit
déterminer I'opportunité d'une pension en vertu des
art. 15.1 ou 15.2 de la Loi sur le divorce, la situation
financiére des parties est-elle un facteur a considérer au
regard de la capacité de payer cette pension? - Quel
critere appliquer pour choisir entre I'examen d'une
ordonnance et une ordonnance provisoire? - Y at-il un
critére subjectif ou objectif ou les deux permettant de
déterminer si I'un des époux ala capacité de verser une
pension alimentaireou si I'un des époux sest acquittédu
devoir oudel'obligation établie au par. 15.2(6) delaLoi
sur le divorce relativement a I'indépendance
économique? - La Cour d'appel at-elle commis une
erreur de droit dans son application de ce critére dans
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

|'affaire en cause? - Loi sur ledivorce, L.R.C. 1985, ch.
3 (2° suppl.), par. 15.2(5).

16.2.2006

Coram: The Chief Justice McLachlin and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella and Charron JJ.

Jacques Déry
c. (30948)

Sa Majestéla Reine (Qc) (Crim.)

RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

Criminal law - Conspiracy - Attempted conspiracy -
Elements of offence - Ss. 24 and 465 Cr. C. - Whether
offence of attempted conspiracy existsin Canadian law.

Philippe Larochelle pour I’ appel ant.

Christopher A. Wayland and Kristian Brabander for the
intervener Canadian Civil Liberties Association.

Nicolas Poulin pour I'intimée.

Francois Lacasse pour I'intervenant Procureur général
du Canada.

Naturedela cause:

Droit criminel - Complot - Tentative de complot -
Eléments constitutifs de I’ infraction - Art. 24 et 465 C.
cr. - L’infraction de tentative de complot existe-t-elleen
droit canadien?
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SUPREME COURT REPORTS

RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLEARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).

Judgmentsreported in [2005] 2 S.C.R. Part 3

British Columbiav. Imperial Tobacco Canada Ltd.,
[2005] 2 S.C.R. 473, 2005 SCC 49

D.I.M.S. Congtruction inc. (Trustee of) v. Quebec
(Attorney General),
[2005] 2 S.C.R. 564, 2005 SCC 52

Grecon Dimter inc. v. J.R. Normand inc.,
[2005] 2 S.C.R. 401, 2005 SCC 46

Medovarski v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration); Esteban v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration),

[2005] 2 S.C.R. 539, 2005 SCC 51

Moufarrége v. Quebec (Deputy Minister of Revenue),
[2005] 2 S.C.R. 598, 2005 SCC 53

R. v. Hamilton,
[2005] 2 S.C.R. 432, 2005 SCC 47

R. v. Roberge,
[2005] 2 S.C.R. 469, 2005 SCC 48

R. v. Turcotte,
[2005] 2 S.C.R. 519, 2005 SCC 50

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiés dans[2005] 2 R.C.S. Partie 3

Colombie-Britannique c. Imperial Tobacco Canada
Ltée,
[2005] 2 R.C.S. 473, 2005 CSC 49

D.I.M.S. Congtruction inc. (Syndic de) c. Québec
(Procureur général),
[2005] 2 R.C.S. 564, 2005 CSC 52

GreCon Dimter inc. ¢. JR. Normand inc.,
[2005] 2 R.C.S. 401, 2005 CSC 46

Medovarski c. Canada(MinistredelaCitoyennetéet de
I"lmmigration); Esteban c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration),

[2005] 2 R.C.S. 539, 2005 CSC 51

Moufarrége c. Québec (Sous-Ministre du Revenu),
[2005] 2 R.C.S. 598, 2005 CSC 53

R. c. Hamilton,
[2005] 2 R.C.S. 432, 2005 CSC 47

R. c. Roberge,
[2005] 2 R.C.S. 469, 2005 CSC 48

R. c. Turcotte
[2005] 2 R.C.S. 519, 2005 CSC 50

- 262 -



SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2005 -

OCTOBER - OCTOBRE NOVEMBER - NOVEMBRE DECEMBER - DECEMBRE
S M T w T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \Y S
1 1 2 3 5 1 2 3
M H M
2 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12 4 5 6 7 8 O 10
H M
9 10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 | 17 18 19 11 12 13 | 14 |15 | 16 17
16 17 18 19 20 | 21 | 22 20 21 22 23 | 24 | 25 26 18 19 20 | 21 |22 | 23 24
23/ |24 H H
30 31| 25 26 27 28 | 29 27 28 29 30 25 26 27 | 28 |29 | 30 31
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
S M T W T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 2 3 4 1 2 3 4
H M
1 2 3 4 5 6 7 5 6 7 8 9 10 11 5 6 7 8 9 10 11
M M
8 9 10 11 12 13 14 12 13 14 | 15 16 17 18 12 13 14 | 15 16 17 18
15 16 17 18 19 | 20 | 21 19 20 21 22 23 24 | 25 19 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25
22 23 24 | 25 26 27 28 26 27 28 26 | 27 28 29 | 30 31
29 30 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T W T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \Y S D L M M J \Y S
1 1 2 3 4 5 6 1 2 3
M
2 3 4 5 6 8 7 8 9 10 11 12 13 4 5 6 7 8 9 10
M H M
9 10 11 12 13 14 15 14 15 16 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17
H H
16 17 18 19 | 20 | 21 22 21 22 | 23 24 25 | 26 27 18 19 20 21 | 22 23 24
23 24 25 26 27 28 29 28 29 | 30 31 25 26 27 28 | 29 30
30

Sittings of the court:
Séances de la cour:
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Requétes:
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Jours fériés:
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sitting days/journées séances de la cour
motion and conference days/ journées
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