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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

David Mark Black
Manuel Azevedo
Azevedo & Associates

v. (27798)

Her Majesty the Queen (B.C.)
William F. Ehrcke, Q.C.
A.G. of British Columbia

FILING DATE 13.3.2000

Thomas Blair Drummie
Peter T. Zed, Q.C.
Barry & O'Neil

v. (27815)
The Society of Lloyd’s (N.B.)
Terrence L.S. Teed
Bingham, MacAulay, Ehrhardt, Teed

FILING DATE 24.3.2000

The Canadian Union of Public Employees, L ocal
882 and Donna Brewster

Harold Johnson

CUPE Saskatchewan Regional Office

v. (27816)

The City of Prince Albert (Sask.)
Mitchell Holash
Zatlyn & Holash Law Office

FILING DATE 24.3.2000

Allan Durand
Kenneth G. Heintz
Venture Law Group

v. (27818)

Jean Bastien (Alta.)
Raymond J. Baril, Q.C.
Chomiki Baril

FILING DATE 23.3.2000

Gerald Blerot et al.
Gerald Blerot
v. (27819)
Her Majesty the Queen (Sask.)
Robert J. Grimsrud
Chicoine Billesburger & Grimsrud

FILING DATE 27.3.2000

Sagaz I ndustries Canada Inc. et al.
H. Lorne Morphy
Torys

v. (27820)

671122 Ontario Limited formerly Design
Dynamics Limited (Ont.)

Martin Teplitsky, Q.C.

Teplitsky, Colson

FILING DATE 27.3.2000

Rashid Aziz
JohnI. McLean
Davis & Company

v. (27824)
United Used Auto & Truck Parts Ltd. et al.
(B.C.)

William E.J. Skelly

Heenan Blaikie

FILING DATE 27.3.2000

Seven-Up Canadalnc. et al.
David C. Moore
Bellmore & Moore

v. (27825)

Fasken Campbell Godfrey (Ont.)
John B. Laskin
Torys

FILING DATE 27.3.2000
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Paul Housen
Gary D. Young, Q.C.
Robertson Stromberg and Quon Ferguson
MacKinnon

v. (27826)
Rural Municipality of Shellbrook No. 493 et al.
(Sask.)

Michael Morris

Gerrand Rath Johnson

FILING DATE 28.3.2000

Vadim Gindis
David N. Osborne
Slater Vecchio

v. (27827)

Ritchie Scott Brisbourne (B.C.)
T.L. Robertson, Q.C.
Harper Grey Easton

FILING DATE 28.3.2000

248524 Alberta Ltd.
Ronald J. Y oung
Ronald J. Y oung Professional Corporation

v. (27828)

155569 Canada Limited et al. (Alta.)
Michael J. McCabe
Cruickshank Karvellas

FILING DATE 29.3.2000

Emile Dagher et al.
CynthiaD. Watson
Sack Goldblatt Mitchell

v. (27829)
McDonnell-Ronald Limousine Service Limited
carryingon businessasAirlineLimousine (Ont.)
Ronald G. Slaght
Lenczner Slaght Royce Smith Griffin

FILING DATE 29.3.2000

Hal Randall Dobson
Hal Randall Dobson
v. (27775)

Her Majesty the Queen (N.B.)
Kevin Connell

A.G. of New Brunswick

FILING DATE 21.2.2000

Tai Huan Do
Jean Dury
Rock Vleminckx Dury Lanctét et associés

c. (27805)

Sa Majestéla Reine (Qué.)
Manon Ouimet
P.G. du Québec

DATE DE PRODUCTION 17.3.2000
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

APRIL 6,2000/LE 6 AVRIL 2000

CORAM: L'Heureux-Dubé, Bastaracheand LeBel JJ./
Lesjuges L'Heureux-Dubé, Bastarache et L eBel

Peter Karamouzos
v. (27780)
John Doe, Jane Doe and Amira Abraham (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Family law - Adoption - Birth mother failing to obtain biological father’s consent to adoption - Child presently one year
old and living with adoptive parents from time of birth - Court of Appeal overturning trial judgment granting biological
father custody - Whether Court of Appeal applied best interests of the child test relative to the Adoption Act, R.S.B.C.
1996, c.5 - Whether Court of Appeal entitled to determinethat child will experience“norisk” with adoptive parentswhere
trial judge found “level of risk” in the circumstances

PROCEDURAL HISTORY

September 1, 1999 Applicant’s application for interim custody dismissed
Supreme Court of British Columbia

(Boyd J.)

January 4, 2000 Custody awarded to biological father; Petition for
Supreme Court of British Columbia adoption dismissed

(Paris J.)

February 8, 2000 Apped alowed

Court of Appeal of British Columbia
(Rowles [dissenting], Prowse, and Mackenzie JJ.A)

March 2, 2000 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

APRIL 10,2000/ LE 10 AVRIL 2000

CORAM: Chief Justice McL achlin and lacobucci and Major JJ./
Lejuge en chef McLachlin et lesjuges lacobucci et Major

Nuri T. Jazairi
v. (27500)
Ontario Human Rights Commission, York University, Harry Arthurs, Senate Committee on Tenure and
Promotions, Faculty Committee on Tenure and Promotion, Tom Traves,

Elie Appelbaum and Roger Latham (Ont.)

NATURE OF THE CASE
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Civil - Civil rights - Statutes - Interpretation - Ontario Human Rights Code,
R.S.C. 1980, c¢. H.19, s. 5(1) - Whether “creed” includes “palitical opinion” - If not, whether the omission of “political
opinion” from s. 5(1) of the Ontario Human Rights Code infringes the rights guaranteed by s. 15(1) or s. 2(b) of the
Charter.

PROCEDURAL HISTORY

August 30, 1994 Decision not to appoint Board of Inquiry
Ontario Human Rights Commission

April 16, 1997 Application for judicia review dismissed
Ontario Court (Divisional Court)
(O’ Leary, Corbett and Marchand JJ.)

June 28, 1999 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Rosenberg and Feldman JJ.A.)

September 20, 1999 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

State Farm Mutual Automobile I nsurance Company
v. (27484)
Parimala Vijeyekumar and Gayathir Vijeyekumar (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - Statutes - Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8 - Automobile insurance - No-fault benefits -
Interpretation - Use or operation of automobile - Insured committed suicide by channelling exhaust into car - Insured's
death found to as aresult of operation of motor vehicle - Whether there can be recovery on an insurance policy where
the insured deliberately commits suicide and causes the loss - Whether allowing recover may encourage and contribute
to suicide contrary to public policy - Whether adeliberate suicide can bearecognized “ use or operation” of an automabile.

PROCEDURAL HISTORY

February 9, 1998 Action by Respondents allowed: Applicant ordered to pay
Ontario Court of Justice (General Division) death benefits to Respondents

(Molloy J.)

June 17, 1999 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.0., Carthy and Laskin JJ.A.)

September 15, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Faisal Tamimi
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

v. (27509)
Dr. Frederick Gentili (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Negligence - Physicians and surgeons - Medical malpractice - Respondent operating on Applicant to resolve
problem of excessive sweating - Sweating disorder resolved by surgery but Applicant subsequently complaining of pain -
Respondent’s motion for summary judgment dismissing Applicant’s malpractice action granted - Whether there was
evidence of negligencethat would support afinding of liability against Respondent - Whether on a motion for summary
judgment, expert reports are determinative of the issue of negligence in a medical malpractice suit with respect to the
sufficiency of consent.

PROCEDURAL HISTORY

November 20, 1998 Applicant’s action against Respondent dismissed on a
Ontario Court (General Division) motion for summary judgment

(Rivard J))

June 29, 1999 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Osborne A.C.J.0., Catzman and Charron JJ.A.)

September 27, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L’Heureux-Dubé, Bastaracheand LeBd JJ./
LesjugesL’Heureux-Dubé, Bastarache et L eBel

Syndicat canadien dela fonction publique, Section locale 302
c. (27461)
Villede Verdun
—et-
GillesMichaud (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Controlejudiciaire- Normede contréle- Décisiond unarbitre- Procédure- Appel - LaCour d' appel
at-elleerréen droit en accueillant larequéte en rejet d’ appel del’intimée au motif que !’ appel du demandeur était abusif
et dilatoire au sensdel’article 501, al.1., par. 5, C.p.c., sans émettre d' autres motifs.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 17 février 1999 Requéte de lademanderesse en révision judiciaire dela
Cour supérieure du Québec décision du médiateur- arbitre rejetée
(Dalphond j.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
Le 31 mai 1999 Requéte del’intimée en rejet d' appel accueillie et appel
Cour d'appel du Québec de la demanderesse rejeté

(Nuss et Thibault jj.c.aet Biron [ad hoc] j.c.a.)

Le 30 aolt 1999 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

Zurich Insurance Company, Simcoe & Erie General I nsurance Company,
Ecclesiastical Insurance Office Limited, Insurance Cor por ation of Newfoundland Limited
and General Accident Indemnity Company
v. (27486)

Parkway Enterprises Limited and Ross Sweeney (Nfld.)

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Insurance - Defence of arson - Whether circumstantial evidence of motive and opportunity can be
considered in determining whether a fire was of incendiary origin - Whether afinding of lack of credibility including a
finding of untruthfulness against the owner of a business destroyed by fire be considered in determining whether the fire
was of incendiary origin - Whether the decision of the Newfoundland Court of Appeal conflicts with the decisionin R.
v. Monteleone, [1987] 2 S.C.R. 154.

PROCEDURAL HISTORY

September 10 and 27, 1996 Respondent’s claim for indemnity under a fire insurance
Supreme Court of Newfoundland policy dismissed; Respondent to reimburse Applicant for
(Riche J) moneys paid out
June 23, 1999 Appeal alowed

Court of Appeal of Newfoundland
(Marshall, Steele and Cameron [dissenting in part] JJ.A.)

September 15, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Association des policiers provinciaux du Québec
c. (27619)
Claude Lauzon
-et-
Slreté du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Droit du travail - Droit des professions - Législation - Interprétation - Controle judiciaire - Plainte
disciplinaire - Droit au silence - Réglement sur la déontologie et |a discipline des membres de la Sireté du Québec (Loi
depolice, L.R.Q., ch. P-13, art. 57.1; ci-aprés“le Réglement”) - L’ interprétation donnée par la Cour d’ appel du Québec
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

al’article 87 du Réglement est-elle erronée? - La Cour d'appel at-elle erré en concluant que la norme de contréle
applicable au présent litige était celle de |’ erreur manifestement dérai sonnable? - Ladécision de la Cour d’ appel est-elle
contraire a sa décision rendue dans |’ affaire Bouchard c. Comité de discipline de la Sureté du Québec (C.A. Montréal
500-09-002806-966, le 31 aolt 1998, jj. Deschamps, Nuss et Zerbisias)?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 12 novembre 1993 Requéte en révision judiciaire rejetée
Cour supérieure du Québec

(Crépeauj.c.s.)

Le 30 septembre 1999 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Robert, et Denisjj.c.a)

Le 29 novembre 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Gonthier, Binnieand Arbour JJ./
Lesjuges Gonthier, Binnie et Arbour

AK., NK.
V. (27697)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Pre-trial Procedure - Jury selection - Challengesfor cause - Challenging prospectivejurorsfor bias based
on the nature of the offence - Whether tria judge should have allowed accused who faced charges of sexual offences
against children to challenge prospective jurors for partiality based on the nature of the charges.
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 1995
Ontario Court (General Division)
(Logan J.)

September 13, 1999
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J., Charron and Moldaver JJ.A.)

January 10, 2000
Supreme Court of Canada

Application to challenge jurors for cause denied,
Applicants convicted of multiple counts of sexual offences

Appeal from decision on challenge for cause dismissed,
Appea from convictions allowed

Application for leave to appeal filed

Donald Russell

v. (27732)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Pre-Trial Procedure - Preliminary hearing - Committal for Trial - Murder - First degree - Certiorari-
Review of committal - Natural Justice - Jurisdiction of committing judge - Jurisdiction of reviewing judge - Accused
allegedly forcibly confines complainant and murders another victim while complainant confined - Judge presiding over
preliminary hearing commits accused for trial on first degree murder based on a conclusion that the alleged murder was
caused while committing forcible confinement - Reviewing judge quashes committal and orders committal on charge of
second degree murder - Court of Appeal restores committal on charge of first degree murder - Jurisdiction of the
preliminary hearing judge to commit accused to trial on first degree murder - Jurisdiction of reviewing judge - Estoppel
of issueof reviewing judge’ sjurisdiction - Whether prosecutionfor first degreemurder offends principlesof natural justice

- Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 231(5).

PROCEDURAL HISTORY

March 3, 1999
Ontario Court of Justice
(Wake J))

August 23, 1999
Superior Court of Justice
(Durno J.)

December 1, 1999
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Austin, and O'Connor JJ.A.)

February 1, 2000
Supreme Court of Canada

February 9, 2000
Supreme Court of Canada
(Bastarache J.)

Committal for trial on first degree murder and other
charges

Certiorari granted; Committal for trial on second degree
murder and other charges

Appea alowed; Order of committal for trial onfirst degree
murder and other charges restored

Application for leave to appeal filed

Extension of time to file application for leave to appeal
granted
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Donald J. Lowe and Michael A. Lowe
v. (27533)

Canadian Pacific Limited, a body cor por ate,
and Dominion Atlantic Railway, a body corporate (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Trespass - Property law - Real property - Railways - Applicants operating private airplane on airstrip located on
abandoned railway line - Respondents granted injunction restraining A pplicantsfrom entering or using lands- Natureand
extent of ownership of and title to abandoned railway lines.

PROCEDURAL HISTORY

February 18, 1998 Applicants perpetually restrained from trespassing on the

Supreme Court of Nova Scotia lands of the Respondents and ordered to pay nominal

(Carver J) damages for trespass; Respondents also ordered to pay
nominal damages for trespass

June 3, 1999 Appeal dismissed

Nova Scotia Court of Appeal

(Chipman, Roscoe and Bateman JJ.A.)

Octaber 4, 1999 Application for leave to appeal and extension of time filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

APRIL 13,2000/ LE 13 AVRIL 2000

27497 THE ESTATE OF YUAN VERCINGETORIX WOO (ALSO KNOWN AS JEAN-PAUL
MARTINEAU) - v.- THE PRIVACY COMMISSIONER OF CANADA and THE NATIONAL
ARCHIVIST OF CANADA (F.CA))

CORAM: L Heureux-Dubé, Bastarache and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed without costs.
Lademande d' autorisation d’ appel est rej etée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Procedural Law - Mootness - Whether the Federal Court of Appea erred in confirming the
judgement of the Federal Court Trial Division - Whether the Trial Division erredinfinding that the Applicant’ sapplication
was moot - Whether the Federal Court of Canada violated its duty to the Applicant according to “the rule of law” and
principles of procedural fairness by failing to provide reasons explaining the logical basis for the judgments rendered.

PROCEDURAL HISTORY

September 16, 1998 Application for judicia review dismissed
Federal Court of Canada, Trial Division

(McGillis J)

June 18, 1999 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Desjardins, Décary, and Létourneau JJ.A.)

September 17, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27398 VILLE DE MONTREAL - c. - CANDEREL LIMITED et NALCAN PROPERTIES INC. et
BLEURY DORCHESTER REALTIES INC. et DORSITY HOLDINGS INC. et PEEL DE
MAISONNEUVE INVESTMENTSLTD. et 3744 JEAN BRILLANT PROPERTIESINC. et 1407
MOUNTAIN STREET BUILDING INC. et PLACE FINANCIERE DE MAISONNEUVE INC.
et VIGER STREET HOLDINGS INC. et PLACE ST-FRANCOIS XAVIER INC. et 148136
CANADA INC. et DRUMMOND DE MAISONNEUVE PROPERTIES INC. et NORTH
AMERICAN LIFE ASSURANCE COMPANY (Qué)

CORAM: Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Bastarache et LeBdl.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Dépens - Taxation du mémoire defrais- Amendement - Lorsqu’ un amendement aétéfait deplein droit selon
I"article 199 C.p.c. dansle but de réduirele montant delaréclamation ainsi quelesfraisdel’ action, est-ce quelemémoire
defrais est taxable selon le montant al’ origine ou le montant tel que réduit par I’amendement?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 3 décembre 1998 Requéte en révision de la taxation du mémoire de frais
Cour supérieure du Québec rejetée
(Bénard j.c.s.)

Le 29 avril 1999 Appel accueilli
Cour d'appel du Québec
(Rousseau-Houle, Otis et Nussjj.c.a.)

Le 28 juin 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

27745 H.K.-c.-LA DIRECTION DE LA PROTECTION DE LA JEUNESSE (Qué)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Bastarache et LeBdl.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d' appel est rejetée.
The motion for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille - Mineurs - Procédure - Appel - Protection de lajeunesse - Hébergement en famille d’ accueil - Art. 115
delaloi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., ch. P-34.1, prévoyant la possihilité d'interjeter appel ala Cour d appel,
avec permission, d’'un jugement de la Cour supérieure si lapartie qui présente la demande démontre un intérét suffisant a
faire décider d’une question de droit seulement - La Cour d'appel a-t-€elle erré en regjetant la requéte pour permission d’ en
appeler du demandeur?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le5 mai 1999 Requéte du Directeur de laprotection de lajeunesse pour
Cour du Québec (Chambre de la jeunesse) révision et prolongation d’'une ordonnance prévoyant
(Ouellet j.c.q.) I" hébergement obligatoire del’ enfant du demandeur dans

une famille d’ accuell accueillie en partie

Le 6 octobre 1999 Requéte en appel du demandeur rejetée
Cour supérieure du Québec

(Trahanj.c.s)

Le 4 novembre 1999 Requéte pour permission d' appel rejetée

Cour d'appel du Québec
(Chamberland j.c.a.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 8 février 2000 Demanded’ autorisation d’ appel et requéteen prorogation
Cour supréme du Canada de délai déposées

27372 ROBERT ARCAND ET CLAUDE ARCAND - c. - DENHARCO INC. - e - FONDS DE

SOLIDARITE DESTRAVAILLEURS DU QUEBEC (F.T.Q.) (Qué)

CORAM: Lesjuges L’Heureux-Dubé, Bastarache et LeBdl.

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercia - Droit des compagnies - Permission d’ appel - Critéres d’ application de I'article 13 de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), ch. C-36.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le7 avril 1999 Action des demandeurs rejetée
Cour supérieure du Québec
(Durocher j.c.s)

Le 27 avril 1999 Requéte des demandeurs pour permission d appeler
Cour d'appel du Québec accueillie en partie
(Brossard j.c.a..)

Le 24 juin 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

27629 DAVID DAWSON, DISCOUNT SATELLITE and ASAP PRINTING -v.- THE ATTORNEY
GENERAL OF ALBERTA ON BEHALF OF HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Alta.)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Appeals- Procedural Law - Seizure - Refusal to grant an application for leave to appeal - Whether Court of
Appeal erred in law by refusing leave to appeal - Standard of review on hearings of applications for orders to send items
siezed in Canadaunder search warrant to foreign jurisdiction - Hearing held to determine whether to send itemsto the United
States that had been seized under search warrants issued pursuant to procedures under the Mutual Legal Assistance in
Criminal Matters Act, R.S.C., 1985, c. 30, following arequest from the United States for a search and seizure in Canada -
Whether reviewing judge erred in law by incorrectly applying standardsin the Criminal Code in evaluating the issuance of
a search warrant granted under the Mutual Legal Assistancein Criminal Matters Act - Facial validity of a search warrant.

PROCEDURAL HISTORY
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

July 2, 1999 Items seized under warrant ordered sent to the United States
Court of Queen's Bench of Alberta

(Smith J.)

October 21, 1999 Leave to appeal denied

Court of Appeal of Alberta

(Picard JA.)

December 7, 1999 Application for leave to appeadl filed

Supreme Court of Canada

27175 WAYNE JOSEPH BENARD (A.K.A. JOSEPH WAYNE ISADORE BENARD) - v. - HER
MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Man.)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Evidence - Fresh evidence available after Court of Appeal decision - Whether to grant an appeal and admit
fresh evidence.

PROCEDURAL HISTORY

April 27, 1998 Convicted of repeated sexual assault against daughter and
Manitoba Court of Queen’'s Bench repeated sexual intercourse with daughter; Sentenceto 7
(Schwartz J.) years imprisonment

January 18, 1999 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Scott C.J., Huband and Kroft JJ.A.)

October 29, 1999 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

27604 KOZY ISRAEL KOSIKAR - v.- HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Ont.)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The applications for an oral hearing and for leave to appeal are dismissed.
Les demandes d’ audience et d' autorisation d’ appel sont rejetées.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Criminal Harassment - Section 264 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, ¢. C-46 - Whether the Court of Appeal
erred inlaw in finding that asingle incident can found aconviction for criminal harassment - Whether criminal harassment
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provisions of the Code, an abrogation of the common law, should be construed narrowly to restrict the definition of criminal
harassment to ongoing, repetitive or continuing pattern of conduct.

PROCEDURAL HISTORY

April 20, 1998 Conwviction: criminal harassment contrary to s. 264 of the
Ontario Court (Provincia Division) Criminal Code

(Mackenzie J)

December 21, 1998 Appeal against conviction dismissed

Ontario Court (General Division)

(Durno J))

September 27, 1999 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Brooke, Krever and Goudge JJ.A.)

November 26, 1999 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27580 SA MAJESTE LA REINE -c.- PAULIN BOLDUC (Crim.) (Qué.)

CORAM: Les juges Gonthier, Binnie et Arbour

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit Criminel - Preuve - Admissions - Complot pour I'importation de stupéfiants - Dans le cadre d’un procés conjoint
relativement a une accusation de complot, la preuve de I'existence de certains éléments du complot faite au moyen
d’ admissions, delapart detousles co-accusés, sauf I’intimé, établit-ellel’ existence d’ un complot al’ égard detous- LaCour
d appel at-€elle erré en décidant que le juge du procés ne pouvait pas considérer certaines admissions faites par les co-
accusss, en |’ absencedel’ intimé qui s était esquivé, atitre de preuve de confirmation du témoignage d' un témoin dél ateur -
La Cour d appel at-elle fait erreur en refusant d appliquer les dispositions curatives de I'article 686(1)b)iii) du Code
criminel, L.R.C., 1985, ch. C-46?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 18 décembre 1995 Déclaration de culpahilité sur un chef d'accusation de
Cour du Québec (chambre criminelle et pénale) complot pour I"importation de stupéfiants

(Trudel j.c.q.)

Le 8 septembre 1999 Appel accuellli; nouveau proces sur la méme accusation
Cour d'appel du Québec ordonné

(Rothman, LeBdl, et Proulx jj.c.a)

Le 8 novembre 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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27309 STELLA KALKINIS, by her Litigation Guardian Patty Stephan, NITSA KALKINIS, JOANNA
KALKINIS, and the said PATTY STEPHAN personally - v. - ALLSTATE INSURANCE
COMPANY OF CANADA (Ont.)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai est accordée et lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Insurance - Civil procedure - Pleadings - Whether the Court of Appeal erred in finding that the trial judge
was not entitled to find liability on part of the Respondent on abasis not pleaded by the Applicants, i.e. negligence of agent -
Whether the Court of Appeal erred in not permitting the Applicants to amend pleadings to allege that basis of liability -
Whether the Court of Appeal erred in not ordering a new trial on issue of negligence of agent as insured did not rely on

expertise of agent

and agent knew that insured did not rely upon his skill and judgment - Whether the Court of Appeal erred

initsinterpretation and application of Fletcher et al v. Manitoba Public Insurance Co. [1990] 3 S.C.R. 191.

PROCEDURAL HISTORY

March 20, 1996 Applicants’ action allowed;

Ontario Court of Justice (General Division) Respondent ordered to pay the sum of $500,000.00 to
(Lederman J.) Applicants

October 30, 1998

Appeal alowed

Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Catzman, Abella JJ.A.)

May 20, 1999

Application for leave to appeal and motion to extend time

Supreme Court of Canada filed

27409

CORAM:

BRAULT & BISAILLON (1986) INC. -c.- LESEDITIONSLE CANADA FRANCAISLTEE,

LESATELIERSGRAPHIQUESDU HAUT-RICHELIEU INC.,LESMESSAGERIESST-JEAN

INC..HEBDOMULTI-SERVICESINC.,CARIMEDIAINC.,PROMOTIONSGPINC., MARYSE

RACICOT-GAGNON, ROBERT PARADIS, RENEL BOUCHARD, et CONTINENTAL

COMPAGNIE D’ASSURANCE DU CANADA et LA ROYALE DU CANADA COMPAGNIE

D’ASSURANCES, et RICHELIEU METAL INC. - ET ENTRE - RICHELIEU METAL INC. -
c. - LES EDITIONS LE CANADA FRANCAIS LTEE, LES ATELIERS GRAPHIQUES DU
HAUT-RICHELIEU INC., LES MESSAGERIES ST-JEAN INC., HEBDO MULTI-SERVICES
INC., CARIMEDIA INC., PROMOTIONSGP INC., MARY SE RACICOT-GAGNON, ROBERT
PARADIS, RENEL BOUCHARD, et CONTINENTAL COMPAGNIE D’'ASSURANCE DU
CANADA et LA ROYALE DU CANADA COMPAGNIE D’ASSURANCES, et BRAULT &
BISAILLON (1986) INC. (Qué.)

Les juges Gonthier, Binnie et Arbour

Les demandes d' autorisation d’ appel sont rejetées avec dépens.

The applications for |eave to appeal are dismissed with costs.
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NATURE DE LA CAUSE

Responsahilité civile - Construction - Faute extra-contractuelle - Entrepreneur général et sous-traitant - Devoir de sécurité -
Exécution de travaux ne comportant pas de danger apparent - Obligation du sous-traitant d' évaluer les risques particuliers
aun travail ponctuel - Application des clauses d’ indemnité et de responsabilité contenues dans le contrat de sous-traitance.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 23 février 1993 Actions en dommages-intéréts des intimés pour
Cour supérieure du Québec dommages subis suite a un incendie accueillies; actions
(Croteauj.c.s.) en garantie de Brault et Bisaillon (1986) Inc. accueillie
Le4d ma 1999 Appels des demanderesses rejetés; appels des actions en
Cour d'appel du Québec garantie de Brault et Bisaillon (1986) Inc. accueillies

(Deschamps, Chamberland, et Robert jj.c.a.)

Le 3 ao(t 1999 Deux demandes d'autorisation d'appel déposées
Cour supréme du Canada

27723 CHRISTOPHER JONATHAN SIMON -v.- LAURI LYNN SIMON (Ont.)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Family law - Child support - Federal Child Support Guidelines, SOR/97-175 - High income earners - Payor father earning
over $1,000,000 per year as aprofessional hockey player - Payor’s career and future income uncertain - Whether Court of
Appeal erredinawarding Tableamount of child support - Whether portion of child support should beplacedintrust to secure
the child’s future

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 1997 Variation of child support payable by Applicant ordered:
Ontario Court of Justice from $2,200 to $5,000 per month, retroactiveto May 1, 1997
(Kedley J.)

December 1, 1999 Appeal allowed; Child support of $9,215 per month ordered,
Court of Appeal for Ontario retroactiveto May 1, 1997

(Doherty, Austin and MacPherson JJ.A.)

January 26, 2000 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

27681 YVESOGER -c.- DANIELLE BOULAKIA (Ont.)

CORAM: Les juges Gonthier, Binnie et Arbour

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit de la famille - Divorce - Juridiction - Procédure - Un tribunal canadien peut-il ordonner le divorce affectant deux
citoyensfrancais, mariés en France? - Lasignification de larequéte en divorce par courrier postal ordinaire est-elle valide?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 30 aolt 1999 Requéte de I'intimée pour un jugement en divorce
Cour dejustice de I'Ontario (Division générale) accordée

(Rivardj.)

Le 5 octobre 1999 Motion du demandeur pour I’ annulation du jugement de
(Beaulieuj.) divorce rejetée

Le 28 octobre 1999 Motion du demandeur pour autorisation d'enregistrer
Cour d'appel del'Ontario (Sharpej.c.a.) I'avis d’ appel rejetée

Le 21 décembre 1999 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada

27689 JOANN KINKARTZ -v.- HUGH KINKARTZ (Ont.)
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CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Civil - Equality rights- Security of the person - Financial security - Family law -
Maintenance - Material change in circumstances of payor spouse - Reduction in maintenance - Maintenance in arrears -
Whether Court of Appeal erred in finding a material change in circumstances - Whether final settlement can be varied in
regard to spousal support - Whether facts known at time of settlement can later be relied to vary support - Whether Court
of Appeal erred in determining support reduction based solely on areduction inincome, without requiring production of al
pertinent financial informationin variation of support according to s. 25(1)(a) of the Federal Child Guidelines - Whether
ordering support arrears to be paid over many years contraveness. 7 of the Charter - Whether s. 15(1) of Charter infringed
by motion judge’ sfailure to respond to the Applicant's request to compel the production of documents and by her inference
that documents not produced because Applicant self-represented - Whether decision of Court of Appeal inconsistent with
previous decisions of Supreme Court of Canadain regard to variation in spousal support, under s.17 of the Divorce Act,
1985.

PROCEDURAL HISTORY

April 14, 1998 Motion by Respondent to vary support obligations granted
Ontario Court of Justice (General Division) (Wilson J.) in part

June 29, 1998 Motion by Applicant for various relief granted in part
Ontario Court of Justice (General Division) (Wilson J.)

July 27, 1998 Earlier motions by the Applicant and the Respondent for the
Ontario Court of Justice (General Division) (Wilson J.) varying of Respondent's support obligations consolidated
November 4, 1999 Appeal and cross-appeal dismissed, subject to variations to
Court of Appeal for Ontario the consolidated order

(Catzman, Labrosse and Moldaver JJ.A.)

January 4, 2000 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

27701 ARLETTE JUMELLE -c.- ROBERT MAXWELL SOLOWAY (Man.)

CORAM: Les juges Gonthier, Binnie et Arbour

La demande de prorogation de délai est accordée et lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.
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NATURE OF THE CASE

Wills - Testamentary capacity - Undue influence and duress - Costsin estate litigation.

PROCEDURAL HISTORY

January 8, 1999 Applicant claim dismissed
Court of Queen’s Bench of Manitoba (McCawley J.)

October 12, 1999 Appeal dismissed; cross-appea on costs granted
Court of Appeal of Manitoba
(Scott, Philp and Helper JJ.A.)

January 12, 2000 Applications for leave to appea and extension of time
Supreme Court of Canada filed

27346 SASKATCHEWAN WHEAT POOL -v.- HER MAJESTY THE QUEEN (F.C.A.) (B.C)
CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Income tax - Capital cost allowance - Investment tax credits - Applicants part of joint venture that constructed
terminal grain elevator - Applicants capitalizing interest costsincurred in each year of construction and including capitalized
interest in base for calculation of capital cost allowance and investment tax credits - Tax Court ruling that since Applicants
had not elected to capitalize interest under s. 21(1) of Income Tax Act, R.S.C. 1952, ¢. 148, as amended, they were precluded
fromdoing so for capital cost allowance purposes and could not claiminvestment tax credits on interest they were attempting
to capitalize - Whether taxpayer may treat construction period interest aspart of “capital cost” of property without needto rely
upon election found in s. 21 of Act.
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PROCEDURAL HISTORY

October 17, 1996 Saskatchewan Wheat Pool's appeals from income tax
Tax Court of Canada assessments for the 1980 to 1986 taxation years allowed
(Bonner J.T.C.C) solely to give effect to the consent to judgment filed;

Agricore Cooperative Ltd.'s appeals from income tax
assessments for the 1980 to 1984 taxation years dismissed

April 13, 1999 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Strayer, Linden, Rothstein JJ.A.)

June 10, 1999 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

27347 AGRICORE COOPERATIVELTD. (formerly ALBERTA WHEAT POOL) -v.- HERMAJESTY
THE QUEEN (F.C.A) (B.C)

CORAM: Gonthier, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Income tax - Capital cost allowance - Investment tax credits - Applicants part of joint venture that constructed
terminal grain elevator - Applicants capitalizing interest costsincurred in each year of construction and including capitalized
interest in base for calculation of capital cost allowance and investment tax credits - Tax Court ruling that since Applicants
had not elected to capitalize interest under s. 21(1) of Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, asamended, they were precluded
fromdoing so for capital cost allowance purposes and could not claim investment tax credits on interest they were attempting
to capitalize - Whether taxpayer may treat construction period interest as part of “capital cost” of property without needto rely
upon election found in s. 21 of Act.

- 674 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 1996
Tax Court of Canada
(Bonner J.T.C.C)

April 13, 1999
Federal Court of Appeal
(Strayer, Linden, Rothstein JJ.A.)

June 10, 1999
Supreme Court of Canada

Saskatchewan Wheat Pool's appeals from income tax
assessments for the 1980 to 1986 taxation years allowed
solely to give effect to the consent to judgment filed;
Agricore Cooperative Ltd.'s appeals from income tax
assessments for the 1980 to 1984 taxation years dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

REVISED APRIL 13, 2000/ REVISE LE 13 AVRIL 2000

APRIL 6, 2000/ e 6 AVRIL 2000

27754 JAMEST.MELVILLE v. NBD BANK, CANADA AND DOFASCO INC. - and between - DOFASCO INC.

v. NBD BANK, CANADA AND JAMEST.MELVILLE (Ont.)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Major JJ.

The applications for leave to appea are dismissed with costs.

Les demandes d' autorisation d’ appel sont rejetées avec dépens.
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31.3.2000

Before/ Devant: BINNIE J.

Mation to strike out and motion for sealing Requéteen radiation et requéte en vue de sceller
documents des documents
Manickavasagam Suresh

v. (27790)

The Minister of Citizenship and Immigration, et al.
(F.CA)

Moationtostrikeout allowed in part and motion for sealing documentsisgranted. / Requéteen radiation accueillie
en partie et requéte en vue de sceller des documents accor dée.

UPON APPLICATION by the applicant Manickavasagam Suresh for an order sealing the documents contained
in the brown envelope at Volume 111, Tab 6 (being Exhibit “C” to the affidavit of Donald Gauthier, sworn January 18,
1998, and the affidavit of Patricia Vettraino sworn January 14, 1998);

AND UPON THE CONSENT of counsel for the respondent;

IT ISHEREBY ORDERED, pursuant to Rule 7 of the Rules of the Supreme Court of Canada, that the said
documents are to be sealed from access by the public and are reserved for the use of the judges hearing this application.

AND UPON THE APPLICATION by the respondent for an order striking the affidavit of Manickavasagam
Suresh, sworn February 29, 2000, and for an order striking the affidavit of Edward Walter Scott, sworn March 5, 2000;

AND UPON REVIEWING THE MATERIAL in question;

AND UPON READING the submissions of counsel;

IT ISHEREBY ORDERED that:
1. Paragraphs 15, 19, 20, 21, all of para. 26 except the first three sentences, 29, 48 to 49 inclusive, 53 to 54 inclusive, 56
to57inclusiveand 60to 67 inclusive, aswell asAppendices“E”, “F’ and“G” to theaffidavit of Manickavasagam Suresh,
be and the same are hereby struck out.
2. Paragraph 68 of the affidavit of Manickavasagam Suresh statesthat in part the affidavit isin support of astay against
hisremoval pending adetermination of theleaveapplication* should thisbecomenecessary”. Thisorder isthereforemade
without prejudice to any additional affidavit material the applicant may seefit to file in the event circumstances require
that a stay of the removal order be applied for.
3. Except as aforesaid, the respondent’ s motion is dismissed.

In light of the divided success, there will be no costs awarded in respect of either motion.
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4.4.2000
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’sresponse signifier et déposer laréponsedel’intimée

K.M.C. (ayoung person)
v. (27731)
Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Nfld.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 6, 2000.

4.4.2000

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’s response signifier et déposer laréponsedel’intimée
Marcel Joly

v. (27715)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 22, 2000.

4.4.2000

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s record, factum and book of signifier et déposer ledossier, lemémoireet ler ecueil
authoritiesin response to the cross-appeal de jurisprudence et de doctrine de I’appelante en

réponse al’appel incident
Pacific National Investments Ltd.

v. (27006)
The Corporation of the City of Victoria (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 23, 2000.
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5.4.2000
Before/ Devant: CHIEF JUSTICE McLACHLIN
Mation to adjourn the hearing of the appeal Requéte pour ajourner I'audition del'appel
Neil Grandmaison et a.
v. (26898 - 26899 - 26904 - 26943 - 26968)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
DISMISSED / REJETEE
UPON APPLICATION by the appellant Neil Grandmaison for an order re-scheduling the hearing of these appeals;
AND HAVING READ the material filed,;
ITISHEREBY ORDERED THAT:
1) The request for an order re-scheduling the hearing to a date later in the Spring Session is denied;

2) Counsel for the Appellant Grandmai son ispermitted to file asupplementary factum not exceeding 20 pages prior
to April 11, 2000;

3) Counsel for the Respondent may request permission to file a supplementary factumin reply, on or before a date
to be fixed at the hearing.

5.4.2000

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
therespondent’srecord and factum signifier et déposer la dossier et le mémoire de
I"intimé
Her Mgjesty the Queen
V. (27555)

M.O. (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 17, 2000.
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6.4.2000

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
therespondent’srecord and factum signifier et déposer la dossier et le mémoire de
I'intimée

Robert William Latimer
v. (26980)
Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Sask.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to April 3, 2000.

7.4.2000

Before/ Devant: LE REGISTRAIRE

Requéte en prorogation du délai imparti pour Motion to extend thetimein which to serve and file
signifier et déposer le mémoire et le recueil de the factum and book of authorities of the appellant
jurisprudence et de doctrine de |I'appelant Travailleurset travailleusesunisdel’alimentation et
Travailleurset travailleusesunisdel’ alimentation et du commerce, local 500

du commer ce, local 500

Travailleurset travailleuses unis de |’ alimentation et du
commerce, local 500, et al.

c. (27121)
Ivanhoe Inc., et a. (Qué.)

GRANTED/ ACCORDEE Délai prorogé au 21 mars 2000.

7.4.2000

Before/ Devant: GONTHIER J.

Mation for extension of time and leave to intervene Requéte en prorogation de délai et en autorisation
d'intervenir
BY/PAR: Canadian Council of Churches
IN/DANS: Huor Chieu
v. (27107)

Minister of Citizenship and

Immigration (F.C.A)
GRANTED / ACCORDEE

ITISHEREBY ORDERED THAT:
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1 The motion for an extension of time and for leave to intervene of the applicant Canadian Council of Churches
isgranted, the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length and to present
oral argument not to exceed 15 minutes.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record apart fromitsfactum
and oral submissions.

Pursuant to Rule 18(6) the intervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.

7.4.2000

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’s response signifier et déposer laréponsedel’intimée
C.V.M.

v. (27779)

Her Magjesty the Queen (Crim.)(Alta.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to April 3, 2000, nunc pro tunc.

10.4.2000
Before/ Devant: ARBOUR J.

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d’autorisation

Wayne Ledlie Bellegarde
v. (27821)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Sask.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to April 28, 2000.
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11.4.2000
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the applicant’sreply

Norman Sterriah, on behalf of all members of the Ross
River Dena Council Band, et al.

v. (27762)

Her Mgjesty the Queen in Right of Canada, et al. (Y.T.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer laréplique du demandeur

GRANTED / ACCORDEE Time extended to March 29, 2000.

11.4.2000
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to extend thetimein which to serve and file
the appellant’s record and for an order permitting
therecord to be printed on legal size paper
Huor Chieu

v. (27107)

Minister of Citizenship and Immigration (F.C.A.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le dossier de I'appelant et en
autorisation d'imprimer le dossier sur papier de
format légal

GRANTED / ACCORDEE Motion granted and time extended to March 14, 2000, nunc pro tunc.
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Her Majesty the Queen
v. (27838)

Z.L.(B.C)

ASOF RIGHT
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

11.4.2000 to/au 12.4.2000

CORAM:
and LeBel J0.

Neil Grandmaison, Christina Khoury and Victor
Camara

v. (26898)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
and between

Robert Jenkinsand Tiffany Muriel Leslie
v. (26899)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
and between

Angela Araujo and Spencer Ledlie
v. (26904)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
and between

Kevin Lathangue
v. (26943)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
and between

Jolenelrons
v. (26968)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Crimina law - Intercepted private communications -
Wiretaps - Judicial review - Whether the Court of

Chief JusticeMcLachlinand L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour

Sidney B. Simons, for the appellants R. Jenkins, T.M.
Ledlieand J. Irons.

Michael Codeand Jonathan Dawe, for theappellant Neil
Grandmaison.

Robert C. Claus, for the appellant Christina Khoury.
Michael J.B. Munro, for the appellant Victor Camara.
Adrian F. Brooks, for the appellant Angela Araujo.
David N. Lyon, for the appellant Spencer Ledlie.

D. Mayland McKimm, for the appellant Kevin
Lathangue.

S. David Frankel, Q.C. and Peter W. Hogg, for the
respondent.

Appeal erred in holding that the test for the issuance of
an authorization to intercept private communicationsis
simply a showing that intercepts will be the most
efficacious manner of investigation - Whether the Court

- 683 -
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DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
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of Appeal erred in ruling that the trial judge ought not to
have relied on an adverse finding of credibility to hold
that the affidavit could not be relied upon and an
authorization could not have been granted in
circumstances of an unreliable affiant - Whether the
Court of Appeal erred in holding that the Crown appeal
was an appeal on a question of law.

Nature de la cause:

Droit criminel - Interception decommunicationsprivées
- Ecoute dectronique - Contrdle judiciaire - La Cour
d’ appel at-elle commis une erreur en décidant que le
critere pour I'octroi d'une autorisation en vue
d’intercepter des communications privées est
simplement une démonstration que I’ interception serait
la facon la plus efficace de mener I'enquéte? - La
Cour d’ appel a-t-ellecommisuneerreur en décidant que
le juge du proces n’aurait pas du se fier a la décision
défavorablerelativealacrédibilité pour décider quel’ on
ne pouvait se fier a I'affidavit et qu’ une autorisation
n'aurait pu étre octroyée dans des circonstances ou le
déposant était peu fiable? - La Cour d appel at-elle
commis une erreur en décidant que |’ appel interjeté par
le ministére public était un appel sur une question de
droit?
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

APRIL 13,2000/ LE 13 AVRIL 2000

26570 HERMAJESTY THE QUEEN-v.-JOHNBINIARIS-and-THE ATTORNEY GENERAL OF
CANADA, THEATTORNEY GENERAL FORONTARIO, THEATTORNEY GENERAL OF
QUEBEC, THE CRIMINAL LAWYERS ASSOCIATION (ONTARIO), THE INNOCENCE
PROJECT, THEASSOCIATIONINDEFENCEOF THEWRONGLY CONVICTEDANDTHE
CRIMINAL TRIAL LAWYERSASSOCIATION OF ALBERTA (B.C.) 2000 SCC 15

CORAM: Lamer C.J.* and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appeal is allowed and the judgment of the Court of Appeal is set aside. The conviction for second degree
murder and the sentence imposed by Boyd J. are restored.

Le pourvoi est accueilli et I'arrét de la Cour d'appel est annulé. La déclaration de culpabilité de meurtre au
deuxiéme degré et la peineinfligée par e juge Boyd sont rétablies.

* Lamer C.J. took no part in the judgment. / Le juge en chef Lamer n’a pas pris part au jugement.

26645 AARON JOSEPH MOLODOWIC - v. - HER MAJESTY THE QUEEN - and - THE
ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL FOR ONTARIO, THE
ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE CRIMINAL LAWYERS ASSOCIATION
(ONTARIO), THE INNOCENCE PROJECT, THE ASSOCIATION IN DEFENCE OF THE
WRONGLY CONVICTED AND THE CRIMINAL TRIAL LAWYERS ASSOCIATION OF
ALBERTA (Man.) 2000 SCC 16

CORAM: Lamer C.J.* and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appedl is allowed, the judgment of the Court of Appeal is set aside, and a verdict of not criminaly
responsible by reason of mental disorder is entered in substitution for the verdict entered at trial. The matter is remitted
to thetria court for a disposition hearing pursuant to s. 672.45 of the Criminal Code.

Lepourvoi est accueilli etl’ arrét delaCour d’ appel est annulé. Un verdict de non-responsabilité criminelle pour

cause de troubles mentaux est substitué au verdict inscrit au proces. L’ affaire est renvoyée alacour de premiéreinstance
pour qu’ elle tienne une audition visant & déterminer la décision arendre conformément al’ art. 672.45 du Code criminel.

* Lamer C.J. took no part in the judgment. / Le juge en chef Lamer n'a pas pris part au jugement.
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26924 A.G.-v.-HERMAJESTY THE QUEEN -and - THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA,
THE ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH
COLUMBIA, THEATTORNEY GENERAL FORALBERTA, THE CRIMINAL LAWYERS
ASSOCIATION (ONTARIO), THE INNOCENCE PROJECT AND THE ASSOCIATION IN
DEFENCE OF THE WRONGLY CONVICTED (Ont.) 2000 SCC 17

CORAM: Lamer C.J.* and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appeal is dismissed.
Le pourvoi est rejeté.

* Lamer C.J. took no part in the judgment. / Le juge en chef Lamer n’a pas pris part au jugement.

26732 LANCE WILLIAM WUST -v. - HER MAJESTY THE QUEEN - and - THE ATTORNEY
GENERAL FOR ONTARIO (B.C.) 2000 SCC 18

CORAM: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appeadl is alowed and the judgment of the Court of Apped is set aside. The sentence imposed on the
appellant by Grist J., who granted the appellant one year credit for his seven months of pre-sentencing custody, and
sentenced him under s. 344(a) of the Criminal Code to three and one-half years' imprisonment, is reinstated. The
concurrent sentence of one year for possession of arestricted weapon is unaffected.

Le pourvoi est accueilli et ladécision delaCour d appel est annulée. Est rétablie lapeineinfligée al’ appelant
par lejuge Grist, qui avait retranché une année acelle-ci pour tenir compte de la période de sept mois et demi passée sous
garde par I" appelant avant le prononcé de sa peine, et lui avait imposé une peine de trois ans et demi d’ emprisonnement
envertu del’a. 344a) du Code criminel. |l n'y aaucune incidence sur la peine concurrente d’ un an d’ emprisonnement
infligée pour le chef de possession d' une arme a autorisation restreinte.

26800 KELLY NEIL ARTHURS - v. - HER MAJESTY THE QUEEN - and - THE ATTORNEY
GENERAL FOR ONTARIO (B.C.) 2000 SCC 19

CORAM: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appeal is allowed and the judgment of the Court of Appeal is set aside. The matter is remitted to the
sentencing judge for consideration of how much credit should be given to the appellant for the time served in pre-
sentencing custody.

Lepourvoi est accueilli et I'arrét de la Cour d appel est annulé. L’ affaire est renvoyée au tribunal qui ainfligé
lapeine pour qu’il détermine dans quelle mesureil convient deréduire celle-ci afin de prendre en compte la période que
I’ appelant a passée sous garde en attendant que la peine soit prononcée.
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26802 CHRISTOPHER RONALD ARRANCE - v. - HER MAJESTY THE QUEEN - and - THE
ATTORNEY GENERAL FOR ONTARIO (B.C.) 2000 SCC 20

CORAM: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

The appeal is allowed and the judgment of the Court of Appeal is set aside. The sentence imposed on the
appellant by Bendrodt Prov. Ct. J. is reinstated.

Le pourvoi est accueilli et I'arrét de la Cour d’'appel est annulé. La peine infligée a I’ appelant par le juge
Bendrodt de la Cour provinciale est rétablie.

26887 BRITISH COLUMBIA SECURITIES COMMISSION -v.. GLOBAL SECURITIES
CORPORATION -and- THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY
GENERAL FOR ONTARIO, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE ATTORNEY
GENERAL OF NOVA SCOTIA, THE ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, THE
ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA, THE ATTORNEY GENERAL FOR
ALBERTA, THE ONTARIO SECURITIES COMMISSION, THE COMMISSION DES
VALEURSMOBILIERESDU QUEBEC AND THE ALBERTA SECURITIESCOMMISSION
(B.C.) 2000 SCC 21 (REVISED / REVISE)

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, |acobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

The appeal is allowed with costs throughout. The judgment of the Court of Appeal for British Columbiais set
aside, and the judgment of Macdonald J. is restored.

Lepourvai est accueilli avec dépensdanstouteslescours. L’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique
est annulé et le jugement du juge Macdonald est rétabli.
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Her Majesty the Queen v. John Biniaris (Crim.)(B.C.)(26570)

Indexed as: R.v. Biniaris/ Répertorié: R.c. Biniaris

Neutral citation: 2000 SCC 15. / Référence neutre: 2000 CSC 15.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Lamer C.J." and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McL achlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

Criminal law -- Appeals -- Supreme Court -- Rights of appeal from substituted verdict -- Accused convicted of
second degree murder -- Court of Appeal dismissing accused’s appeal but substituting conviction for manslaughter --
Whether Court of Appeal set aside conviction thereby providing Crown with right of appeal under s. 693(1) of Criminal
Code-- Whether Court of Appeal affirmed conviction thereby providing accused with right of appeal from conviction on
substituted offence under s. 691(1) of Criminal Code -- Whether there are co-existing rights of appeal for both accused
and Crown from court of appeal order for substituted verdict -- Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, ss. 691(1), 693(1).

Criminal law -- Appeals -- Supreme Court -- Question of law -- Whether reasonableness of verdict involves
guestion of law within meaning of ss. 691(1) and 693(1) of Criminal Code -- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
ss. 691(1), 693(1).

Criminal law -- Reasonableness of verdict -- Sandard of review -- Sandard of review applicable by reviewing
court in examining reasonabl eness of verdict -- Whether Yebes should bereaffirmed -- Whether verdict was unreasonable
-- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(a)(i).

The accused was charged with second degree murder. The accused and S, ayoung offender, participated in a
senseless and violent beating which left aman dead. Sthrew the deceased against a plate glass window, then propelled
him to the ground, causing the deceased to strike the back of his head on the pavement. Once the deceased was on the
ground, S straddled the deceased’ s thighs and began to punch the deceased in the stomach. The accused entered into the
fray, ran up to the deceased and stomped on hisforehead anumber of timeswith sufficient forcetoleave tread marksfrom
his shoes on the deceased’ sforehead. The Crown’s expert testified that the fatal injuriesto the deceased’ s brain resulted
from the accused’ s actions. The defence expert was of the opinion that the deceased had sustained lethal brain injuries
when S caused himto strike his head on the pavement, fracturing the thickest bone in the skull. During the course of the
trial, after consulting with the defence expert and another expert, the Crown’ s expert also cameto share the view that the
fatal injuries were attributable to the actions of S. The Crown’s expert was recalled and testified to this effect. In its
closing submissionsto the jury, the Crown maintained its original theory and invited thejury to rely on its common sense
and to convict the accused of second degree murder as the perpetrator of the fatal injuries, notwithstanding the medical
evidence to the contrary. The Crown also suggested to the jury that it could find the accused guilty of second degree
murder as S's co-perpetrator or accomplice. The trial judge charged the jury that they should proceed carefully before
rejecting the ultimately unanimous expert evidence regarding causation. The accused was convicted of second degree
murder. Themgjority of the Court of Appeal dismissed the accused’ sappeal but substituted aconviction for mangaughter
on the basis that the jury’ s verdict was unreasonable and unsupported by the evidence. The dissenting judge concluded
that it was not unreasonable for the jury to convict the accused of second degree murder.

Held: The appeal should be allowed.

While the language of ss. 686(1)(b)(i) and (3) of the Criminal Code does not contain an explicit direction to a
court of appeal to set aside a conviction, when a court of appeal dismisses the accused's appeal from the original
conviction by substituting averdict on another count or part of theindictment, the court of appeal implicitly setsasidethe
conviction by the trial court and also implicitly affirms the new conviction on the included offence. Thus, there are
co-existing rights of appeal for both the accused, under s. 691, and the Crown, under s. 693, to this Court from a court of
appeal order for a substituted verdict.

This Court, in Yebes, decided unequivocaly that the reasonableness of a verdict, within the meaning of
s. 686(1)(a)(i) of the Criminal Code, involves adecision on a question of law, and as such givesrise to afurther appeal

"Lamer C.J. took no part in the judgment.
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to this Court. Whether a conviction can be said to be unreasonable, or not supported by the evidence, imports in every
casethe application of alegal standard. Asajurisdictional issue of appellate access, the application of that legal standard
is enough to make the question a question of law. The conclusion that a finding by an appeal court that a verdict is
unreasonable or cannot be supported by the evidence raises a question of law isin harmony with the overall intent and
spirit of the two-tier criminal appeal structurein the Criminal Code, even if there are some statutory constructions that
may lend support to a different conclusion.

Thetest set out in Yebes continues to be the binding test that appellate courts must apply in determining whether
theverdict of thejury isunreasonable or cannot be supported by the evidence. A dissent on theissue of whether theverdict
was reasonableis a dissent on a question of law, whether the dissent is based on the articulation of the applicable test or
on its actual application to the particular circumstances of the case. The proper test is “whether the verdict isone that a
properly instructed jury acting judicially could reasonably have rendered”. In embarking on the exercise mandated by
s.686(1)(a)(i), thereviewing court must engage in athorough re-examination of the evidence and bring to bear theweight
of itsjudicial experience to decide whether, on all the evidence, the verdict was areasonable one. It isnot sufficient for
the reviewing court to simply take a different view of the evidence than thetrier of fact. Nor isit sufficient for the court
of appeal to refer to a vague unease, or alingering or lurking doubt based on its own review of the evidence. While a
“lurking doubt” may be a powerful trigger for thorough appellate scrutiny of the evidence, it is not, without further
articulation of the basisfor such doubt, aproper basis upon which tointerferewith thefindingsof thetrier of fact. Rather,
the appeal court, if it is to overturn the verdict, must articulate the basis upon which it concludes that the verdict is
inconsistent with the requirements of ajudicia appreciation of the evidence.

In the present case, the “real question to be faced by the jury” was whether the accused intended to cause the
victim’'s death or to cause bodily harm which he knew was likely to cause death and was reckless as to whether death
ensued or not. The reasons of the majority of the Court of Appeal focused principally on the issue of causation and did
not contain a thorough review and re-examination of the evidence asit relates to intent. The determination of the intent
or foresight of a person at the time of his participation in a homicide is often a difficult question of fact. The tria judge
thoroughly canvassed al the evidence adduced on the issue of intent in her charge to the jury. There is nothing in the
compendium of accumulated judicial experience that should cause concern that the jury went astray in its review and
assessment of theevidence. Even though it might have been reasonablefor thejury to conclude otherwise, it wasperfectly
reasonable for the jury to be satisfied beyond a reasonable doubt that the accused had acted with the requisite intent for
murder. Inlight of hisresponsibility asaparty, thefact that the specific blowsinflicted by the accused were not the ones
which were the immediate cause of death was of no significance. 1n overturning the verdict of the jury as unreasonable,
the majority of the Court of Appeal was also concerned about the change in the Crown’ stheory of the case and thejury’s
ability to appreciate the nuances of al of this, aswell as about the fact that the case was “highly emotional by reason of
these outrageous assaults’. The concerns of the majority of the Court of Appeal were insufficient to set aside the verdict
of the jury as unreasonable. They were more than adequately addressed by the trial judge, whose charge to the jury was
instructive and fair. The verdict was one that this properly instructed jury, acting judicially, could reasonably have
rendered, and it should be restored.

APPEAL fromajudgment of the British ColumbiaCourt of Appeal (1998), 104 B.C.A.C. 203,170 W.A.C. 203,
124 C.C.C. (3d) 58, [1998] B.C.J. No. 576 (QL), dismissing the accused’s appeal from his conviction on a charge of
second degree murder and substituting a verdict of manslaughter. Appeal allowed.

William F. Ehrcke, Q.C., and Kate Ker, for the appellant.

Gil D. McKinnon, Q.C., and Peter J. Wilson, for the respondent.

Robert J. Frater and Morris Pistyner, for the intervener the Attorney General of Canada.

Robert Kelly, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Carole Lebeuf and Maurice Galarneau, for the intervener the Attorney General of Quebec.
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Frank R. Addario, for the intervener the Criminal Lawyers Association (Ontario).
Marlys A. Edwardh, for the intervener The Innocence Project.
Melvyn Green, for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Written submissions only by Marvin R. Bloos, for the intervener the Criminal Trial Lawyers Association of
Alberta.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the Attorney General, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Wilson & Buck, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Ministry of the Attorney General, Toronto.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General’s Prosecutor, Montréal.
Solicitors for the intervener the Criminal Lawyers Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Solicitors for the intervener The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Solicitors for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Solicitors for the intervener the Criminal Trial Lawyers Association of Alberta: Beresh DePoe Cunningham,
Edmonton.

Présents. Le juge en chef Lamer™ et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie et Arbour.

Droit criminel -- Appels -- Cour supréme -- Droits d’ appel contre une substitution de verdict -- Accusé déclaré
coupable de meurtre au deuxiéme degré -- Cour d’ appel rejetant I’ appel del’ accusé mais substituant une déclaration de
culpabilitéd’ homicideinvol ontaire coupable-- La Cour d’ appel annule-t-elle une déclaration de cul pabilité et confeére-t-
elleainsi au ministére public un droit d’ appel fondé sur le par. 693(1) du Code criminel? -- La Cour d’ appel confirme-t-
elle une déclaration de culpabilité et confére-t-elle ainsi a I’ accusé le droit, en vertu du par. 691(1) du Code criminel,
d’ en appeler de la déclaration de culpabilité relative a I'infraction substituée? -- L’accusé et le ministére public
bénéficient dedroits coexistantsd’ interjeter appel contre une ordonnance de substitution de verdict rendue par une cour
d’ appel? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 691(1), 693(1).

Droit criminel -- Appels-- Cour supréme-- Question dedroit -- Le caractéreraisonnable d’ un verdict soul éve-t-
il une question de droit au sens des art. 691(1) et 693(1) du Code criminel? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 691(1), 693(1).

Droit criminel -- Caractére raisonnable du verdict -- Norme de contrdle -- Norme de contréle applicable par
le tribunal qui procede a I’ examen du caractére raisonnable d’'un verdict -- L'arrét Yebes devrait-il étre confirmeé de
nouveau? -- Le verdict &ait-il déraisonnable? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

""Lejuge en chef Lamer ' a pas pris part au jugement.
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L' accusé a été incul pé de meurtre au deuxiéme degré. L’accusé et S, un jeune contrevenant, ont participéaune
racléeinsensée et brutale qui aentrainélamort d’ une personne. Saprojetélavictime contre unevitrine et ensuite au sol,
et cette derniere s'est alorsfrappé |’ arriére de latéte contre le pavé. Pendant que lavictime était allongée sur le sol, Slui
a sauté a califourchon sur les cuisses et a commenceé a lui donner des coups de poing al’estomac. L'accusé s est mélé
alabagarre, acouru verslavictime et lui asauté sur le front & un certain nombre de reprises, et ce, si durement que ses
chaussuresy ont laissé des empreintes. L’ expert du ministére public atémoigné que les blessures mortelles au cerveau
de lavictime étaient attribuables aux actesde |I’accusé. L’ expert de la défense était d’ avis que lavictime avait subi des
blessures mortelles au cerveau lorsgque S lui avait fracturé la partie la plus épaisse du crane en la faisant tomber téte
premiére sur le pavé. Au cours du proces, aprés avoir consulté I’ expert de la défense et un autre expert, I’ expert du
ministére public en est venu a partager |’ opinion que les blessures mortelles étaient attribuables aux actesde S. L’ expert
du ministére public a été rappelé alabarre et atémoigné dans ce sens. Dans son exposéfinal au jury, le ministére public
amaintenu sathése initiale et ainvité les membres du jury afaire appel aleur bon sens et a déclarer I’ accusé coupable
demeurtre au deuxiémedegré entant qu’ auteur desblessuresmortelles, malgrélapreuvemédicalecontraire. Leministére
public a également indiqué au jury qu’il pourrait déclarer I’ accusé coupable de meurtre au deuxiéme degré en tant que
coauteur ou complice de S. Dans son exposg, e juge du proces a demandé au jury de ne pas rejeter trop rapidement la
preuve d’expert qui, en fin de compte, s était révélée unanime sur la question de la causalité. L’accusé a été déclaré
coupable de meurtre au deuxiéme degré. Les juges majoritaires de la Cour d appel ont rejeté I’ appel del’ accusé, mais
ont substitué une déclaration de culpabilité d’homicide involontaire coupable pour le motif que le verdict du jury était
déraisonnable et ne s appuyait pas sur la preuve. Le juge dissident aconclu qu’il n’ était pas déraisonnable que le jury
déclare I’ accusé coupable de meurtre au deuxieéme degré.

Arrét: Le pourvoi est accuellli.

Mémesi letexte du sous-al. 686(1)b)(i) et celui du par. 686(3) du Code criminel n’ ordonnent pas explicitement
aune cour d appel d’'annuler une déclaration de culpabilité, il reste que, lorsqu’ elle rejette I’ appel de I’ accusé contre la
déclaration de culpabilité initiale en y substituant un verdict de culpabilité relativement a un autre chef ou a une autre
partie del’ acte d’ accusation, la cour d’ appel annule implicitement la déclaration de cul pabilité prononcée par le tribunal
de premiéreinstance et confirme aussi implicitement lanouvelle déclaration de culpabilité relative al’ infraction incluse.
Ainsi I'accusé, en vertu de I'art. 691, et le ministére public, en vertu de I’ art. 693, bénéficient de droits coexistants
d’interjeter appel devant notre Cour contre une ordonnance de substitution de verdict rendue par une cour d appel.

Dans|’ arrét Yebes, notre Cour a décidé sans équivoque que la question de savoir si un verdict est déraisonnable
au sensdu sous-al. 686(1)a)(i) du Code criminel implique une décision sur une question de droit et que, pour cette raison,
elle donne naissance a un appel supplémentaire devant notre Cour. La question de savoir si on peut dire qu’une
déclaration de cul pabilité est déraisonnable ou ne s appuie pas sur la preuve mene, dans chaque cas, al’ application d’ une
normejuridique. Du fait qu’'elle est appliquée pour déterminer la compétence en matiére d' appel, cette norme juridique
suffit pour faire de la question une question de droit. Laconclusion queladécision d’ une cour d'appel qu’un verdict est
déraisonnable ou ne peut pas S appuyer sur la preuve souléve une question de droit est conforme al’intention générale
et al’esprit du régime d appel a deux niveaux établi par le Code criminel, méme si certaines interprétations de la loi
peuvent étayer une conclusion différente.

Lescoursd appel doivent continuer d’ appliquer lecritére énoncédans|’ arrét Yebes pour déterminer si leverdict
du jury est déraisonnable ou ne peut pas s appuyer sur lapreuve. Une dissidence sur la question de savoir si le verdict
était raisonnable est une dissidence sur une question de droit, peu importe qu’ elle repose sur la formulation du critére
applicable ou sur I" application de ce critére aux circonstances particuliéres de |’ affaire. Le critére qui doit étre appliqué
est celui de savair «si leverdict est I’ un de ceux qu’' un jury qui arecu lesdirectives appropriées et qui agit d’ une maniére
judiciaire aurait pu raisonnablement rendre». En selivrant al’exercice prescrit pas le sous-al. 686(1)a)(i), le tribunal
d’ examen doit réexaminer lapreuve en profondeur et mettre aprofit toute son expérience pour déterminer si, comptetenu
de I’ensemble de la preuve, le verdict était raisonnable. 1l ne suffit pas que le tribunal d’examen ait simplement une
perception de lapreuve différente de celle du juge desfaits. Il ne suffit pas non plus que lacour d appel parle d’ un vague
malaise ou d' un doute persistant qui résulte de son propre examen delapreuve. Mémesi un « doute persistant » peut étre
un puissant élément déclencheur d' un examen approfondi de la preuve en appel, il ne constitue pas, sans plus
d’ explications, une bonne raison de modifier lesconclusionsdu juge desfaits. Pour écarter leverdict, lacour d' appel doit
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plutbt expliquer ce qui I’incite & conclure qu’il n’est pas conforme aux exigences d'une appréciation judiciaire de la
preuve.

En |’ espéce, la «véritable question alaguelle devait répondre le jury» était de savoir si I’ accusé avait I’ intention
de causer lamort delavictime ou delui infliger des|ésions corporellesqu’il savait étre de nature & causer lamort et qu'il
lui était indifférent que la mort s'ensuive ou non. Les motifs des juges majoritaires de la Cour d appel sont axés
principalement sur la question de la causalité et ne comportent pas une révision et un réexamen complets de la preuve
relative al’intention. La détermination de I'intention d’une personne et de ce qu’ elle prévoyait au moment ou elle a
participé & un homicide est souvent une question de fait difficile. Dans son exposé au jury, lejuge du proces a examiné
en profondeur toute la preuve présentée au sujet delaquestion del’intention. D’ aprés|’ ensemble del’ expérience acquise
par les tribunaux, rien ne permet de craindre que le jury se soit égaré dans son examen et son évaluation de la preuve.
Mémesi lejury avait pu raisonnablement tirer une conclusion différente, il était parfaitement rai sonnable que celui-ci soit
convaincu hors de tout doute raisonnable quel’ accusé avait I’ intention requise pour commettre un meurtre au moment ol
il aagi. Compte tenu de saresponsabilitéatitre de participant al’infraction, il était sansimportance que les coups portés
par I’ accusé n’ aient pas été la cause immédiate du décés. Lorsgu’ilsont écartéleverdict du jury pour le motif qu'il était
déraisonnable, les juges majoritaires de la Cour d’ appel s'inquiétaient également du revirement de la thése du ministére
public, delacapacité du jury d’ en saisir toutes les nuances, et du fait quel’ affaire était «chargée d’ émotions en raison de
cesagressions révoltantes». Lespréoccupations desjuges majoritairesdelaCour d’ appel nejustifiaient pas!|’ annulation
du verdict du jury pour le motif qu'il était déraisonnable. Elles ont été traitées d' une maniére plus que suffisante par le
juge du proces, dont I’ exposé au jury était instructif et équitable. Le verdict rendu est un verdict qu’un jury ayant recu
desdirectivesappropriées et agissant d’' unemaniérejudiciaire aurait pu raisonnablement rendre, etil y alieu delerétablir.

POURVOI contreunarrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (1998), 104B.C.A.C. 203,170W.A.C.
203, 124 C.C.C. (3d) 58, [1998] B.C.J. No. 576 (QL), qui arejeté |’ appel del’ accusé contre sa déclaration de culpabilité
de meurtre au deuxiéme degré, mais qui a substitué a cette derniére un verdict de culpabilité d' homicide involontaire
coupable. Pourvoi accueilli.

William F. Ehrcke, c.r., et Kate Ker, pour I’ appel ante.

Gil D. McKinnon, c.r., et Peter J. Wilson, pour I'intimé.

Robert J. Frater et Morris Pistyner, pour I’ intervenant le procureur général du Canada.

Robert Kelly, pour I'intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Carole Lebeuf et Maurice Galarneau, pour I’ intervenant le procureur général du Québec.

Frank R. Addario, pour I’intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario).

Marlys A. Edwardh, pour I’ intervenant The Innocence Project.

Melvyn Green, pour I’ intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Argumentation écrite seulement par Marvin R. Bloos, pour I’ intervenantelaCriminal Trial Lawyers Association
of Alberta

Procureur del’appelante: Le ministére du Procureur général, Vancouver.
Procureursdel’intimé Wilson & Buck, Vancouver.
Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur de |’ intervenant le procureur général del’Ontario: Le ministére du Procureur général, Toronto.

- 692 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le substitut du Procureur général, Montréal.
Procureurs de I’ intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Procureurs de I’ intervenant The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureurs de I’intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Procureurs de I’intervenante la Criminal Trial Lawyers Association of Alberta: Beresh DePoe Cunningham,
Edmonton.
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Aaron Joseph Molodowic v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Man.)(26645)

Indexed as: R.v. Molodowic/ Indexed as. R.v. Molodowic

Neutral citation: 2000 SCC 16. / Référence neutre: 2000 CSC 16.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Lamer C.J.”"" and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

Criminal law -- Appeals -- Supreme Court -- Question of law -- Whether reasonableness of verdict involves
guestion of law within meaning of ss. 691(1) and 693(1) of Criminal Code -- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46,
ss. 691(1), 693(1).

Criminal law -- Reasonableness of verdict -- Sandard of review -- Sandard of review applicable by reviewing
court in examining reasonabl eness of verdict -- Whether Yebes should bereaffirmed -- Whether verdict was unreasonable
-- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(a)(i).

The accused suffers from a severe mental disorder, which was diagnosed as paranoid schizophrenia. After
shooting and killing his grandfather, the accused drove to a friend’s house and told her father that he had just shot his
grandfather and that the police should be called. The accused wasarrested and, after being properly informed of hisrights,
he gave astatement to the police. Hewastried before ajudge and jury on acharge of second degree murder. The accused
relied primarily on the defence of mental disorder. Prior totrial, he had undergone two psychiatric assessments and both
doctorstestified that the accused’ s act of shooting his grandfather was consistent with his mental disorder having caused
him to believe that only in so doing could he save himself from further torment. Further, the doctors agreed that the
accused did not have the capacity to appreciate that his actions were morally wrong at the relevant time. The Crown did
not call arebuttal expert to contradict their testimony but on cross-examination challenged the expert evidence and was
successful in eliciting a number of admissions and concessions. The accused was convicted of second degree murder.
The majority of the Court of Appeal dismissed his appeal. The only issue in this appeal was whether the verdict was
unreasonable with respect to the effects of the accused’ sillness on his criminal responsibility.

Held: The appeal should be allowed.

The applicable legal principlesand the proper test to apply in assessing the reasonableness of averdict were set
out in R. v. Biniaris, 2000 SCC 15, heard together with this appeal.

Judicia experience with the effects of mental disorder on criminal responsibility, with the type of evidence that
isavailableto demonstrateit, and with the unjustified skepticism that may bedirected at an accused relying on the defence
of mental disorder, should have given the Court of Appea cause for concern that the verdict reached by the jury in the
present case was unreasonabl e and not supported by the evidence. Careful and thorough scrutiny of the record confirms
that concern was warranted. Apart from the psychiatric evidence, the statements made by the accused to the police, and,
prior to that, to the father of hisfriend, whom he informed of the killing and whom he asked to inform the police, are not
inconsistent with the conclusions reached by the experts, nor isthe accused’ s conduct surrounding the commission of the
offence. Itisnot necessarily easy for ajury to accept that, in lay person’sterms, an accused who knows what heisdoing
and knowsthat it isacrime could still genuinely believe that hewould not be morally condemned by reasonable members
of society for his conduct. The defence proved this to be the case and, on the evidence tendered at this tria, it was
unreasonable to conclude otherwise.

APPEAL from ajudgment of the Manitoba Court of Appeal (1998), 126 Man. R. (2d) 241, 167 W.A.C. 241,
[1998] M.J. No. 247 (QL), dismissing theaccused’ sappeal from hisconviction for second degreemurder. Appeal allowed.

G. Greg Brodsky, Q.C., for the appellant.

Sheilla Leinburd, for the respondent.

"Lamer C.J. took no part in the judgment.
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Robert J. Frater and Morris Pistyner, for the intervener the Attorney General of Canada.
Robert Kelly, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Carole Lebeuf and Maurice Galarneau, for the intervener the Attorney General of Quebec.
Frank R. Addario, for the intervener the Criminal Lawyers Association (Ontario).

Marlys A. Edwardh, for the intervener The Innocence Project.

Melvyn Green, for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Written submissions only by Marvin R. Bloos, for the intervener the Criminal Trial Lawyers Association of
Alberta

Solicitors for the appellant: Walsh, Micay & Co., Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Manitoba Justice, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Ministry of the Attorney General, Toronto.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General’s Prosecutor, Montréal.
Solicitors for the intervener the Criminal Lawyers' Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Solicitors for the intervener The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Solicitors for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Solicitors for the intervener the Criminal Trial Lawyers Association of Alberta: Beresh DePoe Cunningham,
Edmonton.

Présents: Le juge en chef Lamer™ et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie et Arbour.

Droit criminel -- Appels-- Cour supréme-- Question dedroit -- Le caractéreraisonnabled’ un verdict soul éve-t-
il une question de droit au sens des art. 691(1) et 693(1) du Code criminel? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 691(1), 693(1).

Droit criminel -- Caractére raisonnable du verdict -- Norme de contréle -- Norme de contréle applicable par
le tribunal qui procéde a I'examen du caractére raisonnable d’un verdict -- L’arrét Yebes devrait-il étre confirmé de
nouveau? -- Le verdict était-il déraisonnable? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

L accusé est atteint de gravestroubles mentaux: on adiagnostiqué chez lui une schizophrénie paranoide. Aprés
avoir tuéd un coup defeu son grand-peére, I’ accusé s est rendu chez une amie et adit au pére de cette derniére qu’il venait

""Lejuge en chef Lamer n'a pas pris part au jugement.

- 695 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

d’ abattre son grand-pére et qu’il fallait alerter lapolice. L’accusé a été arrété et, aprés avoir été diment informé de ses
droits, il afait unedéclaration alapolice. Il asubi son procés pour meurtre au deuxiéme degré devant un juge et un jury.
L’ accusé a principalement invoqué comme moyen de défense le fait qu'il était atteint de troubles mentaux. Avant le
proces, il asubi deux évaluations psychiatriques; les deux médecins ont témoigné que |’ acte accompli par I’ accusé en
abattant son grand-pére cadrait avec lestroubles mentaux qui I’ avaient amenéacroirequ’il s agissait pour lui delaseule
facon de mettre fin a sestourments. En outre, les deux médecins étaient d' accord pour dire que I’ accusé était incapable,
al’ époque pertinente, de se rendre compte que ses acte étaient moralement répréhensibles. Le ministére public n’afait
témoigner aucun expert pour réfuter leur témoignage, mais en contre-interrogatoire, il a contesté la preuve d’ expert et a
réussi a obtenir un certain nombre d’ aveux et de concessions. L’accusé a été déclaré coupable de meurtre au deuxiéme
degré. LaCour d’ appel alamajoritéarejeté son appel. Laseule question qui aété soulevée dansle présent pourvoi était
de savoir s le verdict était déraisonnable relativement a I’incidence de la maladie de I’ accusé sur sa responsabilité
criminelle.

Arrét: Le pourvoi est accuellli.

Les principes juridiques et le critére qu'il convient d’ appliquer pour apprécier le caractére raisonnable d’un
verdict ont &é énoncés dans R. c. Biniaris, 2000 CSC 15, qui a &é entendu en méme temps que le présent pourvoi.

Compte tenu de son expérience concernant les effets des troubles mentaux sur la responsabilité criminelle, du
genrede preuve disponible pour en établir I’ existence et du scepticisme injustifié dont on peut faire preuveal’ égard d' un
accusé qui invoque des troubles mentaux comme moyen de défense, la Cour d' appel aurait dd craindre que le verdict
prononcé, enl’ espéce, par lejury ne soit dérai sonnable et nerepose pas sur lapreuve. Un examen minutieux et approfondi
du dossier confirmequ’ unetellecrainteétait justifiée. Outrelapreuve psychiatrique, lesdéclarationsquel’ accusé afaites
alapoliceet, auparavant, au pére de son amie, qu'il avait informé du meurtre et aqui il avait demandéd’ alerter lapolice,
ne sont pasincompatibles avec |es conclusions des experts, pas plus que nel’ est le comportement de I’ accusé au moment
ou il acommis|’infraction. Il n’est pas nécessairement facile pour un jury d’ accepter tout bonnement qu’ un accusé qui
sait cequ'il fait et qui sait qu'il est en train de commettre un crime puisse néanmoins croire sincérement que sa conduite
ne suscitera pas la réprobation morale de membres raisonnables de la société. La défense a établi que c'est ce qui s'est
produit et, compte tenu de la preuve soumise au proces, il était déraisonnable de conclure le contraire.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du Manitoba (1998), 126 Man. R. (2d) 241, 167 W.A.C. 241,
[1998] M.J. No. 247 (QL), qui arejeté I’ appel de I’ accusé contre sa déclaration de cul pabilité de meurtre au deuxiéme
degré. Pourvoi accueilli.

G. Greg Brodsky, c.r., pour I’ appelant.

Sheilla Leinburd, pour I'intimée.

Robert J. Frater et Morris Pistyner, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

Robert Kelly, pour I'intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Carole Lebeuf et Maurice Galarneau, pour I intervenant le procureur général du Québec.

Frank R. Addario, pour I’intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario).

Marlys A. Edwardh, pour I’ intervenant The Innocence Project.

Melvyn Green, pour I’ intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Argumentation écrite seulement par Marvin R. Bloos, pour I’ intervenantelaCriminal Trial Lawyers Association
of Alberta.
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Procureurs de |’ appelant: Walsh, Micay & Co., Winnipeg.

Procureur del’intimée: Justice Manitoba, Winnipeg.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.
Procureur de |’ intervenant le procureur général del’Ontario: Le ministére du Procureur général, Toronto.
Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le substitut du Procureur général, Montréal.
Procureurs de I’intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Procureurs de I'intervenant The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureurs de I'intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Procureurs de I’intervenante la Criminal Trial Lawyers Association of Alberta: Beresh DePoe Cunningham,
Edmonton.

- 697 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

A.G. v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)(26924)

Indexed as: R.v. A.G./Répertorié. R.c. A.G.

Neutral citation: 2000 SCC 17./ Référence neutre: 2000 CSC 17.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Lamer C.J."""" and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McL achlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour
.

Criminal law -- Appeals -- Supreme Court -- Question of law -- Whether reasonableness of verdict involves
guestion of law within meaning of ss. 691(1) and 693(1) of Criminal Code -- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
ss. 691(1), 693(1).

Criminal law -- Reasonableness of verdict -- Sandard of review -- Sandard of review applicable by reviewing
court in examining reasonableness of verdict -- Whether Yebes should ber eaffirmed -- Whether verdict wasunreasonable
-- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(a)(i).

The accused was charged with one count of sexual interference and one count of sexual assault. The
complainant, his niece, was between 6 and 8 years old at the time of the incidents and 16 years old when she testified at
the accused’strial. She said that on three separate occasions the accused touched and rubbed her vagina while she was
fully clothed. The first two incidents occurred on a red couch in the basement of the accused’s house, and the third
occurred in the den in the complainant’ s house. The accused denied the charges. Hetestified that the red couch was not
in the basement at any time during the period stated in the information because renovations were then taking place in the
house. He aso testified that he had not been alone with the complainant in the absence of another adult. His wife,
however, testified that it was possible that he had been al one with the complainant and one or more of the other children.
Thetrial judge convicted the accused of sexual assault and acquitted him of sexual interference. The mgjority of the Court
of Appeal dismissed the accused’ s appeal against conviction. The dissenting judge would have quashed the verdict as
unreasonable.

Held: The appeal should be dismissed.

Per lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.: The applicable legal principles and the proper test
to apply in assessing the reasonableness of averdict wereset outinfull inR. v. Biniaris, 2000 SCC 15, heard together with
this appeal.

Assetoutin Biniaris, itisinsufficient for the court of appeal to refer to avague unease, or alingering or lurking
doubt based onitsown review of the evidence. Whilea*“lurking doubt” may be apowerful trigger for thorough appellate
scrutiny of the evidence, it is not, without further articulation of the basis for such doubt, a proper basis upon which to
interfere with the findings of ajury. The commentsin Biniaris were made in the context of the review of the verdict of
ajury, but they apply equally to the judgment of atrial judge sitting alone. Where a judge gives detailed reasons for
judgment and when, asin this case, the reasons reveal that he or she was alive to the recurrent problemsin the relevant
field of adjudication, the court of appea brings no specia insight to the assessment of the evidence. The fact that an
appeal court judge would have had a doubt when the trial judge did not isinsufficient to justify the conclusion that the
trial judgment was unreasonable.

Here, the verdict was reasonable and supported by the evidence. The trial judge was entitled to believe the
uncorroborated evidence of the complainant in this case asin any other case, and hedid. If it were unreasonable for him
to do so, it would be impossible to convict in the many similar cases where thereis along delay in the disclosure of the
uncorroborated allegations of a complainant.

Per L'Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.: The mgjority’sanalysis and application of s. 686(1)(a)(i)
of the Criminal Code is agreed with. The justification for the law as it stands today is the need to affirm the principles

*kkkk

Lamer C.J. took no part in the judgment.
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of equality and human dignity in our criminal law by addressing the problem of mythsand stereotypes about complainants
in sexual assault cases.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1998), 130 C.C.C. (3d) 30, 114 O.A.C. 336, 21 C.R.
(5th) 149, [1998] O.J. No. 4031 (QL), dismissing the accused’s appeal from his conviction of sexual assault. Appeal
dismissed.

James Lockyer and David M. Tanovich, for the appellant.

C. Jane Arnup and Randolv Schwartz, for the respondent.

Robert J. Frater and Morris Pistyner, for the intervener the Attorney General of Canada.

William F. Ehrcke, Q.C., and Kate Ker, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Frank R. Addario, for the intervener the Criminal Lawyers Association (Ontario).

Marlys A. Edwardh, for the intervener The Innocence Project.

Melvyn Green, for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Written submissions only by Sheilla Leinburd, for the intervener the Attorney General of Manitoba.

Written submissions only by Jack Watson, Q.C., for the intervener the Attorney General for Alberta.

Solicitors for the appellant: Pinkofsky, Lockyer, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: The Ministry of the Attorney General,
Vancouver.

Solicitors for the intervener the Criminal Lawyers' Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Solicitors for the intervener The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Solicitors for the intervener the Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: Manitoba Justice, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: The Attorney General for Alberta, Edmonton.

Fkkk kK

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major,

Bastarache, Binnie et Arbour.

kkkk Kk

Lejuge en chef Lamer n’'a pas pris part au jugement.
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Droit criminel -- Appels-- Cour supréme-- Question dedroit -- Le caractéreraisonnabled’ un verdict soul éve-t-
il une question de droit au sens des art. 691(1) et 693(1) du Code criminel? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 691(1), 693(1).

Droit criminel -- Caractére raisonnable du verdict -- Norme de contréle -- Norme de contréle applicable par
le tribunal qui procéde a I’examen du caractére raisonnable d’un verdict -- L'arrét Yebes devrait-il étre confirmé de
nouveau? -- Le verdict était-il déraisonnable? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

L' accusé a été incul pé de contacts sexuels et d’' agression sexuelle. La plaignante, sa niéce, avait 6 anslorsque
les sévices ont commencé, et 8 ans lorsqu’ils ont cessé; elle était &gée de 16 ans lorsqu’ elle a témoigné au proces de
I'accusé. Elleaaffirméquel’ accusélui avait touchéet frottélevagin atroisreprises, alorsqu’ elle était tout habillée. Les
deux premiers épisodes se sont produits sur un divan rouge dans le sous-sol de la maison de I accusg, et le troisieme
épisode est survenu dans le boudoir chez laplaignante. L’ accusé aniélesaccusations. |l atémoigné quele divan rouge
n'avait jamais été dansle sous-sol pendant |a période mentionnée dansladénonciation parce quelamai son subissait alors
desrénovations. |l aégalement affirméqu’il ne s était pas trouvé seul avec la plaignante en I’ absence d’ un autre adulte.
Toutefois, son épouse atémoignéqu’il se pouvait qu'il se soit trouvé seul avec laplaignante ou avec un seul ou plusieurs
des autres enfants. Le juge du procés a déclaré I’ accusé coupable d' agression sexuelle et I'a acquitté relativement &
I’ accusation de contacts sexuels. La Cour d'appel ala majorité a rejeté I'appel de |’ accusé contre la déclaration de
culpabilité. Le juge dissident aurait annulé le verdict pour le motif qu'il était déraisonnable.

Arrét: Lepourvoi est rejeté.

Lesjuges lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie et Arbour: Lesprincipesjuridiqueset le critere qu’il convient
d’ appliquer pour apprécier le caractérerai sonnable d’ un verdict ont été énoncés au complet dansR. ¢. Biniaris, 2000 CSC
15, qui a été entendu en méme temps que le présent pourvoi.

Tel gqu' énoncédans |’ arrét Biniaris, il ne suffit pas que lacour d’ appel parle d’ un vague malaise ou d' un doute
persistant qui résulte de son propre examen de la preuve. Bien qu’ un «doute persistant» puisse étre un puissant € ément
déclencheur d’un examen approfondi de la preuve en appel, il ne constitue pas, sans autre explication des motifs de ce
doute, une bonne raison de modifier les conclusions d’un jury. Lescommentaires contenus dans |’ arrét Biniaris ont été
faitsdansle cadredel’ examen du verdict d' unjury, maisils s appliquent tout autant au jugement d’ un juge du proces qui
siegeseul. Lacour d’ appel n' apporterien de particulier al’ évaluation de la preuve lorsque le juge expose des motifs de
jugement détaillés qui, comme en I’ espéce, révelent qu'il était conscient des problémes fréquents qui surgissent dansle
domaine décisionnel pertinent. Lefait qu’unjuge d une cour d’ appel aurait eu un doute que lejuge du procés n’apas eu
est insuffisant pour justifier la conclusion que le jugement de premiére instance était déraisonnable.

En I’espece, le verdict est raisonnable et s’ appuie sur la preuve. Le juge du proces était en droit de croire le
témoignage non corroboré de la plaignante en |’ espece comme dans n’importe quelle autre cause, et il I'acru. S'il avait
été déraisonnable qu'il le fasse, il serait impossible de prononcer des déclarations de culpabilité dans les nombreuses
affaires similaires ou les all égations non corroborées d’ un plaignant sont divulguées tres tardivement.

Lesjuges L’Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: L’analyse et I’ application que la Cour alamajorité fait
du sous-al. 686(1)a)(i) du Code crimingl est acceptée. Ce qui sous-tend I’ état actuel du droit est la nécessité d’ affirmer
les principes d'égalité et de dignité humaine dans notre droit criminel, en s attaquant au probleme des mythes et des
stéréotypes dont font I’ objet les plaignants en matiére d’ agression sexuelle.

POURVOI contre un arrét dela Cour d' appel del’ Ontario (1998), 130 C.C.C. (3d) 30, 114 O.A.C. 336, 21 C.R.
(5th) 149, [1998] O.J. No. 4031 (QL), qui argeté |’ appel de I’ accusé contre sa déclaration de culpabilité d’ agression
sexuelle. Pourvoi rejeté.

James Lockyer et David M. Tanovich, pour |’ appelant.

C. Jane Arnup et Randolv Schwartz, pour I'intimée.
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Robert J. Frater et Morris Pistyner, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

William F. Ehrcke, c.r., et Kate Ker, pour I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.
Frank R. Addario, pour I’intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario).

Marlys A. Edwardh, pour I’ intervenant The Innocence Project.

Melvyn Green, pour I’ intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted.

Argumentation écrite seulement par Sheilla Leinburd, pour I’ intervenant e procureur général du Manitoba.
Argumentation écrite seulement par Jack Watson, c.r., pour I'intervenant le procureur général del’ Alberta.
Procureurs de I’ appelant: Pinkofsky, Lockyer, Toronto.

Procureur del'intimée: Le ministére du Procureur général, Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur de I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le ministére du Procureur
général, Vancouver.

Procureurs de I’ intervenante la Criminal Lawyers Association (Ontario): Gold & Fuerst, Toronto.
Procureurs de I’ intervenant The Innocence Project: Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureurs de I’intervenante I’ Association in Defence of the Wrongly Convicted: Sack Goldblatt Mitchell,
Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Manitoba: Justice Manitoba, Winnipeg.

Procureur de |’ intervenant le procureur général del’ Alberta: Le procureur général del’ Alberta, Edmonton.
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Lance William Wust v. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(26732)

Indexed as: R.v. Wust / Répertorié; R.c. Wust

Neutral Citation: 2000 SCC 18. / Référence neutre: 2000 CSC 18.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

Criminal law -- Sentencing -- Mandatory minimum sentences -- Robbery -- Criminal Code providing for
mandatory minimum sentence of four years where firearm used in commission of robbery -- Whether sentencing judge
may reduce minimum sentence to take into account pre-sentencing custody -- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46,
ss. 344(a), 719(3).

The accused pleaded guilty to charges of robbery with afirearm and possession of arestricted weapon. At the
time of his sentencing, he had been in custody since his arrest approximately seven and a half months earlier. He was
sentenced to four and ahalf years' imprisonment, with a concurrent one-year term for possession of arestricted weapon,
and was credited one year for his pre-sentencing custody. The resulting sentence wasthree and ahalf years. The Crown
appeal ed the sentence, seeking to haveit increased to seven or eight yearsand to havethe credit for pre-sentencing custody
set aside. The Court of Appeal varied the sentence, reducing it to four years and refusing credit for time served prior to
sentencing.

Held: The appeal should be allowed.

Mandatory minimum sentences must beinterpreted in amanner consistent with thefull context of the sentencing
scheme, including statutory remission. A rigid interpretation of the interaction between ss. 344(a) and 719(3) of the
Criminal Code suggests that time served before sentence cannot be credited to reduce a minimum sentence because it
would offend the requirement that nothing short of the minimum be served. Such an interpretation, however, does not
accord with the general management of minimum sentences which are, in every other respect, “reduced” like al others,
even to below the minimum. Pre-sentencing custody is time actually served in detention, and often in harsher
circumstances than the punishment will ultimately call for. Credit for such custody is arguably less offensive to the
concept of aminimum period of incarceration than the granting of statutory remission or parole. Section 719(3) ensures
that the well-established practice of sentencing judgesto give credit for time served when computing a sentence remains
available, even if it appears to reduce a sentence below the minimum provided by law.

Parliament did not exempt the s. 344(a) minimum sentence from the application of s. 719(3). Indeed, unjust
sentenceswould result if the s. 719(3) discretion were not applicable to the mandatory s. 344(a) sentence. Discrepancies
in sentencing between least and worst offenders would increase, because the worst offender, whose sentence exceeded
the minimum would benefit from pre-sentencing credit, while the first-time offender, whose sentence would be set at the
minimum, would not receive credit for his or her pre-sentencing detention. These sections are to be interpreted
harmoniously and consistently within the overall context of the crimina justice system’s sentencing regime.

The well-entrenched judicial discretion provided in s. 719(3) should not be compromised by a mechanical
formulafor crediting pre-sentencing custody. The goal of sentencing isto impose ajust and fit sentence, responsive to
the facts of theindividual offender and the particular circumstances of the commission of the offence. In the past, many
judges have given more or less two months' credit for each month spent in pre-sentencing detention. Thisratio reflects
not only the harshness of the detention owing to the absence of programs, but also the fact that none of the remission
mechanisms apply to that period of detention. The credit cannot and need not be determined by arigid formulaandisthus
best left to the sentencing judge.

APPEAL fromajudgment of the British ColumbiaCourt of Appeal, (1998), 107 B.C.A.C. 130,174 W.A.C. 130,
125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), allowing in part the Crown’s
appeal from the sentence imposed by Grist J., [1997] B.C.J. No. 573 (QL), and dismissing the accused’ s cross-appeal .
Appeal allowed.

Harry G. Sevenson, for the appellant.
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Peter W. Ewert, Q.C., and Geoffrey R. Gaul, for the respondent.

David Finley, for the intervener.

Solicitor for the appellant: Harry G. Stevenson, VVancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Vancouver.

Solicitor for the intervener: The Ministry of the Attorney General, Toronto.

Présents: Lesjuges Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie et Arbour.

Droit criminel -- Détermination de la peine -- Peines minimales obligatoires -- Vol qualifié --Peine minimale
obligatoire de quatre ans d’ emprisonnement prévue par le Code criminel en casd usage d' une arme a feu lorsd' un vol
qualifié-- Letribunal qui déterminela peinepeut-il réduirelapeineminimalepour tenir compte dela période passée sous
garde avant |le prononcé de la sentence? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 344a), 719(3).

L’ accuséaplaidé coupableadesaccusationsdevol qualifié et de possession d’ unearme aautorisationrestreinte.
Au moment de ladétermination de sapeine, il était détenu depuis son arrestation, environ sept mois et demi auparavant.
Il aété condamnéaune peinede quatre ans et demi d’ emprisonnement, apurger concurremment avec un emprisonnement
d’un an pour le chef de possession d’ une arme a autorisation restreinte, et sapeine aété réduite d’ un an pour tenir compte
delapériode qu'il avait passée sous garde avant qu’ elle ne soit prononcée. 1l en arésulté une peine detrois ans et demi.
Le ministere public a interjeté appel contre cette peine, demandant qu’ elle soit haussée a sept ou huit ans et que la
réduction accordée pour tenir compte de la période de détention présentencielle soit annulée. LaCour d’ appel amodifié
lapeine, laréduisant a quatre ans et refusant d’ accorder une réduction pour la période de détention présentencielle.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

L espeinesminimal esobligatoiresdoivent étreinterprétéesd’ une maniére conforme au contexte global durégime
de détermination de la peine, y compris laréduction Iégale. Si I’on donne une interprétation stricte de I’ interaction de
I’al. 344a) et du par. 719(3) du Code criminel, |apériode passée sous garde par ledélinquant avant le prononcé de sapeine
ne pourrait étre comptée a son actif parce que cela irait a I'encontre de I’exigence selon laquelle la période
d’ emprisonnement purgée par ce dernier ne doit pas étre inférieure a la peine minimale prévue. Toutefois, cette
interprétation est incompatible avec lerégime général d’ exécution des peines minimales, peines qui, atous autres égards,
sont «réduites» comme toutes les autres peines, méme en deca de la durée minimale prescrite. La période passée sous
garde avant le prononcé de la peine est véritablement passée en détention, souvent dans des circonstances plus pénibles
que celles dans lesquelles sera purgée la peine infligée en bout de ligne. Le fait d’accorder une réduction pour cette
période porte moins atteinte au concept de période minimale d’incarcération que la réduction Iégale de peine ou la
libération conditionnelle. Le paragraphe 719(3) fait en sorte que la pratique bien établie qu' appliquent les juges
déterminant les peines et qui consiste a prendre en compte la période passée sous garde par le délinquant dans le calcul
deladurée de sa peine puisse étre utilisée, méme si elle semble avoir pour effet de réduire la peine en deca du minimum
fixé par laloi.

Lelégislateur n'apas soustrait al’ application du par. 719(3) lapeineminimale prévue al’al. 344a). D’ailleurs,
si le pouvoir discrétionnaire conféré par le par. 719(3) ne s appliquait pas ala peine obligatoire prescrite par |’ al. 3444),
il en résulterait des peines injustes. L’écart entre les peines infligées aux délinquants les moins dangereux et les plus
dangereux s accentuerait, parce que ces derniers, du fait qu’ils recoivent des peines supérieures au minimum prévu,
profiteraient d’ uneréduction de peinefondée sur lapériode de détention présentencielle, alorsquelesdéinquantsqui n’en
sont qu’ aleur premiéreinfraction et qui sevoient infliger 1apeine minimale ne bénéficieraient pasde cetteréduction. Ces
articles doivent étre interprétés de fagon harmonieuse et cohérente dans |e contexte général du régime de détermination
de la peine du systeme de justice criminelle.

- 703 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Il ne faut pas porter atteinte au pouvoir discrétionnaire bien éabli dont disposent les tribunaux en vertu du
par. 719(3) en avalisant une formule mécanique de réduction de la peine pour tenir compte de |la période de détention
présentencielle. L’objectif de la détermination de la peine est I'infliction d’ une peine juste et appropriée, qui prend en
compte la situation du délinquant et les circonstances particuliéres de la perpétration de I'infraction. Dans le passé,
nombre de juges ont retranché environ deux mois a la peine du délinquant pour chaque mois passé en détention
présentencielle. Ce rapport refléte non seulement larigueur de la détention en raison de |’ absence de programmes, mais
également e fait qu’ aucun mécanisme de réduction de la peine ne s applique a cette période de détention. Comme la
période aretrancher ne peut ni ne doit étre établie au moyen d’ une formulerigide, il est préférable de laisser au juge qui
détermine la peine le soin de calculer cette période.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique, (1998), 107 B.C.A.C. 130, 174
W.A.C. 130, 125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), qui aaccueilli en
partiel’ appel interjeté par le ministere public contrelapeineinfligée par lejuge Grist, [1997] B.C.J. No. 573 (QL), et qui
arejeté |’ appel incident de |’ accusé. Pourvoi accueilli.

Harry G. Stevenson, pour |’ appelant.

Peter W. Ewert, c.r., et Geoffrey R. Gaul, pour I’intimée.

David Finley, pour I’ intervenant.

Procureur del’appelant: Harry G. Stevenson, Vancouver.

Procureur del’intimée: Le ministére du Procureur général, Vancouver.

Procureur del’intervenant: Le ministére du Procureur général, Toronto.
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Kelly Neil Arthursv. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(26800)

Indexed as: R.v. Arthurs/ Répertorié: R.c. Arthurs

Neutral citation: 2000 SCC 19./ Référence neutre: 2000 CSC 19.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

Criminal law -- Sentencing -- Mandatory minimum sentences -- Robbery -- Criminal Code providing for
mandatory minimum sentence of four years where firearm used in commission of robbery -- Whether sentencing judge
may reduce minimum sentence to take into account pre-sentencing custody -- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46,
ss. 344(a), 719(3).

Theaccused pleaded guilty to robbery with afirearm. At thetime of hissentencing, he had been in custody since
his arrest approximately four months earlier. The sentencing judge imposed the minimum sentence of four years
imprisonment required by s. 344(a) of the Criminal Code and declined to apply s. 719(3) of the Code to take pre-
sentencing custody into account. The accused's appeal against sentence was dismissed.

Held: The appeal should be allowed.

For the reasons given in R. v. Wust, 2000 SCC 18, a sentencing judge may give credit for time served in
pre-sentencing custody, evenif that credit resultsin asentence bel ow the mandatory minimum, since mandatory minimum
sentencesmust beinterpreted and administered inamanner consistent with the criminal justice system'soverall sentencing
regime.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1998), 107 B.C.A.C. 130, 174 W.A.C. 130,
125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), dismissing the accused’ s appeal
against sentence. Appea alowed.

James E. Turner, for the appellant.

Peter W. Ewert, Q.C., and Geoffrey R. Gaul, for the respondent.

David Finley, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Solicitors for the appellant: Gordon & Velletta, Victoria.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Victoria.

Solicitor for the intervener: The Ministry of the Attorney General, Toronto.

Présents. Lesjuges Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie et Arbour.

Droit criminel -- Détermination de la peine -- Peines minimales obligatoires -- Vol qualifié -- Peine minimale
obligatoire de quatre ans d' emprisonnement prévue par le Code criminel en cas d’ usage d' une arme a feu lorsd’ un vol
qualifié-- Letribunal qui déterminelapeine peut-il réduirelapeine minimale pour tenir compte dela période passée sous
garde avant le prononcé de la sentence? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 344a), 719(3).

L’ accusé a plaidé coupable a une accusation de vol qualifié perpétré avec une arme afeu. Au moment de la
détermination de sapeine, il était sous garde depuis son arrestation, environ quatre mois auparavant. Letribunal chargé
de déterminer la peine a infligé a I’ accusé la peine minimale obligatoire de quatre ans d’ emprisonnement prévue par
I’al. 344a) du Codecriminel et arefusé d’ appliquer e par. 719(3) du Code afin de prendre en comptelapériodequ’il avait
passée sous garde avant |e prononcé de la sentence. L’ appel formé par I’ accusé al’ encontre de la peine a été rejeté.
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Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Pour les motifs exposés dans I’ arrét R. ¢. Wust, 2000 CSC 18, le tribunal qui détermine la peine peut accorder
au délinquant une réduction de sa peine pour tenir compte de toute période que ce dernier a passée sous garde avant le
prononcé de celle-ci, mémesi cette réduction aboutit & une peine inférieure alapeine minimale prévue, étant donné que
les peines minimal esobligatoiresdoivent étreinterprétées et exécutées conformément au régime général de détermination
de lapeine du systéme de justice criminelle.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel delaCol ombie-Britannique (1998), 107 B.C.A.C. 130, 174W.A.C.
130, 125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), qui arejeté |’ appel formé
par I’ accusé contre lapeine qui lui avait éé infligée. Pourvoi accueilli.

James E. Turner, pour |’ appelant.

Peter W. Ewert, c.r., et Geoffrey R. Gaul, pour I’intimée.

David Finley, pour I'intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Procureursdel’ appelant: Gordon & Velletta, Victoria.

Procureur del’intimée: Le ministére du Procureur général, Victoria.

Procureur del’intervenant: Le ministére du Procureur général, Toronto.
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Christopher Ronald Arrance v. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(26802)
Indexed as: R.v. Arrance/ Répertorié R.c. Arrance

Neutral citation: 2000 SCC 20. / Référence neutre: 2000 CSC 20.

Judgment rendered April 13, 2000 / Jugement rendu le 13 avril 2000

Present: Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.

Criminal law -- Sentencing -- Mandatory minimum sentences -- Robbery -- Criminal Code providing for
mandatory minimum sentence of four years where firearm used in commission of robbery -- Whether sentencing judge
may reduce minimum sentence to take into account pre-sentencing custody -- Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46,
ss. 344(a), 719(3).

The accused pleaded guilty to one count of robbery while using afirearm. At the time of his sentencing, he had
been in custody since his arrest almost three months earlier. Pursuant to s. 719(3) of the Criminal Code, the sentencing
judge gave the accused credit for time served and sentenced him to three and one-half years' imprisonment. On appeal,
the Court of Appeal imposed the minimum sentence of four years' imprisonment required by s. 344(a) of the Code.

Held: The appeal should be allowed.

For the reasons given in R. v. Wust, 2000 SCC 18, a sentencing judge may give credit for time served in
pre-sentencing custody, evenif that credit resultsin asentence bel ow the mandatory minimum, since mandatory minimum
sentencesmust beinterpreted and administered inamanner consistent with the criminal justice system'soverall sentencing
regime.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1998), 107 B.C.A.C. 130, 174 W.A.C. 130,
125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), dismissing the accused’ s appeal
against sentence. Appeal allowed.

James Bahen, for the appellant.

Peter W. Ewert, Q.C., and Geoffrey R. Gaul, for the respondent.

David Finley, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Solicitors for the appellant: Leask Bahen, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Victoria.

Solicitor for the intervener: The Ministry of the Attorney General, Toronto.

Présents: Lesjuges Gonthier, McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie et Arbour.

Droit criminel -- Détermination de la peine — Peines minimales obligatoires -- Vol qualifié -- Peine minimale
obligatoire de quatre ans d' emprisonnement prévue par le Code criminel en cas d’ usage d' une arme a feu lorsd’ un vol
qualifié -- Le tribunal qui détermine la peine peut-il réduire la peine minimale pour tenir compte de la période que le
contrevenant a passée sous garde avant le prononcé dela sentence? -- Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 344a),
719(3).

L"accusé a plaidé coupable a une accusation de vol qualifié perpétré avec une arme afeu. Au moment de la
détermination de sapeine, il était sous garde depuis son arrestation, prés detrois moisauparavant. Conformément au par.
719(3) du Code crimingl, le tribunal chargé de déterminer |a peine a accordé al’ accusé une réduction de sa peine pour
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tenir compte delapériode qu'il avait passée sous garde et I’ acondamné atrois ans et demi d’ emprisonnement. En appel,
la Cour d appd lui ainfligé la peine minimale de quatre ans d’ emprisonnement prescrite al’al. 344a) du Code.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Pour les motifs exposés dans |’ arrét R. ¢. Wust, 2000 CSC 18, le tribunal qui détermine la peine peut accorder
au délinquant une réduction de sa peine pour tenir compte de toute période que ce dernier a passée sous garde avant le
prononcé de celle-ci, méme si cette réduction aboutit a une peine inférieure ala peine minimale prévue, étant donné que
les peines minimal es obligatoiresdoivent étreinterprétées et exécutées conformément au régime général de détermination
de lapeine du systéme dejustice criminelle.

POURVOI contreunarrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (1998), 107 B.C.A.C. 130, 174W.A.C.
130, 125 C.C.C. (3d) 43, 17 C.R. (5th) 45, 53 C.R.R. (2d) 306, [1998] B.C.J. No. 1076 (QL), qui arejeté |’ appel formé
par I’ accusé contre la peine qui lui avait été infligée. Pourvoi accueilli.

James Bahen, pour I’ appelant.

Peter W. Ewert, c.r., et Geoffrey R. Gaul, pour I’intimée.

David Finley, pour I'intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Procureursde |’ appelant: Leask Bahen, Vancouver.

Procureur del’intimée: Le ministére du Procureur général, Victoria.

Procureur de |’ intervenant: Le ministére du Procureur général, Toronto.
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British Columbia Securities Commission v. Global Securities Corporation (B.C.)(26887)
Indexed as: Global Securities Corp. v. British Columbia (Securities Commission) /
Répertorié: Global Securities Corp. c. Colombie-Britannique (Securities Commission)
Neutral citation: 2000 SCC 21./ Référence neutre: 2000 CSC 21.

Hearing and judgment: January 25, 2000; Reasons delivered: April 13, 2000. /

Audition et jugement: 25 janvier 2000; Motifs déposés. 13 avril 2000.

Present: McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Constitutional law -- Division of powers -- Securities -- Provincial securities legislation allowing securities
commission to requireregistered brokersin provinceto produce records* to assist in the administration of the securities
laws of another jurisdiction” -- Whether legislation intra vires province -- Constitution Act, 1867, s. 92(13) -- Securities
Act, RSB.C. 1996, c. 418, s. 141(1)(b).

In 1988 the appellant entered in a Memorandum of Understanding with the United States Securities Exchange
Commission (“SEC") whereby the signatories agreed to provide the “fullest mutual assistance”, including obtaining
documents and taking evidence from persons when requested by another signatory. That same year British Columbia
amended its Securities Act. Includedinthenew provisionswaswhat isnow s. 141(1)(b), which authorizesthe appellant’s
executive director to order aregistrant to produce records “to assist in the administration of the securities laws of another
jurisdiction”. 1n 1996 the appellant made an order under s. 141(1)(b) against the respondent pursuant to arequest from
the SEC, which wasinvestigating possibleviolationsof U.S. law by the respondent and/or itsemployees. Therespondent
provided part of the information requested, but refused to provide anything else. Accordingly, the appellant served the
respondent with a notice of hearing under s. 161(1) of the Act to determine if it was in the public interest to order the
respondent to comply with the order for production. The respondent in turn filed a petition in the British Columbia
Supreme Court seeking adeclarationthat s. 141(1)(b) wasultraviresthe province. Thepetitionwasdismissed. The Court
of Appeal, in amgjority decision, reversed that judgment.

Held: The appeal should be allowed. Section 141(1)(b) of the Securities Act isintra vires the province.

Legidation is congtitutional if it is in pith and substance within the constitutional powers of the enacting
legislature. The pith and substance of alaw is the dominant or most important characteristic of the law. The effects of
the legislation may be relevant to its validity insofar as they reveal its pith and substance. However, merely incidental
effects will not disturb the constitutionality of an otherwiseintra vireslaw. In characterizing the legislation, the court
is free to consider relevant, reliable, extrinsic evidence. As aresult, the affidavit evidence submitted by the parties to
describe the true object and purpose of s. 141(1)(b) of the Securities Act was correctly accepted by the trial court.

The dominant purpose of s. 141(1)(b) isthe enforcement of the province' s securitieslaw. Thelaw furthersthis
goal intwoways. Firgt, toregulate effectively the domestic (or intraprovincial) securities market, the appellant will often
require accessto recordslocated outside the province, accessthat can most effectively be given by the securitiesregulator
in that jurisdiction. If the appellant is to expect this co-operation from bodies like the SEC it must reciprocate, as
s. 141(1)(b) enablesit to do. Second, s. 141(1)(b) will likely hel p uncover misconduct abroad by domestic registrants and
thus helps the appellant determine the fitness of domestic registrants to trade in the province. While s. 141(1)(b) does
involve relations with a foreign authority, it does not attempt to extend the reach of provincial legislation outside its
borders. The pith and substance of s. 141(1)(b) fallswithin the scope of s. 92(13) of the Constitution Act, 1867, “ Property
and Civil Rightsinthe Province’. Section 141(1)(b)’ s dominant purpose, the effective regul ation of domestic securities,
haslong been recognized to fall within provincial authority. Moreover, theprovinces' authority over securitiesregulation
isnot limited to purely intraprovincial matters. Assisting in the investigation of possible violations of foreign securities
laws falls within the appellant’s power under s. 92(13) to regulate the province' s securities market.

Evenif s. 141(1)(b) were not in pith and substance provincia, it would clearly be justified under the ancillary
doctrine. The provisionisapart of avalid legislative scheme, namely the Securities Act. Moreover, even assuming that
the most rigorous version of the ancillary doctrine applies, s. 141(1)(b) is “necessarily incidental” to the Securities Act.
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APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1998), 56 B.C.L.R. (3d) 237,162 D.L.R.

(4th) 601, 110 B.C.A.C. 1, 178 W.A.C. 1, [1999] 4 W.W.R. 392, [1998] B.C.J. No. 1597 (QL ), reversing a decision of
Macdonald J. (1997), 13C.C.L.S. 256,[1997] B.C.J. No. 1573 (QL), dismissing therespondent’ s petition for adeclaration
that s. 141(1)(b) of the Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, was ultra vires the province. Appeal allowed.

Québec.

Victoria.

James A. Angus and Stephen M. Zolnay, for the appellant.

Murray Clemens, Q.C., Julia E. Lawn and Douglas R. Garrod, for the respondent.

Roslyn J. Leving, Q.C., for the intervener the Attorney General of Canada.

Michel Y. Hélig, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Alain Gingras, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Written submissions only by Louise Walsh Pairier, for the intervener the Attorney General of Nova Scotia.
Eugene Szach, for the intervener the Attorney General of Manitoba.

Harvey Groberman, Q.C., for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Roderick Wiltshire, for the intervener the Attorney General for Alberta.

Neil R. Finkelstein and Russell Cohen, for the intervener the Ontario Securities Commission.

Gérald R. Tremblay, Q.C., and Richard Proulx, for the intervener the Commission des valeurs mobiliéres du

Anne J. Brown and Lisa Rudan for the intervener the Alberta Securities Commission.

Solicitors for the appellant: James A. Angus and Stephen M. Zolnhay, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Nathanson, Schachter & Thompson, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Department of Justice, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Ministry of the Attorney General, Toronto.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Department of Justice, Sainte-Foy.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Nova Scotia: The Department of Justice, Halifax.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: The Department of Justice, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: The Ministry of the Attorney General,

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: The Department of Justice, Edmonton.
Solicitors for the intervener the Ontario Securities Commission: Davies, Ward & Beck, Toronto.

Solicitorsfor theintervener the Commission des valeurs mobilieres du Québec: McCarthy Tétrault, Montréal.
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Solicitor for the intervener the Alberta Securities Commission: Anne J. Brown, Calgary.

Présents: Le juge en chef McLachlin et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit congtitutionnel -- Partage des compétences -- Valeurs mobiliéres -- Loi provinciale sur les valeurs
mobiliéres permettant & la commission des valeurs mobiliéres d’ enjoindre a des courtiers inscrits dans la province de
produiredesdocuments «pour aider aappliquer lesloissur lesvaleursmobiliéresd unautreressort» -- Cetteloi rel éve-t-
elledelacompétencedela province? -- Loi constitutionnellede 1867, art. 92(13) -- SecuritiesAct, R.SB.C. 1996, ch. 418,
art. 141(1)b).

En 1988, |’ appel ante asigné un protocol e d” entente avec la Securities and Exchange Commission des Etats-Unis
(la «SEC»), dans lequel les signataires s engageaient a «s entraide[r] le plus possible» et, notamment, a obtenir des
documents et a recueillir des témoignages a la demande d'un cosignataire. Au cours de la méme année, la
Colombie-Britannique a modifié sa Securities Act, en y gjoutant de nouvelles dispositions, dont ce qui est devenu
I'al. 141(1)b) qui autorise le directeur général del’ appelante aenjoindre aun courtier inscrit de produire des documents
«pour aider a appliquer les lois sur les valeurs mobiliéres d’un autre ressort». En 1996, |’ appelante a rendu contre
I"intimée une ordonnance fondée sur I' al. 141(1)b), alasuited une demande dela SEC qui enquétait sur lapossibilité que
I"intimée ou ses employés, ou les deux a la fois, aient violé la loi américaine. L’intimée a fourni une partie des
renseignements demandés, mais a refusé de produire tout autre document. En conséquence, |’ appelante a signifié a
I"intimée un avis fondé sur le par. 161(1) de la Loi, dans lequel €elle I'informait qu’une audience serait tenue pour
déterminer s'il était dans|’ intérét public delui ordonner de se conformer al’ ordonnance de production. L’intiméearéagi
en déposant, devant la Cour supréme de la Colombie-Britannique, une requéte visant aobtenir un jugement déclarant que
I'al. 141(1)b) excédait la compétence de la province. Larequéte a été rejetée. La Cour d’appel a, dans une décision
majoritaire, infirmé ce jugement.

Arrét: Lepourvoi est accueilli. L’alinéa141(1)b) de la Securities Act reléve de la compétence de la province.

Une mesure législative est constitutionnelle si elle reléve, de par son caractére véritable, des pouvoirs que la
Constitution confere alalégislature qui I'aadoptée. Le caractére véritable d’ uneloi est la caractéristique dominante ou
laplusimportante de cetteloi. Leseffetsdelamesurelégislative peuvent étre pertinents pour déterminer si elleest valide,
dans la mesure ou ils en révélent le caractére véritable. Cependant, de simples effets accessoires ne rendent pas
inconstitutionnelle une loi par ailleurs intra vires. Pour qualifier une mesure législative, la cour peut tenir compte
d éléments de preuve extrinseques pertinents et fiables. En conséquence, la preuve par affidavit que les parties ont
produite pour décrire I’ objet véritable de I'al. 141(1)b) de la Securities Act a été acceptée ajuste titre par le tribunal de
premiére instance.

L’ objectif dominant del’al. 141(1)b) est I’ application delaloi sur lesvaleursmobiliéresdelaprovince. LaLoi
favorise de deux fagonslaréalisation de cet objectif. Premiérement, pour réglementer efficacement lemarchédesvaleurs
mobiliéres dans la province, I’ appelante doit souvent avoir acces a des documents qui se trouvent a I’ extérieur de la
province, et ¢’ est |” organisme de réglementation du marché des valeurs mobilieres du ressort en cause qui est en mesure
delui donner le plus efficacement cet acces. Pour pouvoir compter sur cette coopération dela part d’ organismes comme
la SEC, I’ appelante se doit, comme I'al. 141(1)b) lui permet de le faire, d’ obtempérer a toute demande de coopération
gu'ils peuvent lui adresser. Deuxiémement, I'al. 141(1)b) sera vraisemblablement utile pour déceler I'inconduite, a
I étranger, de courtiersinscritsdanslaprovince, et donc pour aider |’ appel ante adécider del’ aptitude descourtiersinscrits
dans la province a 'y faire du commerce. Bien qu'il implique I’ existence de rapports avec un organisme étranger,
I’al. 141(1)b) ne tente pas d’ étendre la portée de la mesure 1égislative provinciale au-dela des frontiéres de la province.
Lecaractére véritabledel’a. 141(1)b) reléve du par. 92(13) delaLoi constitutionnelle de 1867, a savair «lapropriété et
lesdroitscivilsdanslaprovince». L’objectif dominant del’al. 141(1)b), qui est laréglementation efficace du marché des
valeurs mobiliéres danslaprovince, est considéré depuislongtemps comme relevant delacompétence des provinces. En
outre, la compétence des provinces en matiére de réglementation du marché des val eurs mobiliéres ne se limite pas aux
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guestions purement intraprovinciales. Aider a enquéter sur d’ éventuelles violations de lois étrangéres en matiére de
valeurs mobiliéres reléve du pouvoir que |’ appelante posséde, en vertu du par. 92(13), de réglementer e marché des
valeurs mobiliéres dans la province.

Mémes'il n' était pas, de par son caracterevéritable, denatureprovinciae, I'al. 141(1)b) serait clairement justifié
en vertu du principe delacompétence accessoire. Cet alinéafait partied unrégimelégidatif valide, asavoir laSecurities
Act. De plus, méme en supposant que la version la plus stricte du principe de la compétence accessoire s applique,
I’al. 141(1)b) est «nécessairement accessoire» ala Securities Act.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (1998), 56 B.C.L.R. (3d) 237, 162
D.L.R. (4th) 601, 110 B.C.A.C. 1, 178 W.A.C. 1, [1999] 4 W.W.R. 392, [1998] B.C.J. No. 1597 (QL), qui ainfirméla
décision du juge Macdonald (1997), 13 C.C.L.S. 256, [1997] B.C.J. No. 1573 (QL), de rejeter la requéte de I’intimée
visant a obtenir un jugement déclarant que I’al. 141(1)b) de la Securities Act, R.S.B.C. 1996, ch. 418, excédait la
compétence de la province. Pourvoi accueilli.

James A. Angus et Stephen M. Zolnay, pour I appelante.

Murray Clemens, c.r., Julia E. Lawn et Douglas R. Garrod, pour I’intimée.

Roslyn J. Levine, c.r., pour I'intervenant e procureur général du Canada.

Michel Y. Hélie, pour I’intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Alain Gingras, pour I’intervenant le procureur général du Québec.

Argumentation écrite seulement par Louise Walsh Pairier, pour I’ intervenant le procureur général delaNouvelle-
Ecosse.

Eugene Szach, pour I’intervenant le procureur général du Manitoba

Harvey Groberman, c.r., pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Roderick Wiltshire, pour I'intervenant le procureur général del’ Alberta.

Neil R. Finkelstein et Russell Cohen, pour I’intervenante la Commission des valeurs mobilieres de I’ Ontario.

Gérald R. Tremblay, c.r., et Richard Proulx, pour I'intervenante la Commission des valeurs mobiliéres du
Québec.

Anne J. Brown et Lisa Rudan pour I'intervenante I’ Alberta Securities Commission.

Procureurs de |’ appelante: James A. Angus et Sephen M. Zolnay, Vancouver.

Procureursdel’'intimée: Nathanson, Schachter & Thompson, Vancouver.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le ministére de la Justice, Toronto.
Procureur del'intervenant le procureur général del’Ontario: Le ministére du Procureur général, Toronto.
Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec: Le ministére de la Justice, Sainte-Foy.

Procureur de |’ intervenant le procureur général de la Nouvelle-Ecosse: Le ministére de la Justice, Halifax.
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Procureur de I'intervenant le procureur général du Manitoba: Le ministere de la Justice, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le ministére du Procureur
général, Victoria.

Procureur de |’ intervenant le procureur général del’ Alberta: Le ministére de la Justice, Edmonton.

Procureurs de I'intervenante la Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario: Davies, Ward & Beck,
Toronto.

Procureursdel’ intervenante la Commission des valeurs mobiliéres du Québec: McCarthy Tétrault, Montréal.

Procureur de I'intervenante I’ Alberta Securities Commission: Anne J. Brown, Calgary.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning April 17, 2000.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commencant le 17 avril 2000.

The Court will not be sitting on the weeks beginning April 24 and May 1, 2000
La Cour ne siégera pas durant |es semaines commencant le 24 avril et 1¥ mai 2000.

Date of Hearing/ Case Number and Name/
Date d'audition Numéro et nom de la cause
2000/04/17 Warren Laverne Knoblauch v. Her Majesty the Queen (Alta) (Criminal) (By

Leave) (27238)

NOTE:
This agenda.is subject to change. Hearing dates should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Cet ordredujour est sujet amodification. Lesdatesd'audience devraient étre confirméesauprésdu personnel du greffe
au (613) 996-8666.
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27238 Warren Laverne Knoblauch v. Her Majesty The Queen

Criminal Law - Sentencing - Conditional Sentence - Whether the Court of Appeal erred in concluding that the phrase
“would not endanger the safety of the community” in's. 742.1 of the Criminal Code was not met given the psychiatric
evidence adduced and the proposed place of service of the conditional sentence.

In 1993, the Appellant brought a firearm to work with intent to shoot a co-worker. He received a conditional discharge,
three years probation, and aten year firearms prohibition for possession of weapons and explosives. In January, 1998, he
injured afinger while designing and building adetonator device. On July 20, 1998, the Respondent stated to aco-worker
that he had thought about blowing up a dog to calm himself. The next day he apologized to the co-worker, pulled agym
bag from his car and opened it. Inside was a jar three-quarters full of fluids and wires extending from the jar which
appeared to the co-worker to beabomb. The next day, the Appellant did not appear for work and the police were notified.
The police went to the Appellant’ s residence and found pipe bombs, detonators and enough ammonia nitrate to damage
the Appellant’ s apartment and apartmentstwo to three stories above, bel ow and to the sides of the Appellant’ s apartment.
Inthe Appellant’ svehiclewasasuicide bomb capabl e of destroying the vehicleand damaging people and property within
a 75 metreradius.

The Appellant was charged and held in the locked, secure, psychiatric unit of the Alberta Hospital in Edmonton. He
pleaded guilty to possession of an explosive substance without lawful excuse contrary to s. 100(2) of the Criminal Code
and with unlawful possession of aweapon, an explosive device, for a purpose dangerous to the public peace contrary to
s. 87. ChrumkaJ. of the Provincial Court held that serving his sentence in the community would not endanger the saf ety
of the community. Pursuant tos. 742.1 of the Criminal Code, he ordered aconditional sentence of two yearsless one day
and imposed conditions that included that the community be defined as the Alberta Hospital and that he remainin the
locked unit of the hospital until a consensus of psychiatric professionals decided to transfer him from the locked unit.

The Respondent appealed from the sentence. The Court of Appeal allowed the appeal and ordered a sentence of three
yearsin apenitentiary reduced to two years|ess one day in recognition of time already held in custody in the locked unit
of the Alberta Hospital. The Court of Appea recommended that the sentence be served at the Fort Saskatchewan
Provincial Correctional Institute. It ordered athree year probation period subject to the same termsimposed on probation
by the sentencing judge.

Origin of the case: Alberta

File No.: 27238

Judgment of the Court of Appeal: March 2, 1999

Counsel: Mona Duckett for the Appellant

Arnold Schlayer for the Respondent
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27238 Warren Laverne Knoblauch ¢. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Détermination de la peine - Emprisonnement avec sursis - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur
en concluant que laphrase « ne met pas en danger lasécurité de[lacollectivité] » del’ art. 742.1 du Code criminel n’ avait
pas été prise en compte étant donné la preuve psychiatrique présentée et I endroit proposé pour purger I’ emprisonnement
avec sursis.

En 1993, I’ appelant a apporté une arme a feu au travail avec I'intention de faire feu sur un collégue de travail. Il aregu
une absol ution conditionnelle assortie d’ une probation detroisans et d’ uneinterdiction d’' avoir en sapossession unearme
afeu ou des substances expl osives pendant une période de dix ans. Aumoisdejanvier 1998, il s' est blesseaundoigt alors
qu’il était aconcevoir et construire un détonateur. Le 20 juillet 1998, I appelant a dit a un collegue de travail qu’il avait
pensé afaire sauter un chien pour se calmer. Lelendemain, il aprésenté des excuses au collégue de travail, asorti un sac
desport desavoitureet I’aouvert. A I’ intérieur, il y avait un pot rempli deliquide aux trois-quarts, desfilsy étaient reliés
et celaaparu étre une bombe au collégue de travail. Lelendemain, |’ appelant ne s’ est pas présenté au travail et lapolice
en aétéavertie. Lapolice s est rendue alarésidence de |’ appelant et y atrouvé des bombes tuyau, des détonateurs et du
nitrated’ ammoni um en quantité suffisante pour endommager son appartement ainsi quelesappartementsqui setrouvaient
deux atrois étages au-dessus, au-dessous et de chaque coté du sien. A I’ intérieur du véhicule del’ appelant, il y avait une
bombe suicide capable de détruire le véhicul e et de blesser |es gens et endommager les biens dans un rayon de 75 métres.

L’ appelant a été accusé et détenu dans |’ unité de psychiatrie sous clé et sécuritaire de |’ hopital del’ Albertaa Edmonton.
Il aplaidé coupable relativement al’infraction d’ avoir eu en sa possession une substance explosive sans excuse | égitime
contrairement al’art. 100(2) du Code criminel et de possession illégale d’une arme, d’un dispositif explosif, dans un
dessein dangereux pour la paix publique contrairement al’ art. 87. Le juge Chrumka de la Cour provinciale adécidé que
lefait qu'il purge sapeinedanslacollectivité ne mettrait pas en danger lasécurité de cette derniére. Conformément al’ art.
742.1 du Code criminel, il arendu une ordonnance d’ emprisonnement avec sursis de deux ans moins un jour et aimpose
des conditions qui prévoyaient notamment que la collectivité soit définie comme étant |’ hopital de I’ Alberta et qu'il
demeure dans I’ unité sous clé de I’ hdpital jusgu’ a ce que des professionnels en psychiatrie soient d’ avis de le transférer
hors de I’ unité sous clé.

L appelant ainterjeté appel contre la peine. La Cour d' appel a accueilli I'appel et a ordonné une peine de trois ans de
pénitencier, réduite cependant a deux ans moins un jour en considération du temps déja purgé en détention dans |’ unité
sousclédel’ hopital del’ Alberta. LaCour d’ appel arecommandé quelapeinesoit purgée au Fort Saskatchewan Provincial
Correctional Institute. Elle a ordonné une période de probation de trois ans assortie des mémes modalités que celles
imposées par le juge chargé de I'imposition de la peine.

Origine: Alberta

N° du greffe: 27238

Arrét dela Cour d appe : le 2 mars 1999

Avocats Mona Duckett pour |’ appel ant

Arnold Schlayer pour I'intimée
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DEADLINES: MOTIONS

DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, thefollowing deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

Motion day May 24, 2000
Service May 3, 2000
Filing May 8, 2000
Respondent May 16, 2000
Motion day June 12, 2000
Service May 19, 2000
Filing May 26, 2000
Respondent June 2, 2000

DEVANT LA COUR:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la
Cour :

Audiencedu 24 mai 2000
Signification 3 mai 2000
Dépot 8 mai 2000
Intimé 16 mai 2000
Audiencedu 12 juin 2000
Signification 19 mai 2000
Dépbt 26 mai 2000
Intimé 2 juin 2000
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

TheFall Session of the Supreme Court of Canadawill
commence October 2, 2000.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

Appellant’s record; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ sbook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent’s factum, unless
otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal.

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
the filing of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent’s factum.

Lasession d' automne de la Cour supréme du Canada
commencera le 2 octobre 2000.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dans les quatre mois de I’ avis d" appel .

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification de ceux de |’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Le recuell condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposesau plustard lejour del’ audition de

I” appel.

Veuillez consulter I’ avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Leregistraireinscrit I'appel pour audition aprésle dépbt
du mémoire de I'intimé ou al'expiration du délai pour
le dépbt du mémoire de l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 1999 -
| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
S M T w T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \ S
M
1 2 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4
M H M
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 11 12 13 5 6 7 8 9 10 11
H
10 |11 12 13 14 15 16 14 15 16 17 18 19 20 12 13 14 | 15 | 16 17 18
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 | 26 27 19 23 24 25
24 28 29 30
31 25 | 26 27 28 29 30 26 30 31
- 2000 -

FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS

JANUARY - JANVIER

S M T W T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 1 2 3 4 5 1 2 3 4
H
2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12 5 6 7 8 9 10 11
M M
9 10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19 12 13 14 15 16 17 18
M
16 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26 19 20 21 22 23 24 25
23 24 25 26 27 28 29 27 28 29 26 27 28 29 30 31
30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 1 2 3 4 5 6 1 2 3
5 6 7 8 10 | 11 | 12 | 13 4 5 6 7 8 9 10
M
12 13 14 15 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17
H
19 20 21 22 24 25 26 27 18 19 20 21 22 23 24
26 27 28 29 28 29 30 31 25 26 27 28 29 30
Sittings of the court: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 77 sitting days / journées séances de la cour
Motions: 9 motion and conference days / journées requétes, conférences
Requé . M 4 holidays during sitting / jours fériés durant les sessions
quétes:
Holidays: H

Jours fériés:




