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APPLICATIONS FOR LEAVE TO DEMANDES D'AUTORISATION

APPEAL FILED D'APPEL DEPOSEES
Crédit Commercial de France Canadian Broadcasting Cor poration, et al.
Guy Poitras Philip Tunley
Gowling Lafleur Henderson McCarthy Tétrault
c. (28771) v. (28774)
Communauté urbaine de Montréal (Qué.) FransH.H. Leenen (Ont.)
Louis Bouchart d’' Orval Richard G. Dearden
Bouchart d’ Orval Cadrin Gowling Lafleur Henderson
DATE DE PRODUCTION 4.9.2001 FILING DATE 10.9.2001
R.R. Canadian Broadcasting Cor poration, et al.
R.R. Philip Tunley
McCarthy Tétrault
c. (28693)
v. (28775)
A.B. (Qué)
Danielle Gervais Martin G. Myers (Ont.)
Ebrahim, MacLeod & Gervais Christopher Ashby
DATE DE PRODUCTION 5.9.2001 FILING DATE 10.9.2001
Donna L ouise Barrow Rachel Shilling
Frank Addario Ledlie J. Pinder
Sack Goldblatt Mitchell Mandell Pinder
v. (28772) v. (28776)
Her Majesty the Queen (Ont.) Her Majesty the Queen (F.C.)
Christine Bartlett-Hughes Paul Plourde, Q.C.
A.G. for Ontario A.G. of Canada
FILING DATE 7.9.2001 FILING DATE 4.9.2001

Soliman M ohammadian
Micheal Crane

V. (28777)
The Minister of Employment and Immigration
(F.C)

Marcel Larouche

A.G. of Canada

FILING DATE 5.9.2001

Her Majesty the Queen
Miche Y. Hélie
A.G. for Ontario
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

v. (28778)
INCO Limited (Ont.)
Douglas Hamilton
Hicks Morley Hamilton Stewart Storie

FILING DATE 5.9.2001

Docteur Ogé Daniel
Claudette Dagenais
Dagenais & Associés

c. (28779)

Docteur Joélle Lescop, et al. (Qué.)
Jean-Guy Caron

Pouliot, Caron, Provost, Bélisle, Galarneau

DATE DE PRODUCTION 5.9.2001
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 17,2001/ LE 17 SEPFTEMBRE 2001

CORAM: Chief Justice McLachlin and lacobucci and Bastarache JJ. /
Lejuge en chef McLachlin et lesjuges lacobucci et Bastarache

Lilydale Co-operative Limited
v. (28633)
FFM HoldingsLtd. and Sylvester Mertz (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Company law - Co-operatives - Right of withdrawing members to redeem equity from co-operative -
Whether co-operative’ s by-laws violate s. 39(2)(c) of the Co-operative Associations Act, R.S.A. 1980, c. C-24.

PROCEDURAL HISTORY

July 30, 1998 Respondents’ action dismissed
Court of Queen's Bench of Alberta

(Sullivan J.)

April 4, 2001 Appea alowed

Court of Appeal of Alberta
(C6té, Conrad and Wittmann JJ.A.)

June 4, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Eric Juri Miglin
v. (28670)
Linda Susan Miglin (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Family law - Maintenance - Separation Agreements - Spousal support release - Former wife applying for spousal support
despite having rel eased entitlement to future support in separation agreement - Application of Pelechtrilogy to provisions
of Divorce Act, 1985, R.S.C. 1985, c. 3 (2™ supp.) -Procedural law - Courts - Reasonable apprehension of bias -
Comments of trial judge - Whether Court of Appeal erred in declining to order new trial in light of interventions by trial
judge

PROCEDURAL HISTORY

March 21, 2000 Applicant ordered to pay monthly spousal support in the
Superior Court of Justice amount of $4,400 for a period of five years

(Tobias J.)

April 26, 2001 Appeal dismissed; cross-appeal allowed; order imposing
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Court of Appedl for Ontario five year term on spousal support set aside
(McMurtry C.J.O., Abellaand Moldaver JJ.A.)

June 25, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L’Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ./
Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

Pierrette Montambault, Frangois Montambault et Jacques M ontambault
C. (28541)
Hopital Maisonneuve-Rosemont (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Responsahilité civile - Responsabilité administrative - Responsabilité civile extracontractuelle - Immunité - La Cour
d appel at-erré en droit en soutenant que I” hdpital intimé bénéficiait d’ une immunité de droit public lorsgue celle-ci a
révoquélesprivilégesde pratique du demandeur? - LaCour d’ appel a-t-elle utilisé un cheminement et descritéreserronés
afin de déterminer I application de I'immunité? - La Cour d appel a-t-elle erronément substitué son appréciation a celle
du premier juge dans la détermination des faits et des fautes qui en découlaient - La Cour d appel a-t-elle erré dans la
révision du quantum apres avoir statué que I hopital jouissait d’ une immunité relative?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 31 juillet 1995 Action des demandeurs en reprise d’ instance accueillie
Cour supérieure du Québec en partie; intimé condamné a payer 54 092,56$ avec
(Carriérej.c.s) intéréts et indemnité

Le 13 mars 2001 Pourvoi principal rejeté; pourvoi incident accueilli en
Cour d'appel du Québec (Montréal) partie; montant de condamnation réduit a 18 332,72%

(Beauregard [dissident], Deschamps et Robert jj.c.a.)

Le 10 mai 2001 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Roseland Farms Ltd.
v. (28719)
Her Majesty the Queen (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Taxation - Whether thedecisionin Johnstonv. Minister of National Revenue, [1948] S.C.R. 486 placesthe burden of proof
on the taxpayer to overcome an unsupported assumption of the Minister that the sale of a property was engaged in as part
of a profit seeking business adventure - Whether the uncontradicted evidence of a hands-on president and director of a
corporation is receivable and acceptable in court to prove the intention of the corporation
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

December 18, 1985 Applicant’ sappeal of reassessment for 1980 taxation year,
Tax Court of Canada dismissed

(Brulé J)

October 4, 1999 Appea alowedin part; reassessment ordered referred back
Federal Court of Canada, Tria Division to Minister of National Revenue on theissue of the closing
(Sharlow J.) 1980 grain inventory

May 23, 2001 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Strayer, Isaac and Evans JJ.A.)

August 8, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Gonthier, Major and Binnie JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et Binnie

George Alexander Hardy
v. (28672)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Alta.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Whether the Charter of Rights and Freedoms guarantees appellate review of convictions for
serious crimes accompanied by lengthy terms of imprisonment - Whether an appellant has the right to effective counsel
at the appellate review - Whether the Court of Appeal erred in deciding that it wasirrelevant whether the defence experts
were asked whether the Applicant knew that he was doing wrong under s. 16(1) of the Criminal Code - Whether the trial
judge erred in instructing the jury - Even if no individual error was sufficient to warrant a new trial, did the cumulative
effect of the errors mandate that a new trial be directed?

PROCEDURAL HISTORY

December 5, 1997 Applicant convicted by jury on 3 counts of trafficking in
Court of Queen’s Bench of Alberta anarcotic and 1 count of possession for the purpose of
(Brooker J.) trafficking respectively contrary to s. 4(1) and 4(2) of the

Narcotic Control Act

April 26, 2001 Appeal against conviction dismissed
Court of Appeal of Alberta
(Cété, Sulatycky and Fruman JJ.A.)

June 25, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Pilot I nsurance Company

v. (28552)

John Christopher Taggart, by hislitigation guardian Thomas Tessier, Linda Taggart, Thomas Tessier and
Kelly Parker, Cory Matthew Simmons and Nancy Jean Pickering (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - No-fault insurance - Policy providing insurance coverage for dependant rel atives - Insured
inloco parentisto severely injured person but unrel ated to him - Whether definition “relative” (an undefined term asfound
in Family Protection Endorsements and automobile insurance | egislation) includes those people not related to each other
by blood, marriage or adoption - Interpretation of “insured” ins. 265(2)(c)(ii) of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c. I.8.

PROCEDURAL HISTORY

January 4, 2000
Superior Court of Justice
(Killeen J.)

February 27, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Goudge and Feldman JJ.A.)

April 27, 2001
Supreme Court of Canada

NATURE OF THE CASE

Applicant’'s motion for summary judgment granted;
Respondents’ claims dismissed

Appeal alowed

Application for leave to appeal filed

Nuvavut Tunngavik Inc.
V. (28295)

Attorney General of Canada (F.C.)

Administrativelaw - Judicial Review - Land Claims Agreements- Whether dueregard given to appropriate principlesand
factors in interpreting land claims agreement during judicia review of decision by Minister of Fisheries and Oceans
allocating fishing quotas- Standard of review if Minister’ sdiscretion structured and confined by aland claimsagreement -
Whether Minister complied with obligations in land claims agreement.

PROCEDURAL HISTORY

September 30, 1999
Federal Court, Tria Division
(BlaisJ.)

October 17, 2000
Federal Court of Appeal
(McDonad, Evans and Malone JJ.A.)

December 15, 2000
Supreme Court of Canada

Application for judicia review dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

SEPTEMBER 20, 2001/ LE 20 SEPTEMBRE 2001

28564 Her Majesty the Queen - v. - F.R. (Nfld.) (Criminal)

CORAM: The Chief Justice, |acobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Reasonabl e doubt - Chargeto jury - Whether the court of appeal erred infailing to consider whether there
had been substantial compliance with the principles enunciated in R. v. Lifchus, after holding that there were deficiencies
inthetrial judge’ schargeto thejury on reasonable doubt - Whether the court of appeal erredin failing to consider whether
the charge asawhole, in the full context of thetrial, gaverise to areasonablelikelihood that the jury misapprehended the
standard of proof

PROCEDURAL HISTORY

June 11, 1998 Conviction: Rape (4 counts)
Supreme Court of Newfoundland, Trial Division Sentence: 10 years imprisonment
(Riche J)

March 5, 2001 Appeal alowed: new trial ordered

Supreme Court of Newfoundland, Court of Appeal
(Marshall, Green and Roberts JJ.A.)

May 2, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28661 Valeri Yashnev - v. - Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d' appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence- Admissibility of evidence- Whether thetrial judge erred in excluding evidence of other suspects
- Reasonable doubt - Whether the trial judge erred in instructing the jury on the burden of proof
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

January 11, 1996 Conviction: second degree murder

Ontario Superior Court of Justice

(Goodearle J.)

February 15, 1996 Sentence: life imprisonment; parole eligibility after 12
Ontario Superior Court of Justice years

(Goodearle J.)

September 13, 2000 Appeals from conviction and sentence dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Abella, O’ Connor and MacPherson JJ.A.)

June 13, 2001 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada extension of timefiled
28340 Bruno Mailhot et Jacques Mailhot - c. - Villedu L ac Etchemin, Suzanne M aheux, Yves Gourde,

Paul-Emile Gourde, B. Dupont Auto Inc., Yvon Gourde, Bertrand Landry, Succession de feu
Alfred Gourde, Succession de feu Joseph Damase Bégin, Jude Pouliot, Michéle Poulin, Emilien
Gagnon et Jean Bouchard (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée. Aucune ordonnance ne sera rendue quant aux dépens.
The application for leave to appeal is dismissed. There shall be no order as to costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure civile — Instance en bornage — Consentement au bornage — Rapport préparé par un arpenteur-géometre —
Contestation des conclusions de I’ arpenteur-géométre — Fardeau de la preuve — Code de procédure civile, S.Q. 1965, ch.
80, art. 762 a 765, 805 et 806

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le8juillet 1997 Instance en bornage des intimés accueillie
Cour supérieure de Québec
(Letartej.c.s)

Le 2 novembre 2000 Appd rejeté
Cour d'appel de Québec
(Dussault, Thibault et Rochette jj.c.a.)

Le 29 décembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28221 Société del'assur ance automobile du Québec - c. - Diane Viger - et - Tribunal Administratif du
Québec (Qué.) (Civile)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens en faveur de I’ intimée Diane Viger.
The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondent Diane Viger.

NATURE DE LA CAUSE

Droit Administratif - Controle judiciaire - Norme de contrdle - Causalité - Les décisions de la Cour supérieure et de la
Cour d' appel ont-elles pour effet derestreindrelajuridiction exclusive et spécialisée du Tribunal administratif du Québec
en s'immiscant, en révision judiciaire, dans une preuve hautement scientifique, sous le couvert de la notion de «preuve
prépondérante»? - Est-ce quele Tribunal administratif du Québec arequis un fardeau de preuve plusrigoureux que celui
delapreuve par prépondérance, au point de constituer un exces dejuridiction? - ladécision du Tribunal administratif du
Québec, est-elle manifestement déraisonnable?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le4 ma 1999 Requéteenrévisionjudiciairedeladécisiondu Tribunal
Cour supérieure du Québec administratif du Québec rendue le 22 mai 1998
(Cohenj.c.s) accueillie

Le 28 ao(t 2000 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Michaud j.c.qg., Robert et Forget jj.c.a.)

Le 27 octobre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28561 TheToronto-Dominion Bank - v.- The Cor por ation of the City of Hamilton, Coopers& Lybrand
Limited and The Ministry of Labour (Ont.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondent The Corporation of the City of
Hamilton.

La demande d' autorisation d' appel est rejetée avec dépens en faveur de I'intimée The Corporation of the City
of Hamilton.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Receivership - Municipal law - Statutes- I nterpretation - Taxation - Court of Appeal finding that court-
appointed receiver was atrustee under the Municipality Act having obligation to pay municipal taxesin priority to debts
owed to Bank as a secured creditor - Whether a court-appointed receiver has an obligation to pay municipal taxes
irrespective of the rights of secured creditors - Whether a court-appointed receiver isatrustee under the Act - Municipal
Act, R.S.0. 1990, c. M.45, ss. 382, 384(1), 384(2), 400(1), 400(11).

PROCEDURAL HISTORY

June 2, 1997 Motion of Respondent, Corporation of the City of
Ontario Court (General Division) Hamilton, granted in part: Toronto-Dominion Bank ordered
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

(Rosenberg J.) to repay to the Receiver $900,000, plusinterest; thereafter,
al net funds realized by the Receiver to be repaid to the
City on account of taxes.

February 28, 2001 Applicant’s appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Austin, Laskin and Simmons JJ.A.)

April 30, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28488 Guy Matte- c. - SaMajestéla Reine (Qué.) (Criminelle)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Appel frivole - Condamnation ades dépens de 350.00% - L ajustice administrée par monsieur lejuge Jean-
Guy Boilard peut-€elle se permettre d’ étre méprisante al’ égard du demandeur parce qu'il recoit de |’ aide sociale et parce
gu'il se défend avec un mandat d'aide juridique?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 13 décembre 1999 Déclaration decul pabilité pour communi cation avec une
Cour municipale de Montréal prostituée dans un endroit public afin d obtenir des
(Gaston j.c.m.) faveurs sexuelles contrairement a I'alinéa 213(1)c)

C.cr.; condamnation a une amende de 250.00%

Le 9 aolt 2000 Appel deladéclaration de culpabilitérejeté avec dépens
Cour supérieure fixés a 350.008%;

(Boilard j.c.s)

Le 1 février 2001 Requéte pour permission d’ appel rejetée

Cour d appel du Québec
(Beauchamp j.c.a.)

Le 28 mars 2001 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28459 DenisBrazeau - ¢. - Gérard Guay et L e Barreau du Québec (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Procédure - Preuve - Droit des professions - Conflit d'intéréts - Aveu extrajudiciaire - La Cour d’ appel
at-elle erré dans son interprétation de I’ aveu judiciaire de I’ intimé Gérard Guay? -

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 ao(t 1998 Action du demandeur rejetée
Cour supérieure du Québec
(Durocher j.c.s)

Le 18 janvier 2001 Appel du demandeur rejeté
Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Forget et Philippon [ad hoc] jj.c.a)

Le 16 mars 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28390 Henriette Royal-Black et Martin L é&ourneau - c. - Leprocureur général du Québec, L eministre
delaMain-d'ceuvre et dela sécuritédu revenu - et - Sous-Ministre du Revenu (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d' appel est rej etée avec dépens
en faveur desintimés Le procureur général du Québec et Le ministre de laMain-d'oeuvre et de la sécurité du revenu.

Theapplication for an extension of timeisgranted and the application for |eave to appeal is dismissed with costs
to the respondents The Attorney General of Quebec and Le ministre de la Main-d'oeuvre et de la sécurité du revenu.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure civile— Demande en autorisation de recours collectif — Code de procédurecivile, L.R.Q., ch. C-25, art. 1003
— La requéte souléve-t-elle des questions de faits et de droit communes a chacun des membres suffisamment
déterminantes pour permettre une solution compléte du litige, de telle sorte qu'il soit opportun d' autoriser I’ exercice du
recours collectif? — Larequéte rencontre-t-elle les exigences du par. 1003a) du Code de procédure civile? — La Cour
d appel a-t-elle commis une erreur de droit déterminante en affirmant que « chague membre du groupe devra démontrer
que les sommes percues ' étaient pas dues »?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 22 février 1999 Reguéte pour autorisation d' exercer |e recours collectif
Cour supérieure du Québec rejetée
(Blondinj.c.s.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 11 septembre 2000 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec
(Michaud j.c.q., Otis et Forget jj.c.a.)

Le 17 janvier 2001 Demande de prolongation de délai et demande
Cour supréme du Canada d’ autorisation d appel déposées

28618 Lori Pollock and Frederick Pollock - v. - The Rural Municipality of Cartier (Man.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Municipal law - Tax sale- Municipal property sold at auction for tax arrears and unpaid costs - Court of Appeal confirmed
tax sale under the Municipal Act, finding that the municipality had acted fairly and openly eventhoughit did not advertise
the sale outside of the municipal office - Whether the Court of Appeal erred in finding that the requirements of fairness
and opennessunder the Municipal Act had been met - The Municipal Act, S.M. 1996, c. 58 - Cap. M 225, ss. 367(3), 377(1)

PROCEDURAL HISTORY

January 18, 2000 Applicant’s application to set aside the tax sale, allowed
Court of Queen's Bench of Manitoba

(De Graves J.)

March 21, 2001 Appea alowed; tax sale confirmed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Helper and Steel JJ. A)

May 22, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

28430 3360652 Canada I nc. (faisant affaires sous e nom de Itsus I nternational) - c. - Alexis Jewellery
& Accessoriesinc., Suzy Shier Inc. et Fun-Lane Fashionsinc. (Qué) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d’ autorisation d' appel est rejetée avec dépens en faveur des intimées Susy Shier Inc. et Fun-Lane
Fashions Inc.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents Susy Shier Inc. and Fun-Lane
Fashions Inc.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Jugements & Ordonnances - Mesures provisoires - Saisie avant jugement - La Cour
supérieure du Québec a-t-ellele pouvair, en vertu des articles 2, 20 et 46 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25,
d’ émettre une ordonnance accordant desmesures additionnellesaux finsdel’ exécution d’ un bref de saisieavant jugement,
émisconformément al’ article 734(1) C.p.c., afin de permettre que soient mis souslamain delajustice pendant I instance
tous les biens en litige?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 février 2000 Requéte de la demanderesse pour jugement
Cour supérieure du Québec interlocutoire ordonnant mesuresadditionnellesaux fins
(Picardj.c.s) de I’ exécution d’ une saisie avant jugement accueillie
Le 22 novembre 2000 Appel de I'intimée accueilli; ordonnance annulée;
Cour d'appel du Québec saisies pratiquées e 29 février 2000 cassées; remise des
(Beauregard, Rousseau-Houle [dissidente en parti€], et biens saisis ordonnée

Rochon [ad hoc] jj.c.a.)

Le 22 janvier 2001 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

28620 Emily Jaminer, Stanislav Samuhel, Shelly Mark, Herbert Robert L eippi, Josie Pillado L eippi,
Yoley Consulting ServicesInc., Derlan HoldingsL td., Kingsley Holdings L td., 175 M anagement
Ltd., Joan Vera Forbes, Philip Joseph Russell, Markeda | sabel Russell, 437071 B.C. Ltd., Todd
Victor Runnals, Robert Kollen, AliceKallen, ClareM cDuff-Oliver, Mauricel evi, KathleenMary
L evi, Victor Bergson, Edward George Uren, Beverly Marion Uren, Heath Realty Ltd., Nicholas
John Fletcher, Thomas Andrew Hood and Larry Glenn Zelmer, Erling Gross, Mary Elizabeth
Gross, Martin Donald Thor son, Andrew John Rodocanachi, Mari L ouise Pier cey, Kitman Keith
Chan and Veronica Maud - v. - City of Vancouver (B.C.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE
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Canadian Charter - Civil - Freedom of Expression - Sign by-law - Whether s. 1 of the Charter allows a municipal
corporation to absolutely prohibit anindividual from placing asign on the roof of hisor her own private property in order
to preserve or enhance the aesthetic quality of the municipality - Whether a complete ban includes a ban on expression,
versus time, place and manner of restrictions - When aesthetics is the pressing and substantial objective for the
infringement, what evidence is required for the minimal impairment branch of the Oakes test

PROCEDURAL HISTORY

December 13, 1999 Respondent’s application for a mandatory injunction,
Supreme Court of British Columbia denied; constitutional question raised by Applicants
(Lowry J.) dismissed

March 30, 2001 Applicants’ appeal on constitutional question dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Newburry, Levine and Proudfoot JJ.A.)

May 29, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28642 Canadian Union of Postal Workers- v. - Canada Post Corporation (B.C.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Labour law - Judicial review - Collective agreement - Human rights - Bona fide occupational
requirement - Duty to accommodate - Grievor disabled by depression - Arbitrator requiring that grievor’ s absenteeism be
no more that annual average for plant’s bargaining unit - Whether arbitrator erred in imposing average attendance
standards on adisabled employee and in so doing failed to apply properly the law requiring accommodation of disability.

PROCEDURAL HISTORY

September 24, 1999 Applicant’s petition for judicial review of arbitrator's
Supreme Court of British Columbia decision that allowed the grievance in part and ordered
(Paris J.) Respondent to continue grievor’s employment subject to

conditions, dismissed

April 9, 2001 Appeal dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(Lambert, Finch and Donald JJ.A.)

June 8, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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28494 Boundary Bay Airport Corporation - v. - Assessor of Area# 11 - Richmond/Deltaand Transport
Canada (B.C.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appea is dismissed with costs to the respondent Assessor of Area # 11 -
Richmond/Delta.

La demande d'autorisation d appel est rejetée avec dépens en faveur de I'intimé Assessor of Area # 11 -
Richmond/Delta.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Liability to assessment of aninterest inland - Lease of Crown land - Assessmentsof real property
belonging to Canada but leased to private interest - Airport operated on leased lands - Meaning of phrase “on behalf of
the Crown™.

PROCEDURAL HISTORY

July 23, 1999 Applicant’s appeal from Assessment Appeal Board's
Supreme Court of British Columbia decision alowed in part; Assessments set aside
(Kirkpatrick J.)

February 8, 2001 Appeal alowedinpart; Applicant held liabl e to assessment
Court of Appeal of British Columbia
(Southin, Prowse and Newbury JJ.A.)

April 9, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28651 Peter William Harrison - v. - Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence- Out-of-court statements- I ncul patory and excul patory statements- Whether thetrial judgeerred
in instructing the jury that the Applicant’s exculpatory out-of-court statement was entitled to less weight than his
incul patory out-of-court statement

PROCEDURAL HISTORY

February 11, 1998 Conviction: first degree murder
Supreme Court of British Columbia
(Meiklem J.)
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April 10, 2001 Appeal dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(McEachern C.J.B.C., Hall and Levine JJ.A.)

June 21, 2001 Motion for extension of time granted
Supreme Court of Canada

(Binnie J.)

June 29, 2001 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

28590 LiseGirard-c.- DenisDemers, JoséeThibault, Daniel Paquet, Real Ouellet, Procureuregénérale
du Canada et Procureur général du Québec (Qué.) (Criminelle)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens en faveur de la mise en cause Josée Thibault.
The application for leave to appeal is dismissed with costs to the mis en cause Josée Thibault.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne - Droit criminel - Liberté de la presse - Liberté d’ expression - Alinéa 2b) de la Charte canadienne de
droitset libertés- Article 487.2 du Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 - Lestribunaux dejuridictioninférieure ont-ilserré
en jugeant que |’ art. 487.2 du Code criminel ne constitue pas une limite raisonnable alaliberté d’ expression et laliberté de
lapressedont lajustification peut se démontrer en vertu del’ article premier delaCharte canadienne? Si I’ art. 487.2 du Code
criminel ne constitue pas une limite raisonnable, les tribunaux de juridiction inférieure ont-ils erré en jugeant que
I'invalidation totale de la disposition constitue une réparation appropriée?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 20 février 1998 Requétes des mis en cause Thibault et Paquet accueillies;
Cour supérieure du Québec article 487.2 du Code criming déclaré invalide et
(Lévesguej.c.s.) inopérant en vertu de I’alinéa 2b) et de I’ article 52 de la

Charte canadienne des droits et libertés

Le 5 mars 2001 Appd rgjeté
Cour d'appel du Québec
(Fish, Robert et Letarte [ad hoc] jj.c.a)

Le3 ma 2001 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

28595 Jane Gold and The Estate of Muriel Millham - v. - The Toronto-Dominion Bank (B.C.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondent The Toronto-Dominion Bank.
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Lademande d’ autorisation d’ appel est rej etée avec dépens en faveur de I’ intimée La Bangue Toronto-Dominion.

NATURE OF THE CASE

Property Law - Trustsand Trustees - Powers of Attorney - Donor grants power of attorney over bank account but bank loses
document granting power of attorney - Bank requests donee of power of attorney have second document executed - Donee
presents second document signed by donor but neither witnessed nor notarized - Bank employee witnesses second power of
attorney in absence of donor - Donee transfers donor’ s fundsto personal account and disburses funds - Whether first power
of attorney still valid - Whether Court of Appeal erred in holding that donee was lawfully entitled to transfer donor’ s assets
for his own benefit and use - Whether Court of Appeal erred in holding that the bank had no duty in contract or tort to make
inquiries as to the scope of authority held by the donee of the second power of attorney.

PROCEDURAL HISTORY

August 12, 1998 Applicants' action in breach of contract or negligence
Supreme Court of British Columbia allowed; damages of $120, 216.52 awarded
(Hutchinson J.)

November 30, 1998 Application to set aside or stay judgment dismissed
Supreme Court of British Columbia
(Hutchinson J.)

March 16, 2001 Appeal alowed; action dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(McEachern C.J.B.C., Hall and Levine JJ.A.)

May 15, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28419 PierreLandry Electriquelnc., Lily Marcotteet PierreLandry - c. - Commission dela construction
du Québec (Qué.) (Civile)
CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
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NATURE DE LA CAUSE

Procédure — Procédure pénale — Infractions alléguées alaLoi sur lesrelations de travail, 1a formation professionnelle et
la gestion de la main-d’ oeuvre dans I’ industrie de la construction, L.R.Q., ch. R-20 — Délivrance d' un second mandat de
perquisition pour saisir des documents appartenant aux demandeurs apres |’ annulation des premiers mandats de perquisition
— Révisionjudiciairedel’ autorisation de délivrance du second mandat de perquisition— Code deprocédurepénale, L.R.Q.,
ch. P-25.1 — La Cour d'appdl a-t-€elle erré en concluant qu’ une lecture de la dénonciation démontrait que la délivrance du
mandat de perquisition était justifiée? — La Cour d appel a-t-€lle erré en concluant que I’ intimée n’ avait pas a donner de
préavisal’ effet qu’ elle requerrait un second mandat? — La Cour d’ appel a-t-€lle erré en concluant que le second mandat de
perquisition était un mandat successif?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 23 décembre 1999 Requéteenrévisionjudiciairedel’ autorisation du mandat de
Cour supérieure du Québec perquisition accueillie ; mandat annulé ; restitution aux
(Grenierj.c.s) demandeurs des documents saisis ordonnée

Le 12 décembre 2000 Appel accueilli ; requéte en révision judiciaire rejetée

Cour d' appel du Québec
(Forget, Pidgeon, et Rochon [ad hoc] jj.c.a.)

Le 9 février 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28664 Angela M. Krewenchuk - v. - Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Impaired driving - Refusing to provide a breath sample -
Allegations of arbitrary detention, of police brutality after arrest, unreasonable search or seizure, denia of adjournment at
trial to seek legal counsel and of opportunity to present argumentsfor stay, and wrongly permitted father to serve ascounsel -
Allegations that not allowed to telephone counsel, that deprived of opportunity to retain and instruct counsel and that trial
and appeal not held in reasonable time.

PROCEDURAL HISTORY

May 17, 2000 Applicant found guilty of impaired driving contrary to s.
Provincia Court of British Columbia 253(a) of the Criminal Code, and acquitted of refusing to
(Paradis Prov. Ct. J)) provide a breath sample

November 24, 2000 Appeal from conviction dismissed

Supreme Court of British Columbia

(Sigurdson J.)

May 7, 2001 Application for leave to appeal dismissed
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Court of Appeal of British Columbia
(Mackenzie J A. in Chambers)

June 18, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28638 Her Majesty the Queen - v. - Michael Donald Dahl (Alta.) (Criminal)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Inchoate offences - Attempted murder - Mensrea - Whether the mensrea for the offence of attempted murder
islimited to theintent to cause death, or whether it extendsto theintent to cause bodily harm knowing that it islikely to cause
death and being reckless whether death ensues - Whether this Court’s judgment in R. v. Ancio, [1984] 1 SCR 225 ought to
be reconsidered in order to expand the mens rea component of the offence of attempted murder

PROCEDURAL HISTORY

February 4, 2000 Conviction: aggravated assault

Court of Queen's Bench of Alberta Acquittal: attempted murder

(Smith J))

April 11, 2001 Crown appeal against acquittal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Cété, O'Leary and Picard JJ.A.)

June 6, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28512 Marian Plucinski - v. - Roderick H. Mackenzie (B.C.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Extension of time - Whether the British Columbia Court of Appea erred in refusing to extend the time
allowed for giving notice of appeal from ajudgment of the British Columbia Supreme Court - Whether the British Columbia
Court of Appeal erred in determining that the Applicant’s appeal had no merit.

PROCEDURAL HISTORY
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September 15, 2000 Action dismissed; file to remain sealed and publication ban
Supreme Court of British Columbia made as to the reasons

(Taylor J)

November 15, 2000 Extension of time to serve notice of appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Cumming JA.)

February 19, 2001 ApplicationtodischargeNovember 15, 2000 order dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Huddart and Saunders JJ.A.)

April 12, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28436 Commission desdroitsdelapersonneet desdroitsdelajeunesse- c. - Bernard Genest, GillesGenest
et Ginette Beaudet (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d' autorisation d' appel est rejetée avec dépens en faveur des intimés Bernard Genest et Gilles Genest.
The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents Bernard Genest and Gilles Genest.

NATURE DE LA CAUSE

Chartedesdroitset libertésdela personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 10.1 — Harcelement en milieu de travail — Harcélement
sexuel — LaCour d’ appel at-elleprivéle Tribunal desdroits delapersonne delacompétenceinstitutionnelle spécialisée qui
lui est expressément attribuée en mati ére de discrimination et de harcélement? — La prohibition desrecours civilsen casde
Iésion professionnelle prévus par laLoi sur les accidents du Travail et les maladies professionnelles, L.R.Q., ch. A-3.001,
art. 438, a-t-elle pour effet d’ empécher le Tribunal des droits de la personne d’ exercer sa compétence?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 5 mars 1997 Demande accueillie ; ordonnance enjoignant aux intimés
Tribunal des droits de la personne deverser conjointement et solidairement aunevictime de
(Rivetj.c.q.) harcélement sexuel une somme de 8600$ avec intéréts et

dépens; intimé Bernard Genest condamné au paiement de
dommages punitifs

Le 12 janvier 2001 Appel accueilli ; jugement du Tribunal des droits de la
Cour d'appel du Québec personne infirmé et demande rejetée
(Robert, Forget et Thibault jj.c.a.)

Le 1¥ mars 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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28513 Benoit Lacroix - v. - Dino's T.V. Limited, Operating as North of the Border Flea Market and
Anthony Di Cienzo (Ont.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Labour law - Whether the Superior Court of Justice was bound by afinding of fact made in the Tax Court
of Canada - Whether the Applicant was an employee of the Respondent.

PROCEDURAL HISTORY

February 11, 2000 Applicant’s action for damages for wrongful dismissal
Superior Court of Justice dismissed

(Dandie J.)

February 13, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Morden, Weiler and Charron JJ.A.)

April 17, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28569 Léo Doyon - c. - Fédération des producteurs acéricoles du Québec et Regroupement pour la
commer cialisation des produits del'érable du Québec Inc. (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Charte des droits et libertés de la personne, articles 6 et 23 - Droit commercial -
Créancier et débiteur - Dommages-intéréts - Recours - La Cour d’ appel a-t-elle erré en ne respectant pas le principe de la
primauté du droit? - LaCour d’ appel a-t-elle erré enignorant les principaux arguments du demandeur? - LaCour d’ appel a-t-
elle erré en ne respectant pas le droit des producteurs acéricoles? - La Cour d' appel a-t-elle erré en ignorant le fait que les
membres du groupe étaient propriétaires de I’ inventaire du sirop d’ érable? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en substituant son
appréciation des faits a celle du juge de premiére instance?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 24 janvier 2000 Recours collectif du demandeur accueilli: intimés
Cour supérieure du Québec condamnés a payer 7 946 088,17 $ avec intéréts et
(Martinj.c.s) indemnité additionnelle
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Le 6 mars 2001 Appel accueilli: action du demandeur rejetée
Cour d'appel du Québec
(Gendreau, Brossard et Rousseau-Houlejj.c.a.)

Le 27 avril 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour slipreme du Canada

28509 Francine Mayville et als - c. - L'union canadienne des travailleurs en communications (unité 4),
Guiseppe Giarrusso, - et - Nortel (Northern Télécom Canada Ltée) et Nordx/Cable Design
Technologies (CDT) (Qué.) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et |es juges lacobucci et Bastarache

Lademanded’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépensen faveur desintimés L 'union canadiennedestravailleurs
en communications (unité 4) et Guiseppe Giarrusso.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents The Canadian Union of
Communication Workers (Unit 4) and Guiseppe Giarrusso.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure — Requéte en exception déclinatoire ratione materiae — Code de procédur e civile du Québec, L.R.Q., ch. C-25,
art. 163 et 164 — La Cour d' appel a-t-elle erré en concluant que la Cour supérieure était sans compétence ratione materiae
pour décider I’ action des demandeurs?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 janvier 2000 Requéte des intimés en exception déclinatoire ratione
Cour supérieure du Québec materiae rejetée

(Viau, j.c.s.)

Le 12 février 2001 Appel accueilli ; requéte en exception déclinatoire
Cour d'appel du Québec accueillie ; action des demandeurs contre les intimés
(Vallerand, Delisle et Nuss, jj.c.a.) rejetée

Le 12 avril 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
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28511 FrancineMayvilleet als- c. - Nortel (Northern Télécom Canadal tée), - et - L 'union canadiennedes
travailleur sen communications (unité4), Giuseppe Giarrusso et Nor dx/Cable Design Technologies

(CDT) (Qué)) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuge lacobucci et Bastarache

Lademanded’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépensen faveur del’ intimée Nortel (Northern Télécom Canada
Ltée).

Theapplicationfor leaveto appeal isdismissed with coststo therespondent Nortel (Northern Télécom Canadal tée).

NATURE DE LA CAUSE

Procédure — Requéte en exception déclinatoire ratione materiae— Code de procédur e civile du Québec, L.R.Q., ch. C-25,
art. 164 — La Cour d' appel a-t-elle erré en concluant que la Cour supérieure était sans compétence ratione materiae pour
décider I’ action des demandeurs?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 janvier 2000 Requéte de I'intimée en exception déclinatoire rationae
Cour supérieure du Québec materiae rejetée

(Viau, j.c.s.)

Le 12 février 2001 Pourvoi accueilli ; requéte en exception déclinatoire
Cour d appel du Québec accueillie ; action des demandeurs rejetée

(Vallerand, Delisle et Nuss, jj.c.a)

Le 12 avril 2001 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28581 Kailash Chandra Dhawan - v. - Patrick Kenniff (Que.) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Civil Code - Extra-contractual liability - Defamation - Right to reputation - Whether the Court of Appea manifestly erred
in its application of the defence of “fair comment” ?

PROCEDURAL HISTORY

October 20, 1997 Applicant’s action in defamation dismissed
Superior Court of Quebec

(Reeves J)

February 19, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal of Québec
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(Gendreau, Dussault et Deschamps JJ.A.)

April 20, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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MOTIONS

REQUETES

10.9.2001
Before/ Devant: THE REGISTRAR
M otion to extend thetimein which to serve and file
thefactum of theintervener theAttor ney General for
Ontario
Ralph Dick, et al.

v. (27641)

Her Majesty the Queen, et al. (F.C.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le mémoire de I'intervenant le
Procureur général del’Ontario

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 8, 2001.

11.9.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Motionsfor leaveto intervene

BY/PAR: Attorney General of Canada
Canadian Motion PictureDistributors
Association

DIRECTV Inc.

Canadian Alliance for Freedom of
Information and |deas

Congres |beroamericain du Canada

IN/DANS: Bell ExpressVu Limited Partnership

v. (28227)
Richard Rex, et al. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEES

Requétes en autorisation d'intervention

UPON APPLICATION by the Attorney General of Canada, the Canadian Motion Picture Distributors Association,
DIRECTV Inc., the Canadian Alliance for Freedom of Information and | deas and the Congres Iberoamericain du Canada

for leave to intervene in the above appeal;
AND HAVING READ the materia filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

1

Themotion for leaveto intervene of the applicant Attorney General of Canadais granted and the applicant shall

be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The motion for leave to intervene of the applicant Canadian Motion Picture Distributors Association is granted

and the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.
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3. The motion for leave to intervene of the applicant DIRECTV Inc., is granted and the applicant shall be entitled
to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

4, The motion for leave to intervene of the applicant Canadian Alliance for Freedom of Information and Ideasis
granted and the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

5. Themotionfor leavetointervene of the applicant Congres|beroamericain du Canadais granted and the applicant
shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

The interveners factums are to be served and filed on or before October 12, 2001.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theinterveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 18(6) theintervenersshall pay to the appellant and respondents any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondents by the interventions.
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11.9.2001
Before/ Devant: LEBEL J.

Mation to extend the timein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the application for leave dépdt dela demande d'autorisation

Gunther W. Schmidt, et al.
v. (28755)
Her Mgjesty the Queen, et al. (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 30, 2001.

12.9.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’s book of authorities signifier et déposer lerecueil dejurisprudenceet de
doctrinedel’intimé
Her Majesty the Queen
v. (27996)

James Handy (Crim.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to September 14, 2001.
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MOTIONS REQUETES

13.9.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Further order on motionsfor leaveto intervene Autre ordonnance sur des requétes en autorisation
d'intervention
BY/PAR: British Columbia Civil Liberties
Association

Canadian Association of Elizabeth
Fry Societies and the John Howard
Society

Canadian Bar Association
Aboriginal Legal Servicesof Toronto

Inc.
IN/DANS: Richard Sauvé
v. (27677)
Chief Electoral Officer of Canada, et
a.(F.C)
GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATION by the British ColumbiaCivil Liberties Association, the Canadian Association of Elizabeth Fry
Societies and the John Howard Society, the Canadian Bar Association and the Aboriginal Legal Servicesof Toronto Inc.,
for leave to intervene in the above appeal and pursuant to the order of November 17, 2000;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are granted permission to present oral argument
at the hearing of the appeal not to exceed the time allowed respectively to each of them as follows:

- British Columbia Civil Liberties Association15 minutes
- Canadian Association of Elizabeth Fry Societies

and the John Howard Society 15 minutes
- Canadian Bar Association 15 minutes
- Aboriginal Legal Services of Toronto Inc. 15 minutes
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MOTIONS REQUETES

13.9.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s factum, record and book of signifier et déposer lesmémaoire, dossier et recueil de
authorities jurisprudence et de doctrine de |’ appelant

David Mamo-Levine
v. (28026)
Her Majesty the Queen (Crim.)(BC.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to October 19, 2001.

13.9.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s factum, record and book of signifier et déposer lesmémoire, dossier et recueil de
authorities jurisprudence et de doctrine de |’ appelant

Victor Eugene Caine
v. (28148)
Her Majesty the Queen (Crim.)(BC.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 19, 2001.

14.9.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour

the record, factum and book of authorities of the signifier et déposer lesdossier, mémoireet recueil de

respondent Kent Hardisty jurisprudence et de doctrine de I'intimé Kent
Hardisty

Patrick Berry, et al.
v. (27992)
ChrisPulley, et a. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 27, 2001.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

13.9.2001
ECU-LineN.V.
v. (28472)
Z.1. Pompey Industrie, et al. (F.C.)

(leave)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED AVIS D’'INTERVENTION DEPOSES

SINCE LAST ISSUE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
12.9.2001
BY/PAR: Attorney General of Canada
IN/DANS: Bell ExpressVu Limited Partnership
v. (28227)

Richard Rex, et al. (B.C.)
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AGENDA FOR OCTOBER 2001 CALENDRIER D’OCTOBRE 2001

AGENDA for the weeks of October 1 and October 8, 2001.
CALENDRIER delasemainedu 1 octobre et de celle du 8 octobre 2001.

The Court will not be sitting during the weeks of October 15 and October 22, 2001.
La Cour ne siegera pas pendant les semaines du 15 octobre et du 22 octobre 2001.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

2001/10/01 Motions/ Requétes

2001/10/02 Clément Mukoko MbakaMankwe c. SaMagjestélaReine (Qué.) (Criminelle) (Autorisation)
(27791)

2001/10/02 Paul Housenv. Rural Municipality of Shellbrook No. 493 (Sask.) (Civil) (By Leave) (27826)

2001/10/03 Roger Guignard c. Ville de St-Hyacinthe (Qué.) (Civile) (Autorisation) (27704)

2001/10/03 Dr. Stanley Fred Morrill v. Mervyn Dudley Krangle, an infant by his mother and Guardian
ad Litem, Phapphim Krangle, the said Phapphim Krangle, et a. (B.C.) (Civil) (By Leave)
(27891)

2001/10/04 KaLamLaw, et d. c. SaMajesté laReine (N.-B.) (Criminelle) (Autorisation) (27870)

2001/10/08 Holiday / Congé

2001/10/09 Ivon Shearing v. Her Mgjesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (27782)

2001/10/09 Her Mgjesty the Queen v. James Handy (Ont.) (Criminal) (By Leave) (27996)

2001/10/10 Kenneth Roydon Hibbert v. Her Mgjesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (28021)

2001/10/10 loannis Sarvanis v. Her Majesty the Queen in Right of Canada (FC) (Civil) (By Leave)
(27796)

2001/10/11 Galerie d'art Yves Laroche Inc., et a. c. Claude Théberge (Qué.) (Civile) (Autorisation)
(27872)

2001/10/11 Autobus Thomas Inc. c. SaMagjesté la Reine (CF) (Civile) (Autorisation) (27804)

2001/10/12 JW.R. v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of Right) (28433)

NOTE:

Thisagendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les dates d'audience devraient étre confirmées auprés du personnel du greffe
au (613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27791 Clément Mukoko Mbaka Mankwe v. Her Majesty the Queen

Criminal law - Tria - Procedure - Challenge for cause - Racial prejudice - Did the Court of Appeal err in deciding that
the Appellant did not establish that there was judicial notice of areal possibility of prejudice in the community against
persons of black race? - Did the Court of Appeal err in deciding that the Appellant did not show that he was denied the
right to retain and instruct counsel pursuant to paragraph 10(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and that
consequently the evidence obtained following the alleged violation of that right did not have to be excluded under
subsection 24(2) of the Charter?

The Appellant was accused of sexual assault, (paragraph 271(1)(a), of the Criminal Code), forcible confinement
(subsection 279(2) of the Code) and assault (paragraph 266(a) of the Code).The Appellant and the alleged victim are both
persons of colour. During the jury selection process of histrial before judge and jury the Appellant wished to question
potential jurors about their racial prejudices and their ability to be impartial judges in his case. He proposed that the
following four questions be put to the array:

1 Do you believe that black persons commit more crimes in Canada than persons of other races?

2. Do you believe that black persons commit more violent crimes in Canada than persons of other races?

3. Do you believethat black persons commit more crimes of asexual naturein Canadathan persons of other races?
4, Do you believe that black persons have a greater tendency to lie than persons of other races?

The trial judge dismissed the motion to challenge for cause. The Court of Appeal dismissed the appesl.

Origin of the case: Quebec

File No.: 27791

Judgment of the Court of Appeal: January 11, 2000

Counssl: Pascal Lescarbeau for the Appellant

Christian Jarry for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27791 Clément Mukoko Mbaka Mankwe c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Procés - Procédure - Récusation motivée - Préjugés raciaux - La Cour d' appel a-t-elle fait une erreur en
décidant quel’ appelant 0’ apasétabli, par lebiaisdelaconnaissanced’ office, |’ existencede possibilitéréaliste de préjugés
dans lacommunauté a |’ encontre des personnes de race noire ? - La Cour d’ appel a-t-ellefait une erreur en décidant que
I’ appelant n"apasdémontréqu’il N’ avait paseu droit al’ assistance d’ un avocat conformément al’ article 10b) delaCharte
canadienne des droits et libertés et que, conséquemment, la preuve obtenue alasuite de cette violation N’ avait pas a étre
exclue en vertu du par. 24(2) de laCharte ?

L’ appelant était accusé d’ agression sexuelle (art. 271(1)a), Code criminel), séquestration (art. 279(2) du Code) et voies
defait (art. 266a) du Code). L’ appelant et |a présumée victime étai ent tous deux des personnes de couleur. Dansle cadre
de son proces devant juge et jury, |’ appelant a voulu interroger les candidats jurés sur leurs préjugés racistes et sur leur
capacité de le juger en toute impartiaité. 11 a propose que les quatre questions suivantes soient posées :

“1. Croyez-vousgueles personnes derace noire commettent plus de crimes au Canadaqueles personnesd’ autres
races?

2. Croyez-vous que | es personnes de race noire commettent plus de crimes violents au Canada queles personnes
d autres races?

3. Croyez-vous que | es personnes de race noire commettent plus de crimes a caractére sexuel au Canadaqueles
personnes d’ autres races?

4. Pensez-vous que | es personnes de race noire ont plus tendance a mentir que les personnes d' autres races?”’

Lejuge du procés arejeté larequéte en récusation pour cause. La Cour d appel du Québec arejeté |’ appel.

Origine: Québec

N° du greffe: 27791

Arrét dela Cour d' appel: Le 11 janvier 2000

Avocats: Me Pascal Lescarbeau pour |’ appelant

Me Christian Jarry pour I’intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27826 Paul Housen v. Rural Municipality of Shellbrook No. 43

Torts - Motor vehicles - Highways - Municipal law - Negligence - Liability of rural municipality for failing to post
warning signs on local access road - Whether rural municipality has a statutory or common law duty of care to mark
hidden hazards with aroad sign where nature and extent of hazards are not apparent to a motorist exercising reasonable
care - Whether arural municipality, having made a policy decision to place warning signs of hazards, breached its duty
of careto protect those using its roads by failing to implement the policy.

On July 18, 1992, the Appellant, then 26 years old, was a passenger in avehicle operated by Nikolaisen, onarural road
in the Rural Municipality of Shellbrook. The motorist failed to negotiate a sharp curve, and the vehicle rolled over,
severely injuring the Appellant. Asaresult of the accident, the Appellant is aquadriplegic. Damages were agreed upon
prior to trial in the amount of $2,500,000, but at issue were the respective liabilities, if any, of the Rural Municipality,
the driver, Nikolaisen, and the Appellant.

Snake Hill Road was categorized as a Type C bladed trail, and was used primarily as an access road by farmers. It was
approximately 20 feet in width, less than two mileslong, and was not gravelled or built up. Only two homes are situate
onit. Themotorist, who had been drinking that day, was unfamiliar with Snake Hill Road, but he had travelled oniit three
timesthat day. Visibility approaching the area of the accident waslimited dueto the radius of acurvein theroad and the
uncleared brush up to the edge of the road and light rain was falling.

SnakeHill Roadisunder thedirection, control and management of the Rural Municipality of Shellbrook (the*R.M.”) and
isunposted, with no regulatory or warning signs. It isconsidered to be anon-designated land access road, used primarily
by farmers to access their fields. On non-designated roads, the Saskatchewan Rural Development Sign Policy and
Standards do not apply so that the council of the R.M. makes the decision to post signsif it becomes aware of a hazard,
or if there are several accidents at one spot. In 1992, the R.M. did not perceive Snake Hill Road to be a hazard, although
in 1993, and 1994, improvements were made to the road so that it was upgraded to aL ocal Access Road. An expertinthe
area of roadway design and geometrics, engineering economics and risk assessment testified that the accident occurred
on the most dangerous section of theroad. Hetestified that signsare sometimes placed even onlower standard roads such
asbladed trailswhere features exist which create serious unexpected hazards. Between 1978 and 1987, two or three other
accidentswerereported to the east of the site of the Nikolaisenrollover. A professiona engineer testified that therel evant
portion of the road posed a public safety hazard, and would have recommended a sign indicating areverse curve, that it
was dippery when wet, and a 50 KPH speed advisory tab. In his view, the curve was a hazard because it was not
immediately apparent to a motorist.

Thetria judge held that the Appellant was 15% contributorily negligent in failing to take reasonable precautions for his
own safety in accepting a ride from Nikolaisen; and apportioned the remaining joint and several liability 50% to
Nikolaisen, and 35%tothe R.M. The Court of Appeal overturned thetrial judge’ sdecision, set asidethejudgment against
the Rural Municipality, and ordered the action dismissed with costs.

Origin of the case: Saskatchewan

File No.: 27826

Judgment of the Court of Appeal: January 31, 2000

Counsdl: Gary D. Young Q.C. and Denis |. Quon for the Appellant

Michael Morris for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27826 Paul Housen c. Municipalité rurale de Shellbrook n° 43

Délits- V éhiculesautomobiles- V oiespubliques- Droit municipal - Négligence - Responsabilitéd unemunicipalitérurale
pour défaut d' installer des panneaux d’ avertissement sur un chemind’ acceslocal - Lamunicipalitéruralea-t-elle, envertu
de laloi ou de lacommon law, une obligation de diligence de signaler les dangers cachés au moyen d’ un panneau de
signalisationlorsqu’ un automobiliste rai sonnablement prudent ne peut percevoir lanature et I’ ampleur d’ un danger?- Une
municipalitéruralequi aprisladécision depolitiqued' install er despanneaux d’ avertissement signalant lesdangersa-t-elle
manqué a son obligation de diligence de protéger les usagers de ses routes en ne mettant pas cette politique en oeuvre?

Le 18 juillet 1992, I’ appelant, alors &gé de 26 ans, était passager dans une automobile conduite par Nikolaisen, sur une
route local e danslamunicipalité rurale de Shellbrook. L’ automobiliste araté un virage dangereux, |" automobile a capoté
et I’ appelant aété griévement blessé. L’ appel ant est devenu quadriplégiquealasuitedel’ accident. L espartiesont convenu
avant le procés que les dommages-intéréts s établissaient a 2 500 000 $, mais la question du partage éventuel de la
responsabilité entre la municipalité, le conducteur, Nikolaisen, et |’ appelant demeurait litigieuse.

Le chemin Snake Hill a été classifié comme un chemin nivelé de type C et était utilisé principalement comme chemin
d’acces par les agriculteurs. 11 mesurait environ 20 pieds de large, moins de deux milles de long et n’ éait ni revétu de
gravier ni construit. Seulement deux habitationsy sont situées. L’ automobiliste, qui avait consommédel’ acool cejour-13,
ne connaissait pas bien le chemin Snake Hill, maisil y avait circulétroisfois cejour-la. Lavisibilité aux abordsdu lieu
de I'accident était limitée par le rayon de la courbe du chemin, les broussailles sur le bord de la route, qui n’ était pas
dégagé, et lafaible pluie qui tombait.

Le chemin Snake Hill reléve de lamunicipalité rurale de Shellbrook qui en assume la surveillance et la gestion. Aucun
panneau de réglementation ni de signalisation n'y est installé. |1 est considéré comme un chemin d’ acces non désigné
utilisé principalement par les agriculteurs pour accéder a leurs champs. La politique et les normes intitulées Rural
Development Sign Policy and Sandards de la Saskatchewan ne s appliquent pas aux chemins non désignés; par
conséguent, le conseil de lamunicipalité rurale décide d’installer des panneaux s'il constate I’ existence d’ un danger ou
si plusieurs accidents se produisent au méme endroit. En 1992, lamunicipalité rurale ne jugeait pas le chemin Snake Hill
dangereux, bien qu’en 1993 et en 1994, elle ait amélioré ce chemin pour le hisser au rang de chemin d’'accés local. Un
expert du domaine delagéométrie et de la conception desroutes, del’ analyse des coltstechniques et de |’ évaluation des
risques a révélé dans son témoignage que |’ accident s’ était produit dans le segment le plus dangereux de laroute. Selon
sa déposition, on place parfois des panneaux méme sur des chemins de catégorie inférieure, comme les chemins nivelés,
comportant certaines caractéristiquesqui créent desdangersinattendusimportants. Entre 1978 et 1987, deux outroisautres
accidents ont été signalés a I’est de I’endroit ol I’automobile de Nikolaisen a capoté. Un ingénieur professionnel a
témoigné que le segment pertinent de laroute présente un risque pour la sécurité publique et qu'il aurait recommandé un
panneau annongant un double virage, une chaussée glissante et limitant la vitesse & 50 km/h. A son avis, la courbe
congtituait un danger parce que les automobilistes ne pouvaient pas |’ apercevoir immédiatement.

Lejuge de premiére instance astatué que I’ appelant était responsable a15 p. 100 parce qu’il n’ avait pas pris des mesures
rai sonnables pour assurer sa propre sécurité en acceptant de monter dans|’ automobile de Nikolaisen; il atenu Nikolaisen
et lamunicipalité rurale conjointement et solidairement responsabl es dans une proportion de 50 p. 100 et de 35 p. 100,
respectivement. La Cour d' appel ainfirmé ladécision du juge de premiére instance, annul € le jugement prononcé contre
lamunicipalité rurale et ordonné le rgjet de |’ action avec dépens.

Origine: Saskatchewan

N° du greffe: 27826

Jugement de la Cour d’ appel : 31 janvier 2000

Avocats: Gary D. Young c.r. et Denis |. Quon pour I’ appelant

Michael Morris pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27704 Roger Guignard v. Ville de Saint-Hyacinthe

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Civil - Public freedoms - Freedom of expression - Municipa by-law -
Advertising sign - “Counter-advertising” - Whether lower courts erred in law in concluding that s. 14.1.5(p) of the
Reglement de zonage de la Ville de Saint-Hyacinthe constituted a justifiable violation of the Appellant’s freedom of
expression, as aconsumer and for “ counter-advertising” ?

On September 25, 1996, two signs were affixed on the Appellant’s building. These two signs read as follows:
[Trandation]

DATE OF EVENT 10-05-96
DATE OF REPAIRS 10-13
DATE OF CLAIM 10-05-96

WHEN A CLAIM ISMADE
ONE FINDSOUT ABOUT POOR
QUALITY INSURANCE

COMMERCE GROUP

THE INCOMPETENT

INSURANCE COMPANY

STILL HASNOT INDEMNIFIED ME

The Appellant was accused of the following offence:

On or around September 25, 1996, having proceeded to install an advertising signin an areawherethis
type of signisprohibited, contrary to section 14.1.5(p) of the Réglement de zonage dela Ville de Saint-
Hyacinthe.

Justice Lalande of the Municipal Court of Saint-Hyacinthe found the Appellant guilty of the offence charged. The
Appellant appeal ed that decision beforethe Superior Court (Criminal Division), and then beforethe Court of Appeal. His
appeals were dismissed by both courts.

Origin of the case: Quebec

File No.: 27704

Judgment of Court of Appeal: November 17, 1999
Counsdl: Daniel Payette for the Appellant

Stéphane Forest for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27704 Roger Guignard c. Ville de Saint-Hyacinthe

Charte canadienne des droits et libertés - Civil - Libertés publiques - Liberté d' expression - Réglement municipal -
Enseigne publicitaire- « Contre-publicité» - Lesjuridictionsinférieures ont-ellesfait une erreur de droit en concluant que
I’art. 14.1.5p) du Réglement de zonage de la Ville de Saint-Hyacinthe congtituait une violation justifiée de la liberté
d’ expression de |’ appelant, atitre de consommateur et au moyen de « contre-publicité »?

Le 25 septembre 1996, deux enseignes étaient apposées sur I'immeuble de I’ appelant. Ces deux enseignes se lisaient
comme suit:

DATE DE L’'EVENEMENT 10-05-96
DATE DE REPARATIONS 10-13
DATE DE LA RECLAMATION 10-05-96

LORSQU’ON A UNE RECLAMATION
ON S'APERCOIT DE LA PI ETRE
QUALITE D’ASSURANCE

LE GROUPE COMMERCE

NE M’A PAS ENCORE INDEMNISE
LA COMPAGNIE D’ ASSURANCE
INEFFICACE

L’ appelant a été accusé de I’ infraction suivante:

Leouversle 25 septembre 1996, avoir procédé al’ installation d' une enseigne publicitaire dans une zone ou ce
type d’enseigne est interdit, contrairement a I’ article 14.1.5p) du réglement de zonage de la Ville de Saint-
Hyacinthe.

Le juge Laande de la Cour municipale de Saint-Hyacinthe a déclaré |’ appelant coupable de I'infraction reprochée.
L’ appelant ainterjetéappel de cette décision devant laCour supérieure (chambre criminelle), puisdevant laCour d’ appel.
Ses appels ont été rejetés dans les deux cours.

Origine: Québec

N° du greffe: 27704

Arrét dela Cour d appel: Le 17 novembre 1999
Avocats: Me Daniel Payette pour I’ appel ant

Me Stéphane Forest pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27891 Dr. Stanley Fred Morrill v. Mervyn Dudley Krangle et al

Torts - Statutes - Interpretation - Damages - Wrongful birth - Contingency damages awarded in the event that the state
would not assume financial responsibility for care after age of majority reached - L egidative amendments subsequent to
trial extending the definition of “child” - Whether Court of Appeal could consider new definition in assessing the adult
plaintiffs damage award - Whether adult plaintiffs have alegal obligation to provide for child’s support beyond the age
of 19 - Whether Court of Appeal erred in law in holding that the contingency award made at trial did not adequately
address the contingency that the plaintiffs may have alega obligation to pay for the care after the age of 19.

The Appellant was family doctor to the Respondent Phapphim Krangle during her pregnancy at age 36. She gave birth
to the Respondent Mervyn, a child with Down’s Syndrome. The standard of care for physicians dealing with prenatal
care includes advising about genetic testing and offering it to a pregnant woman 35 or more years of age. The Appellant
did not advise the Respondent mother about amniocentesisfor genetic testing. Had she known of thetest, shewould have
undergone it and terminated the pregnancy.

The Respondents sued for damages associated with the child’s condition. The defence was that the Appellant did not
includeprenatal carein hispracticeand that the A ppellant advised hispatient to makealternative arrangementsfor medical
care. Low J. awarded damages based on the cost of care of the child to age 19, when the state would assume financial
responsibility for him, and included a contingency award should the state not assume financial responsibility. The Court
of Appeal allowed the appeal on the issue of the cost of care for the child after the age of 19 and ordered a further trial
on the issue of damages for the cost of care after the age of 19. The appeal in respect of the cost of in-home service and
special education was dismissed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 27891

Judgment of the Court of Appeal: March 6, 2000

Counsdl: Christopher E. Hinkson Q.C./Rg Samtani for the Appellant

John N. Laxton Q.C./Robert D. Gibbens for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27891 D' Stanley Fred Morrill c. Mervyn Dudley Krangle et autres

Délits - Lois- Interprétation - Dommages-intéréts - Faute a la naissance - Dommages-intéréts pour perte éventuelle
accordés dans le cas ol I’ Etat n assumerait pas la responsabilité financiére des soins aprés I’ age de la majorité - Des
modifications |égidlatives postérieures &1’ instruction ont étendu la portée de la définition du terme « enfant » - La Cour
d’ appel pouvait-€elletenir compte delanouvelle définition pour éval uer lademande de dommages-intérétsdesdemandeurs
adultes? - Les demandeurs adultes ont-ils I’ obligation juridique de subvenir aux besoins de |’ enfant au-delade |’ age de
19 ans?- La Cour d' appel at-€elle erré en droit en statuant que les dommages-intéréts pour perte éventuelle accordés en
premiére instance ne compensaient pas adéquatement la possibilité que les demandeurs puissent avoir I’ obligation
juridique de payer les soins aprés |’ &ge de 19 ans?

L' appelant était le médecin de famille de I’ intimée Phapphim Krangle au moment de sa grossesse alors qu’ elle avait 36
ans. L'intimée adonné naissanceal’intiméMervyn, atteint du syndrome de Down. Lanorme de diligence applicabl e aux
médecins exercant en obstétrique les oblige notamment a donner de |’ information sur le dépistage génétique et al’ offrir
aux femmes enceintes de 35 ans et plus. L’ appelant n’ a pasinformé lamére intimée au sujet de |’ amniocentése adesfins
de dépistage génétique. Si elle avait connu ce test, elle |’ aurait subi et elle aurait interrompu sa grossesse.

Les intimés ont engagé une poursuite pour obtenir des dommages-intéréts relativement a |’ état dans lequel se trouve
I’enfant. La défense afait valoir que |’ appelant n’ exergait pas en obstétrique et qu'il aconselllé a sa patiente de prendre
d autres arrangements pour sefaire suivre par un médecin. Lejuge L ow aaccordé des dommages-intéréts en fonction des
colits des soins dispensés a I’enfant jusqu’a I’age de 19 ans, age a partir duquel I’ Etat assumerait la responsabilité
financiére & son égard, et a accordé des dommages-intéréts pour perte éventuelle dans le cas ol I’ Etat n’ assumerait pas
cette responsabilitéfinanciére. LaCour d appel aaccuellli I’ appel quant au colt des soinsdispensésal’ enfant apres|’ age
de 19 ans et a ordonné que la question des dommages-intérétsrel atifs aux colts des soins dispensés al’ enfant au-delade
I'ége de 19 ans soit instruite. L’ appel relatif au colit des services a domicile et de I’ éducation spécialisée a été rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 27891

Jugement de la Cour d’ appel : 6 mars 2000

Avocats: Christopher E. Hinkson c.r./Raj Samtani pour |’ appel ant

John N. Laxton c.r./Robert D. Gibbens pour I’intimé
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27870 KalLam Law, Kam Sun Chang and 2821109 Canada Inc. v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Summary conviction - Stolen property - Privacy - Production
of evidence - Motion by the Respondent to have photocopies of documentsfound in astolen safe entered asincriminating
evidencein aprosecution under the Excise Tax Act, R.S.C., 1985, c. E-15 - Evidence unrelated to theinvestigation of the
theft - Was evidence obtained in an abusive manner that would bring the administration of justice into disrepute?

The AppellantsKaLam Law and Kam Sun Chan, were the managers of the Respondent company, which was running the
Fu Lam City, a Moncton restaurant in 1992. The disappearance of a safe was reported to police following a break-in at
the restaurant. On October 31, 1993, an open safe was found and the RCMP took possession of it. Checkbooks, a debit
record and other documents belonging to the Fu Lam City restaurant were found in the safe. When examining the
documents, apolice officer noticed that the accounting seemed to reveal transfers of large sums of money to other people.
After consulting with Crown Counsel, the officer photocopied the checks, the record of disbursements and the other
documents found and contacted Revenue Canada.

On November 8, 1993, apublic servant from Revenue Canada examined the original documentsand obtai ned photocopies
of the books and records from the police officer. Anindividual named Ken Law went to the police station in Moncton on
November 14, 1993 and recovered all the original documentsthat were in the safe. On October 30, 1996, the Respondent
presented areguest to have the photocopied documents entered as incriminating evidence in asummary conviction case
against the Appellants pursuant to section 327 of the Excise Tax Act, R.S.C., 1985 c. E-15, for having contravened section
238 and part I1X of the Act.

The provincial court judge held that the reproduction of documents done in November, 1993, by the police officer
amounted to search and seizure without awarrant. Asthe judge found that the search was abusive and contrary to section
8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, the photocopies were not admissible by virtue of subsection 24(2)
of the Charter. The provincial court judge therefore acquitted the Appellants of the charge. In appeal Godin Jof the Court
of Queen’ sBench confirmed the decision of thetrial judge. Inamajority decision, the Court of Appeal granted the appeal
and ordered a new trial.

Origin of the case: New Brunswick

File No.: 27870

Judgement of the Court of Appeal: February 25, 2000

Counsdl: Eric J. Doiron and Michel C. Léger for the Appellants

Claude LeFrancois for the Respondent

- 1662 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27870 KalLam Law, Kam Sun Chang et 2821109 Canada I nc. c. Sa Majesté la Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Déclaration de culpabilité par procédure sommaire - Biens
volés - Vie privée - Administration de la preuve - Requéte de I’ intimée demandant que |es photocopies des documents
trouvés dans un coffre-fort volé soient admises en preuve devant le tribunal & titre de piéce a conviction dans le cadre
d’une pourstite en vertu delaLoi sur lataxed accise, L.R.C., 1985, c. E-15 - Preuve non reliée al’ enquéte sur le crime
devol - Lapreuve at-€lle été obtenue de fagon abusive et déconsidére-t-elle I' administration de la justice?

LesappelantsKaLam Law et Kam Sun Chan, étaient |es administrateurs de la soci été appel ante. Cette derniere expl oitait
un restaurant, le Fu Lam City, a Moncton en 1992. Par suite d une introduction par effraction qui a eu lieu dans le
restaurant, ladisparition d’ un coffre-fort aété signaléealapolice. Le 31 octobre 1993, un coffre-fort ouvert aétéretrouvé
et la GRC en a pris possession. Des carnets de chéques, un registre des déboursés ainsi que d autres documents
appartenant au restaurant Fu Lam City ont été retrouvés dans e coffre-fort. En examinant les documents, un despoliciers
a remarqué que la comptabilité semblait révéler |’ existence de transferts d'importantes sommes d’argent a d’ autres
personnes. Apres avoir consulté un procureur de la Couronne, le policier a photocopié les chéques, le registre des
déboursés ainsi que les autres documents retrouveés, et est entré en communication avec Revenu Canada.

Le8 novembre 1993, un fonctionnaire de Revenu Canada a examiné |es documents originaux et a obtenu une photocopie
deslivreset registresdel’ agent de police. Unindividu du nom de Ken Law s est présenté au poste de police de Moncton
le 14 novembre 1993 et arécupéré tousles documents originaux qui setrouvaient dansle coffre-fort. Le 30 octobre 1996,
dans le cadre de la poursuite sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire qu’elle avait intentée contre les
appelantsenvertude I'article 327 delaLoi sur lataxed accise, L.R.C., 1985 ch. E-15, pour avoir contrevenu aux articles
238 et alapartie X de cettemémeloi, I’ intimée a présenté une requéte demandant que |es documents photocopi és soient
admis devant le tribunal atitre de piéce a conviction.

Lejuge delaCour provinciale a décidé que lareproduction des documents faite en novembre 1993 par I’ agent de police
constituait une fouille, perquisition ou saisie pratiquée sans mandat. Comme le juge avait conclu que cette fouille était
abusive et contraire al’ art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés, les photocopies n’ étaient pas recevables en
vertu du par. 24(2) de la Charte. Le juge de la Cour provinciale a donc acquitté les appelants de I’ infraction reprochée.
En appel, le juge Godin de la Cour du Banc de la Reine a confirmé la décision du juge de premiére instance. La Cour
d’appel, alamajorité, aaccueilli I’ appel et ordonné un nouveau proces.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 27870

Arrét dela Cour d appel: Le 25 février 2000

Avocats: Mes Eric J. Doiron et Michel C. Léger pour les appelants

Me Claude L eFrancois pour I'intimée
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27782 lvon Shearing v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence- Similar fact evidence - Sexual offences- Cross-examination - Complainant’ sprivacy interests-
Whether the Court of Appeal erred in law in upholding thetrial judge’ s admission of similar fact evidence - Whether the
Court of Appeal erredinlaw in upholding thetrial judge’ s ruling limiting the cross-examination of acomplainant on the
content of her personal diary.

The Appellant, Ivon Shearing, was the leader of the Kabalarian philosophy for many years. The Appellant wasindicted
for sexual offences committed on some of hisfollowers. The indictment charged 20 counts including indecent assault,
gross indecency, sexual intercourse with a person under 14 years, rape and sexual assault. The charges related to 11
different complainants and the alleged offences spanned the years 1965-1990.

Two of the complainants, K. W-G. and S.G., were sisters who lived with their mother in the same residence as the
Appellant. The other complainants were involved in the Kabalarian philosophy but resided in their own homes. The
aleged offences against the G. sisters began at ayounger age and were of amore serious nature than the offences alleged
against the other complainants. The Appellant presented two distinct defences to the charges he faced. With respect to
the G. sisters, the Appellant presented ageneral denial that the alleged eventshad occurred. However, with respect to the
other complainants, while generally admitting the occurrence of the alleged events, the Appellant presented a defence of
consent. The Appellant’ strial proceeded before judge and jury. During thetrial, defence counsel presented amotion to
sever the counts relating to the G. sistersfrom the other countsin theindictment. Thetrial judge, Henderson J., held that
the counts should not be severed.

During thetrial, defence counsel aso sought to cross-examine K. W-G. on the basis of adiary that wasin the possession
of the defence. The diary had been kept by K. W-G. when she lived in the same residence as the Appellant. The diary,
inwhich K. W-G. wrote on amore or less daily basis, covered an eight month period just before her 15th birthday. The
period covered by the diary overlapped entirely with the period K. W-G. aleged the Appellant was sexually assaulting
her. When K. W-G. |eft the residence where she lived with the Appellant, the diary was|eft behind. Thediary eventually
came into the possession of the Appellant’s counsel. Although Henderson J. held that the diary was not covered by ss.
278.1 and following of the Criminal Code, he ruled that defence counsel could not cross-examine the Appellant on the
absence of references in the diary to any sexual assaults by the Appellant.

On November 17, 1997, the jury convicted the Appellant of 12 of the counts charged in theindictment. Directed verdicts
were entered with respect to three of the counts, the jury acquitted the Appellant of four counts and the Crown stayed
charges on another count. Henderson J. entered conditional stayswith respect to three of the guilty verdicts. On February
4, 2000 the British Columbia Court of Appeal allowed the Appellant’ s appeal with respect to two of the counts. A new
trial was ordered on these counts. The Appellant’s appeal with respect to the remaining counts was dismissed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 27782

Judgment of the Court of Appeal: February 4, 2000

Counsel: Richard C.C. Peck Q.C./David M. Paciocco for the Appellant

William Ehrcke Q.C./Jennifer Duncan for the Respondent
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27782 Ivon Shearing c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Preuve - Preuve defaitssimilaires - Infractions sexuelles - Contre-interrogatoire - Droits delaplaignante
asavieprivée- LaCour d appel a-t-€elle erré en droit en confirmant la décision du juge du proces d’ admettre une preuve
defaits similaires? - La Cour d' appel a-t-elle erré en droit en confirmant la décision du juge du procés de restreindre le
contre-interrogatoire de la plaignante relativement au contenu de son journal intime?

L’ appelant Ivon Shearing a été le chef de file de la philosophie kabalarienne pendant plusieurs années. L’ appelant a été
mis en accusation relativement a des infractions sexuelles commises al’ endroit de quel ques-unes de ses adeptes. Vingt
chefs d'accusation figurent dans I’ acte d’accusation, notamment les infractions d’ attentat a la pudeur, de grossiére
indécence, de rapports sexuels avec une personne agée de moins de quatorze ans, de viol et d' agression sexuelle. Les
chefs d' accusation concernent 11 plaignantes différentes et les infractions reprochées s éendent sur une période allant
de 1965 a1990.

Deux des plaignantes, les soeurs K. W-G. et S.G., vivaient avec leur mere dans la méme demeure que I’ appelant. Les
autres plaignantes étaient elles aussi impliquées dans le mouvement kabalarien, mais vivaient dans leur propre demeure.
Lesinfractions reprochées commises al’ endroit des soeurs G. ont débuté lorsgue celles-ci étaient plus jeunes et sont de
nature plus grave que lesinfractions alléguées commises al’ endroit des autres plaignantes. L’ appelant a présenté deux
défenses distinctes aux accusations portées contre lui. En ce qui concerne les soeurs G., I’ appelant a présenté une
dénégation générale des événementsallégués. Cependant, en ce qui atrait aux autres plaignantes, bien qu'il ait admisque
les événements reprochés se soient produits, I’ appelant ainvoqué la défense de consentement. Le procés de I’ appelant
aétéinstruit devant un juge et un jury. Au coursdu proces, I’ avocat de la défense a déposé une regquéte pour séparer les
chefs d’ accusation relatifs aux soeurs G. des autres chefs énoncés dans I’ acte d’ accusation. Le juge Henderson, qui a
présidé au proces, a statué que les chefs d’ accusation ne devaient pas étre séparés.

Au cours du proces, |'avocat de la défense a également cherché a contre-interroger K. W-G. relativement & un journal
intime que la défense avait en sa possession. K. W-G. tenait ce journal quand elle vivait dans la méme demeure que
I’ appelant. Cejournal, danslequel K. W-G. écrivait sur une base plus ou moinsréguliere, s'étend sur une période de huit
mois précédant immediatement son 15° anniversaire. |l y aun recoupement parfait entre la période que couvrelejournal
intimeet lapériodeau coursdelaquelleK. W-G. allégueavoir été agressée sexuel lement par I’ appelant. LorsqueK. W-G.
aquitté lademeure ol elle vivait avec I’ appelant, elley alaissé son journal intime. Lejournal s est par lasuite retrouvé
entrelesmains de |’ avocat de |’ appelant. Méme si le juge Henderson a conclu que lejourna intime ne tombait pas sous
le coup de|’art. 278.1 et suivants du Code criminel, il aestimé que |’ avocat de la défense ne pouvait contre-interroger
I’ appelant sur |’ absence, dans le journal intime, de référence atoute agression sexuelle de la part de ce dernier.

Le 17 novembre 1997, le jury arendu un verdict de culpabilité al’ égard de I’ appelant pour 12 des chefs d' accusation
énonceés dans I’ acte d'accusation. On a inscrit un verdict impose pour trois des chefs d’ accusation, le jury a acquitté
I’ appelant de quatre chefs d’ accusation et le ministére public adécidé de surseoir aux accusations rel ativement aun autre
chef. Lejuge Henderson a ordonné une suspension conditionnelle relativement a trois des verdicts de culpabilité. Le
4 février 2000, la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a accueilli I’ appel interjeté par I’ appelant quant a deux des
chefs d' accusation et elle a ordonné la tenue d’ un nouveau proces pour ces chefs d’'accusation. L’ appel de I’ appelant
contre les autres chefs d' accusation a été rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 27782

Arrét dela Cour d' appe : Le 4 février 2000

Avocats : Richard C.C. Peck, c.r./David M. Paciocco pour |’ appel ant

William Ehrcke, c.r./Jennifer Duncan pour I’intimée
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27996 Her Majesty The Queen v. James Handy

Criminal Law - Evidence - Similar Fact Evidence - Former wife's testimony regarding respondent’s past sexua acts
admitted into respondent’s trial for sexual assault causing bodily harm - Whether potential for collusion is a serious
consideration when assessing probative value - Whether potential for collusion is a matter of weight or admissibility -
Whether propensity reasoning is a proper basis for admitting similar fact evidence.

The respondent was charged with sexual assault causing bodily harm and convicted by ajury of the lesser offence of
sexual assault, in a second trial after the first trial had been declared a mistrial because the jury could not agree on a
unanimous verdict. He appealed and the Court of Appeal quashed his conviction and ordered a new trial. Atissueis
similar fact evidence consisting of testimony by the respondent’ s former wife that was admitted at trial.

The respondent and the complainant, who had been introduced six months before by the complainant’ s boyfriend at the
time, met at a bar on the night of the alleged assault and, after an evening of flirting, drinking and smoking marijuana,
drove to a motel and commenced consensual vaginal intercourse. The complainant alleges that the respondent became
forceful and that the intercourse became uncomfortable, causing her to tell him that he was hurting her and to stop. She
testified that he did not stop and then forced anal intercourse despite her protests and her attemptsto get him off her. She
alleged that he held her down and continued even though she was pleading and crying. Two days later, the complainant
sought medical assistance and was diagnosed with pneumoniaand post-traumatic stress. A number of witnessestestified
that they observed bruises on her throat, chest and arms in the following days.

At tria, the Crown called the respondent’ s ex-wife as awitness to testify regarding seven alleged incidents of physical
and sexual abuse that she had suffered during their relationship. Her testimony was admitted as similar fact evidencein
support of the complainant'scredibility following avoir direonitsadmissibility. Atthetimeof trial, theseincidentswere
the subject-matter of criminal chargesand apreliminary hearing had been completed in separate proceedings. Theformer
wifetestified to sevenincidents. Therespondent denied theassaults. Thetria judge ruled that theformer wife'stestimony
was admissible because it evidenced "a pattern of using an initially consensual situation to escalate into violent, painful
sexual connection, with both vaginal and anal penetration.” At the end of thetrial, thetrial judge instructed the jury that,
if they found that the respondent "enjoyed forcing anal and vaginal sex upon his ex-wife in circumstances accompanied
by pain and continuing in spite of arequest to stop”, the evidence of this conduct could assist them in determining thetruth
of the complainant's alegations. Thejury found the respondent guilty of sexual assault. He was convicted and appealed
his conviction. The Court of Appeal ruled that the former wife's testimony should not have been admitted at trial,
overturned the conviction, and ordered a new trial.

Origin of the case: Ontario

File No.: 27996

Judgment of the Court of Appeal: April 27, 2000

Counsdl: Christopher Webb for the Appellant

Richard N. Stern for the Respondent
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27996 SaMajestéla Reine c. James Handy

Droit criminel - Preuve - Preuve de faits similaires - Le témoignage de I’ ancienne épouse rel ativement au comportement
sexuel passédel’intiméaétéadmisen preuve au procesdel’ intimé pour agression sexuelle causant deslésionscorporelles
- Lapossihilitéde collusion constitue-t-elle un facteur important pour I’ appréciation delaval eur probante?- Lapossibilité
decoallusion constitue-t-elle une question de poids ou d’ admissibilité?- L erai sonnement fondé sur lapropensi on constitue-
t-il un fondement acceptable pour I’ admission d’ une preuve de faits similaires?

L’intimé a été accusé d’ agression sexuelle causant des |ésions corporelles et déclaré coupable par un jury del’infraction
moindre d’ agression sexuelle, lors d’ un deuxiéme procés tenu aprés que le premier a été déclaré nul parce quelejury ne
pouvait s entendre pour rendre un verdict unanime. Il ainterjeté appel et la Cour d’ appel a annulé sa déclaration de
culpabilité et ordonné un nouveau proces. Laquestion en litige est celle de la preuve de faits similaires présentée sousla
forme du témoignage de I’ ancienne épouse de I’ intimé qui a été admis au proces.

L’intimé et laplaignante, qui lui avait été présentée six mois auparavant par son petit ami del’ époque, se sont rencontrés
dans un bar le soir de la prétendue agression sexuelle et, apres avoir passé la soirée a flirter, a boire et a fumer de la
marijuana, il se sont rendus en automobile & un motel ou ils ont commencé a avoir des rapports sexuels vaginaux
consensuels. Laplaignante prétend quel’ intimé est devenu brutal et quelarelation sexuelle est devenue désagréable; elle
lui aurait alors dit qu'il lui faisait mal et lui aurait demandé d’ arréter. Selon son témoignage, il N’ a pas arrété, mais|’'a
plutdt obligée a avoir des rapports anaux malgré ses protestations et ses tentatives de se dégager. Elle prétend qu'il I'a
maintenue de force et qu’il n'a pas arrété méme si elleI'implorait et pleurait. Deux jours plus tard, la plaignante a fait
appel aux services médicauix; selon lediagnostic posé, elle souffrait de pneumonie et de stress post-traumatique. Plusieurs
témoins ont dit avoir remarqué que la plaignante avait des ecchymoses au cou, alapoitrine et aux braslesjours suivants.

Au proces, laCouronneafait témoigner |’ ancienne épouse del’ intimé rel ativement a sept incidents au coursdesquelselle
aurait été victime deviolence physique et sexuelle delapart del’ intimé pendant leur relation. Son témoignage aété admis
atitre de preuve de faits similaires a |’ appui de la crédibilité de la plaignante a la suite d’ un voir-dire concernant son
admissibilité. Aumoment du proces, cesincidentsfaisaient I objet d’ accusations criminelles et une enquéte préliminaire
avait été tenue dans le cadre d’ une procédure distincte. L’ ancienne épouse a témoigné relativement a sept incidents.
L’intimé a nié les agressions. Le juge de premiére instance a statué que le témoignage de I’ ancienne épouse était
admissible parce qu'il établissait [ TRADUCTION] « une tendance a utiliser une situation consensuelle al’ origine pour
en arriver ades contacts sexuels violents et douloureux, avec pénétration vaginale et anale ». A I’ issue du proces, lejuge
de premiére instance a dit dans ses directives aux jurés que, s'ils concluaient que I'intimé [TRADUCTION] « aimait
obliger son ancienne épouse a avoir des rapports sexuels anaux et vaginawx dans des circonstances ou €lle éprouvait de
ladouleur et ouil refusait de s’ interrompreaorsqu’ ellelelui demandait », lapreuve de ce comportement pouvait |esaider
aévaluer lavéracité des allégations de la plaignante. Le jury a conclu quel’intimé était coupable d’ agression sexuelle.
Il afait I'objet d’ une déclaration de culpabilité qu’il a portée en appel. La Cour d' appel a statué que le témoignage de
I"ancienne épouse N’ aurait pas di étre admis au proces, a annulé la déclaration de cul pabilité et ordonné la tenue d'un
nouveau proces.

Origine: Ontario

N°du greffe: 27996

Jugement de la Cour d' appel : 27 avril 2000

Avocats : Christopher Webb pour I’ appelante

Richard N. Stern pour I'intimé
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28021 Kenneth Roydon Hibbert v. Her Majesty The Queen

Criminal Law - Procedural Law - Jury Charges - Identification Evidence - Alibis - Whether Court of Appeal erred in
finding no reversible error in trial judge’ s instructions with respect to issue of identification - Whether curative proviso
in's. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C., c. C-46, should have been applied to erroneous instruction to jury that
they could infer guilt from afasealibi.

On October 24, 1993 in Duncan, B.C., the complainant, a realtor, was conducting an open house showing a private
residence. The assailant came to the house about 3:00 p.m. when only the complainant was present and was shown
through the house. The complainant described the assailant as 5 foot 8 inchesto 5 foot 10 inchesin height, very stocky,
with bushy eyebrows and salt-and-pepper hair, and wearing a beige, felt driving hat, a golf jacket and pants, and no
eyeglasses. As shewas showing the assailant the garage, she stooped to plug in alight and he hit her over the back of the
head. She screamed and a struggle ensued during which she was strangled and blacked out. Neighbours, aerted by the
noise, found her in a pool of blood on the garage floor. A witness, who for a few seconds made eye contact with the
assailant, described the man as round-faced, white-skinned, no facia hair, dark eyebrows, collar-length dark wavy hair,
180 pounds, 5 foot 8 inchestall, and not wearing glasses. The complainant had received ten to fifteen blowsto her head
and face and her nose was broken. The assailant escaped.

The complainant repeated her description of the assailant to several people, with minor variations but no major
discrepancies. The Appellant wasarrested. A constable showed the complai nant a photograph line-up while shewas till
in hospital, which included the Appellant's arrest photograph but she could not identify anyone in the photo line-up
although sheidentified the Appellant’ s photo as something like the assailant. Her conversation with the police constable
wastape-recorded and entered in evidence. After her release from hospital, she and her husband watched and video-taped
the newscast with the picture of the arrested suspect, watched it again the next morning and freeze-framed the Appellant's
picture. They later spoke to the police constable who came and watched the videotape with them before seizing it as
evidence.

At trial, the witness who had made eye contact with the assailant, and who had also seen the television newscast, made
an in-dock identification of the Appellant, and acknowledged identifying the same person at a preliminary hearing and
at anearlier trial. The Appellant testified in hisown defence. He and hisfamily lived in arented home and were looking
for ahouseto buy. They had been to another open house held by the complainant. He testified as to his activities and
whereabouts. He took his two daughters to a ceremony and arrived home at about 2:30 p.m. He testified that he was at
home from then until he went to pick up hiswife at about 5:00 p.m. His stepdaughter corroborated this testimony. His
wife confirmed many aspects of hisevidence. At the start of thetrial both the judge and Crown counsel alerted the jury
that identification was a critical issue. In their closing addresses, Crown and defence counsel dealt with the visual
identification evidenceand itsfrailtiesin detail. Thetrial judgeinstructed thejury on eyewitnessidentification evidence.
The Appellant was convicted by jury of attempted murder. He appeal ed from his conviction but hisappeal was dismissed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28021

Judgment of the Court of Appeal: February 24, 2000

Counsel: J.M. Peter Firestone for the Appellant
Kate Ker for the Respondent
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28021 Kenneth Roydon Hibbert c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Droit procédural - Directives au jury - Preuve d'identification - Alibis - La Cour d’ appel a-t-elle erré en
concluant quelejugede premiéreinstancen’ avait pascommisd’ erreur donnant lieu acassation danssesdirectivesau jury
concernant la preuve d’identification? - La disposition réparatrice édictée au sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel,
L.R.C., ch. C-46, aurait-elle d{ étre appliquée aux directives erronées présentées au jury, selon lequel il pouvait déduire
d'un faux alibi que I’ accusé était coupable?

Le24 octobre 1993, aDuncan (C.-B.), laplaignante, une agenteimmobiliére, avait organisé unevisitelibre d’ une maison
privée. L’ agresseur s est présenté alamaison vers 15 h 00; laplaignante était alors seule et lui afait visiter lamaison. La
plaignante adécrit |’ agresseur comme un homme mesurant entre 5 pieds 8 pouces et 5 pieds 10 pouces, trés massif, ayant
les sourcils épais et les cheveux poivre et sel, vétu d’ une casquette de feutre beige, d’ un pantalon et d’ une veste de golf,
et ne portant pas de lunettes. Au moment ou elle faisait visiter le garage al’ agresseur, €lle s’ est penchée pour brancher
une lampe et il I'afrappée a |’ arriére de la téte. Elle a crié et, dans la lutte qui a suivi, il I'a étranglée et elle a perdu
conscience. Lesvoisins, alertés par le bruit, I’ ont trouvée gisant dans une mare de sang dans le garage. Un témoin qui a
apercu I'agresseur quelques secondes I'a décrit comme un homme au visage rond, de race blanche, sans barbe ni
moustache, aux sourcils foncés, aux cheveux ondulés, foncés et mi-longs, pesant 180 livres et mesurant 5 pieds et 8
pouces, ne portant pas de lunettes. La plaignante avait recu de dix a quinze coups a latéte et au visage; elle avait une
fracture au nez. L’ agresseur s est enfui.

La plaignante a répété sa description de I’ agresseur & plusieurs personnes; sa description variait |égérement, mais sans
différencesimportantes. L’ appelant a été arrété. Un agent de police amontré ala plaignante une série de photographies
adesfinsd'identificationalorsqu’ elle setrouvait toujoursal’ hopital, dont laphotographie del’ appel ant prise au moment
de son arrestation, mais elle N’ a pas pu identifier qui que ce soit, quoiqu’ elle ait identifié la photographie de I’ appel ant
comme ressemblant a |’ agresseur. Sa conversation avec I’ agent de police a été enregistrée et déposée en preuve. Aprés
sasortiedel” hopital, elle et son mari ont regardé et enregistré le reportage présenté alatélé qui montrait la photographie
du suspect arrété; ils|’ ont regardé a nouveau le lendemain matin et ont figé I’ image sur la photographie de|’ appelant. s
ont ensuite parlé al’ agent de police qui est venu les voir et a regardé la vidéocassette avec eux, puis |’ a saisie comme
élément de preuve.

Au proces, letémoin qui avait vu |’ agresseur et qui avait aussi vu le reportage alatélévision aidentifié |’ appelant qui se
trouvait au banc des accusés et areconnu avoir identifié la méme personne al’ enquéte préliminaire ainsi que lors d’un
procésantérieur. L’ appelant atémoigné pour sapropre défense. L ui et safamille habitaient un maison louée et cherchaient
une maison a acheter. Ils avaient participé a une autre visite libre organisée par la plaignante. Il atémoigné quant a ses
activitéset asesallées et venues. |1 aemmené sesdeux fillesaune cérémonie et est revenu alamaison vers 14 h 30. Dans
son témoignage, il a affirmé étre demeuré ala maison a partir de ce moment jusqu’ a ce qu'’il aille chercher son épouse,
vers 17 h 00. Sabelle-fille a corroboré son témoignage. Son épouse a confirmeé de nombreux aspects de son témoignage.
Au début du proces, le juge de premiére instance et |'avocat de la Couronne ont signalé au jury que la question de
I"identification était cruciale. Dansleurs exposésfinals, les avocats dela Couronne et de ladéfense ont traité delapreuve
d'identification visuelle et de ses faiblesses quant aux détails. Le juge de premiéreinstance adonné sesdirectives au jury
concernant lapreuve d'identification présentée par letémoin oculaire. Lejury adéclaré |’ appelant coupable de tentative
de meurtre. Il ainterjeté appel de sa déclaration de culpabilité, mais son appel a été rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28021

Jugement de la Cour d’ appel : 24 février 2000

Avocats : J.M. Peter Firestone pour |’ appel ant

Kate Ker pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

27796 loannis Sarvanisv. Her Majesty The Queen in right of Canada

Statutes - Interpretation - Crown liability - Torts - Summary judgment - Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C.
1985, c. C-50, s. 9 - Appellant alleges that he wasinjured by the negligence of afederal government actor - Appellant in
receipt of disability benefits under the Canada Pension Plan - Whether, under the terms of the Crown Liability and
Proceedings Act, s. 9, the payment of disability benefits disallows the Appellant from suing the Crown in tort for the
injuries he suffered.

The Appellant was injured on June 16, 1992 while an inmate at a federal penitentiary. While working in a hay barn at
the penitentiary, hefell fromthe second storey to thefirst through atrap door that had been covered with hay. He sustained
numerous personal injuries, including a broken wrist, a fractured cheek bone, damage to his teeth, nerve damage,
contusions and abrasionsto hisface, asprain and strain of hisneck and right shoulder, together with resulting anxiety and
depression. Citing those injuries, the Appellant applied for Canada Pension Plan disability benefits. The benefits were
approved in September, 1996, and were paid retroactive to October, 1994. The Appellant continues to receive these
benefits. The Canada Pension Plan Act, R.S.C. 1985, c. C-8, s. 108, providesthat benefitsare paid out of the Consolidated
Revenue Fund and charged to the Canada Pension Plan Account.

In August, 1992, the Appellant served and filed astatement of claim for damagesarising fromthefall, alleging negligence
onthepart of Her Mgjesty’ sservants. He claimed general damagesfor pain, suffering and loss of enjoyment of life, special
damagesfor out-of-pocket expenses, interest, and costs. The motionsjudge allowed the Respondent to amend its defence
to refer to s. 9 of the Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C. 1985, ¢. C-50. At the same time, the Respondent
applied for summary judgment, arguing that s. 9 provided a full answer to the Appellant’s claim. The motions judge
dismissed the application for summary judgment. On appeal, summary judgment was granted.

Origin of the case: Federal Court of Appeal
File No.: 27796

Judgment of the Court of Appeal: January 10, 2000

Counsdl: David R. Tenszen for the Appellant

Christopher Rupar for the Respondent
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27796 loannis Sarvanisc. Sa Majesté la Reine du chef du Canada

Lois- Interprétation - Responsabilité de |’ Etat - Délits - Jugement sommaire - Loi sur |a responsabilité civile de |’ Etat et
le contentieux administratif, L.R.C. (1985), ch. C-50, art. 9- L’ appelant allegue avoir étéblessé en raison delanégligence
d’ une personne agissant au nom de I’ Administration fédérale - L’ appelant regoit des prestations d’invalidité en vertu du
Régime de pensions du Canada - L art. 9 de la Loi sur la responsabilité civile de |’ Etat et le contentieux administratif
empéche-t-il I’ appelant, qui recoit des prestations d’invalidité, d’ exercer un recoursdélictuel contrelaCouronne pour les
blessures qu'il a subies?

L appelant aétéblesséle 16 juin 1992, pendant qu'’il était détenu dans un pénitencier fédéral. Aumoment oulil travaillait
dans un fenil au pénitencier, il afait une chute entre le deuxiéme et le premier étage en tombant par une trappe qui avait
été recouverte de foin. 1l a subi de nombreuses blessures, dont une fracture au poignet et al’ os malaire, des dommages
aux dents, des Iésions aux nerfs, des contusions et des écorchures au visage, une élongation des ligaments du cou et de
I’ épaule droite, sans compter I'anxiété et la dépression qui en ont résulté. L’ appelant a invogqué ces blessures pour
demander des prestations d’ invalidité du Régime de pensions du Canada. Sa demande de prestations a été accueillie en
septembre 1996 et des prestations lui ont €té versées rétroactivement au mois d' octobre 1994. L’ appel ant regoit toujours
ces prestations. L’ art. 108 du Régime de pensions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8, prévoit que les prestations sont
payées sur le Trésor et portées au débit du compte du régime de pensions du Canada.

En ao(t 1992, I’ appelant a signifié et déposé une déclaration sollicitant des dommages-intéréts découlant de sa chute en
invoguant la négligence des préposés de Sa Majesté. 1l réclamait des dommages-intéréts généraux pour douleur,
souffranceset pertedejouissancedelavie, ainsi que desdommages-intéréts spéciaux pour sesdéboursss, intérétset frais.
Lejugedesrequétesapermisal’ intimée de modifier sadéfense pour invoquer I’ art. 9 delaLoi sur laresponsabilitécivile
de !’ Etat et le contentieux administratif, L.R.C. (1985), ch. C-50. Au méme moment, I’ intimé a présenté une requéte en
jugement sommaire en plaidant quel’ art. 9 répondait entiérement alademandedel’ appelant. Lejugedesrequétesarejeté
la demande de jugement sommaire. En appel, le jugement sommaire a été accordé.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 27796

Jugement de la Cour d’ appd : le 10 janvier 2000

Avocats: David R. Tenszen pour |’ appelant

Christopher Rupar pour I’intimée
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27872 Galeried art Yves LarocheInc,, et al. v. Claude Théberge

Property law - Procedure- Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Civil - Copyright - Searchesand seizures- Seizure
before judgment - Legidation - Interpretation - Copyright infringement - Process of reproduction on canvas - Whether
copyright is infringed upon within the meaning of the Copyright Act if thereisno reproduction of awork - Whether a
simple change of the backing of awork, intheinstant case, in the transfer to canvas, constitutes a copyright infringement
within the meaning of the Copyright Act - Whether the legitimate and legal use of an authorized reproduction by athird
person may be restricted by Respondent - Whether any alleged copyright infringement provided for in the Copyright Act
may give riseto aseizure under s. 38(1) of the Copyright Act - Whether the seizure before judgment carried out under s.
38(1) of the Copyright Act, along with an “Anton Piller” order, contravenes s. 8 of the Charter - Section 38(1) of the
Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42

The Appellants operate four art galleries and one publishing company. The Respondent is a painter. For several years,
there has been a new and inexpensive process which makes it possible to lift only the ink used from a printed poster and
to transfer it onto canvas. This procedure leaves the poster without a trace of what was printed on it. The Appellant art
galleries obtained a large number of photolithographs and posters, the reproduction of which was authorized by the
Respondent, and proceeded to transfer the designs onto canvas. During this process, the signature of the artist might
disappear when the dimensions of thework are reduced, or the edges of the picture may be found onthe sides of theframe.
Certain posters bore the warning [translation] “It isforbidden to copy thisimage, reproduceit or transfer it onto canvas.”

Publishing contracts that authorize most reproductions generaly stipulate the following:

The product isto be sold without any restriction asto use, i.e.: it can be framed, laminated or
grouped with other products without these uses being considered as having generated products or sub-
products other than those provided for in this contract.

At the end of the summer of 1998 and during the summer of 1999, the Respondent noted that a considerable quantity of
reproductions of alarge number of his paintingswere found inthe Applicants' art galleries and el sewhere. Some of these
reproductions were on canvas as opposed to paper. The Respondent seized quantities of cards which were reproductions
of certain of hisworks, aswell as reproductions of such works transferred onto canvas, citing his presumed proprietary
right to these copies under s. 38 of the Copyright Act. The Appellants applied to have the seizure before judgment set
aside. Their application wasallowedin Superior Court, but dismissed in the Court of Appeal in respect of theworkswhich
are reproductions on canvas.

Origin of the case: Quebec

File No.: 27872

Judgment of the Court of Appeal: February 22, 2000

Counssel: Marzia Frascadore and Vincent Chiarafor the Appellants

Louis Linteau for the Respondent
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27872 Galeried art Yves LarocheInc,, et al. c. Claude Théberge

Droit des biens - Procédure - Charte canadienne des droits et libertés - Civil - Droit d’ auteur - Fouilles et saisies- Saisie
avant jugement - Législation - Interprétation - Contrefacon - Procédé de reproduction sur toile - Peut-il y avoir de la
contrefacon au sens de la Loi sur le droit d'auteur lorsqu’il n'y a aucune multiplication d’une oeuvre? - Est-ce qu'un
simplechangement de support d’ uneoeuvre, enl’ occurrenceletransfert sur toile, peut constituer delacontrefagon au sens
delaLoi sur ledroit d auteur ?- Est-ce qu’ un usage légitime et Iégal d’ une reproduction autorisée par un tiers peut étre
restreint par le défendeur? - Est-ce que toute présumée violation d un droit d' auteur quelconque prévue alaloi sur le
droit d’ auteur peut donner ouverture dlasaisie en vertu del’art. 38(1) delaLoi sur ledroit d’ auteur?- Lasaisie avant
jugement pratiquée en vertu de |’ art. 38(1) delaLoi sur ledroit d auteur, accompagnée de |’ ordonnance « Anton Piller
», contrevient-elle al’art. 8 de la Charte? - Article 38(1) delaLoi sur ledroit d' auteur, L.R.C. 1985, c. C-42

L esappelantsopérent quatre galeriesd’ art et une maison d’ édition. L’intimé est artiste-peintre. Depuisquelquesannées,
un procédé nouveau et peu colteux permet de prélever d’ une afficheimpriméeles seules encres utilisées et delesreporter
sur unetoile. Ceprocédé laissel’ affiche blanche, sanstrace de ce qui y avait étéimprimé. Lesgaleriesd art appelantes
se sont procurées un grand nombre de photolithographies et d' affiches, dont la reproduction a été autorisée par I’ intimé,
et ont procédé aen faire transposer les dessins sur toile. A I’ occasion de cette opération, il est arrivé que lasignature de
I"auteur disparaisse lorsque |’ oeuvre était réduite ou encore que les extrémités se retrouvent sur les cotés du support.
Certaines des affiches portaient la mention « Interdiction de copier cette image, de lareproduire ou de la transférer sur
toile. »

Les contrats d’ édition qui autorisent la plupart des reproductions stipulent généralement ce qui suit:

Leproduit est misen vente sansrestriction d’ utilisation, i.e. qu’il peut étre encadré, laminé ou regroupé
avec d' autres produits sans que ces utilisations ne soient consi dérées comme ayant généré des produits ou sous-
produits autres que ceux prévus a ce contrat.

A lafindel’ été 1998 et pendant I’ été 1999, I’ intimé a constaté qu’ une quantité considérable de reproductions d’ un grand
nombre de ses tableaux se retrouvaient, entre autres, dans les galeries d’art des demanderesses. Certaines de ces
reproductions seretrouvaient sur destoiles plutdt que sur du papier. L’intiméafait saisir descartesreproduisant certaines
de ses oeuvres ainsi que des reproductions de telles oeuvres reportées sur toile, alléguant avoir un droit de propriété
présumé sur ces exemplaires en vertu del’ art. 38 delaLoi sur ledroit d' auteur. Les appelants ont demandé la cassation
de cette saisie avant jugement. Leur requéte a été accueillie en Cour supérieure, mais rejetée en Cour d' appel en ce qui
atrait aux oeuvres qui sont des reproductions sur toile.

Origine: Québec

N° du greffe: 27872

Arrét dela Cour d' appel: Le 22 février 2000

Avocats: Mes Marzia Frascadore et Vincent Chiara pour les appelants

Me Louis Linteau pour I’intimé
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27804 Autobus ThomasInc. v. Her Majesty the Queen

Tax law - Commercia law - Capital of acorporation - Loan - Sale - Inventory financing- Line of credit - Instalment sales
contract - “Loans and advances’ - Real security - Transfer of money - Whether Appellant’ sindebtedness in connection
with the financing of itsinventory of buses constitutes loans and advances under s. 181.2(3)(c) of the Income Tax Act -
Whether Appellant’ sindebtednessin connection with thefinancing of itsinventory of busesconstitutesindebtednessunder
s. 181.2(3)(d) of the Income Tax Act.

The Appellant isa Thomas bus dealer. On September 20, 1985, it applied for inventory financing through the National
Bank of Canada (the “Bank™), which was granted. Theinitia application was for $2,000,000 in credit, but this amount
was subsequently increased to $10, 000,000. The Appellant has a bank account with a line of credit for its usua
operations. With regard to the inventory financing account, it is the Bank and not the Appellant who directly pays the
manufacturers when new vehicles are purchased. Theinterest is calculated daily at afloating rate on the balance of the
line of credit used to purchase new vehicles.

The Appellant mainly does business with two manufacturers when it orders new buses. The chassis are ordered from
Navistar International Corporation Canada (“Navistar”). After manufacturing the chassis, Navistar sends an invoice to
the Appellant and to the Bank for the part of the vehicle that hasbeen completed. Theinvoiceispaid directly by the Bank
by means of a draft and the amount is charged to the account used for the Appellant’s wholesale financing. Interest is
charged with immediate effect. After the Bank has paid the first manufacturer, the chassis is transported to the
manufacturer Thomas Built Buses of Canadal td. (“ Thomas Built Buses”), which finishes assembling the vehicle. Once
this process has been completed, the manufacturer Thomas Built Buses sends an invoice to the Appellant and the Bank.
Before the new vehicle is delivered to the Appellant, the Appellant and the manufacturer Thomas Built Buses enter into
aconditional sale contract. Thomas Built Buses, for value received directly from the Bank, assigns the conditional sale
contract to the Bank, subrogating it in all itsrights. The ownership of the vehicles ordered is thus transferred from the
manufacturer to the Bank. Once the Appellant sells the vehicle to aretail customer, it writes a cheque on its operations
account for the total of “advances’ made by the Bank.

In its financial statements for each of the years in question, the Appellant has included the new buses in its assets as
“stocks” and its indebtedness to the Bank to finance these vehicles under “notes payable”, that is, under a separate item
of accounts payable grouped under theterm “ payables’. A noteinitsfinancial statementsindicatesthat the notes payable
are guaranteed by a portion of the Appellant’s stock of new vehicles.

In new assessments for the 1991, 1992, 1993 and 1994 taxation years, the Minister of National Revenue added to the
Appellant’s capital, under s. 181.2(3) of the Income Tax Act, the Appellant’ s indebtedness to the Bank to finance new
buses. The Tax Court of Canada dismissed the appeal s from assessments for these taxation years. The Federa Court of
Appeal upheld this decision.

Origin of the case: Federal Court of Apped
File No.: 27804

Judgment of Court of Appeal: January 19, 2000
Counsdl: Daniel Bourgeois for the Appellant

Morris A. Rosenberg for the Respondent
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27804 Autobus ThomasInc. c. Sa Majesté la Reine

Droit fiscal - Droit commercial - Capital d'une société - Prét - Vente - Financement d’inventaires - Marge de crédit -
Contrat de vente atempérament - « Préts et avances» - Slretéréelle - Tradition d’ argent - Lesdettesdel’ appelantereliées
au financement d’inventaires d' autobus constituent-elles des préts et avances en vertu de I’ alinéa 181.2(3)c) delaLoi de
I"imp6t sur le revenu? - Les dettes de |’ appel ante reliées au financement d’ inventaires d’ autobus constituent-elles des
dettes visées par |’ alinéa 181.2(3)d) de la Loi de l'impét sur le revenu?

L' appelante est une concessionnaire d’ autobus de marque Thomas. Le 20 septembre 1985, elle afait une demande de
financement d’ inventaires auprés delaBanque Nationale du Canada (la« Banque »), laquelleaété accordée. Lademande
initiale était pour des crédits de 2 000 000$, mais cette somme a par la suite été portée a 10 000 000$. L’ appelante aun
compte bancaire comportant une marge de crédit pour ses opérations courantes. En ce qui concerne le compte de
financement d’inventaires, ¢’ est la Banque et non |’ appelante qui paie directement les factures des manufacturiers pour
I’ achat de véhicules neufs. Lesintéréts sont cal cul és quotidiennement aun taux flottant sur le solde de lamarge de crédit
utilisée pour I’ achat de véhicules neufs.

L’ appelantefait principal ement affaires avec deux manufacturierslorsgu’ elle commande des autobus neufs. Leschéssis
sont commandés de la Société Navistar International du Canada Inc. (« Navistar »). Une fois la fabrication du chassis
terming, Navistar fait parvenir unefacture al’ appelante et alaBanque pour lapartie du véhiculeterminée. Lafacture est
acquittée directement par la Banque au moyen d'une traite et la somme est portée au débit du compte réservé au
financement en grosde’ appelante. Desintéréts sont imputés acompter de cette date. Unefoisle premier manufacturier
payé par laBanque, le chassis est transporté chez |e manufacturier Thomas Built Buses of Canada Ltd. (« Thomas Built
Buses ») qui compl éte |’ assemblage du véhicule. Ce processusterminé, le manufacturier Thomas Built Buses envoie une
factureal’ appelante et alaBanque. Avant quelevéhicule neuf soit livréal’ appelante, un contrat de vente conditionnelle
est signé entre I’ appelante et le manufacturier Thomas Built Buses. Thomas Built Buses, pour valeur regue directement
delaBanque, céde acettederniérelecontrat de vente conditionnelle, lasubrogeant al ors danstoussesdroits. Lapropriété
des véhicules commandés passe donc du manufacturier alaBangue. Lorsgue I’ appelante vend le véhicule au détail, elle
fait un chégue sur son compte opérations pour le total des « avances » consenties par la Banque.

Dans ses états financiers pour chacune des années en litige, I’ appelante ainclus | es autobus neufs dans son actif atitre de
« stocks » et ses dettes envers la Banque rel ativement au financement de ces véhicules sous |e poste « effets a payer »,
soit sous un poste distinct des comptes a payer regroupés sous le vocable de « créditeurs ». Une note aux états financiers
indique que les effets a payer sont garantis par une partie du stock de véhicules neufs de |’ appel ante.

Dans de nouvelles cotisations pour les années d’ imposition 1991, 1992, 1993 et 1994, le ministre du Revenu national a
gjouté au capital del’ appelante, en vertu du paragraphe 181.2(3) delaLoi del’impdt sur le revenu, les dettes de celle-ci
envers la Banque en rapport avec le financement d’ autobus neufs. La Cour canadienne de l’imp6t arejeté les appels de
cotisations pour ces années d’ imposition. La Cour d appel fédérale a confirmé cette décision.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 27804

Arrét dela Cour d' appel: Le 19 janvier 2000

Avocats: Me Daniel Bourgeois pour |’ appelante

Me Morris A. Rosenberg pour I'intimée
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28433 J.W.R.v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Tria - Chargeto thejury - Reasonable doubt - Whether the majority of the Court of Appeal erredinfinding
that thetrial judge adequately charged thejury on the theory of the defence - Whether the majority of the Court of Appeal
erred in finding that the trial judge adequately charged the jury with respect to assessing conflicting evidence and
credibility within the context of reasonable doubt - Whether Esson J.A. erred in finding that the trial judge adequately
charged the jury on the meaning of reasonable doubt - Whether Southin J.A. erred in applying the curative provision of
section 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code after finding that the charge to the jury on the meaning of reasonable doubt
was inadequate.

Theindictment against the Appellant charged him with 27 counts alleging primarily sexual offences over the period 1966
to 1988. There were seven complainants. All but one were children in the Appellant's home at the time of the alleged
offences. The complai nantswere connected to the A ppel lant asbi ol ogical child, step-child, step-grandchild, or step-child's
friend. The children related to the Appellant claimed to have been under hiscontrol. They said that many of the actswere
carried out with threats of physical violence, intimidation and coercion. Theolder children described ahome atmosphere
of harsh domination by the Appellant and complained of cruel and sometimes brutal discipline. The Crown sought to
explain the late reporting of the offences by reason of the complainants' fear of the Appellant. Thetrial before the jury
took 20 days. The Crown called 15 witnesses and the defence 17 witnesses. The Appellant's defence was that he did not
commit any of the sexual offencesand that any violenceinthe homewasin theform of parental disciplinein keeping with
the standards of the day. Heled evidence that the complai nants maintai ned a close association with him after the alleged
offences and called family members and friends to say that they saw no evidence of abuse.

The Appellant was convicted by ajury in Victoriaon October 20, 1998 of a number of offencesrelating to physical and
sexual abuse of his own and other children. He was designated a dangerous offender on one count and sentenced to an
indeterminate period of imprisonment. He received determinate sentences on the other convictions. On appesl, the
majority of the Court of Appeal dismissed theappeal. Donald J.A. dissented on the groundsthat thejury charge contained
three errors: (1) an incomplete summary of the important points in the theory of the defence; (2) an instruction on
reasonable doubt that did not explicitly set the standard of proof above the balance of probabilities; and (3) omission of
the direction that even if the Appellant's evidence did not raise a reasonable doubt the jury must acquit if they had a
reasonable doubt on the other evidence. Thecumulative effect denied the Appellant hisright to aproperly instructed jury.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28433

Judgment of the Court of Appeal: January 9, 2001

Counsdl: Mayland McKimm, Q.C., and Susan Wishart for the Appellant

William Ehrcke, Q.C., for the Respondent
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28433 J.W.R. c. SaMajestéla Reine

Droit criminel - Proces - Exposé au jury - Doute raisonnable - Lamajorité de la Cour d' appel a-t-elle commis une erreur
en concluant que I’ exposé du juge de premiére instance au jury était correct en ce qui concerne lathéorie deladéfense? -
Lamajorité delaCour d appel a-t-elle commisune erreur en concluant quel’ exposé du juge de premiéreinstance au jury
était correct en ce qui concerne I’évaluation de la preuve conflictuelle et la crédibilité dans le contexte du doute
raisonnable? - Lejuge Esson dela Cour d’ appel a-t-il commis une erreur en concluant que |’ exposé du juge de premiére
instance au jury était correct en ce qui concernelanation de doute raisonnabl €? - L e juge Southin delaCour d’ appel a-t-il
commis une erreur en appliquant la disposition réparatrice édictée au sous-alinéa 686(1)b)(iii) du Code criminel aprés
avoir conclu que I’ exposé au jury sur la notion de doute raisonnabl e était inadéquat?

L’ acted' accusation déposé contrel’ appelant comportait 27 chefslui reprochant principal ement desinfractionsacaractére
sexuel réparties sur une période s’ échel onnant entre 1966 et 1988. On comptait sept plaignants. Tous, sauf un, étaient des
enfants qui se trouvaient dans la maison de |’ appelant au moment des infractions reprochées. Les plaignants étaient liés
al’appelant : I appelant était soit | e pere biologiquedel’ enfant, soit son beau-pére, soit lebeau-péredel’ un de sesparents,
soit le beau-péere d’ un enfant dont lavictime était I’ ami. Les enfants ayant un lien de parenté avec | appelant ont dit qu’ils
se trouvaient sous sa garde. I1s ont affirmé que, pour accomplir beaucoup des actes qui lui étaient reprochés, I’ appelant
avait eu recours alamenace de violence physique, al’intimidation et alaforce. L’ ainé a décrit I’ atmosphére qui régnait
alamaison comme marquée par unefortedomination del’ appelant et s' est plaint d’ unediscipline cruelle, parfoisbrutale.
LaCouronneatentéd’ expliquer lelong délai avant ladénonciation desinfractionspar lefait quelesplaignantscraignaient
I’ appelant. Leprocésdevant jury aduré 20 jours. LaCouronneacité 15témoinset ladéfense 17. Ladéfense del’ appel ant
portait qu’il n’avait commis aucuneinfraction acaractére sexuel et quelaviolence alamaison serésumait aladiscipline
parentale conforme aux normes alors admises. |1 a présenté une preuve établissant que les plaignants avaient gardé un
contact étroit avec lui apréslesinfractions alléguéeset il afait témoigner des membres delafamille et des amis qui sont
venus dire gu'ils n’ avaient observé aucune preuve de mauvais traitement.

L’ appelant a été déclaré coupable par un jury a Victoriale 20 octobre 1998 de plusieurs infractions liées a des mauvais
traitements physiques et sexuelsinfligés a des enfants, dont certains étaient les siens. |1 a été désigné criminel dangereux
relativement aun chef et condamné a un emprisonnement d’ une durée indéterminée. Des peines d’ une durée déterminée
lui ont été infligées relativement aux autres déclarations de culpabilité. La Cour d appel arejeté |’ appel alamagjorité. Le
juge Donald était dissident parce qu’il estimait que I’ exposé au jury comportait trois erreurs : un résumé incomplet des
points importants de lathéorie de la défense; (2) une directive sur le doute raisonnable qui N’ énoncait pas explicitement
la norme de preuve plus exigeante que la prépondérance des probabilités; et (3) I'omission d' une directive portant que,
méme si la preuve de I’ appelant ne soulevait pas un doute raisonnable, le jury devait I’ acquitter s'il éprouvait un doute
raisonnable. L’ effet cumulatif de ces erreurs aurait porté atteinte au droit de I’ appelant d’ étre jugé par un jury ayant recu
des directives correctes.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28433

Jugement de la Cour d’ appse! : le 9 janvier 2001

Avocats: Mayland McKimm, c.r., et Susan Wishart pour I’ appelant

William Ehrcke, c.r., pour I'intimée
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DEADLINES: MOTIONS DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT: DEVANT LA COUR:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, thefollowing deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

Cour :

Mation day October 1, 2001 Audiencedu 1 octobre 2001
Service September 10, 2001 Signification 10 septembre 2001
Filing September 14, 2001 Dépbt 14 septembre 2001
Respondent September 21, 2001 Intimé 21 septembre 2001
Mation day November 5, 2001 Audiencedu 5 novembre 2001
Service October 12, 2001 Signification 12 octobre 2001
Filing October 19, 2001 Dépot 19 octobre 2001
Respondent October 26, 2001 Intimé 26 octobre 2001

M otion day December 3, 2001 Audience du 3 décembre 2001
Service November 9, 2001 Signification 9 novembre 2001
Filing November 16, 2001 Dépot 16 novembre 2001
Respondent November 23, 2001 Intimé 23 novembre 2001
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

TheFall Session of the Supreme Court of Canadawill
commence October 1, 2001.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

Appellant’s record; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ sbook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent’s factum, unless
otherwise ordered.

Parties condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal .

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
thefiling of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum.

Lasession d' automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 17 octobre 2001.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dans les quatre mois du dép6t de I’ avis d' appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification du mémoire de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification du mémoire de I'intimé, sauf ordonnance
contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposésau plustard lejour del’ audition de
I"appel.

Veuillez consulter |I” avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Leregistraireinscrit |'appel pour audition apresle dépot
du mémoire de I'intimé ou a l'expiration du délai pour
le dépbt du mémoire de l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2001 -

| OCTOBER - OCTOBRE |

| NOVEMBER - NOVEMBRE |

| DECEMBER - DECEMBRE I

S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \Y S
M
1 2 S 4 5 6 1 2 3 1
H M M
7 8 9 10 | 11 12 13 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8
H
14 | 15 16 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17 9 10 11 | 12 | 13 14 15
21 22 23 24 25 26 27 18 19 20 21 22 23 24 16 21 22
28 | 29 | 30 | 31 25 26 27 28 29 | 30 23 28 29
30 | 31
-2002 -
| JANUARY - JANVIER | FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
S M W T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
2 3 4 5 1 2 1 2
6 7 8 9 10 11 12 3 4 5 6 7 8 9 3 4 5 6 7 8 9
M M M
13 14 15 16 17 18 19 10 11 12 13 14 15 16 10 11 12 13 14 15 16
20 | 21 22 23 | 24 | 25 26 17 18 19 20 | 21 | 22 23 17 18 19 20 | 21 | 22 23
2 H
27 28 29 30 | 31 24 | 25 26 27 28 L 31f 25 26 27 28 291 30
| APRIL - AVRIL | MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \Y S D L M M J \% S
1 2 3 4 1
2 3 4 5 6 7 8
M
9 10 11 12 13 14 15
21 22 23 24 | 25 | 26 27 16 17 18 19 | 20 | 21 22
2
28 29 30 [ 30] 24 | 25 26 27 28 29

Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions:
Requétes:
Holidays:
Jours fériés:

18 sitting weeks / semaines séances de la cour
79 sitting days / journées séances de la cour
:I 9 motion and conference days / journées requétes, conférences

M

2 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions




