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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION

| SSUE

FEBRUARY 25, 2008/ LE 25 FEVRIER 2008

10.

CORAM: Chief Justice McLachlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein
Landon Frederick Karasv. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By Leave) (32407)

George Victor Bittman v. Hudson & Company Insolvency Trustees & Robert E. Price, et al. (Alta)) (Civil)
(By Leave) (32372)

Primrose Drilling Ventures Ltd. v. Amethyst Petroleums Ltd., et al. (Alta.) (Civil) (By Leave) (32440)
CORAM: Bastarache, Abella and Charron JJ.
Lesjuges Bastarache, Abella et Charron
I11 Canada Acquisition Company, et al. v. Ernst & Young Inc., et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32403)
Alice Pomerleau-Fortin c. Jean-Guy Chrétien et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (32427)
CORAM: Binnig, LeBel and Deschamps JJ.
LesjugesBinnie, LeBd et Deschamps

Association patronale des entreprises en construction du Québec - APECQ (ACQ-Montréal) et autre c.
Isolation Lamar Inc. et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (32352)

SR. ¢c. C.R (Qc) (Civile) (Autorisation) (32444)

Corporate Aircraft Turnkey Services (P.V.) Inc. v. Innotech Aviation Limited (Que.) (Civil) (By Leave)
(32304)

Marcel Coté c. 9021-9015 Québec Inc. (Sports Experts) (Qc) (Civile) (Autorisation) (32384)

Toronto-Dominion Bank v. Paul Cassano, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32424)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
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FEBRUARY 28, 2008/ LE 28 FEVRIER 2008

32282 SumitomoMarine& Firelnsurance Company, L imited v. Canadian National Railway Company
(Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-015114-044, dated July 10, 2007, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-015114-044, daté du 10 juillet 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Congtitutional law — Division of powers— Interprovincial transportation undertaking — Contract for carriage of goods —
Intermodal transport — Limitation of liability to shipper for damage in carriage of goods — Application of civil law —
Whether Court of Appeal misinterpreted concept of “shipper” in Canada Transportation Act, S.C. 1996, c. 10—Whether
Court of Appeal erred in finding that federal Act contained everything needed to decide case.

In 1997, Sanyo Canada Inc. (Sanyo) hired TransX-Intermodal Ltd. (TransX) to transport goods from Richmond, British
Columbiato Montréal, Quebec. The value of the goods wasinsured by the Applicant, Sumitomo. TransX issued abill
of lading stating that Sanyo was both the shipper and the consignee. Since the bill of lading did not indicate the val ue of
thegoods, themotor carrier’ sliability for damageto property was, pursuant to theregulationsinforcein British Columbia,
limited to $2 a pound. TransX in turn hired the Respondent, CN, to transport the goods between the Vancouver and
Montréal railway stations. It agreed on the application of atariff that also limited liability to $2 apound. On March 26,
1997, thetrain carrying the goods derailed in British Columbia, and the goods were atotal loss. Sumitomo compensated
itsinsured for an amount — $306,387.33 — representing the total value of the goods. CN, relying on the limitation of
liability, paid TransX $62,254. TransX gave that amount to Sanyo, which passed it on to Sumitomo.

Sumitomo, being subrogated to Sanyo’ s rights for the amount of $244,133.33, then brought an action in liability against
CN. Initsdefence, CN argued that the limitation of liability provided for in the tariff was the maximum amount it could
be required to pay for the damage, since the contract was a*“written agreement signed by the shipper” within the meaning
of s. 137 of the Canada Transportation Act. That section provides that “[&] railway company shall not limit or restrict
itsliability to a shipper for the movement of traffic except by means of awritten agreement signed by the shipper”. The
Superior Court allowed Sumitomo’s action. The Court of Appeal reversed the decision, holding that the federal Act
contained everything needed to decide the case and that there was no need to rely on the principles of Quebec civil law.
Aswell, the concept of “shipper” had to be understood in a[ TRANSLATION] “redlistic” way. Sinceonly TransX could be
characterized as a shipper, Sanyo could not bring an action against CN.

October 27, 2004 Action allowed; Respondent ordered to pay
Quebec Superior Court $244,133.33 plus interest and indemnity

(Lévesque J.)

July 10, 2007 Appea alowed; action dismissed

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Gendreau, Baudouin and Dussault JJ.A.)
Neutral citation: 2007 QCCA 985

Octaber 1, 2007 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit constitutionnel — Partage des compétences — Entreprise de transport interprovincial — Contrat de transport de
marchandises— Transport multi-modal — Limitation de responsabilité al’ égard del’ expéditeur quant aLx dommages pour
le transport de marchandises — Application du droit civil — La Cour d'appel at-elle mal interprété la notion
d’ « expéditeur » prévue par laLoi sur lestransports au Canada, L.C. 1996, ch. 10?—LaCour d’ appel a-t-ellefait erreur
en jugeant que laloi fédérale contenait tous les €l éments nécessaires ala solution de ce litige?

En 1997, Sanyo Canada Inc. (Sanyo) retient les services de TransX-Intermodal Ltd. (TransX) pour acheminer des
marchandises de Richmond, Colombie-Britannique, & Montréal, Québec. La valeur des marchandises est assurée par la
demanderesse, Sumitomo. TransX émet un connaissement qui indique que Sanyo est a la fois I’ expéditrice et la
destinataire. Puisque la valeur des marchandises n’ est pas indiquée au connaissement, la réglementation en vigueur en
Colombie-Britannique prévoit que laresponsabilité du transporteur routier pour lesdommages aux biensest limitéea2 $
lalivre. TransX retient a son tour les services du CN, intimé, pour assurer le transport des marchandises entre lagare de
Vancouver et celle de Montréal. Elle convient de I'application d’'un tarif qui contient elle aussi une limite de
responsabilité égale a 2 $ la livre. Le 26 mars 1997, le train transportant les marchandises déraille en Colombie-
Britannique et les biens sont une perte totale. Sumitomo indemnise son assurée pour un montant représentant la valeur
totale des biens, soit 306 387,33 $. Le CN pour sa part, invoquant lalimite de responsabilité, verse a TransX un montant
de 62 254 $. TransX remet cette somme a Sanyo, qui la remet & Sumitomo.

Sumitomo, subrogée aux droits de Sanyo pour 244 133,33 $, intente alors une action en responsabilité contre le CN. En
défense, le CN plaide que lalimite de responsabilité prévue au tarif représente la somme maximale alaquelleil peut étre
tenu pour les dommages, puisqu’il s agit d’ un « accord écrit signé par |’ expéditeur » au sensde |’ art. 137 delaLoi sur
les transports au Canada. Cet article prévoit que « [I]Ja compagnie de chemin de fer ne peut limiter sa responsabilité
envers un expéditeur pour le transport de marchandises de celui-ci, sauf par accord écrit signé|...] par I’ expéditeur ». La
Cour supérieure fait droit & I'action de Sumitomo. La Cour d'appel renverse la décision. Elle juge que la loi
fédérale contient tous les éléments nécessaires a la solution du litige et qu'il n'y avait pas lieu d’'avoir recours aux
principesdedroit civil québécois. Deplus, ¢’ est une conception « réaliste » delanotion d’ « expéditeur » qu'’il faut retenir.
Puisque seule TransX avait cette qualité, Sanyo ne pouvait intenter de recours contre le CN.

Le 27 octobre 2004 Action accueillie; intiméecondamnéeapayer 244 133,33 $
Cour supérieure du Québec avec intéréts et indemnité

(Le juge Lévesque)

Le 10 juillet 2007 Appd accueilli; action rejetée

Cour d appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Gendreau, Baudouin et Dussault)
Référence neutre : 2007 QCCA 985

Le 1 octobre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32293 Wieslaw Smedav. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C47233, 2007 ONCA 603, dated September 4, 2007, is dismissed.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de I’ Ontario, numéro C47233, 2007 ONCA 603, daté du 4 septembre 2007, est rejetée.
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CASE SUMMARY

Criminal law - Appeals - Offences - Elements of offence - Care or control of motor vehicle while impaired by alcohol -
Care or control of motor vehicle while concentration of acohol in blood exceeds 80mg in 100ml - Whether Summary
Conviction Appea Court and Court of Appeal erred by substituting their own views of the evidence for that of thetrial
judge - Scope of the “risk factor” of setting a motor vehicle in motion in care or control cases - Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, ss. 253(a) and (b).

The Applicant stopped his car beside a highway to change aflat tire. After changing the tire he noticed another tire was
deflated. He unsuccessfully tried to contact his daughter to arrange an alternate ride home. He then began to consume
alcohol. Hetestified that hedrank three or four thermal cups of vodka, each cup one-third full. The arresting police officer
testified that while he approached the Applicant’ scar in hiscruiser, he saw the Applicant get intothecar, sitinthedriver's
seat and close the door. The officer thought the engine was running when he arrived. He found the keysin the ignition
and theignition was turned on. The Applicant testified that he had turned the ignition on to charge his cell phone but he
did not concede that he had turned the car’ sengine on. The officer detected a strong odour of alcohol and the Applicant’s
eyeswere red and glossy. The officer arrested the Applicant for care and control of a motor vehicle whileimpaired and
care or control of amotor vehicle while having ablood/alcohol level in excess of 80mg/100ml. At the police station after
his arrest, breathalyser tests indicated blood/alcohol concentrations of 172mg/100ml and 173 mg/100ml.

Ontario Court of Justice Acquittal of charges of care or control of motor vehicle

May 2, 2006 while impaired by alcohol and care or control of motor

(Cooper J.) vehicle while concentration of alcohol in blood exceeds
80mg in 100ml

May 24, 2007 Summary conviction appeal allowed; acquittal set aside

Ontario Superior Court of Justice and new trial ordered

(Tulloch J))

September 4, 2007 Appeal dismissed

Court of Apped for Ontario
(O’ Connor, MacPherson and Cronk JJ.A.)
Neutral citation: 2007 ONCA 603

November 23, 2007 Application for extension of time to apply for leave to
Supreme Court of Canada appeal and application for leave to appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Appels- Infractions - Elémentsde |’ infraction - Garde ou contrdle d’ un véhicule amoteur avec capacités
affaiblies par I’ alcool - Garde ou contrdle d’ un véhicule & moteur avec une alcoolémie qui dépasse 80mg par 100ml - La
Cour d' appel en mati erede poursuitessommaireset laCour d appel ont-ellescommisuneerreur en substituant leur propre
appréciation de la preuve acelle du juge de premiére instance? - Portée du « facteur de risque » de mettre en mouvement
un véhicule a moteur dans les affaires de garde ou de contréle - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, al. 2534) et b).

L edemandeur aimmobilisé son automobile sur I’ accotement d’ uneroute pour changer un pneu aplat. Aprésavoir changé
le pneu, il aremarqué qu’ un autre pneu était dégonflé. |l atenté sans succes de joindre safille pour qu’elle le conduise
chez-lui. Il aaorscommencé aconsommer del’alcool. Dans son témoignage, il aaffirmé avoir bu trois ou quatre tasses
isolantes de vodka, chacune remplie au tiers. L’ agent qui a procédé al’ arrestation a affirmé dans son témoignage que
pendant qu'il s approchait del’ auto du demandeur a bord de savoiture de patrouille, il avu le demandeur monter a bord
del’auto, prendre place sur le siege du conducteur et fermer laportiére. L’ agent avait I'impression que le moteur était en
marche lorsqu’il est arrivé. 1l a trouvé les clés dans le démarreur et celui-ci était allumé. Dans son témoignage, le
demandeur aaffirméqu’il avait alluméle démarreur pour charger son téléphone cellulaire maisil n’apasadmisavoir mis
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le moteur de I’ auto en marche. L’ agent a détecté une forte odeur d’alcool et les yeux du demandeur étaient rouges et
vitreux. L' agent a arrété le demandeur pour avoir eu lagarde et le contrdle d’ un véhicule a moteur alors que sa capacité
était affaiblie et que son alcoolémie dépassait 80mg par 100 ml. Au poste de police aprées son arrestation, les al cootests
ont indiqué des alcoolémies de 172mg par100 ml et de 173 mg par 100ml.

Cour dejustice de I’ Ontario Acquittement relativement a des accusations de garde ou

2 mai 2006 de contréle d'un véhicule a moteur avec capacités

(juge Cooper) affaiblies par I'acool et de garde ou de contréle d’'un
véhicule a moteur avec une alcoolémie qui dépasse 80mg
par 100ml

24 mai 2007 Appel en matiére de poursuites sommaires accueilli;

Cour supérieure de justice de I’ Ontario acquittement infirmé et nouveau proces ordonné

(juge Tulloch)

4 septembre 2007 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(juges O’ Connor, MacPherson et Cronk)

Référence neutre : 2007 ONCA 603

23 novembre 2007 Demande de prorogation du délai imparti pour demander

Cour supréme du Canada I"autorisation d'appel et demande d' autorisation d' appel,
déposées

32300 C.Jean Fontaine, en saqualitéd’ami dela Cour désignépar lejugedepremiéreinstancec. Pierre

Laporte, delafirmeErnst & YoungInc., en saqualitédeliguidateur, Jean-Bertrand Giroux, en
sa qualité d’ami dela Cour désigné par le juge de premiéreinstance (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Binnie, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-017020-066, daté du 9 aolit 2007, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montréal), Number
500-09-017020-066, dated August 9, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

Property - Trusts - Investment fund - Fraud - Winding-up of Norbourg Group funds ordered under Securities Act, R.S.Q.,
¢. V-1.1- Choiceof method for distributing assetsremaining in funds- Fund-by-fund or consolidated di stribution method -
Whether Quebec Court of Appeal erred in finding that, in absence of separate bank accounts for individual funds,
accounting system was sufficient for identification and segregation of individual funds’ trust patrimonies.

The Norbourg Group, led by itsprincipal shareholder, Vincent Lacroix, managed the 27 mutual investment funds at issue
and also acted as transfer agent between the investors and the Northern Trust Company (the securities custodian). The
funds were trusts established under the Civil Code of Québec (12 funds) or common law trusts governed by the laws of
Ontario (15 funds). This application concerns the winding-up of the mutual funds ordered by the Quebec Minister of
Finance after it cameto light that morethan 8,300 investorswho had entrusted their savingsand self-administered pension
plans to the Norbourg Group had been defrauded of $130 million. In the winding-up and distribution plan submitted to
the Superior Court, the liquidator proposed distributing the liquidated assets of each of the 27 mutual funds using a
fund-by-fund method rather than a consolidated method. Under the proposed method, each unitholder of a specific fund
would receive a share of the balance of the assetsin that fund corresponding to the number of units he or she held. Thus,
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the unitholders of individual funds that remained intact in whole or in part would receive a substantial share, if not all,
of their investment. Under the consolidated distribution method, on the other hand, every unitholder of every fund would
receive a share of the combined asset balances of all the funds, which would be artificially grouped together to make up
asingle fund. Thus, every Norbourg Group investor whose number of units was validated would receive a share of his
or her investment estimated at about 30 to 35 percent. The Superior Court decided to appoint two amicus curiae so these
two positions could be properly argued beforeit.

July 31, 2006 Plan recommended by liquidator for winding-up of
Quebec Superior Court Norbourg funds and distribution of their property
(Mongeon J.) approved; fund-by-fund distribution of assetsby liquidator
Neutral citation: 2006 QCCS 4072 authorized

August 9, 2007 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Brossard, Nuss and Rochon JJ.A.)
Neutral citation: 2007 QCCA 1076

Octaber 9, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Biens - Fiducies - Fonds de placement - Fraude - Liquidation des fonds du Groupe Norbourg ordonnée en vertu delaLoi
sur les valeurs mohiliéres, L.R.Q., ch. V-1.1 - Choix de la méthode de distribution des actifs restant dans les fonds -
Méthode de distribution par fonds ou méthode de distribution globale - La Cour d'appel du Québec at-elle erré en
considérant que latenue d'un systéme comptabl e était suffisante pour assurer, en |'absence de comptes bancaires propres
a chague fonds, I'identification et |a ségrégation de leur patrimoine fiduciaire?

Le Groupe Norbourg, dirigé par son actionnaire principal Vincent Lacroix, gérait les 27 fonds mutuels de placement en
litige et agissait aussi atitred agent detransfert entre lesinvestisseurs et la Soci été de fiducie Northern Trust (gardien des
valeurs). Il s agit de fiducies constituées en vertu du Code civil du Québec (12 fonds) ou de « common law trust » régis
par leslois del'Ontario (15 fonds). La présente demande porte sur la liquidation de ces fonds mutuels ordonnée par le
Ministre des finances du Québec alasuite de lamise au jour d’ une fraude de 130 millions de dollars impliquant plus de
8 300 investisseurs qui avaient confié leurs épargnes et leursrégimes de retraite autogérés au Groupe Norbourg. Dansson
plan de liquidation et de distribution soumis ala Cour supérieure, le liquidateur propose de distribuer les actifs liquidés
de chacun des 27 fonds mutuel s selon la méthode de distribution par fonds par opposition ala méthode de distribution
globale. Selon laméthode proposée, chaque détenteur d'unités d'un fonds spécifique recevrait sa part du solde des actifs
de ce fonds au prorata du nombre de ses unités. Ainsi, les détenteurs d'unités des fonds spécifiques qui ont gardé leur
intégrité en tout ou en partie recevraient une part substantielle sinon intégrale de leur investissement. D'autre part, selon
laméthode de distribution global e, tous les détenteurs d'unités de tous | es fonds recevraient une quote-part del'ensemble
des soldes des actifs de touslesfonds, artificiellement regroupés pour n'en former qu'un seul. Ainsi, touslesinvestisseurs
du Groupe Norbourg dont le nombre d'unités détenues a été validé recevraient une partie de leur mise de fonds estimée
aenviron 30 a35% deleur investissement. La Cour supérieure adécidé de désigner deux amicus curiae afin que ces deux
théses soient adéquatement débattues devant elle.

Le 31 juillet 2006 Plan de liquidation et de distribution des biens des fonds
Cour supérieure du Québec Norbourg recommandé par le liquidateur approuvé :
(Le juge Mongeon) liquidateur autorisé & procéder ala distribution des actifs
Référence neutre : 2006 QCCS 4072 par fonds
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Le9 aodt 2007 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec (Montréal)

(Lesjuges Brossard, Nuss et Rochon)

Référence neutre : 2007 QCCA 1076

Le9 octobre 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32332 Shama TextilesInc. v. Certain Underwritersat Lloyd's (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-017566-076, dated September 12, 2007, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-017566-076, daté du 12 septembre 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Insurance - Property insurance - Whether the lower courts erred with respect to the finding of fraud - Whether the trial
judge erred with respect to hisfindings on credibility - Whether thetrial judge erred in declaring the policy null abinitio -
Whether the Court of Appeal erred by allowing a motion to dismissin this case.

The Applicant, Shama Textiles Inc., is owned by two brothers, Raffiullah and Iftikhar Ahmad. On September 23, 1991,
Shamawas issued an insurance policy for its property. On December 20, 1991, afire broke out and water damage was
caused to machinery and spare parts. Notice of loss was given and adjustors were appointed. After an investigation, the
Respondents, LIoyds, refused to pay on the grounds that Shama had misrepresented the risk, thus nullifying the policy,
and that it had grossly exaggerated its claim. Shama then filed an action claiming $3,090,032.70 representing its direct
physical loss, $1,150,000 for loss of goodwill, business interruption and loss of profits, and $3,000,000 representing
punitive and exemplary damages.

The tria judge found that the two brothers' testimony was not credible and that they had exaggerated the claim. He
decided that Shama was not entitled to payment, as the claim had been made with the intention of defrauding Lloyds,
which nullified the policy ab initio. He also found that in any event, Lloyds had discharged its burden of proving that
Shama had misrepresented the risk when applying for insurance. Finally, he dismissed the claim for punitive and
exemplary damages for lack of credible evidence. The Court of Appeal alowed amotion to dismiss on the grounds that
the issues raised dealt merely with the trial judge’ s weighing of the evidence and his findings on credibility. The Court
also noted that the evidence revealed that the brothers had committed a fraud against Lloyds and that the appeal had no
chance of success.

February 13, 2007 Action dismissed
Superior Court of Quebec

(Fournier J.)

Neutral citation: 2007 QCCS 553

September 12, 2007 Motion to dismiss allowed; appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec (Montreal)
(Baudouin, Dutil and Vézina JJ.A.)

November 1, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Assurances - Assurances de biens - Les tribunaux inférieurs ont-ils fait une erreur en ce qui atrait al’ existence d'une
fraude? - Lejuge de premiére instance a-t-il fait une erreur en ce qui atrait a ses conclusions sur la crédibilité? - Lejuge
de premiére instance a-t-il fait une erreur en déclarant la police nulle ab initio - La Cour d'appel a-t-€elle fait une erreur
en accueillant une requéte en rejet?

Lademanderesse, Shama Textiles Inc., appartient aux deux freres Raffiullah et Iftikhar Ahmad. Le 23 septembre 1991,
Shama a souscrit une police d’ assurance sur ses biens. Le 20 décembre 1991, un incendie a éclaté et I’ eau a causé des
dommages a de la machinerie et a des piéces de rechange. Un avis de sinistre a été remis et des experts en sinistres ont
€té désignés. Apres|’ enquéte, lesintimés, Lloyds, ont refusé de payer au motif que Shama avait présenté le risque d’ une
maniére inexacte, ce qui rendait nulle la police, et avait grossierement exagéré sa demande d’indemnisation. Shama a
ensuite intenté une action par laquelle elle réclamait 3 090 032,70 $ pour la perte matérielle directe, 1 150 000 $ pour la
perte d’ achalandage et 3 000 000 $ atitre de dommages-intéréts punitifs.

Lejuge de premieére instance a conclu que le témoignage des deux fréres n’ était pas crédible et qu’ils avaient exagéré la
demanded’ indemnisation. || ajugé que Shaman’ avait pasdroit au paiement, dufait quelademanded’ indemnisation avait
été faite avec I'intention de frauder Lloyds, ce qui rendait la police nulle ab initio. Il a conclu également que de toute
fagon, Lloydss était acquittéedu fardeau deprouver que Shamaavait présentélerisqued’ unemaniéereinexactelorsqu’ elle
avait demandé une assurance. Finalement, il arejetélademande de dommages-intéréts punitifsen raison del’ absence de
preuve crédible. LaCour d’ appel aaccueilli larequéte en rejet parce que les questi ons soulevées avaient uniquement trait
al’ appréciation de la preuve par le juge du proces et a ses conclusions sur la crédibilité. La Cour a également souligné
que d' apres la preuve, les fréres avaient commis une fraude contre Lloyds et que I’ appel N’ avait aucune chance d' étre
accueilli.

13 février 2007 Action rejetée
Cour supérieure du Québec

(juge Fournier)

Référence neutre : 2007 QCCS 553

12 septembre 2007 Requéte en rejet accueillie; appel rejeté
Cour d appel du Québec (Montréal)
(juges Baudouin, Dutil et Vézina)

1 novembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32355 JW.R.v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Victoria),
Number CA032981, 2007 BCCA 452, dated September 19, 2007, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (Victoria), numéro
CA032981, 2007 BCCA 452, daté du 19 septembre 2007, est rejetée.
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CASE SUMMARY

(PUBLICATION BAN IN CASE) (PUBLICATION BAN ON PARTY)

Criminal law - Evidence - Bad character evidence - Accused's perspective on the credibility of Crown witnesses -
Admissibility -Whether the Court of Appea’s ruling on the admissibility of bad character evidenceis contrary to R. v.
SG.G,,[1997] 2 S.C.R. 716 - Whether the Court of Appeal’ sruling on the admissibility of questionsto the accused about
the motivations of Crown witnessesis contrary to other appellatelevel decisionsand raises seriousissuesof trial fairness.

The Applicant was charged with, varioudly, sexual assault, indecent assault, common assault, assault, rape, and sexual
intercourse with a person under 14 years of age, on his adopted daughter, three of hisnatural children, his stepdaughter,
hisgranddaughter, and one of the children’ sfriends. Thetrial judge admitted applicationsfor teaching credentialsand for
naturalization filed in California. In them, the Applicant had denied the existence, under oath, of the charges. Also
admitted was testimony from one of the Applicant’ s children who was not acomplainant. In it, he described avoluntary,
pre-trial, out-of-court conversation in which the Applicant suggested motivationsfor several of the complainants making
their allegations. He did not deny the charges relating to his adopted daughter. The Applicant was found not to have been
credible, and all but one of the complainants was found to be credible.

Thetrial judge found that the Crown had proven counts 1-12 and 14 beyond areasonabl e doubt. The Applicant was later
sentenced on counts 1-6, 8-12, and 14. The Applicant appeal ed asto conviction, arguing that the conversation in the Rose
Garden had been wrongly admitted, that the trial judge had reached an unreasonable verdict by failing to appreciate all
the evidence and in disregarding significant aspects of the evidence, and that the trial judge had erred in alowing Crown
counsel to cross-examine him on the California documents. The Court of Appeal denied the appeal.

November 7, 2003 Acquittal on one count; conviction on 12 counts under ss.
Supreme Court of British Columbia 136(a), 141(1), 144, 149(1), 156, 231(1), 245(1), 246.1 of
(Kirkpatrick J.) the Criminal Code; concurrent sentences of imprisonment
Neutral citation: 2003 BCSC 1694 imposed; long-term offender designation imposed on one

count; 10 years' community supervision following release

September 19, 2007 Appeal against conviction dismissed
Court of Appeal for British Columbia (Victoria)

(Saunders, Levine and Thackray JJ.A.)

Neutral citation: 2007 BCCA 452

November 15, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER) (ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION VISANT UNE PARTIE)

Droit criminel - Preuve- Preuve demauvai semoralité- Point de vue del’ accusé sur lacrédibilité destémoinsdu ministére
public - Admissibilité - La décision de la Cour d'appel sur I’admissibilité de la preuve de mauvaise moralité est-elle
contraireal’arrét R. c. G. (SG.), [1997] 2 R.C.S. 716? - La décision de la Cour d' appel sur I’ admissibilité de questions
posées a I’ accusé sur les motivations des témoins du ministére public est-elle contraire a la jurisprudence d autres
tribunaux d’ appel et souléve-t-elle des questions sérieuses d’ équité du procés?

Ledemandeur a été accusé, selon le cas, d’ agression sexuelle, d' attentat alapudeur, devoies defait simples, de voiesde
fait, deviol et de rapports sexuels avec une personne agée de moins de 14 ans contre safille adoptive, trois de ses enfants
naturels, sa belle-fille, sa petite-fille et une amie de ses enfants. La juge de premiére instance a admis en preuve des
demandes de titres de compétence en enseignement et de naturalisation déposées en Californie. Dans ces demandes, le
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demandeur avait nié sousserment |’ existence de ces accusations. L e témoignage d’ un desenfantsdu demandeur qui n’ était
pas un plaignant a également été admisen preuve. Dans cetémoignage, I’ enfant décrit une conversation volontaire, avant
le proces et hors cours danslaquelle le demandeur aavancé des motivations qui auraient pu pousser plusieurs plaignantes
afaireleursallégations. || n’apas nié les accusations liées a safille adoptive. Lajuge a conclu que le demandeur n’ était
pas crédible et que toutes | es plaignantes sauf une étaient crédibles.

Lajuge de premiéreinstance a conclu que le ministére public avait fait la preuve relativement aux chefs 1 a12 et au chef
14 hors de tout doute raisonnable. Le demandeur a été condamné par la suite relativement aux chefs 1 a6, aux chefs8 a
12 et au chef 14. Le demandeur ainterjeté appel de lacondamnation, plaidant que laconversation danslejardin de roses
avait été admise a tort en preuve, que la juge de premiére instance en était arrivée a un verdict déraisonnable en
N’ appréciant pas toute la preuve et en ne tenant pas compte d aspects importants de la preuve et que lajuge de premiére
instance avait eu tort de permettre al’ avocat du ministére public de le contre-interroger sur les documents californiens.
La Cour d appel arejeté |’ appel.

7 novembre 2003 Acquittement relativement a un chef; déclaration de
Cour supréme de la Colombie-Britannique culpabilité relativement a 12 chefs en vertu des art.
(juge Kirkpatrick) 1364), 141(1), 144, 149(1), 156, 231(1), 245(1) et 246.1
Référence neutre : 2003 BCSC 1694 du Code criminel; peines concurrentes

d’ emprisonnement imposeées; désignation de délinquant
acontroler imposée relativement aun chef; supervision
de 10 ans dans la collectivité aprés lalibération

19 septembre 2007 Appel de lacondamnation rejeté
Cour d' appel de la Colombie-Britannique (Victoria)

(juges Saunders, Levine et Thackray)

Référence neutre : 2007 BCCA 452

15 novembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32360 Glenn Hunt, in his capacity as executor for the Estate of Joan Britton v. Partners Graphic
Support Service& Supply, David F. L eetham and Stephen J. Watkins, 1531203 OntarioInc. and
1530786 Ontario Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C45256, 2007
ONCA 652, dated September 20, 2007, is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C45256, 2007 ONCA 652,
daté du 20 septembre 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Labour law - Master and servant - Wrongful dismissal or voluntary resignation - Long-time employee leaving position
after discovery of wrongful conduct by her sister/colleague - Employee refusing to sign aletter of resignation drafted by
the employer - Whether voluntary resignation or wrongful dismissal and what are the standards for each? - In assessing
an employer's conduct in the context of avoluntary versus forced resignation must the trier of fact consider the duty of
good faith owed by an employer to an employee as established in this Court in Wallace v. United Grain Growers, [1997]
3S.CR.701?
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Ms. Britton, a long-time and respected employee, recommended that Messrs. Watkins and Leetham, hire her younger
sister. Messrs. Watkins and Leetham fired the sister when they learned that she had used reward points from a supplier
to PG for her personal use. The sister not only returned all the items to Mr. Watkins but also indicated to him that Ms.
Britton had not been involved in her activities. When Ms. Britton learned of her sister’ s being fired, she telephoned Mr.
Watkins, admitted to helping her sister transport a television from PG offices but informed him that it was her
understanding that the television had been won by her sister’ shusband. Messrs. L eetham and Watkins suspected that Ms.
Britton may have had knowledge of her sister’ sactivities, and indeed, although it waslesslikely, may have beeninvolved.
On Ms. Britton’ s return to work, she had a short meeting with Messrs. L eetham and Watkins and went home before the
rest of the staff arrived. At asubsequent meeting sherefused to sign aletter confirming her voluntary resignation prepared
by the employers' legal counsel. She did not return to work, arranged atime to pick up her personal belongings, asked
for areference letter and record of employment and later queried the status of her employment to which no reply was
given. Shelater received aletter of reference, aletter advising that her salary and benefits would continue until the end
of the month and finally her record of employment. Ms. Britton’s counsel advised her employer by letter of her claim for
wrongful termination of employment.

March 24, 2006 Action dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Siegd J.)

September 20, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Lang and Rouleau JJ.A.)
Neutral citation: 2007 ONCA 652

November 19, 2007 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit dutravail - Employeur et employé- Congédiement i njustifié ou démission vol ontaire- Une employéedelonguedate
adémissionné aprésavoir appris que sasoeur et collégue avait eu un comportement fautif - L’ employéearefusé de signer
une lettre de démission rédigée par I’ employeur - S agit-il d’ une démission volontaire ou d’un congédiement injustifié
et quelles sont les normes qui s’ appliquent dans chaque cas? - Dans|’ appréciation de la conduite de I’ employeur dansle
contexte d’ une démission volontaire par opposition aune démission forcée, lejugedesfaitsdoit-il considérer I obligation
de|’employeur d agir de bonnefoi al’ égard de |’ employé, telle qu’ établie par cette Cour dans |’ arrét Wallace c. United
Grain Growers, [1997] 3R.C.S. 701?

Madame Britton, une employée de longue date et respectée, arecommandé a MM. Watkins et L eetham d’ embaucher sa
jeune soeur. Ces derniers ont congédié la soeur en question lorsqu’ils ont appris qu’ elle avait utilisé des points de
récompense d’un fournisseur de PG a son profit personnel. La soeur a non seulement retourné tous les articles a M.
Watkins, mais elle lui a également fait savoir que M™ Britton n’ avait pas pris part a ses activités. Quand M™ Britton a
appris le congédiement de sa soeur, elle atéléphoné a M. Watkins, lui avouant qu’ elle avait aidé sa soeur a transporter
un téléviseur des bureaux de PG, mais |’informant qu’elle avait cru que I’ époux de sa soeur avait gagné le téléviseur.
Messieurs Leetham et Watkins soupgonnaient M™ Britton d’ avoir eu connaissance des activités de sa soeur et méme
d’avoir été impliquée, quoique cette possibilité fit moins probable. A son retour au travail, M™ Britton a eu une bréve
réunion avec MM. Leetham et Watkins et elle est rentrée chez-elle avant |’ arrivée des autres employés. A une réunion
subséquente, elle arefusé de signer une lettre confirmant sa démission volontaire rédigée par les conseillers juridiques
del’employeur. Ellen’ est pasretournée au travail, a pris des dispositions pour ramasser ses effets personnels, ademandé
une lettre de référence et un relevé d emploi et ademandé plustard le statut de son emploi, sansqu’on lui réponde. Plus
tard, ellearecu unelettre de référence, unelettre I’ informant que son salaire et ses avantages sociaux lui seraient versés
jusgu’ alafin du mois et enfin, son relevé d emploi. L’avocat de M™ Britton ainformé son employeur par lettre de sa
demande en congédiement injustifié.

-321-



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
24 mars, 2006 Action rejetée

Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Siegel)

20 septembre 2007 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(juges Doherty, Lang et Rouleau)
Référence neutre : 2007 ONCA 652

19 novembre 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32361 John Knox, John Stewar t-Smith, Jim Hawkes, Roy Thurm, Ger ald Radke, Nelson Meyers, R.W.
(Bert) Sparrow, Ronald W. Jones, Normal Sparrow and Francois Aubin v. Conservative Party
of Canada, Calgary West Conservative Association (Alta.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Numbers
0701-0071-AC and 0701-0091-AC, 2007 ABCA 295, dated September 21, 2007, is dismissed with costs.

Lademande d autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d appel del’ Alberta (Calgary), numéros 0701-0071-AC
et 0701-0091-AC, 2007 ABCA 295, daté du 21 septembre 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Administrative law - Arbitration - Agreement to arbitrate - Jurisdiction of the court - Applicant members objected to
nomination process and the acclamation of Mr. Anders - Judicial review, apublic law remedy, was not available in this
case - Chambers judge found that parties had submitted their dispute to arbitration - Arbitration Act was applicable, and
not administrative law analysis- Whether the Party isengaged in a private activity when it nominates candidatesto stand
for public office, with the result that whether the Party followed its own constitution and rulesis not subject to judicial
review by the Court - Whether there are conflicting limitation periods - Whether the Court of Appeal erredinlaw or erred
as a matter of mixed law and fact in their interpretation of the Arbitration Act - Whether there are issues of public
importance raised.

John Knox et a., the Applicant members of the Conservative Party of Canada (the “Party”) and the Calgary West
Conservative Association (the“ Association”), objected to the way the nomination process, and the acclamation of Robert
Anders (the sitting Member of Parliament for the Riding), proceeded in Calgary West between June and August, 2006.
Hawco J. heard both judicial review applications at the same time. He dismissed the first because there was an adequate
alternative remedy available through the Party’ s arbitration procedure. Hawco J. allowed the second application on the
basisthat the Party had failed to follow its own Rules. The Court of Appeal allowed the appeal of the Conservative Party
of Canada and Calgary West Conservative Association and dismissed the Members' cross-appeal.

March 16, 2007 First application for judicia review dismissed; second
Court of Queen’s Bench of Alberta application for judicial review allowed:

(Hawco J.) Arbitration Panel’ s decision set aside; acclamation of Mr.
Neutral citation: 2007 ABQB 180 Anders set aside; new nomination meeting and process to

be convened; Ms. Mason to be replaced as Chair of
Association’s Nomination Committee
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September 21, 2007 Conservative Party of Canada and Calgary West
Court of Appeal of Alberta (Cagary) Conservative Association’s appeal alowed; Members
(Berger, Watson and Slatter JJ.A.) cross-appeal dismissed

Neutral citation: 2007 ABCA 295

November 20, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Arbitrage - Consentement al’ arbitrage - Compétence du tribunal - Les membres demandeurs se sont
0ppOsEs au processus de mise en candidature et al’ élection par acclamation de M. Anders - En I’ espéce, il n’ était pas
possible de demander le contrdle judiciaire, un recours de droit public - Le juge en chambre a conclu que les parties
avaient renvoyé leur différend al’ arbitrage - LaArbitration Act s appliquait, et non une analyse en droit administratif -
Leparti s adonne-t-il auneactivitéprivéelorsqu'il présente des candidats ades chargespubliques, desortequelaquestion
de savoair si le parti a respecté ses propres constitution et réglement ne peut faire I’ objet d’un contréle judiciaire par la
Cour?-Y at-il desdélaisdeprescriptionincompatiblesen |’ espece? - LaCour d appel a-t-elle commisuneerreur dedroit
ou une erreur mixte de droit et de fait dans son interprétation de la Arbitration Act? - Des questions d’ importance pour
le public sont-€elles soulevées en |’ espece?

John Knox et al ., lesmembres demandeurs du Parti conservateur du Canada (le « parti ») et laCalgary West Conservative
Association (I’ « association ») se sont opposés ala maniére dont le processus de mise en candidature et I’ élection par
acclamation de Robert Anders (le députéfédéral delacirconscription) ont eu lieu a Calgary West entre juin et ao(it 2006.
Le juge Hawco a instruit les deux demandes de contréle judiciaire en méme temps. |l arejeté la premiére parce qu'il
existait un autre recours valable par la procédure d’ arbitrage du parti. Le juge Hawco a accueilli la deuxieme demande
parce que le parti n’avait respecté son propre reglement. La Cour d' appel a accueilli I’ appel du Parti conservateur du
Canada et de la Calgary West Conservative Association et arejeté |’ appel incident des membres.

16 mars 2007 Premieredemande de contrdlejudiciaire, rejetée; deuxieme
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta demande de contréle judiciaire, accueillie : ladécision du
(juge Hawco) groupe d’ arbitrage est annulée; |’ élection par acclamation
Référence neutre : 2007 ABQB 180 deM. Andersest annulée; une nouvelle assembl ée de mise

en candidature doit étre convoquée; M™ Mason doit étre
remplacée comme présidente du comité de mise en
candidature de I’ association

21 septembre 2007 Appel du Parti conservateur du Canada et de la Calgary
Cour d' appel del’ Alberta (Calgary) West Conservative Association, accueilli; appel incident
(juges Berger, Watson et Slatter) des membres, rejeté

Référence neutre ; 2007 ABCA 295

20 novembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32363 Gordon Lloyd Framev. Wendy Sue Frame (Man.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Manitoba, Number
AF06-30-06362, 2007 MBCA 116, dated September 21, 2007, is dismissed with costs.
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La demande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel du Manitoba, numéro AF06-30-06362, 2007
MBCA 116, daté du 21 septembre 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Family law - Custody - Divorce- Courtsfaced with issue of which parent should have the primary care and control of their
two boys and what schedule of time sharing should be in place - Whether lower courts erred in ordering that there would
be no primary parent but rather that some equivalency of experience and significant contact with each parent would be
in the best interests of the children - Whether equalitarian divided custody which forces children to live in two different
homesisin their best interests, or aform of child abuse.

The Applicant and Respondent were divorced in 2002. Since that time, the two boys of the marriage (now aged 14 and
11) were mainly in the care and control of their father, against their mother’s wishes but with her acquiescence. This
arrangement adversely affected the children’s relationship with their mother. The children came to believe, with their
father’ s encouragement, that it was up to them when they wanted to see their mother. They showed increasing reluctance
to adhere to the scheduled visits set through interim orders of the court, for reasons which were under dispute. Some of
the court orders also restricted access to the boys by the mother’s new partner.

The parties having consented to joint custody, one of theissuesbeforethe court at trial waswhich parent should carry the
primary care and control of their two boys and what schedule of time sharing should be in place for the other parent. The
Court of Queen’'s Bench of Manitoba determined that neither would properly fulfill the role of primary parent, but that
abalancing out of the parental inadequacies and strengths by way of some equivalency of experiencewould bein the best
interests of the children.

November 30, 2005 Court Order for joint custody of children with no primary
Court of Queen’s Bench of Manitoba parent but significant contact with each parent; no child
(Allen J.) support payable; application for spousal support dismissed

Neutral citation: 2005 MBQB 262

September 21, 2007 Appeal dismissed
Court of Appeal of Manitoba
(Steel, Freedman and Maclnness JJ.A.)

November 20, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit de la famille - Garde - Divorce - Tribunaux devant décider lequel des deux parents devrait se voir confier la
responsabilité premiére en matiére de soin et de surveillance de leurs deux garcons et quel doit étre le temps de garde
partagée - Lesjuridictions inférieures ont-ellesfait erreur en ordonnant que ni I’ un ni I’ autre des parents ne devrait avoir
laresponsabilité premiére, mais qu’ une expérience équivalente et des contacts importants avec chacun des deux parents
seraient dans I'intérét des enfants? La garde partagée a temps égal qui force les enfants a vivre dans deux maisons
différentes est-elle dans leur intérét ou s agit-il d’ une forme de maltraitance des enfants?

Lerequérant et I’intimée ont divorcé en 2002. Depuis cette date, les deux gar¢ons issus du mariage (maintenant agés de
11 et 14 ans) étaient essentiellement confiés aux soins et alasurveillance deleur pére, contrelesvoaux deleur mére, mais
avec son acquiescement. Cet arrangement a compromis les rapports des enfants avec leur mére. Les enfants en sont
arrivés a croire, avec I’ encouragement de leur pére, que c' éait a eux de décider quand ils voulaient voir leur mére. |ls
se montraient de plus en plus réticents a respecter les visites prévues par des ordonnances provisoires du tribunal, pour
desraisonsqui font I’ objet dulitige. Letribunal aaussi décrété dans certainesordonnancesquel’ accésaux garcons serait
restreint pour le nouveau conjoint de lamére.
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Les parties ayant consenti alagarde partagée, letribunal de premiére instance devait notamment décider lequel des deux
parentsdevrait sevoir confier laresponsabilité premiére en matiére de soin et de surveillance deleursdeux garconset quel
doit étre le temps de garde partagée pour |’ autre parent. La Cour du Banc de la Reine du Manitoba a décidé que ni I'un
ni I autredesparentsn’ assumerait convenablement leréle de parent ayant laresponsabilité premiére, maisqu'’il serait dans
I"intérét des enfantsde compenser lesfaiblessesdel’ un par lesforcesdel’ autre grace aune expérience équival ente aupres
de chacun des parents.

30 novembre 2005 Ordonnance de garde conjointe des enfants ne confiant pas
Cour du Banc de la Reine du Manitoba la responsabilité premiére a l’un ou I'autre des parents,
(lejuge Allen) mais prévoyant des contacts importants avec chacun des
Référence neutre : 2005 MBQB 262 parents; aucune pension alimentaire payable aux enfants;

demande de pension alimentaire pour |e conjoint rejetée

21 septembre 2007 Appel rejeté
Cour d appel du Manitoba
(lesjuges Steel, Freedman et Macl nness)

20 novembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32368 Kennedy Electric Limited v. Dana Canada Corporation AND BETWEEN Cassidy |ndustrial
ContractorsLtd. v. Dana Canada Corporation (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time by Cassidy Industrial Contractors Ltd. is granted. The motion to strike
the Expert Witness Report of Dennis DesRosiers and the affidavit of Eryl Robertsisdismissed. Theapplicationsfor leave
to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C45915 and C45909, 2007 ONCA 664, dated
September 27, 2007, are dismissed with costs.

Lademande de prorogation de délai de Cassidy Industrial ContractorsLtd. est accordée. Larequéte en radiation
du rapport d’expert de Dennis DesRosiers et de I’ affidavit de Eryl Roberts est rejetée. Les demandes d’ autorisation
d appel del’arrét dela Cour d’ appel de |’ Ontario, numéros C45915 et C45909, 2007 ONCA 664, daté du 27 septembre
2007, sont rejetées avec dépens.

CASE SUMMARY

Liens - Construction liens - Property - Real property - Improvement to land - Legisation - Interpretation - Whether the
Court of Appea misapplied the statutory definition of “improvement” and erred in “reading in” portability and
permanence criteriainto the statutory definition.

Ford Motor Company entered into an agreement with the Respondent to build frames for the 2004 Ford F-150 pickup
truck. The Respondent arranged for the construction of an addition to its St. Mary’ s plant, and Rumble Automation Inc.
(“Rumble”) won the bid to design and install the assembly lines at St. Mary’s and another property. The assembly line
at issue was assembled and tested at other build sites, and the Applicant Kennedy was responsible for disassembling the
line at the build sites and delivering the various parts by 165 transport trucks to St. Mary’s, where Kennedy employees
would install the line in the new addition. Kennedy used subcontractors, one of which was the Applicant Cassidy. A
dispute arose between Rumble and Kennedy, resulting in Kennedy being locked out of the site. Kennedy and its
subcontractors, including Cassidy, registered lien claims against the Respondent’ s property. Rumble is now bankrupt.

Justice Haines of the Superior Court of Justice ordered a trial of the issue of whether the work performed by the
Applicants was properly lienable under the Construction Lien Act, R.S.O. 1990, c. C. 30.
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November 26, 2004 Services provided by Applicants not “improvements’ to
Ontario Superior Court of Justice land; Applicants' claims held not lienable under Act; liens
(Killeen J.) discharged

March 14, 2006 Appeals dismissed

Ontario Superior Court of Justice
Divisional Court

(O’ Driscoll, Chapnik (dissenting) and
Wilson JJ.)

September 27, 2007 Appeals dismissed
Court of Appeal for Ontario

(O’ Connor A.C.J.0. and Armstrong and

Juriansz JJ.A.)

Neutral citation: 2007 ONCA 664

November 23, 2007 Application for leave to appeal filed by Kennedy Electric
Supreme Court of Canada Limited

November 29, 2007 Application for an extension of time to file and serve
Supreme Court of Canada application for leave, and application for leave to appeal

filed by Cassidy Industrial Contractors Ltd.

RESUME DE L’AFFAIRE

Priviléges- Privilégesde construction - Biens- Biensréels- Amélioration fonciére- L égisation - Interprétation - LaCour
d'appel at-elle mal appliqué la définition Iégale de I' « amélioration » et a-t-elle eu tort de considérer comme faisant
implicitement partie de cette définition les critéres de transférabilité et de permanence?

Lacompagnie Ford aconclu unaccord avec |’ intimée pour laconstruction de chassis destinés alacamionnette Ford F-150
de 2004. L’ intiméeafait construire un rgjout ason usine de St. Mary’ s et Rumble Automation Inc. (« Rumble ») aobtenu
le marché pour la conception et I'installation des chaines de montage a St. Mary’s et a une autre usine. La chaine de
montage en cause a été montée et soumise a des essais a d’ autres usines et la demanderesse Kennedy a été chargée de
démonter la chaine aux usines et de livrer les diverses pieces par 165 camions de transport a St. Mary’s oul les employés
de Kennedy alaient installer la chaine dans le nouveau rajout. Kennedy a eu recours a des sous-traitants, dont la
demanderesse Cassidy. |1 y aeu un différend entre Rumble et Kennedy, alasuite dugquel Kennedy s’ est vu refuser I acces
au site. Kennedy et ses sous-traitants ont fait inscrire des priviléges grevant les biensde |’ intimée. Rumble est maintenant
en faillite. Le juge Haines de la Cour supérieures de justice a ordonné latenue d’ un procés pour trancher la question de
savoir si lestravaux exécutés par les demanderesses pouvaient donner lieu aun privilégeen vertu delaLoi sur leprivilége
dansI’industrie de la construction, L.R.O. 1990, ch. C.30.

26 novembre 2004 Lesservicesfournis par |es demanderesses ne sont pas des
Cour supérieure de justice de I’ Ontario « améliorations » foncieres; les créances des demandeurs
(juge Killeen) ne peuvent faire I’ objet d’ un privilége en vertu de laloi;

mainlevée des priviléges est ordonnée

14 mars 2006 Appels rejetés
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

Cour divisionnaire

(juges O’ Driscoll, Chapnik (dissidente) et Wilson)
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27 septembre 2007 Appels rejetés
Cour d'appel del’Ontario

(juge en chef adjoint O’Connor et juges Armstrong et

Juriansz)

Référence neutre : 2007 ONCA 664

23 novembre 2007 Demande d' autorisation d appel déposée par Kennedy

Cour supréme du Canada Electric Limited

29 novembre 2007 Demande de prorogation du délai de dépdt et de

Cour supréme du Canada signification de la demande d autorisation et demande
d'autorisation d'appel déposées par Cassidy Industrial
Contractors Ltd.

32369 Jon Breslaw c. Villede Montréal (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges Binnie, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-017399-072, daté du 6 novembre 2007, est accordée avec dépens en faveur du demandeur quelle que soit I'issue
del’appel. Cet appel sera entendu avec Michel Marcotte c. Ville de Longueuil (32213) et Usinage Pouliot inc. c. Ville
de Longueuil (32214).

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-017399-072, dated November 6, 2007, isgranted with coststo the applicant in any event of the cause. Thisappeal
will be heard with Michel Marcottev. City of Longueuil (32213) and Usinage Pouliot inc. v. City of Longueuil (32214).

CASE SUMMARY

Civil procedure— Class actions— Validity of municipal by-laws— Application for refund of taxes paid — Application for
declaration of non-compliance — Whether courts below erred in holding that class action was not appropriate procedure
for seeking nullity of municipal by-law and recovery of property tax collected — Whether courts below erred in holding
that facts aleged did not seem to justify conclusions sought (art. 1003(b) C.C.P.).

On January 1, 2002, several municipalities were amalgamated to form the new City of Montréal. Section 150.1 of the
Charter of VilledeMontréal, R.S.Q., c. C-11.4, limitsannual increases resulting from the amalgamation in the tax burden
borne by the aggregate of the units of assessment in a sector of the City to five percent (sectors are the former
municipalities that have now been amalgamated). However, section 150.5 provides that “[t]he Government may, by
regulation, determinethe only casesin which anincreaseis deemed not to result from the constitution of the city”. These
specific cases are then disregarded in establishing the percentage by which the tax burden has increased. In 2003 and
2004, the City passed by-laws concerning the tax burden. Section 2 of each of these by-laws identified casesin which
increases did not result from the amalgamation.

TheApplicant, Mr. Breslaw, wasaratepayer. Believing that the effect of thetax burden by-lawswasto make certain units
of assessment in certain sectors of the City bear atax burden greater than the limit allowed by the Charter, he filed a
motion for authorization to institute a class action against the City in order to have the two by-laws quashed and obtain
arefund of thetaxespaid. The City opposed the action on the ground, inter alia, that the class action isnot an appropriate
procedure for striking down amunicipal by-law. Moreover, even if the by-laws were struck down, the taxes could not
be refunded because they had been collected under the by-laws concerning taxes for the 2004 and 2005 fiscal years. To
address these arguments, Mr. Breslaw filed an amended motion in which he asked that section 3 of each of these two
by-laws be declared inconsistent with s. 150.1 of the Charter.
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The Superior Court authorized the amendments but refused to authorize the class action, holding that thefacts alleged did
not seem to justify the conclusions sought by Mr. Breslaw (art. 1003(b) C.C.P.), and in particular the conclusion of a
declaration of non-compliance. It also held that the class action is not an appropriate procedure for claiming arefund of
property taxes. The Court of Appeal affirmed that judgment.

December 15, 2006 Motion for authorization to institute class action dismissed
Quebec Superior Court

(Lacoursiere J.)

Neutral citation; 2006 QCCS 5503

November 6, 2007 Appeal dismissed
Quebec Court of Appea (Montréal)

(Nuss, Morissette and Cété JJ.A.)

Neutral citation: 2007 QCCA 1542

December 21, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédurecivile—Recours collectifs— Validité de reglements muni ci paux — Demande de remboursement de taxes payées
— Demande de déclaration de non-conformité — Les instances inférieures ont-elles fait erreur en jugeant que le recours
collectif n’ était pasapproprié pour demander lanullité d’ unréglement municipal et larépétition delataxefonciére percue?
—Ont-ellesfait erreur en jugeant que lesfaits all égués ne parai ssent pas justifier les conclusions recherchées (art. 1003b)
C.p.c)?

Le1janvier 2002, plusieurs municipalités ont été fusionnées pour former lanouvelle Ville de Montréal. L’ article 150.1
delaChartedela Ville de Montréal, L.R.Q., ch. C-11.4, limite a5 p. cent |’ augmentation du fardeau fiscal résultant de
lafusion qui peut é&treimposée, d uneannéeal’ autre, al’ ensemble desunitésd’ évaluation dansun dessecteursdelaVille
(les secteurs correspondent aux municipalités désormais fusionnées). L'article 150.5 prévoit toutefois que « [l]e
gouvernement peut, par réglement, prévoir les seuls casd’ augmentati on qui sont réputés ne pas découler delaconstitution
delaville». Cescasparticuliersne sont al ors pas considérés pour établir le pourcentage d’ augmentation du fardeau fiscal.
En 2003 et 2004, la Ville aadopté desréglementsrel atifs au fardeau fiscal. Lesarticles 2 de ces réglements prévoient des
cas d’ augmentation qui ne découlent pas de lafusion.

Le demandeur, M. Breslaw, est assujetti au paiement de lataxe fonciere. Estimant que les réglements relatifs au fardeau
fiscal ont eu pour effet defaire supporter acertainesunitésd’ évaluation dans certains secteursdelaVilleunfardeau fiscal
supérieur alalimite permise par la Charte, il dépose une requéte pour étre autorisé aintenter un recours collectif contre
laVille pour faire annuler les deux réglements et pour obtenir le remboursement des taxes payées. La Ville s oppose au
recoursau motif, notamment, quelerecourscollectif n’ est pasun moyen approprié pour invalider un réglement municipal.
Deplus, mémesi lesréglements sont invalidés, lestaxes ne pourraient étre remboursées puisgue celles-ci ont été pergues
en vertu des réglements sur les taxes pour |les exercices financiers de 2004 et 2005. Face a ces arguments, M. Breslaw
dépose une regquéte amendée dans laquelle il demande que les articles 3 de ces deux derniers reglements soient déclarés
non conformes al’art. 150.1 de la Charte.

La Cour supérieure permet les amendements, mais refuse d’ autoriser le recours collectif au motif que les faits allégués
ne paraissent pas justifier les conclusions recherchées par M. Breslaw (art. 1003b) C.p.c.), particuliérement celle visant
la déclaration de non-conformité. De plus, il juge qu’ un recours collectif n’est pas un recours approprié pour demander
un remboursement de taxes fonciéres. La Cour d’ appel confirme le jugement.
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Le 15 décembre 2006 Requéte pour autorisation d’ exercer un recours collectif
Cour supérieure du Québec rejetée

(Lejuge Lacoursiére)
Référence neutre : 2006 QCCS 5503

L e 6 novembre 2007 Appel rejeté
Cour d' appel du Québec (Montréal)

(Lesjuges Nuss, Morissette et Coté)

Référence neutre : 2007 QCCA 1542

Le 21 décembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32375 Orville John Gustavson v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

Theancillary motionsand the application for |leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British
Columbia (Vancouver), Number CA032946, 2007 BCCA 509, dated October 16, 2007, are dismissed without costs.

Les requétes accessoires et la demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel de la
Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA032946, 2007 BCCA 509, daté du 16 octobre 2007, sont rejetées sans
dépens.

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Why hasthe Court of Appeal avoided long term offender designation fresh evidence? - Whether
there are issues of public importance raised.

Mr. Gustavson isincarcerated as a dangerous offender and has been denied parole. He instituted applications for habeas
corpus. Davies J. reviewed each of the six bases advanced by Mr. Gustavson and concluded that all of the applications
for habeas corpus are dismissed. The Court of Appeal allowed the Crown’s application to dismiss Mr. Gustavson's
application onthe basisthat it isfrivolous, vexatious and an abuse of process, and on the basisthat it iswithout any merit.
The Court of Appeal also made afurther order under s. 29 of the Court of Appeal Act that Mr. Gustavson not be permitted
to bring any further proceedings in this Court without the leave of ajustice.

March 31, 2005 Applicant’s applications for habeas corpus dismissed
Supreme Court of British Columbia

(Davies J.)

Neutral citation: 2005 BCSC 634

October 16, 2007 Appeal dismissed; Applicant may not bring any further
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver) proceedings in the Court of Appea without leave of a
(Finch C.J. and Hall and Saunders JJ.A.) Justice

Neutral citation: 2007 BCCA 509

November 14, 2007 Ancillary motions and application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Appel - Pourquoi laCour d' appel a-t-€elle évité de considérer lapreuve nouvelle concernant ladésignation
de délinquant a contréler? - Des questions importantes pour le public sont-elles soulevées?

Monsieur Gustavson est incarcéré a titre de délinquant dangereux et la libération conditionnelle ui a été refusée. Il a
présenté des demandes d’ habeas corpus. Aprés avoir examiné chacun des six motifsinvoqués par M. Gustavson, lejuge
Davies a conclu que toutes |es demandes d' habeas corpus devaient étre rejetées. La Cour d appel a accueilli larequéte
delaCouronne sollicitant lerejet delademande de M. Gustavson au motif qu’ elle est futile et vexatoire, qu’ elle constitue
un abusde procédure et qu’ ell e est sansfondement. La Cour d’ appel aégalement ordonné, en vertu del’ art. 29 delaCour
of Appeal Act, qu'il soit interdit a M. Gustavson d’ engager quelque autre procédure devant cette juridiction sansy étre
autorisé par un juge de celle-ci.

31 mars 2005 Demandes d’ habeas corpus présentées par le demandeur
Cour supréme de la Colombie-Britannique rejetées
(juge Davies)

Référence neutre : 2005 BCSC 634

16 octobre 2007 Appd rejeté; interdiction faite au demandeur d’engager
Cour d' appel de la Colombie-Britannigue (Vancouver) d’ autres procédures devant la Cour dappel sans
(juge en chef Finch et juges Hall et Saunders) |"autorisation d’un juge

Référence neutre : 2007 BCCA 509

14 novembre 2007 Requétes accessoires et demande d’ autorisation d’ appel
Cour supréme du Canada déposées

32377 AnnaMarie Thibodeau v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA034464, 2007 BCCA 489, dated October 4, 2007, is dismissed.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA034464, 2007 BCCA 489, daté du 4 octobre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Charter of Rights - Constitutional law - Criminal law - Evidence - Search and seizure - Arbitrary detention - Regulatory
infractions - Search incidental to investigative detention - Whether the Court of Appea erred in finding that the
exceptional search powers set out in R. v. Mann, [2004] 3 S.C.R. 59 are applicable in connection with regulatory
infractions - Whether the Court of Appea erred in failing to find that the trial judge misapplied the “totality of the
circumstances’ test - Whether the Court of Appeal erred by issuing reasonsfor judgment that do not sufficiently address
the questions of law raised in the appeal, depriving the Applicant of a meaningful right of appeal.

On March 20, 2005, the Applicant, Anna Marie Thibodeau, was stopped by police for driving on the wrong side of the
road, atraffic violation under s. 150 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1996, c. 318. Constable Douglas (“ Constable D"),
the police officer who stopped the vehicle, became suspicious when Thibodeau, while looking for her driver’slicence,
turned her body away from the officer while she searched her bag. Constable D asked to see the bag, in which he found
asmall bag of crystal methamphetamine. Thibodeau was arrested for possession of a controlled substance. Constable D
returned to Thibodeau’ s vehicle and searched the back seat. He found abackpack with alarger quantity of drugs, ascale,
cell phones and notebooks. Consequently, he arrested Thibodeau for possession of acontrolled substance for the purpose
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of trafficking contrary to s. 5(2) of the Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19. At trial, avoir dire was
held to determine the admissibility of the evidence found in Thibodeau’ s bag and vehicle. Thibodeau submitted that her
ss. 8 and 9 Charter rights were violated by the search of her bag and vehicle. Thetrial judge found that Constable D had
reasonable grounds to conduct the search and admitted the evidence. Thibodeau was subsequently found guilty of
possession for the purpose of trafficking. Her appeal against conviction was unanimously dismissed by the Court of
Appeal.

June 7, 2006 Following avoir dire, evidencefoundinthe Applicant’s
Supreme Court of British Columbia bag and vehicle ruled admissible

(Ehrcke J.)

Neutral citation: 2006 BCSC 1262

June 7, 2006 Applicant found guilty of possession of a controlled
Supreme Court of British Columbia substance for the purpose of trafficking contrary to s.
(Ehrcke J.) 5(2) of the Controlled Drugs and Substances Act
Neutral citation:

October 4, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Rowles, Newbury and Levine JJ.A.)
Neutral citation: 2007 BCCA 489

December 3, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Charte des droits - Droit constitutionnel - Droit criminel - Preuve - Fouilles et perquisitions - Détention arbitraire -
Infractions réglementaires - Fouille accessoire a une détention dans le cadre d’ une enquéte - La Cour d' appdl a-t-elleeu
tort de conclure que les pouvoirs exceptionnels de fouille énoncés dans I’arrét R. ¢. Mann, [2004] 3 R.C.S. 59 sont
applicablesen rapport avec desinfractionsréglementaires?- LaCour d’ appel a-t-elleeutort de ne pasconclurequelejuge
de premiéreinstance amal appliquéle criteredit del’ « ensemble des circonstances »? - La Cour d’ appel a-t-elle commis
une erreur en pronongant des motifs de jugement qui ne traitent pas suffisamment les questions de droit soulevées dans
I’ appel, privant ainsi 1a demanderesse d’ un droit d’ appel valable?

Le 20 mars 2005, la demanderesse Anna Marie Thibodeau a été interceptée par la police parce qu’elle conduisait du
mauvais coté de laroute, une infraction aux réglements de la circulation en vertu de I’ art. 150 de la Motor Vehicle Act,
R.S.B.C. 1996, ch. 318. L’agent Douglas (« I'agent D »), le policier qui aintercepté le véhicule, s'est mis aavoir des
soupgonslorsque M™ Thibodeau, alors qu'’ elle cherchait son permisde conduire, atournéledosal’ agent pendant qu’ elle
fouillait dans son sac. L’agent D a demandé a voir le sac dans lequel il a trouvé un petit sac de chlorhydrate de
methamphétamine. Madame Thibodeau a été arrétée pour possession d' une substance désignée. L’ agent D est retourné
au véhicule de M™ Thibodeau et a fouillé la banquette arriére. 1l a trouvé un sac a dos contenant une quantité plus
importante de drogue, une balance, des téléphones cellulaires et des carnets. En conséquence, il aarrété M™ Thibodeau
pour possession d' une substance désignée en vue d’ en faire le trafic contrairement au par. 5(2) de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, L.C. 1996, ch. 19. Au proces, un voir-dire a éé tenu pour déterminer
I"admissibilité de la preuve trouvée dans e sac et |e véhicule de M™ Thibodeau. Madame Thibodeau afait valoir queles
droits que lui garantissent les art. 8 et 9 de laCharte ont été violés par lafouille de son sac et de son véhicule. Le juge de
premiére instance a conclu que I’ agent D avait eu des motifs raisonnables d' effectuer lafouille et il a admis la preuve.
Madame Thibodeau a ensuite été déclarée coupabl e de possession en vue de faireletrafic. Son appel delacondamnation
aétérejeté al’ unanimité par la Cour d’ appel.
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7 juin 2006 A lasuited un voir-dire, lapreuvetrouvéedansle sac et le
Cour supréme de la Colombie-Britannique véhicule de la demanderesse est jugée admissible

(juge Ehrcke)

Référence neutre : 2006 BCSC 1262

7 juin 2006 La demanderesse est déclarée coupable de possession
Cour supréme de la Colombie-Britannique d'une substance désignée en vue d'en faire le trafic
(juge Ehrcke) contrairement aux par. 5(2) de la Loi réglementant
Référence neutre ; certaines drogues et autres substances

4 octobre 2007 Appd rejeté

Cour d' appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Rowles, Newbury et Levine)
Référence neutre : 2007 BCCA 489

3 décembre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32411 Grantley Howell v. Ontario L abour Relations Board, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for an extension of timeto apply for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for
Ontario, Number M 34434, dated May 22, 2007, is dismissed.

La demande de prorogation de délai pour solliciter |"autorisation d appeler de I'arrét de la Cour d’appel de
I’ Ontario, numéro M 34434, daté du 22 mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Labour relations - Grievances - Whether lower courts decisions with respect to Applicant’s grievances have created
uncertainty in Canadian labour relations.

At Howell’ s place of employment, National Steel Car Ltd., heisamember of the Respondent Union. He hasfiled several
grievances before the Ontario Labour Relations Board in connection with matters occurring in his workplace. These
grievances relate to the Union’s refusal to allow him to run for shop steward in 2001, the denial of his claim for total
disability benefitsin 1999, his suspension for refusing to submit to a security search, and his removal from the position
of temporary recording secretary for the Union. For variousreasons, the Union has elected not to represent himin pursuit
of hisgrievances. Before the Board, one of the issues was whether the Union had breached ss. 74 and 87 of the Labour
Relations Act, 1995, S.O. 1995, c.1.

April 3, 2006 Motion for judicial review dismissed
Ontario Superior Court of Justice
(Killeen, Wright and Sproat JJ.)

June 30, 2006 Motion for leave to appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(MacPherson JA.)
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May 22, 2007 Motion for review dismissed
Court of Apped for Ontario
(Laskin, Moldaver and Sharpe JJ.A.)

December 21, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

December 27, 2007 Motion to extend timeto fileand/or serveleave application
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L’ AFFAIRE

Relationsdetravail - Griefs- L esdécisionsdesjuridictionsinférieuresrel ativement aux griefs du demandeur créent-elles
deI’incertitude dans les relations de travail canadiennes?

Monsieur Howell, un employé de National Steel Car Ltd., est membre du syndicat intimé. || a déposé plusieurs griefs a
la Commission des relations de travail de I’ Ontario en rapport avec des affaires qui se sont produites dans son lieu de
travail. Cesgriefsavaient trait au refus du syndicat de lui permettre de se présenter comme délégué syndical en 2001, au
rejet de sa demande de prestations d’invalidité totale en 1999, a sa suspension pour avoir refusé de se soumettre a une
fouille de securité et ason renvoi du poste de secrétaire rapporteur temporaire du syndicat. Pour divers motifs, le syndicat
achoisi de ne pas le représenter dans la poursuite de ses griefs. Devant le Conseil, une des questions était savoir si le
syndicat avait contrevenu aux art. 74 et 87 delaLoi sur lesrelations de travail, 1995, L.O. 1995, ch. 1.

3 avril 2006 Motion en contrdle judiciaire rejetée
Cour supérieure dejustice de I’ Ontario
(juges Killeen, Wright et Sproat)

30 juin 2006 Motion en autorisation d’ appel rejetée
Cour d appel del’Ontario

(juge MacPherson)

22 mai 2007 Motion en révision rejetée

Cour d appel del’Ontario
(juges Laskin, Moldaver et Sharpe)

21 décembre 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

27 décembre 2007 Requéte en prorogation du délai de dépbt et de

Cour supréme du Canada signification de la demande d' autorisation d’ appel,
déposée
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19.02.2008
Before/ Devant : ROTHSTEIN J.
Motion for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention

BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
Attorney General of British Columbia
Director of Public Prosecutions of
Canada
Criminal Lawyers  Association
(Ontario)

IN / DANS: Curtis Shepherd
v. (32037)

Her Maesty the Queen (Crim.)
(Sask.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATIONS by the Attorney General of British Columbia, the Director of Public Prosecutions of Canada,
the Attorney General of Ontario and the Criminal Lawyers Association (Ontario) for leave to intervene in the above

appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

Themotion for leaveto intervene of the Attorney General of British Columbiaisgranted and the said intervener
shall be entitled to serve and file asingle joint factum not to exceed 15 pagesin length in this appeal and in the
appeal of Donnohue Grant v. Her Majesty the Queen (31892) on or before March 20, 2008.

The motion for leave to intervene of the Director of Public Prosecutions of Canada is granted and the said
intervener shall be entitled to serve and file a single joint factum not to exceed 15 pagesin length in this appeal
and in the appeal of Donnohue Grant v. Her Majesty the Queen (31892) on or before March 20, 2008.

The motion for leave to intervene of the Attorney General of Ontario is granted and the said intervener shall be
entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pagesin length on or before March 20, 2008.

The mation for leave to intervene of the Criminal Lawyers Association (Ontario) is granted and the said
intervener shall be entitled to serve and file asinglejoint factum not to exceed 15 pagesin length in this appeal
and in the appeal of Donnohue Grant v. Her Majesty the Queen (31892) on or before March 20, 2008.

The requeststo present oral argument are deferred to adate following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

A LA SUITE DES REQUETES en autorisation d’ intervenir dans I’ appel présentées par le procureur général de la
Colombie-Britannique, le directeur des poursuites pénales du Canada, le procureur général de I’ Ontario et la Criminal
Lawyers Association (Ontario);
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MOTIONS REQUETES

ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La demande d' autorisation d'intervenir du procureur général de la Colombie-Britannique est accordée et cet
intervenant est autorisé asignifier et déposer un seul mémoire conjoint d’ au plus 15 pages dans |’ appel et dans
le dossier Donnohue Grant ¢. Sa Majesté la Reine (31892) au plus tard le 20 mars 2008.

La demande d'autorisation d'intervenir du directeur des poursuites pénales du Canada est accordée et cet
intervenant est autorisé asignifier et déposer un seul mémoire conjoint d' au plus 15 pages dans |’ appel et dans
le dossier Donnohue Grant ¢. Sa Majesté la Reine (31892) au plus tard le 20 mars 2008.

La demande d' autorisation d'intervenir du procureur général de I’ Ontario est accordée et cet intervenant est
autorisé asignifier et déposer un mémoire d’ au plus 10 pages au plus tard le 20 mars 2008.

La demande d' autorisation d'intervenir de la Criminal Lawyers' Association (Ontario) est accordée et cette
intervenante est autorisée asignifier et déposer un seul mémoire conjoint d’ au plus 15 pagesdans|’ appel et dansledossier
Donnohue Grant c. Sa Majesté la Reine (31892) au plus tard le 20 mars 2008.

L adécision sur lesdemandesen vuede présenter une plaidoirie orale serarendue aprés réception et examen desarguments
écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n’'ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de
compl éter de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément a l'alinéa 59(1)a) des Regles, les intervenants paieront a l'appelant et a l'intimée tous débours
suppl émentaires résultant de leur intervention.

19.02.2008

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation by therespondent to filealengthy factum of Requétedel’intimée en vue de déposer un mémoire
50 pages volumineux de 50 pages
Donnohue Grant

v. (31892)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE
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20.02.2008

Before / Devant: DESCHAMPS J.

Mation to extend thetimein which to apply for leave Requéte en prorogation du délai imparti pour
to intervene to February 13, 2008 and to serve and demander I'autorisation d’intervenir au 13 février
filethe intervener’s factum and book of authorities 2008 et de signification et dedépét du mémoireet du
to March 30, 2008 recueil de sources de I'intervenant au 30 mars 2008

Raymond Desrochers et autres

c. (31815)
Ministre de I’industrie du Canada (F.C.)
GRANTED / ACCORDEE
A LA SUITE D’UNE DEMANDE du procureur du Procureur général des Territoiresdu Nord-Ouest visant aobtenir une
prorogation du délai prescrit pour signifier atouteslesautrespartieset déposer auprésdu registraireun avisd' intervention
conforme au formulaire 61B afin d’ intervenir dans e présent appel acejour le 13 février 2008, nunc pro tunc; ainsi que
deproroger ledéai pour déposer le mémoiredel’ intervenant ainsi quelerecueil des sourcesjusqu’ au 30 mars 2008; ainsi

gu’ une ordonnance en vertu des Regles 71(3) et (5) pour pouvoir bénéficier de quinze (15) minutes de plaidoirie lors de
I’ audition de |’ appel ou toute autre ordonnance que le juge des requétes estime indiquée.

ET APRESAVOIR PRIS CONNAISSANCE de la documentation déposée;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNEE CE QUI SUIT :

Larequéte est accordée.
UPON APPLICATION by counsel for the Attorney General of the Northwest Territories for an extension of the
prescribed time for serving on all other parties and filing with the Registrar a notice of intervention in Form 61B in order
to intervene in this appeal on this day, February 13, 2008, nunc pro tunc; for an extension of the time for filing the

intervener’s factum and book of authorities to March 30, 2008; and for an order under Rule 71(3) and (5) granting him
fifteen (15) minutes of oral argument at the hearing of the appea or any other order the motions judge considers

appropriate.
AND THE MATERIAL FILED having been read;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted.
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21.02.2008
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
IN / DANS: Dieter Helmut Wittwer

v. (32130)

Her Mg esty the Queen (Crim.) (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene in the above appedl;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the Attorney General of Ontario is granted and the said intervener shall be
entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 19, 2008.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issuesor to adduce further evidence or otherwiseto supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appel lant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by its intervention.

A LA SUITE DE LA REQUETE du procureur général de I’ Ontario en autorisation d’intervenir dans |’ appel ;
ET APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d’intervenir du procureur général de I’ Ontario est accordée et cet intervenant est
autorisé asignifier et déposer un mémoire d’ au plus 20 pages au plus tard le 19 mars 2008.

Ladécision sur lademande en vue de présenter une plaidoirie orale serarendue apres réception et examen des arguments
écrits des parties et de I’ intervenant.

L'intervenant n'apasledroit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de compl éter
de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément al'alinéa 59(1)a) des Regles, I'intervenant paieraal'appelant et al'intimée tous débours supplémentaires
résultant de son intervention.
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REQUETES

21.02.2008
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to extend the time in which to serve and file
the respondent’s book of authorities and to adduce
further evidenceto February 15, 2008
Minister of Justice, et al.
v. (32147)
Omar Ahmed Khadr (Crim.) (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte de I'intimé en prorogation du délai de
signification et de dép6t de ses dossier, mémoire et
recueil de sources et en vue de déposer des éléments
de preuve supplémentairesjusqu’au 15 février 2008

21.02.2008
Before/ Devant: THE REGISTRAR

M otion to extend the time in which to serve and file
the applicant’sreply

Eileen Ray
v. (32400)
Public Guardian and Trustee of Saskatchewan (Sask.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépdt delaréplique dela demanderesse

22.02.2008

Before / Devant: DESCHAMPS J.

Motion for leaveto intervene

BY / PAR: Immigration and Refuge Board
IN / DANS: Minister of Citizenship and
Immigration
v. (31952)
Sukhvir Singh Khosa (F.C.)
GRANTED / ACCORDEE

Requéte en autorisation d’intervention

UPON APPLICATION by the Immigration and Refugee Board for leave to intervene in the above appedl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
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IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for leave to intervene of the Immigration and Refugee Board is granted with respect to the
jurisdiction issue only as set out in paragraph 8a of its memorandum of argument and the said intervener shall
be entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pages in length on or before March 3, 2008.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwiseto supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by its intervention.
A LA SUITE DE LA REQUETE en autorisation d intervenir dans |’ appel présentée par la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié;
ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
Larequéte en autorisation d’intervenir de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié est accordée
relativement alaquestion de compétence seulement, telle qu’ elle est énoncée au paragraphe 8a de son mémoire

€t cette intervenante est autorisée a signifier et déposer un mémoire d au plus 10 pages au plus tard le 3 mars.

Ladécision sur lademande en vue de présenter une plaidoirie oral e serarendue apres réception et examen des arguments
écrits des parties et de |’ intervenante.

L'intervenante n'apasledroit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres é éments de preuve ni de compl éter
de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément al'alinéa59(1)a) des Regles, I'intervenante paiera al'appel ant et al'intimé tous débours supplémentaires
résultant de son intervention.

22.02.2008

Before / Devant: DESCHAMPS J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention

BY / PAR: Attorney Genera of Ontario

IN / DANS: Roger Holland

v. (31979)

Government of Saskatchewan as
represented by the Minister in Charge
of Saskatchewan Agriculture, Food
and Rura Revitalization, et al.
(Sask.)

GRANTED / ACCORDEE
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UPON APPLICATIONSby the Attorney Genera of Ontario, the Attorney General of Canadaand the Attorney General
of British Columbiafor leave to intervene in the above appedl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motions for leave to intervene of the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Canada and the
Attorney General of British Columbiaare granted and the said interveners shall each be entitled to serve andfile

afactum not to exceed 20 pages in length.

The request to present oral argument are deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondents any additional disbursements
occasioned to the appellants and respondent by their intervention.

IT ISFURTHER ORDERED THAT:
The appellant’s request to file areply factum is denied.
A LA SUITE DESREQUETES en autorisation d’ intervenir dans |’ appel présentées par |e procureur général
de |’ Ontario, le procureur général du Canada et le procureur général de la Colombie-Britannique;
ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
Les requétes en autorisation d' intervenir du procureur général del’ Ontario, du procureur général du Canada et
du procureur général de la Colombie-Britannique sont accordées et cesintervenants sont autorisés asignifier et

déposer chacun un mémoire d'au plus 20 pages.

L adécision sur lesdemandes en vue de présenter une plaidoirie oral e serarendue aprésréception et examen desarguments
écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n'ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres ééments de preuve ni de
compléter de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément a l'alinéa 59(1)a) des Régles, les intervenants paieront a l'appelant et aux intimés tous débours
suppl émentaires résultant de leur intervention.

IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE :

La demande de I’ appelant visant le dépbt d’ un mémoire en réplique est rejetée.
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22.02.2008
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
IN/ DANS: Miguel Rojas

v. (32080)

Her Mg esty the Queen (Crim.) (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene in the above appedl;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the Attorney General of Ontario is granted and the said intervener shall be
entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before March 28, 2008.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issuesor to adduce further evidence or otherwiseto supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appel lant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by its intervention.

A LA SUITE DE LA REQUETE en autorisation d’intervenir dans |’ appel présentée par le procureur général
de !’ Ontario;
ET APRESEXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d’intervenir du procureur général de I’ Ontario est accordée et cet intervenant est
autorisé asignifier et déposer un mémoire d’ au plus 20 pages au plus tard le 28 mars 2008.

Ladécision sur lademande en vue de présenter une plaidoirie oral e serarendue apres réception et examen des arguments
écrits des parties et de I’ intervenant.

L'intervenant n'a pasle droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de compl éter
de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément al'alinéa59(1)a) des Regles, I'intervenant paieraal'appelant et al'intimée tous débours supplémentaires
résultant de son intervention.
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APPEALS HEARD SINCE LAST |ISSUE

AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET RESULTAT

22.02.2008

Coram: The Chief Justice McLachlin and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, and Rothstein JJ.

Attorney General of Canada
v. (31871)

Rose Lameman, et al. (Alta.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Natur e of the case:

Aboriginal law - Indian bands - Indian reserves -
Fiduciary duty - Judgments and orders - Summary
judgments - Civil procedure - Class actions - Standing
- Limitation of actions- Torts- Intentional torts- Crown
law - Crown liability - Must a defendant, in seeking
summary dismissal of arepresentative action, provethat
al members of the proposed classlack standingto bring
the action and that the action is statute-barred against
each member of the proposed class? - Who has standing
to bring amodern day action related to collectivereserve
land interests when the collective entity with the vested
interest — an historical Indian band —no longer exists? -
Isthe Crown immune from liability for intentiona torts,
including allegations of wilfulness, malice, bad faith,
equitable fraud, reckless or fraudulent
mi srepresentations, coercion and duress, alleged to have
been committed over 100 years ago, pre-dating the
Crown Liability Act?

Mark R. Kindrachuk, Q.C. for the appellant.

Eugene Meehan, Q.C., Ronald S. Maurice and Marie-
France Mgjor for the respondents. Rose Lameman,
Francis Saulteaux, et al.

No one appearing for the respondents. Her Mgjesty the
Queen in Right of Alberta.

Bryan P. Schwartz and Chief Wilton Littlechild, Q.C.
for the intervener Assembly of First Nations.

Nature dela cause:

Droit des autochtones - Bandes indiennes - Réserves
indiennes - Obligation fiduciaire - Jugements et
ordonnances - Jugements sommaires - Procédure civile
- Recours collectif - Qualité pour agir - Prescription -
Responsabilité civile - Délitscivilsintentionnels- Droit
delaCouronne- Responsabilité del'Etat - Un défendeur
cherchant a faire rejeter sommairement un recours
collectif doit-il prouver que la qualité pour agir fait
défaut atous les membres du groupe projeté et qu'il y a
prescription a I'égard de la totalité des membres du
groupe? - Qui a qualité a présent pour intenter une
actionrelative adesintérétscollectifsal'égard deterres
deréservelorsguel'entité collective titulaire de I'intérét
dévolu — une bande indienne historique — a cessé
dexister? - L'Etat est-il & I'abri de la responsabilité
découlant de délits intentionnels, notamment
d'alégations d'action fautive volontaire, d'intention de
nuire, de mauvaise foi, de fraude en équité, de
déclaration mensongeres frauduleuses ou faites avec
insouciance, de coercition et de contrainte qui
remonteraient aplusde cent ans, c'est-a-dire antérieures
alaLoi sur laresponsabilité de I'Etat?
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

25.02.2008

Coram: The Chief Justice McLachlin and LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

L.T.H.
v. (31763)

Her Majesty the Queen (Crim.) (N.S.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Natur e of the case:

Criminal law - Youth - What procedural requirements
should be followed when questioning ayoung person so
asto determine if any special measures should be taken
in order to ascertain that the young person clearly
understands what his or her rights are under s. 146(2)?
- Whether the test applied to s. 146(2) should be
subjective or objective - Whether ayoung person's past
experience with the criminal process under the Y outh
Criminal Justice Act should be taken into account to
determine if the young person understood his or her
rights - What is the standard of proof for compliance
under s. 1467 - Y outh Criminal Justice Act, S.C. 2002,
c. 1, s. 146.

Shawna Y. Hoyte and Marie-France Major for the
appellant.

William D. Delaney and Peter P. Rosinsky for the
respondent.

Cheryl Milneand Gary Mageefor theintervener Justice
for Children and Y outh.

Nature dela cause:

Droit criminel - Adolescents - Quelles exigences
procédurales doivent étre respectées lors de
I'interrogatoire d'un adolescent pour déterminer si des
mesures spéciales devraient étre prises afin de
déterminer si I'adolescent comprend bien quels sont ses
droits aux termes du par. 146(2)? - Le critére qui
sapplique au par. 146(2) est-il subjectif ou objectif? -
Peut-on prendre en compte | 'expérience d'un adolescent
relativement a la procédure criminelle prévue dans la
Loi sur le systéme dejustice pénal e pour les adolescents
afin de déterminer si cet adolescent comprenait ses
droits? - Quelle est |la norme de preuve pertinente pour
I'application del'art. 146?- Loi sur le systemedejustice
pénale pour les adolescents, L.C. 2002, ch. 1, art. 146.

26.02.2008

Coram: Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Robert Allen Devine

v. (31983)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Alta.)
RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

Criminal law - Evidence - Prior inconsistent statement
- Whether thetrial judge erred inlaw when hefound that
Ms. Pawliw's prior inconsistent statement was
sufficiently reliable to be admitted as evidence -
Whether thetrial judge erred in law when herelied upon
Ms. Pawliw's prior inconsistent statement to convict the
Appellant - Whether the trial judge committed an error

Steven J. Fix and Nicole R. Sissons for the appellant.

James A. Bowron for the respondent.

Nature dela cause:

Droit criminel - Preuve - Déclaration antérieure
incompatible - Le juge du procés at-il commis une
erreur dedroit en concluant queladéclaration antérieure
incompatible de Mme Pawliw était suffisamment fiable
pour étre admise en preuve? - Le juge du proces a-t-il
commis une erreur de droit en se fondant sur la
déclaration antérieure incompatible de Mme Pawliw
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

in law by rendering averdict that was unreasonable and
not supported by properly admitted evidence.

pour déclarer |'appelant coupable? - Le juge du proces
at-il commis une erreur de droit en rendant un verdict
dérai sonnable non fondé sur une preuve correctement
admise?

26.02.2008

Coram: Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Bradley Gene Walker
v. (32069)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Sask.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Natur e of the case:

Criminal law - Tria - Defence of intoxication and
accident - Appeal of an acquittal - Adequacy of trial
judge's reasons - Appellate review - Whether the Court
of Appeal correctly determined that the reasons for
judgment are inadequate - Whether the Court of Appeal
was correct to hold that, even viewed in light of the
record, the reasons do not demonstrate the rationale for
the judge's conclusion with sufficient particularity to
allow for proper appellate scrutiny of the verdict.

Mervyn T. Shaw, Q.C. for the appellant.
Anthony B. Gerein for the respondent.

M. David Lepofsky for the intervener Attorney General
of Ontario.

Nature dela cause:

Droit criminel - Procés - Intoxication et accident
invoqués comme moyen de défense - Appel dun
acquittement - Caractére suffisant des motifs du juge du
proces - Examen en appel - La Cour d'appel a-t-elle eu
raison de décider que les motifs de jugement sont
insuffisants? - La Cour d'appel at-elle eu raison de
conclure que, méme considérés alalumiére du dossier,
les motifs ne font pas ressortir le fondement de la
conclusion du juge de fagon assez précise pour
permettre la tenue d'un examen valable du verdict en
appel?

27.02.2008

Coram: The Chief Justice McLachlin and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, and Charron JJ.

M.T.
c. (31748)
J-Y.T. (Qo)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the Case

Family law - Divorce - Family assets - Partition of
family patrimony - Article 422 of Civil Code of Québec,
S.Q. 1991, c. 64, alowing exception to rule of partition
of spouses family patrimony into equal shares"whereit
would result in an injustice considering, in particular,
the brevity of the marriage, the waste of certain property
by one of the spouses, or the bad faith of one of them”

Danielle Houle, Michéle Gérin et Marjolaine Gaudet
pour I’ appelante.

Sonia Bérubé et Annie Tremblay pour I’intimé.

Nature dela cause:

Droit delafamille - Divorce - Biensfamiliaux - Partage
du patrimoine familial - Article 422 du Code civil du
Québec, L.Q. 1991, ch. 64, permettant de déroger au
principe du partage égal du patrimoine familial des
époux « lorsqu'il en résulterait une injustice compte
tenu, notamment, de la bréve durée du mariage, de la
dilapidation de certains biens par I'un des époux ou




APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

- Whether Court of Appeal changed basic rules for
partition of family patrimony into equal shares -
Whether, in interpreting art. 422 C.C.Q., Court of
Appea went against trend in case law concerning
partition of family assets - Whether Court of Appeal
exceeded its power to intervene.

encore de la mauvaise foi de I'un deux » - La Cour
d'appel modifie-t-elle lesrégles de base du partage égal
du patrimoinefamilial ?- EninterprétantI'art 422 C.c.Q.,
la Cour d'appel vat-elle a I'encontre de la tendance
jurisprudentielle en matiére de partage des biens
familiaux?- LaCour d'appel a-t-elle excédé son pouvoir
d'intervention?

28.02.2008

Coram: The Chief Justice McLachlin and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Charron, and Rothstein JJ.

Redeemer Foundation

v. (31753)
Minister of National Revenue (F.C.)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the Case

Taxation - Income tax - Assessment - Whether
Respondent must obtain judicial authorization when, in
the course of auditing a taxpayer, he seeks information
or documents concerning unnamed persons - Whether
it matters that the request for information was made
verbally rather than in writing - Whether subsection
231.2 of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th
Supp.), mandatesthe Respondent's compliancewith that
subsection evenif thereisan alternative meansto obtain
the same information - Whether the Federal Court has
jurisdiction to vacate reassessments if the Respondent
failsto adhereto aprocess mandated by the Income Tax
Act for obtaining information to support the
reassessments.

Jacqueline L. King, Robert B. Hayhoe and Gerald D.
Chipeur, Q.C. for the appellant.

Gordon Bourgard and Christine Mohr for the
respondent.

Nature de la cause:

Droit fiscal - Imp6t sur lerevenu - Cotisation - L'intimé
est-il tenu d'obtenir une autorisation judiciaire lorsgue,
pendant une vérification visant un contribuable, il
demande des renseignements ou des documents
concernant des personnes non désignées nommeément?
- Le fait que la demande de renseignements ait été
présentée verbalement et non par écrit change-t-il
quelque chose? - L'article 231.2 dela L oi del'impét sur
le revenu, L.R.C. 1985 (5e suppl.), ch. 1 oblige-t-il
I'intimé a se conformer a ses dispositions méme sil
existe une autre fagon dobtenir les mémes
renseignements? - LaCour fédéral e a-t-elle compétence
pour annuler de nouvelles cotisationslorsgquel'intiméne
suit pas la procédure prescrite par la Loi de I'imp6t sur
le revenu pour obtenir des renseignements al'appui des
nouvelles cotisations?
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31692 Michael Esty Ferguson v. Her Majesty the Queen - and - Attorney General of Canada, Attorney
General of Ontario, Attorney Gener al of Quebecand Canadian Civil LibertiesAssociation (Alta.)
2008 SCC 6/ 2008 CSC 6

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBd, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal of Alberta(Calgary), Number 0501-0001-A, 2006 ABCA 261, dated
September 25, 2006, heard on November 13, 2007, is dismissed.

The constitutional questions are answered as follows:

1.  Does the mandatory minimum sentence prescribed by s. 236(a) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
constitute cruel and unusual punishment in the appellant's case, in violation of s. 12 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer;  Itisnot necessary to answer the question.

3. If the answer to Question 2 is"no", does Canadian law recognize the availability of a constitutional exemption on
a case-by-case basis from the statutory mandatory minimum sentence set out in s. 236(a) of the Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46?

Answer:  No.

L appel interjeté contrel’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Cagary), numéro 0501-0001-A, 2006 ABCA 261, en date

du 25 septembre 2006, entendu le 13 novembre 2007, est rejeté.

L es questions constitutionnelles recoivent les réponses suivantes :

1. Infliger al’appelant la peine minimale prévue al’al. 236a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, équivaut-il
alui infliger une peine cruelle et inusitée contrairement al'art. 12 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse:  Non.

2. Dansl affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une restriction raisonnable prescrite par une régle de droit dont la
justification peut se démontrer dans une société libre et démocratique au regard de I article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Réponse: |l n'est pas nécessaire de répondre a cette question.

3. Silaréponse aladeuxiéme question est négative, le droit canadien permet-il d’ écarter, dans un cas donné, sur le
fondement de la Constitution, la peine minimale prévue al’al. 236a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46?

Réponse:  Non.
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Coram:

620 Connaught Ltd., operating as Downstream Bar, 263053 Alberta Ltd., operating as Miss ltalia
Ristorante, 313769 Albertal td., oper atingasJasper House Bungalows, 659510 Albertal td., operating
asBucklesRestaur ant and Saloon, Alex HoldingsL td., oper ating as Something Else Restaur ant, Alpine
Grill Ltd., operating as Alpine Grill Restaurant, Athabasca Motor Hotel (1972) Ltd., operating as
Athabasca Hotel, Lina and Claudio Holdings Ltd., operating as Beckers Gourmet Restaurant,
Cantonese Restaurant Ltd., Earls Restaurant (Jasper) Ltd., Fiddle River Seafood Company Ltd.,
GeorgeAndrew & SonsL td., operatingasAstoriaHotel Company L imited, Glacier | nternational Ltd.,
operating as Whistlers Inn, Huser eau Restaurant Holdings I nc., operating as Tekarra Restaur ant,
Jasper Inn Investments Ltd., operating as The Inn Restaurant, Kabos Holding Ltd., operating as
Karouzos Steakhouse, Kontos Investments Ltd., operating as Kontos Restaurant, L & W Vlahos
Holdings Ltd., operating as L & W Restaurant, La Fiesta Restaurant Ltd., Larry Holdings Ltd.,
oper ating as M ount Robson Restaurant, Maligne Tours L td., Sawridge Enterprisesinc., operating as
Sawridgelnn & Conference Center, T.C. RestaurantsLtd., operating asVilla Caruso Steak House &
Bar and Tonguin Prime Rib Village Ltd. v. Attorney General of Canada, Minister of Environment,
Superintendent of Jasper National Park and Par ksCanada Agency - and - Attor ney Gener al of Ontario
(F.C.) 2008 SCC 7/2008 CSC 7

McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

The appea from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-400-05, 2006 FCA 252, dated July 6, 2006,
heard on November 16, 2007, is dismissed with costs.

L'appel interjeté contre l'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-400-05, 2006 CAF 252, en date du 6 juillet 2006,
entendu le 16 novembre 2007, est rejeté avec dépens.
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Michael Esty Ferguson v. Her Majesty The Queen - and - Attorney General of Canada, Attorney General of Ontario,
Attorney General of Quebec and Canadian Civil Liberties Association (Alta.) (31692)

Indexed as: R.v. Ferguson/Répertorié: R. c. Ferguson

Neutral citation: 2008 SCC 6./ Ré&érence neutre: 2008 CSC 6.

Hearing: November 13, 2007 / Judgment: February 29, 2008

Audition : Le 13 novembre 2007 / Jugement : Le 29 février 2008

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Cruel and unusual punishment — Detainee being held in cell at
RCMP detachment shot by police officer during altercation — Police officer convicted of manslaughter committed with
use of firearm — Criminal Code providing for mandatory minimum four-year sentence — Whether minimum sentence
constitutes cruel and unusual punishment in circumstances of this case — If so, whether trial judge entitled to grant
constitutional exemption fromfour-year minimumand imposelesser sentence—Constitution Act, 1982, s. 52—Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 12, 24(1) — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 236(a).

Congtitutional law — Charter of Rights — Remedy — Constitutional exemption — Availability — Whether
constitutional exemption under s. 24(1) of Canadian Charter of Rights and Freedoms available to accused asremedy in
particular case where minimum sentence of imprisonment found to be cruel and unusual punishment contraryto s. 12 of
Charter —Whether appropriate remedy isdeclaration pursuant to s. 52 of Constitution Act, 1982 that law imposing such
punishment is inconsistent with Charter.

During an altercation with adetainee held in acell at an RCM P detachment, the accused, an RCMP officer, shot
and killed the detainee. The accused was charged with second-degree murder but was convicted by ajury of the lesser
offence of manslaughter. Notwithstanding the mandatory minimum sentence of four yearsimposed by as. 236(a) of the
Criminal Code for manslaughter with afirearm, the trial judge imposed a conditional sentence of two years less a day.
Hegranted the accused aconstitutional exemption from thefour-year sentence because, on the circumstances of thiscase,
he found that the minimum mandatory sentence constituted cruel and unusual punishment in violation of s. 12 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. The majority of the Court of Appeal overturned that sentence and held that
the mandatory minimum must be imposed.

Held: The appeal should be dismissed.

Thereisno basisfor concluding that the four-year minimum sentence prescribed by Parliament amountsto cruel
and unusual punishment on the facts of thiscase. In the absence of any s. 12 violation, thetrial judge’ s proper coursein
the circumstances was to apply the four-year minimum sentence. [29] [31]

The appropriateness of the minimum sentence of four years that Parliament has prescribed for the offence of
manslaughter committed with the use of afirearm depends on what the jury concluded about the accused’ s conduct. The
trial judgeinthis case wasrequired to find facts consistent with the jury’ smanslaughter verdict, to the extent that thiswas
necessary to enable him to sentence the accused. The sentencing inquiry was shaped by afour-year mandatory minimum
sentence prescribed by s. 236(a) of the Criminal Code and the only issueswere whether the sentence should be more than
four years, or whether the facts of the case were such that afour-year sentence would be grossly disproportionate. The
trial judge correctly concluded that on the basis of thejury’ sverdict, he must find facts consistent with the jury’ srejection
of both self-defence and intent for murder. On the basis of the jury’ srejection of intent for murder, the trial judge then
properly concluded that the jury had found that when hefired the second shot, the accused neither intended to cause death
nor bodily harm that he knew waslikely to cause death. Thetria judge, however, erred when hewent on to make detailed
findings of fact on the accused’ s conduct and went beyond what was required to deal with the sentencing issues before
him. It was not open to him to attempt to reconstruct the logical process of the jury and, more critically, to develop a
theory to support the jury’s verdict which was not only speculative, but contrary to the evidence. When the erroneous
findings of thetrial judge are set aside, no basisremainsfor concluding that the four-year mandatory minimum sentence
prescribed by Parliament constitutes cruel and unusual punishment on the facts of this case. [15] [19-21] [24] [28]

In any event, aconstitutional exemption is not an appropriate remedy for as. 12 violation. If the law imposing
aminimum sentenceisfound to be unconstitutional on thefactsof aparticular case, it should be declared inconsistent with
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the Charter and hence of no force or effect under s. 52 of the Constitution Act, 1982. The argumentsfor a constitutional
exemption under s. 24(1) of the Charter are outweighed and undermined by counter-considerations. First, while the
availability of constitutional exemptionsfor mandatory minimum sentencing laws has not been conclusively decided, the
weight of authority thusfar isagainst them and sounds a cautionary note. Second, since Parliament’ sintention in passing
mandatory minimum sentence lawsisto remove judicial discretion to impose a sentence below the stipulated minimum,
to allow courts to grant constitutional exemptions for mandatory minimum sentences would directly contradict
Parliament’ sintent and represent an inappropriate intrusion into the legislative sphere. Third, it is apparent that s. 52(1)
of the Constitution Act, 1982 and s. 24(1) of the Charter serve different remedial purposes. Section 52(1) provides a
remedy for laws that violate Charter rights either in purpose or in effect; s. 24(1), by contrast, provides a remedy for
government acts that violate Charter rights. Fourth, constitutional exemptions for mandatory minimum sentence laws
buy flexibility at the cost of undermining the rule of law and the values that underpin it: certainty, accessibility,
intelligibility, clarity and predictability. Allowing unconstitutional laws to remain on the books deprives Parliament of
certainty as to the constitutionality of the law in question and thus of the opportunity to remedy it. In granting
constitutional exemptions, courts would be atering the state of the law on constitutional grounds without giving clear
guidance to Parliament as to what the Constitution requires in the circumstances. [40] [48] [52-56] [61] [67-69] [73-74]

APPEAL from ajudgment of the Alberta Court of Appeal (Fruman, Paperny and O’ Brien JJ.A.) (2006), 65 Alta.
L.R. (4th) 44,397 A.R. 1,384 W.A.C. 1,212 C.C.C. (3d) 161, 41 C.R. (6th) 97, 145 C.R.R. (2d) 309, [2006] 12 W.W.R.
1, [2006] A.J. No. 1150 (QL), 2006 CarswellAlta 1216, 2006 ABCA 261, varying the sentence imposed by Hawco J.
(2004), 39 Alta. L.R. (4th) 166, 372 A.R. 309, [2005] 4 W.W.R. 737,[2004] A.J. No. 1535 (QL ), 2004 CarswellAlta1780,
2004 ABQB 928. Appeal dismissed.

Noel C. O'Brien, Q.C., for the appellant.

Richard A. Saull and Michael Conner, for the respondent.

Robert J. Frater and Nancy Dennison, for the intervener the Attorney General of Canada.

David Finley and Kimberley Crosbie, for the intervener the Attorney Genera of Ontario.

Jean-Vincent Lacroix and Gilles Laporte, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Andrew K. Lokan and Caroline V. Jones, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.

Solicitors for the appellant: O’ Brien Deviin MacLeod, Calgary.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Alberta, Calgary.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitorsfor the intervener the Canadian Civil Liberties Association: Paliare, Roland, Rosenberg, Rothstein,
Toronto.

- 349 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit constitutionnel — Charte des droits— Peine cruelle et inusitée — Détenu incar céré dans une cellule du
détachement de la GRC abattu par un policier au cours d'une altercation — Palicier déclaré coupable d'homicide
involontaire coupable avec usage d'une arme a feu — Peine minimale obligatoire de quatre ans prescrite par le Code
criminel — La peine minimale constitue-t-elle une peine cruelle et inusitée dans les circonstances de |'affaire? — Dans
I'affirmative, le juge du proces peut-il accorder une exemption constitutionnelle écartant I'emprisonnement minimal de
guatre ans et infliger une peine moins sévére? —Loi constitutionnelle de 1982, art. 52 — Charte canadienne des droits
et libertés, art. 12, 24(1) — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 236(a).

Droit constitutionnel — Charte des droits— Répar ation — Exemption constitutionnelle—Paossibilité d'obtenir
une exemption — Un accusé peut-il obtenir une exemption constitutionnelle en vertu du par. 24(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés a titre de réparation dans une situation particuliére ou la peine d'emprisonnement
minimal e est jugée constituer une peinecruelleetinusitéeinterditepar |'art. 12 dela Charte? —Laréparation appropriée
consiste-t-ellea déclarer envertudel'art. 52 dela Loi constitutionnelle de 1982 quela disposition | égislative prescrivant
cette peine est incompatible avec la Charte?

Au cours d'une altercation avec un détenu incarcéré dans une cellule d'un détachement de la GRC, I'accusé, un
agent de la GRC, atué le détenu avec son arme afeu. |l a été accusé de meurtre au deuxiéme degré, mais un jury I'a
reconnu coupable de I'infraction moindre et incluse d'homicide involontaire coupable. Le juge lui ainfligé une peine
d'emprisonnement avec sursis de deux ans moins un jour, malgré I'al. 236a) du Code criminel qui prévoit une peine
minimal e obligatoire de quatre ans d'emprisonnement en cas d'homicide involontaire coupable avec usage d'une arme a
feu. Il aaccordéal'accusé une exemption constitutionnelle écartant |a peine minimal e obligatoire de quatreansparce qu'il
estimait que, danslescirconstances, lapeine minimale obligatoire constituait une peine cruelle et inusitée contraireal'art.
12 dela Charte canadienne des droits et libertés. LaCour d'appel, alamajorité, aannulé la sentence et jugé que lapeine
minimale devait étre infligée.

Arrét : Le pourvoi est rgjeté.

Rien ne permet de conclure que la peine minimale de quatre ans prescrite par le législateur constitue une peine
cruelleet inusitée comptetenu desfaitsdel'espéce. Enl'absenced'uneviolation del'art. 12 delaCharte, lejuge du proces
devait, dans les circonstances, appliquer la peine minimale de quatre ans. [29] [31]

La justesse de la peine minimale de quatre ans que le législateur a prescrite pour un homicide involontaire
coupable avec usage d'une arme afeu dépend des conclusions du jury quant alaconduite del'accusé. Le juge du proces
devait faire les constatations de fait compatibles avec |e verdict dhomicide invol ontaire coupabl e rendu par e jury, dans
lamesure ou elles étaient nécessaires pour lui permettre de déterminer quelle peineinfliger al'accusé. L'analyserequise
pour ladétermination de la peine était fonction de la peine minimale obligatoire de quatre ans prescrite par |'al. 236a) du
Code criminel et les seules questions pertinentes étaient celles de savoir si |a peine devait étre supérieure a quatre ans et
si lesfaits de |'affaire étaient tels qu'une peine de quatre ans était exagérément disproportionnée. Le juge du procés a
conclu abon droit que le verdict rendu par lejury I'obligeait afaire les constatations de fait compatibles avec lerejet par
celui-ci delalégitime défense et de I'existence de I'intention requise pour commettre un meurtre. Lesjurés ayant écarté
I'existence del'intention requise pour commettre un meurtre, lejuge du procésaeu raison de conclurequ'ilsavaient estimé
gue |'accusé n'avait pas I'intention de causer lamort ni d'infliger des|ésions corporelles qu'il savait de nature a causer la
mort lorsqu'il a tiré le second coup de feu. Le juge du procés a cependant commis une erreur en faisant d'autres
constatations defait détailléesau sujet delaconduitedel'accusé et est allé au-delade ce qui était nécessaire pour trancher
les questions pertinentes pour la détermination delapeine. 11 ne pouvait ni tenter de reconstituer le raisonnement du jury
ni, cequi est plusgrave, élaborer, au soutien du verdict du jury, unethéorie qui non seulement reposait sur des hypothéses,
mais alait al'encontre delapreuve. Si I'on écarte les conclusions de fait erronéestirées par le juge du proceés, plusrien
ne permet de conclure que la peine minimale obligatoire de quatre ans prescrite par le |égislateur constitue une peine
cruelle et inusitée compte tenu des faits de I'espéce. [15] [19-21] [24] [28]

Quoi qu'il en soit, I'exemption constitutionnelle n'est pas une réparation convenable en cas de violation de I'art.
12. Si une peine minimale est jugée inconstitutionnelle au regard des faits dans une cause particuliére, elle doit étre
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déclarée incompatible avec la Charte et, de ce fait, inopérante en application de I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982. Les arguments en faveur de I'octroi d'une exemption constitutionnelle en vertu du par. 24(1) de la Charte sont
affaiblis et supplantés par des considérations contraires. Premiérement, méme si laquestion de la possibilité de recourir
ades exemptions constitutionnelles pour écarter I'application de dispositions prescrivant une peine minimale obligatoire
n'‘apas encore été résol ue de facon définitive, lajurisprudence prépondérante ne tend pas, pour I'heure, al'octroi detelles
exemptions et incite a la prudence. Deuxiémement, puisque le législateur, en adoptant une disposition législative qui
prescrit une peine minimale obligatoire, veut précisément retirer aux jugesle pouvoir discrétionnaire d'infliger une peine
inférieure a la peine minimale prescrite, permettre aux tribunaux d'accorder de telles exemptions constitutionnelles
contrecarre directement l'intention du Iégislateur et représente un empiétement injustifié sur le domaine légidlatif.
Troisiémement, il est évident quelespar. 52(1) delaL oi constitutionnelle de 1982 et 24(1) de la Charte visent des objets
réparateurs différents. Le paragraphe 52(1) offre une réparation lorsgue des dispositions |égislatives violent des droits
garantis par la Charte, par leur objet ou par leur effet, tandis que le par. 24(1) offre un recours pour les actes
gouvernementaux qui violent desdroitsgarantispar laCharte. Quatriémement, lesexemptionsconstitutionnellesal'égard
des dispositions qui prescrivent une peine minimale obligatoire offrent la souplesse aux dépens de la primauté du droit
desdispositions|égidativesinconstitutionnelles demeurent dans|e corpus|égislatif empéchelelégisliateur de savoir avec
certitude si ladisposition |égislative en cause est constitutionnelle et, partant, le prive de lapossibilité delacorriger. En
accordant des exemptions constitutionnelles, les cours de justice modifieraient I'état du droit pour des motifs
constitutionnels sans indiquer clairement au législateur ce que la Constitution exige dans les circonstances. [40] [48]
[52-56] [61] [67-69] [73-74]

POURVOI contreun arrét delaCour d'appel del'Alberta(lesjuges Fruman, Paperny et O'Brien) (2006), 65 Alta.
L.R. (4th) 44,397 A.R. 1,384 W.A.C. 1, 212 C.C.C. (3d) 161, 41 C.R. (6th) 97, 145 C.R.R. (2d) 309, [2006] 12 W.W.R.
1, [2006] A.J. No. 1150 (QL), 2006 CarswellAlta 1216, 2006 ABCA 261, modifiant |a peineinfligée par le juge Hawco
(2004), 39 Alta. L.R. (4th) 166, 372 A.R. 309, [2005] 4 W.W.R. 737,[2004] A.J. No. 1535 (QL ), 2004 CarswellAlta1780,
2004 ABQB 928. Pourvai rejeté.

Noel C. O'Brien, c.r., pour I'appelant.

Richard A. Saull et Michael Conner, pour I'intimée.

Robert J. Frater et Nancy Dennison, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

David Finley et Kimberley Croshie, pour I'intervenant le procureur général de l'Ontario.

Jean-Vincent Lacroix et Gilles Laporte, pour I'intervenant le procureur général du Québec.

Andrew K. Lokan et Caroline V. Jones, pour |'intervenante |'Association canadienne des libertés civiles.

Procureurs de I'appelant : O'Brien Devlin MacLeod, Calgary.

Procureur del'intimée : Procureur général del'Alberta, Calgary.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur général deI'Ontario : Procureur général del'Ontario, Toronto.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Québec : Procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureurs de I'intervenante I'Association canadienne des libertés civiles : Paliare, Roland, Rosenberg,
Rothstein, Toronto.
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620 Connaught Ltd., operating as Downstream Bar, 263053, Alberta Ltd., operating as Miss Italia Ristorante, 313769
Alberta Ltd., operating as Jasper House Bungalows, 659510, Alberta Ltd., operating as Buckles Restaurant and Saloon,
Alex, Holdings Ltd., operating as Something Else Restaurant, Alpine, Grill Ltd., operating as Alpine Grill Restaurant,
Athabasca, Motor Hotel (1972) Ltd., operating asAthabascaHotel, Linaand Claudio HoldingsL td., operating asBeckers
Gourmet Restaurant, Cantonese Restaurant Ltd., Earls Restaurant (Jasper) Ltd., Fiddle River Seafood Company Ltd.,
George Andrew & Sons Ltd., operating as Astoria Hotel Company Limited, Glacier International Ltd., operating as
Whistlers Inn, Husereau Restaurant Holdings Inc., operating as Tekarra Restaurant, Jasper Inn Investments Ltd.,
operating as The Inn Restaurant, Kabos Holding Ltd., operating as Karouzos Seakhouse, Kontos Investments Ltd.,
operating as Kontos Restaurant, L & W VlahosHoldingsLtd., operating asL & W Restaurant, La Fiesta Restaurant Ltd.,
Larry Holdings Ltd., operating as Mount Robson Restaurant, Maligne Tours Ltd., Sawridge Enterprises Inc., operating
as Sawridge Inn & Conference Center, T.C. Restaurants Ltd., operating as Villa Caruso Seak House & Bar and Tonquin
Prime Rib Village Ltd.v. Her Majesty The Queen - and - Attorney General of Canada, Attorney General of Ontario,
Attorney General of Quebec and Canadian Civil Liberties Association v. Attorney General of Canada, Minister of
Environment, Superintendent of Jasper National Park and Parks Canada Agency - and - Attorney General of Ontario
(F.C.) (31661)

Indexed as: 620 Connaught Ltd. v. Canada (Attorney General) /

Répertorié: 620 Connaught Ltd. c. Canada (Procureur général)

Neutral citation: 2008 SCC 7./ Référence neutre: 2008 CSC 7.

Hearing: November 16, 2007 / Judgment: February 29, 2008

Audition : Le 16 novembre 2007 / Jugement : Le 29 février 2008

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Constitutional law — Taxation — Business licence fees— Distinction between a tax and a regulatory charge—
Fees for licences required for businesses in national park selling liquor imposed pursuant to regulatory scheme under
authority granted by statuteto minister —Licensing fee ultra vires minister’ s powersif a tax —Whether annual business
licence fees a tax or a regulatory charge — Constitution Act, 1867, s. 53 — National Parks Act, SC. 2000, c. 32,
s. 16(1)(n), (r) —National Parks Agency Act, S.C. 1998, c. 31, s. 24 —National Parks General Regulations, SOR/78-213,
s. 39 —National Parks Business Regulations, SOR/98-455, s. 4.

The appellants own hotels, restaurants and bars serving acoholic beveragesin Jasper National Park and must
pay afeein accordance with the Parks CanadaMaster List of Feesin order to have abusiness selling alcohol in the park.
Thisfeeisimposed under the authority granted to the Minister of Canadian Heritage pursuant to s. 24 of the Parks Canada
Agency Act. The Agency’spolicy for theyear in question wasto attribute revenues generated in a park back to that park.
At issue, given that s. 53 of the Constitution Act, 1867 provides that only Parliament may impose a tax, is whether the
National Parks Agency under the authority of the Minister imposed aregulatory charge or atax. Both the Federal Court
and the Federal Court of Appeal found the fee to be aregulatory charge and validly imposed.

Held: The appeal should be dismissed.

The business licence fees paid by the appellantsin Jasper National Park are, in pith and substance, regulatory
charges and intra viresthe Minister’s delegated power. The business licence fees have severa of the attributes of atax:
they are (1) compul sory and enforced by law, (2) imposed under the authority of Parliament, (3) levied by apublic official,
theMinister, and (4) intended for apublic purpose— the operation of Jasper National Park. However, they areregulatory
charges because they are connected to aregulatory scheme. [24] [29]

To determine if the governmental levy is connected to a regulatory scheme, the first step is to identify the
existence of arelevant regulatory scheme and, if there is such a scheme, the second step isto find arel ationship between
the charge and the scheme itself. Here, the regulation of Jasper National Park qualifies as a relevant regulatory
scheme: (1) the Canada National Parks Act and the Parks Canada Agency Act together with the accompanying
regulations form a complete, complex and detailed code governing how Jasper National Park should operate; (2) the
schemeis aimed at affecting individuals' behaviour; (3) it provides for a proper estimation of the costs of the operation
of the park; and (4) the appellants benefit from the regul ation in that awell maintained National Park attractsmorevisitors
and therefore the greater the potential volume of their businesses. Also, regulations limiting development and thus the
number of businesseswithin the Park allow the appellantsto participatein arestricted market in which they are not subject
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to unlimited competition. With respect to the second step, the necessary relevant relationship between the fees paid by
the persons being regulated and the regulatory scheme exists because the fees are tied to the costs of the regulatory
scheme. Whilethefeerevenue should not exceed the regulatory costsin order to avoid rendering s. 53 of the Constitution
Act, 1867 meaningless, the government should be given some reasonableleeway. Inthiscase, giventhe evidence, it can
beinferred that the fee revenues generated in Jasper National Park likely did not exceed, and certainly did not significantly
exceed, the cost of the regulatory scheme for the Park. Accordingly, the business licence fees are connected to the
regulatory scheme governing the Park. [25-27] [30-34] [37-40] [44-45]

APPEAL fromajudgment of the Federal Court of Appeal (Linden, Nadon and EvansJJ.A.),[2007] 2F.C.R. 446,
271 D.L.R. (4th) 678, 352 N.R. 177, [2006] F.C.J. No. 1083 (QL), 2006 CarswellNat 1919, 2006 FCA 252, affirming a
decision of Snider J. (2005), 274 F.T.R. 311, [2005] F.C.J. No. 1107 (QL), 2005 CarswelINat 1808, 2005 FC 886. Appesal
dismissed.

Jack N. Agrios, Q.C., and Janice A. Agrios, Q.C., for the appellants.

Kirk N. Lambrecht, Q.C., and Cheryl D. Mitchell, for the respondents.

Janet E. Minor and Michael S. Dunn, for the intervener.

Solicitor for the appellants: Jack N. Agrios, Edmonton.

Solicitor for the respondents: Attorney General of Canada, Edmonton.

Solicitor for the intervener: Attorney General of Ontario, Toronto.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit constitutionnel —Fiscalité—Droits de per miscommercial —Distinction entre unetaxe et une redevance
de nature réglementaire —Régime de réglementation établi en vertu du pouvoir quelaloi accorde au ministre obligeant
les commerces qui vendent de la boisson dans un parc national a payer des droits de permis— S les droits de permis
sont une taxe, ils excédent les pouvoirs du ministre — Les droits de permis commercial payables chaque année sont-ils
une taxe ou une redevance de nature réglementaire? — Loi constitutionnelle de 1867, art. 53 — Loi sur les parcs
nationaux, L.C. 2000, ch. 32, art. 16(1)n), r) —Loi sur I’ Agence Parcs Canada, L.C. 1998, ch. 31, art. 24 — Reglement
général sur les parcs nationaux, DORS78-213, art. 39 — Réglement de 1998 sur |’ exploitation de commerces dans les
parcs nationaux, DORS98-455, art. 4.

L es appelantes sont propriétaire d’ hotels, de restaurants et de bars qui vendent des boissons alcooliques dansle
parc national Jasper et elles doivent, pour exploiter un commerce de vente d’ alcool dans |e parc, payer des droits fixés
selon letarif figurant dans la Liste maitresse des droits en vigueur a Parcs Canada. Ces droits sont imposés en vertu du
pouvoir quel’art. 24 delaLoi sur I’ Agence Parcs Canada accorde au ministre du Patrimoine canadien. Selon lapratique
établie par I’ Agence pour I’ année en question, |es recettes générées dans un parc sont affectéesace parc. Laquestionen
litige est de savoir s, étant donné que seul le Parlement peut imposer une taxe aux termes de I'art. 53 de la Loi
congtitutionnelle de 1867, I’ Agence Parcs Canada a, en vertu du pouvoir accordé au ministre, imposé une redevance de
nature réglementaire ou une taxe. La Cour fédérale et la Cour d appel fédérale ont toutes deux conclu que les droits
constituent une redevance de nature réglementaire et sont valides.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Les droits de permis commercial versés par les appelantes dans le parc national Jasper constituent, de par leur
caractere véritable, des redevances de nature réglementaire et relévent du pouvoir délégué au ministre. Les droits de
permis commercia possédent plusieurs attributs d’ une taxe : ils sont (1) obligatoires et exigibles en vertu d’uneloi, (2)
imposés sous |’ autorité du Parlement, (3) percus par leministre, un représentant de |’ Etat, (4) pour unefin d’ intérét public
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— I"administration du parc national Jasper. Toutefois, cesdroits constituent uneredevance de nature réglementaire parce
gu’ils possédent un lien avec un régime de réglementation. [24] [29]

Afindedéterminer s'il existeunlien entreleprélévement gouvernemental et un régimederéglementation, il faut
d’ abord rechercher la présence d’' un tel régime et, si ce régime existe, il faut ensuite déterminer s'il existe un lien entre
la redevance et le régime lui-méme. En |’espéce, les réglements du parc national Jasper constituent un régime de
réglementation applicable: (1) laLoi sur les parcs nationaux du Canada et la Loi sur I’ Agence Parcs Canada ainsi que
leurs réglements d’ application constituent un code complet, complexe et détaillé régissant I’ exploitation du parc national
Jasper; (2) lerégimevise ainfluencer le comportement des personnes; (3) il comporte une estimation appropriée des colts
d’ exploitation du parc et (4) les appelantes bénéficient des réglements puisqu’ un parc national bien entretenu attire plus
de visiteurs et, par conséquent, le chiffre d affaires de leurs commerces est susceptible o étre important. Egalement, les
reglements limitant I’aménagement et, par conséquent, le nombre des commerces a I’ intérieur du parc permettent aux
appelantes de mener leurs activités dans un marché restreint ol elles n’ ont pas & subir une concurrence illimitée. A la
deuxiéme étape, le lien nécessaire entre les droits versés par les personnes visées et le régime de réglementation existe
parce quelesdroitssont liésaux colts du régime deréglementation. Bien quelesrecettes provenant des droits ne doivent
pas excéder les colts de laréglementation afin d’ éviter de priver detout sens|’art. 53 delaLoi constitutionnelle de 1867,
il faut laisser au gouvernement une marge de manceauvre raisonnable. En |’ espéce, compte tenu de la preuve, on peut
inférer que les recettes provenant des droits percus pour le parc national Jasper n’ ont vrai semblablement pas dépassé, et
certainement pas de maniére importante, le co(it du régime de réglementation du parc. Par conséguent, il existe un lien
entre les droits de permis commercial et le régime de réglementation régissant le parc. [25-27] [30-34] [37-40] [44-45]

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel fédérale (lesjugesLinden, Nadon et Evans), [2007] 2 R.C.F. 446,
271D.L.R. (4th) 678,352 N.R. 177, [2006] A.C.F. n° 1083 (QL ), 2006 CarswellNat 3282, 2006 CAF 252, qui aconfirmé
une décisiondelajuge Snider (2005), 274 F.T.R. 311, [2005] A.C.F. n° 1107 (QL), 2005 CarswelINat 5048 2005 CF 886.
Pourvoi rejeté.

Jack N. Agrios, c.r., et Janice A. Agrios, c.r., pour les appelantes.

Kirk N. Lambrecht, c.r., et Cheryl D. Mitchell, pour les intimés.

Janet E. Minor et Michael S Dunn, pour I’ intervenant.

Procureur des appelantes : Jack N. Agrios, c.r., Edmonton.

Procureur desintimés: Procureur général du Canada, Edmonton.

Procureur del’intervenant : Procureur général de |’ Ontario, Toronto.
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