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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

DECEMBER 16, 2002/ LE 16 DECEMBRE 2002

CORAM: Chief Justice McL achlin and Bastarache and Deschamps JJ. /
Lejuge en chef McLachlin et lesjuges Bastarache et Deschamps

Anthony Daoulov
C. (29295)
SaMajestéla Reine (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Stupéfiants - Possession pour finsdetrafic - LaCour d’ appel a-t-elle commisune erreur en concluant que
I’omission dediriger lejury al’ égard delarestitution n’ acausé aucun préudice au demandeur ?- LaCour d’ appel a-t-elle
commis une erreur en concluant queladéfensefondée sur larestitution n’ avait ni fondement ni vraisemblance ? - LaCour
d’ appel a-t-elle commis une erreur sur les directives portant sur lacomplicité du demandeur ? - La Cour d’ appel a-t-elle
commis une erreur en appuyant la décision du juge de premiére instance de ne pas permettre la divulgation de I’ identité
d’un informateur ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 4 décembre 2000 Requétes du demandeur en arrét de procédures et en
Cour supérieure du Québec divulgation de I’ identité d’ un informateur rejetées
(Barrette-Joncasj.c.s.)

L e 20 décembre 2000 Demandeur déclaré coupable par jury de possession

Cour supérieure du Québec d’héroine pour fins de traffic contrairement aux articles

(Barrette-Joncasj.c.s.) 5(2) et 5(3) delaLoi réglementant certaines drogues et
autres substances

Le4 janvier 2001 Demandeur condamné a dix ans d’ emprisonnement

Cour supérieure du Québec
(Barrette-Joncasj.c.s.)

Le 14 mai 2002 Appd de ladéclaration de culpabilité rejeté
Cour d'appel du Québec
(Michaud j.c.q., Proulx et Rousseau-Houle jj.c.a)

Le 3juin 2002 Appel delasentence accueilli: peine d’ emprisonnement
Cour d'appel du Québec réduite a cinq ans, neuf mois et deux semaines
(Michaud j.c.q., Proulx et Rousseau-Houlejj.c.a)

Le 13 ao(t 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

André Vincent
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

C. (29337)
Sa Majestéla Reine (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Procés - Meurtre, séquestration et complot - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur de droit en
refusant d' accorder réparation suite alaviolation du droit aladivulgation résultant de la perte d’ une preuve matérielle
essentielle au motif quele demandeur n' avait pasdémontré de préjudice al ors que la perte d’ opportunité raisonnable avait
été prouvée ? - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur de droit en prétendant qu’ une phrase isol ée erronée dans les
directives ne rend pas le procesinéquitable alors que le juge de premiére instance avait attiré |’ attention du jury al’ effet
gu'il s'agissait la de la seule question importante du proces ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 24 novembre 1999 Demandeur déclaré coupable de meurtre, séquestration
Cour supérieure du Québec et complot

(Boilard j.c.s)

Le 6 juin 2002 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Chamberland et Rabert jj.c.a.)

Le 5 septembre 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Daniel Roy
c. (29358)
SaMajestéla Reine (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Preuve - Droit & défense pleine et entiére - Audition sur détermination de la peine - Equité du proces -
Interventions irréguliéres du premier juge dans I'interrogatoire des deux témoins experts de la défense - Le juge de
premiéreinstance a-t-il erré en droit en rejetant laregquéte en exclusion dela preuve présentée par le demandeur, bien que
lapreuve ait établi de facon claire et non équivogue que les policiers avaient sciemment induit le juge de paix en erreur
dans ladénonciation au soutien de leur demande de mandat de prélévement d’ ADN - Lejuge de premieére instance a-t-il
privé le demandeur du droit & un proces juste et équitable et a une défense pleine et entiére en lui interdisant de plaider
gu’ untémoin crucial delapoursuite avait ééincapable delereconnaitre sur une parade d’ identification ou il apparaissait,
bien que ce soit pourtant le cas - Le juge de premiére instance a-t-il privé le demandeur du droit a un proces juste et
équitable et a une défense pleine et entiére en forgant I’ avocat du demandeur adéclarer aux jurésqu’il lesavait induit en
erreur sur les résultats de cette parade d'identification, alors que ce n’ était absolument pas le cas - Le juge de premiére
instance a-t-il ainsi erronément induit le jury acroire quel’ avocat du demandeur tentait de leur mentir, alors qu'il tentait
plutdt d' établir lafaiblesse delapreuve d identification, une question cruciale et déterminante au présent litige- Lejuge
de premiéreinstance a-t-il privéle demandeur du droit aun procésjuste et équitable et aune défense pleine et entiére en
lui interdisant de mettre en preuve les résultats obtenus a un test de dépistage d’ alcool subi lelendemain des événements
al’origine du litige, bien que cette preuve était de nature a contredire la preuve de la poursuite et a corroborer de fagon
importante son propre témoignage - L e juge de premiére instance a-t-il privé le demandeur du droit aun proces juste et
équitable et & une défense pleine et entiére en faisant preuve de partiaité dans le déroulement du procés, dans
I’administration de la preuve et dans ses directives au jury, considérant notamment les conclusions tirées par la Cour
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d’appel dans le jugement rendu le 13 juin 2002 et qui annulait la déclaration de délinquant dangereux pour cause de

partiaité du juge.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 22 avril 1999
Cour supérieure du Québec
(Zigmanj.c.s)

Le 17 décembre 1999
Cour supérieure du Québec
(Zigmanj.c.s)

Le 18 avril 1999
Cour supérieure du Québec
(Zigmanj.c.s)

Le 1 mai 2002
Cour d'appel du Québec
(Proulx, Fish et [ad hoc] Letarte jj.c.a)

Le 7 juin 2002
Cour d'appel du Québec
(Proulx, Fish et Letarte [ad hoc] jj.c.a)

Le 12 septembre 2002
Cour supréme du Canada

NATURE OF THE CASE

Déclaration de culpabilité: agression sexuelle

Demandeur déclarédélinquant dangereux contrai rement
aux articles 752.1 et suivants du Code criminel

Demandeur déclaré coupable par juge et jury
d’ agression sexuelle contrairement aux articles271(1)a)
et 348(1)b)(d) du Code criminel

Appel contre ladéclaration de culpabilité, rejeté

Jugement déclarant |edemandeur délinquant dangereus,
annulé, nouvelle audition ordonnée selon I'article
759(3)a)(iii) du Code criminel

Demandes d'autorisation d'appel et en prorogation de
délai déposees

Ronald Taylor

v. (29399)

Anne Moalloy (Ont.)

Canadian Charter - Civil - Procedural Law - Courts- Judicial Bias- Application for extension of timeto appeal denied -

Whether judiciary was biased.

PROCEDURAL HISTORY

December 19, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Flinn J.)

June 25, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Gatzman JA.)

September 12, 2002
Supreme Court of Canada

Applicant’s statement of claim struck out and action
dismissed

Application for extension of time to file an appeal
dismissed

Application for leave to appeal filed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Canadian Forest ProductsLtd.
v. (29266)
Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia (B.C.)
AND BETWEEN:
Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia
V.
Canadian Forest ProductsLtd.

NATURE OF THE CASE

Torts - Assessment - Damages - Negligence - Environmental law - Environmental injury to natural resource -
Compensation for damages sustained as aresult of aforest fire - What are the evidentiary requirementsto proveaclaim
for ecological damages - What is the appropriate valuation methodology for a claim for ecological damages - Whether
the court of appeal erred in accepting the “ passing-off” defence and awarding no damages for the commercial timber
damaged or destroyedinthefire- Whether the court of appeal erred by significantly under-val uing the damagesfor timber
located within environmentally-sensitive areas by adopting a methodology to assess environmental loss which was
inappropriate and which was based on commercial value.

PROCEDURAL HISTORY

July 30, 1999 Crown’s claim for damages allowed; fault apportioned
Supreme Court of British Columbia equally between the parties: Canfor ordered to pay one-half
(Wilson J..) of agreed amount; remaining damages claims dismissed
April 9, 2002 Crown'’sappeal alowed in part: fault reapportioned, claim
Court of Appeal for British Columbia for loss of trees in ESAs allowed; Canfor’s cross-appeal
(Huddart, Hall JJ.A. and Smith J.A.(concurring)) dismissed

June 7, 2002 First and second applications for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

Jagir Singh
V. (29244)
Canada Post Corporation (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Court of Appeal erred in dismissing the Applicant’s appeal .
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SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

June 19, 2000
Federal Court of Canada, Trial Division
(Reed J)

April 26, 2002
Federal Court of Appeal
(Isaac, Sexton and Maone JJ.A.)

June 24, 2002
Supreme Court of Canada

Application for judicial review of dismissal of complaint
by the Canadian Human Rights Commission dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

NATURE DE LA CAUSE

M.S.
c. (29352)

M.L. (Qué)

Droit delafamille - Divorce - Partage des biens - Aliments - La Cour d’ appel pouvait-elle intervenir dans |’ exercice de
ladiscrétion conférée par I'art. 417 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, au juge de premiére instance? - Quels
sont les critéres entourant I’ application de la discrétion conférée a I'art. 417 du Code civil du Québec? - Le juge de
premiére instance s est-il correctement dirigé en fait en droit en appliquant les critéres fixés par la Cour d’ appel et en
retenant la date de la cessation de vie commune pour établir lavaleur nette du patrimoine familial a partager? - La Cour
d’appel avait-elle compétence pour annuler la pension alimentaire alors que la Cour supérieure ne s était pas encore

prononcée sur cette question?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 19 octobre 2001
Cour supérieure du Québec
(Waltersj.c.s)

Le 13 juin 2002
Cour d'appel du Québec (Québec)
(Michaud j.c.qg., Thibault et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 12 septembre 2002
Cour supréme du Canada

Divorce prononcé entre le demandeur et I'intimée;
partage du patrimoine familial ordonné en date du 17
mars 1993; montant de la pension aimentaire fixé a 1
100$ par moisjusgu’a réévaluation

Appel del’intiméeaccueilli: jugement infirméen partie;
partage du patrimoine familial ordonné en date du 28
octobre 1999; pension alimentaire annulée acompter du
12 mars 2002

Demande d'autorisation d'appel déposée

CORAM: Gonthier, Major and Arbour JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et Arbour

Walter Stadnick and Donald Stockford

v. (29418)
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Her Majesty the Queen (Crim.) (Que.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Defence - Disclosure of evidence - Language - Right to full answer and defence -
Whether the applicants’ rightsto full disclosure and to make full answer and defence are denied unless full and complete
disclosureis provided to each of the applicantsin the only language they understand - Whether the applicants' right to
counsel and the language abilities of the chosen counsel are relevant to the applicants' right to full disclosure and right
to comprehend the evidence to be adduced by the Crown - Whether the applicants’ right to atrial in reasonable time can
limit their right to full disclosure - Whether the applicants should proceed and await the possibility of an appeal after trial -
Whether the Supreme Court of Canada has jurisdiction to hear the case.

PROCEDURAL HISTORY

October 24, 2001 Applicants’ motionfor full disclosurein Englishgrantedin

Superior Court of Quebec part; Respondent ordered to provide translations of the

(Paul J.) summary of the evidence on each count (précis) and index
of the documentary evidence to be used in court during the
trial

December 19, 2001 Application seeking thejudicial interimrel ease of applicant

Superior Court of Quebec Stockford dismissed

(Martin J.)

January 8, 2002 Application for leave to appea from the judgment of

Court of Appeal of Quebec Martin J., dated December 19, 2001, dismissed

(Michaud C.J.)

October 11, 2002 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

Michel Rose
v. (29420)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Que.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Defence - Disclosure of evidence - Language - Right to full answer and defence -
Whether the applicant’ s rightsto full disclosure and to make full answer and defence and counsel of choice are denied
unlessfull and complete disclosure is provided to him in English - Whether themotions' judge could consider apotential
Charter application regarding unreasonabledelay, asareason for not ordering thetrand ation - Whether themotions’ judge
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

erred in considering, without any evidence, the cost and time which he estimated the transl ations would take - Whether
the applicant should proceed and await the possibility of an appeal after trial - Whether the Supreme Court of Canadahas
jurisdiction to hear the case.

PROCEDURAL HISTORY

November 26, 2001 Applicant’s motion to be tried in English granted
Superior Court of Quebec

(Martin J.)

January 23, 2002 Applicant’s application for disclosure in the English
Superior Court of Quebec language of all material disclosed in the French language
(Martin J.) dismissed

October 11, 2002 Application for leave to appedl filed

Supreme Court of Canada

Her Majesty the Queen
V. (29283)
Abraham Robert Cooper (Crim.) (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Procedural Law - Courts - Jurisdiction - DNA samples - DNA data bank - Order to seize
blood sample for submission to DNA data bank after conviction stayed pending outcome of appeal - Whether provincia
superior court has jurisdiction to stay order - Whether Criminal Code removes jurisdiction.

PROCEDURAL HISTORY

March 22, 2001 Order to take DNA sample for data bank stayed pending
Court of Queen's Bench of Alberta disposition of appeal from conviction

(VeitJd)

June 11, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Conrad, Picard and Hart JJ.A.)

July 26, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Terrance Parker
v. (29264)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE
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Canadian Charter - Criminal - Criminal law - Controlled Drugsand SubstancesAct, S.C. 1996, c. 19 - Medica marihuana
- Whether thedoctrinesof resjudicata and issue estoppel prevented Chapnik J. from handing down adecisioninconsistent
with the ruling of Pitt J. - Whether the Applicant’s section 7 right to life is being infringed.

PROCEDURAL HISTORY

March 15, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Pitt J.)

April 19, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Chapnik J.)

May 3, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Feldman JA.)

July 9, 2002
Supreme Court of Canada

August 27, 2002
Supreme Court of Canada

Order extending constitutional exemptiontothe Applicant
granted

Respondent’ s motion to set aside the order of March 15,
2002 allowed; Applicant’s cross-motion adjourned

Appeal dismissed

Application for leave to appeal and motion for stay filed

Motion to expedite application for leave to appeal denied

(Gonthier J.)
The Corporation of the Town of Oakville
V. (29359)
Vann Niagara Ltd. (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Civil Rights - Freedom of Expression - Municipa bylaw prohibits billboards - Evidence-
Evidentiary threshold to be met in a Charter case - Whether a party may demonstrate a prima facie violation of s. 2(b)
of the Charter by establishing that an activity affected by state action is commercia expression without proving any
impact on freedom of expression - Whether s. 2(b) confers aprima facie right to erect commercia signs of acertain size
and obliges municipalitiesto accept commercial signs of that size - Whether s. 1 of the Charter obliges municipalitiesto
establish asufficiently rural or remarkable character in order to justify a prohibition against commercial signs beyond a
certain size.

PROCEDURAL HISTORY

July 4, 2001 Application for declaration by-law unconstitutional
Ontario Superior Court of Justice dismissed

(Walters J.)

June 14, 2002 Appeal allowed, judgment set aside, by-law declared

Court of Appea for Ontario
(Borins, Feldman and MacPherson [dissenting in part]
JA)

invalid in part, declaration suspended for six months

- 1862 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
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September 13, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

George Kingfisher, Ben Weenie, Ledlie Angus, Larry Chickness,
L ola Okeeweehow and Donald Higgins, for themselves and on behalf
of the descendants of the Chief Chipeewayan Band
v. (29302)
Her Majesty the Queen (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Native law - Indian Act, S.C. 1876, c.18 - Statutes - Interpretation - Treaty rights - Breach of fiduciary duty -
Compensation - Standing - Whether collective rights under 1876 Treaty can only be asserted by claimantswho are direct
descendents of members of the Y oung Chipeewayan Band - - Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010 -
Housen v. Nikolaissen, [2002] S.C.R. 33

PROCEDURAL HISTORY

August 8, 2001 Applicants’ action for breach of afiduciary duty owed
Federal Court of Canada (Trial Division) to descendants of members of the Band dismissed
(Gibson J.)

May 27, 2002 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Décary, Rothstein and Malone JJ.A.)

August 15, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

D.M.
V. (29415)
The Minister of Community Services (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Civil Rights - Whether the court of appeal erred in law in deciding that the compellability of
the Applicant as a witness, before a hearing to determine whether the Applicant’s name should be entered into a Child
Abuse Register pursuant to section 63(3) of the Children and Family Services Act, SNS 1990, c. 5, was alimit on a
person’s*“life, liberty and security of the person” in accord “with the principles of fundamental justice”, and therefore not
contrary to section 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

PROCEDURAL HISTORY
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March 4, 2002 Applicant’s applications dismissed
Supreme Court of Nova Scotia

(Family Division)

(Hood J.)

August 16, 2002 Appeal dismissed
Nova Scotia Court of Apped
(Batemen, Cromwell and Hamilton JJ.A.)

October 11, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: lacobucci, Binnieand LeBel JJ./
Lesjuges lacobucci, Binnie et LeBel

Vincent Bruce Redd
v. (29319)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Whether the Court of Appeal for British Columbia erred upholding trial judge’ s decision to
admit, virtually initsentirety, evidence gathered during the course of aRCM P undercover operation on the basisthat such
evidence was admissible as narrative to assist the jury in assessing the credibility of the applicant.

PROCEDURAL HISTORY

May 20, 1999 Conviction: second degree murder
Supreme Court of British Columbia

(Saunders J.)

May 23, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(Huddart, Hall and Smith JJ.A.)

August 23, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

David Bolingbroke
v. (29197)
Her M ajesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law- Pre-trial procedure - Statutes - Interpretation - Sufficiency of inquiries or deliberations carried out upon
laying of Information - Section 508 of the Criminal Code, R.S.C., 1985 c. C-34.

- 1864 -



APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

August 15, 2001
Ontario Court of Justice
(Gorewich J))

September 7, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Noble J)

March 6, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Abella, Goudge and Simmons JJ.A.)

May 3, 2002
Supreme Court of Canada

Applicant’s application for a declaration that the Ontario
Court of Justice lacks jurisdiction over the charge and the
Applicant, dismissed

Applicant’s application for an order prohibiting the
Ontario Court of Justice from proceeding with histrial and
to quash the information, dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Douglas John Holtam

v. (29308)

Her M ajesty the Queen (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Whether the Court of Appeal for British Columbiaerredinlaw in not finding that thetrial judge
erred in failing to provide alimiting instruction in relation to significant bad character evidence called at trial.
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PROCEDURAL HISTORY

December 22, 1999 Conviction: two counts of first degree murder and one
Supreme Court of British Columbia count of attempted murder

(Oppal J.)

May 30, 2002 Appeal against conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Lambert, Hall and Levine JJ.A.)

August 19, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Gregory Venn
V. (29233)
Her Majesty the Queen (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Statute - I nterpretation - Sentencing - Preventative sentencing - Whether afixed sentence, in place of alife
sentence, motivated by dangerousness of offender, may circumvent substantive and procedural protections of Part XXIV
of the Criminal Code, asdiscussedin R. v. M. (C.A.) (1996), 105 C.C.C. (3d) 327 - Whether the Court of Appeal erred
infinding that acrime sufficiently graveto merit a sentence of preventative detention need not include violence, only one
for which the maximum sentence of lifeis an available statutory penalty - Whether the Court of Appeal erred in finding
that the sentencing judge did not have to give reasons for deciding on the length of sentence imposed - R. v. Hastings
(1985), 19 C.C.C. (3d) 86 (AB C.A.)

PROCEDURAL HISTORY

December 16, 1996 Conviction: break and enter

Court of Queen’s Bench of Alberta

(Moore J)

June 3, 1998 Applicant declared adangerous offender and sentenced
Court of Queen’s Bench of Alberta to an indeterminate period of imprisonment

(Moore J)

January 17, 2000 Appeal against sentence allowed; sentence set aside and
Court of Appeal of Alberta matter remitted back to Court of Queen's Bench for
(C6té, Fruman and LoVecchio JJ.A) determination

September 1, 2000 Applicant sentenced to 16 yearsin prison

Court of Queen’s Bench of Alberta

(Moore C.J.Q.B))

April 15, 2002 (Russell, Lewis and Nation JJ.A)

Court of Appeal for Alberta
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Appeal dismissed June 19, 2002
Supreme Court of Canada
(Binnie J.)
Motion to extend time to serve and file application for August 30, 2002
leave granted Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

(Brother) KornelisKlevering
v. (29364)
Her Majesty the Queen (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicia review - Whether there are any issues of public importance raised - Applicant seeking to
challenge the constitutionality of Industrial Hemp Regulations, para. 9(2)(g) - Whether the federal court of appeal
breached s. 24(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms by denying the Applicant an opportunity to file his
documents and argue his case in Court.

PROCEDURAL HISTORY

February 3, 2000 Applicant’s motion for extension of time and application
Federal Court of Canada for judicia review, dismissed

(Gibson J.)

July 31, 2000 Applicant’s motion seeking to rescind or vary the order
Federal Court of Canada dated February 3, 2000, dismissed

(Gibson J.)

June 20, 2002 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Richard C.J., Evans and Maone JJ.A.)

September 18, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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2630-3602 Québec Inc. et Denis Ferron
c. (29084)
Thrifty Canada Inc. (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Preuve - La décision rendue en I’ espéce donne-t-elle al’ art. 17 des Régles de pratique de
la Cour supérieure en matiere civile, R.R.Q. 1981, ch. C-25, r. 8, un effet illégal parce que contraire alaloi habilitante,
asavoir I'art. 2 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25? - Ladécision rendue en |’ espéce donne-t-elle al’art. 17
RPCS un effet rendant celui-ci contraire aux prescriptions de la Charte canadienne (préambule et art. 15(1)) ainsi qu’a
celles de laCharte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12 (art. 10)?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 19 octobre 2001 Requéte des demandeurs pour obtenir la permission de
Cour supérieure du Québec produire des rapports d expert rejetée
(Morneau j.c.s)

Le 12 décembre 2001 Appel interlocutoire rejeté
Cour d'appel du Québec
(Mailhot, Dussault et Thibault jj.c.a)

Le 11 février 2002 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

Re/Max 2001 Inc.
c. (29017)
Jaymie L e Sabbagh (Qué.)
et -
L’ Officier dela publicité desdroitsdela circonscription fonciére de Montréal

NATURE DE LA CAUSE

Codecivil - Interprétation - Action eninopposabilité (action paulienne) - Publicité desdroits - Droitssoumisalapublicité
- Effets de la publicité - Préinscription - La Cour d appel a-t-€elle erré en droit en imposant une interprétation stricte a
I"article 2966 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, c. 647 -

L’ exercice d un droit personnel dont I’ action en inopposabilité, pour laquelle I’ objet constitue un droit réel peut-il faire
I’ objet d’ une préinscription sur le registre foncier en application de I’ article 2966 du C.c.Q.?
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HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 mars 2001
Cour supérieure du Québec
(Lévesquej.c.s)

Le 8 novembre 2001
Cour d'appel du Québec
(Gendreau, Forget et Pidgeon jj.c.a.)

Le4 janvier 2002
Cour supréme du Canada

Requéte de I’intimée accueillie pour une déclaration
que I’ avis de préinscription publié sur son immeuble a
été fait illégalement et sans droit: L’ Officier mis en
cause ordonné de le radier

Appel regjeté

Demande d'autorisation d'appel déposée

Schokbéton Québec Inc.

c. (29064)

St-Amour Building Inc. et Instow Holding S.A. (Qué.)

L’ Officier dela publicité desdroitsdela circonscription fonciére de Montréal

NATURE DE LA CAUSE

Codecivil - Interprétation - Action eninopposabilité (action paulienne) - Publicité desdroits- Droits soumisalapublicité
- Effets de la publicité - Préinscription - La Cour d appel a-t-€elle erré en droit en imposant une interprétation stricte a

I"article 2966 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, c. 647 -

L’ exercice d un droit personnel dont I’ action en inopposabilité, pour laquelle I’ objet constitue un droit réel peut-il faire
I’ objet d’ une préinscription sur le registre foncier en application de |’ article 2966 du C.c.Q.?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 11 mars 1999
Cour supérieure du Québec
(Gomery j.c.s)

Le 3 décembre 2001
Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Rothman et Rochon [ad hoc] jj.c.a)

Le 10 décembre 2001
Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Rothman et Rochon [ad hoc] jj.c.a.)

Le 1 février 2002
Cour supréme du Canada

Requéte en radiation de I'avis de préinscription de
I"intimée St-Amour Building Inc., rejetée

Appel accueilli: requéte en radiation d'inscription
accueillie

Proces-verbal rectifié; appel accueilli: requéte en
radiation d'inscription accueillie; I'inscription de I’ avis
de préinscription déclarée nulle

Demande d'autorisation d'appel déposée
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DECEMBER 19, 2002/ LE 19 DECEMBRE 2002

29212 Scott Byron Morrison v. Her Majesty the Queen (Alta) (Criminal) (By Leave)

Coram:McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number
99-18262, dated September 4, 2001, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel del'Alberta (Calgary), numéro 99-18262, daté du
4 septembre 2001, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non-Charter) - Defence - Jury Charge - Correctness of jury charge on defence of not criminally
responsible- Whether chargeto thejury eliminated consideration of possibilitiesin an assessment of whether the standard
of proof for the defence was met - Whether curative proviso should have been applied on appeal to remedy entry of bad
character evidence that went to a major issue in the case where the trial judge did not give limiting jury instructions.

PROCEDURAL HISTORY

March 12, 1999 Conviction: first degree murder, possession of aprohibited

Court of Queen's Bench of Alberta weapon

(Chrumka J.) Sentence: life imprisonment without eligibility for parole
for 25 years

September 4, 2001 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McClung, Conrad and Wittmann JJ.A.)

May 15, 2002 Application for leave to appea and motion to extend time
Supreme Court of Canada filed
29149 Syndicat destravailleuseset travailleursdeAlfred Dallaire (CSN) c. Alfred Dallairelnc., Gestion

Hééne Maurice Inc. (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Le juge en chef McL achlin et |es juges Bastarache et Deschamps

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-007164-981,
daté du 6 février 2002, est rejetée avec dépens en faveur de l'intimée Alfred Dallaire Inc.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montreal), Number
500-09-007164-981, dated February 6, 2002, is dismissed with costs to the Respondent Alfred Dallaire Inc.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contréle judiciaire - Norme de contrdle judiciaire - Erreur manifestement déraisonnable - Droit du
travail - Accréditation - Cession partielle d’ entreprise - Est-il déraisonnable pour le Tribunal du travail d’ appliquer la
mémeinterprétation del’ article 45 du Codedu travail en matiére de concession partielle d’ entreprise que cette concession
survienne en coursde procédured’ accréditation ou unefois|’ accréditation décernée - Codedutravail du Québec, L.R.Q.,
c.C-27
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HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 16 mars 1998
Tribunal du travail du Québec
(Saint-Arnaud j.c.g.)

Le 31 ao(t 1998
Cour supérieure du Québec
(Normand j.c.s.)

Appel d'une décision intérimaire transmettant les droits
et obligations des salariés de Alfred Dallaire Inc. a
I'intimée Gestion Héléne Maurice Inc., accueilli en
partie: Accréditation syndicale del’ unité denégociation
comprenant les porteurs, les chauffeurs et les directeurs
de funérailles a I’emploi de I'intimée Alfred Dalaire
Inc., accordée; I'intimée Gestion Héléne Maurice Inc.
déclarée liée par cette accréditation

Requéte de I'intimée Alfred Dallaire Inc. en révision
judiciaire accueillie: décision du tribunal du travail
infirmée; dossier retourné au Tribunal du travail

Le 6 février 2002 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec

(Baudouin, Nuss et Thibault jj.c.a.)

Le5 avril 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada

29047 146207 Canadalnc.v. PlacementsRebery L imitée, GillesT ur cotteand Pierre-YvesRacicot (Que.)

(Civil) (By Leave)

Coram:McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-006419-980, dated November 27, 2001, is dismissed with costs to the Respondents.

Lademanded autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-006419-980,
daté du 27 novembre 2001, est rejetée avec dépens en faveur des intimés.

NATURE OF THE CASE

Procedural law -Appeal - Judgments and orders - Did the appellate court judge fulfill hisdutiesand obligationsin failing
to arrive at adecision on the matter before him - Can alitigant expect decisions from the number of judges before whom
his case was pleaded.

PROCEDURAL HISTORY

March 3, 1998 Applicant’s action dismissed
Superior Court of Quebec
(Vaillancourt J.)

November 27, 2001 Appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec
(Vallerand, Rousseau-Houle and Rochon [ad hoc] JJ.A.)

January 25, 2002 Application for leave to appeal filed
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Supreme Court of Canada

29280 Wind Power Inc., Dove Industries Inc. v. Saskatchewan Power Corporation (Sask.) (Civil) (By
Leave)

Coram:McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Saskatchewan, Number 3267,
dated May 10, 2002, is dismissed with costs to the Respondent.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel de la Saskatchewan, numéro 3267, daté du 10 mai
2002, est rejetée avec dépens en faveur de l'intimée.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts- Breach of contract - Implied terms - Saskatchewan Power Corporation requesting proposals
for wind power demonstration project and later cancelling project - Whether “privilege clauses’ in tender documents
allowed Corporation to reject al proposalsin circumstances of case - Whether term can be implied in contract A that
Corporation would enter into contract B if an acceptable bid were presented to it - Whether Corporation breached its duty
of fairness - Guidelines for “unforeseen circumstances’ in tender situation - Whether tender-calling authorities possess
an absolute and unfettered discretion to reject all compliant proposals.

PROCEDURAL HISTORY

April 8, 1999 Applicants’ claim dismissed

Court of Queen's Bench of Saskatchewan

(Gunn J)

May 10, 2002 Applicants' application to adduce fresh evidence and
Court of Appeal for Saskatchewan appeal both dismissed

(Gerwing, Sherstobitoff and Jackson JJ.A.)

July 23, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29268 Weimin Wu v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number CA028062, dated April 17, 2002, is dismissed.

Lademande de prorogation de délai est accordée et |ademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA028062, daté du 17 avril 2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Parole - Should Applicant’s appeal have been dismissed.

PROCEDURAL HISTORY
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December 13, 2000 Applicant’s application for habeas cor pus dismissed
Supreme Court of British Columbia

(Tysoe J)

April 17, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(Prowse, Newburry and Braidwood JJ.A.)

July 2, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29236 Keng Ting Lam v. Siu Man Chan (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C36319, dated March 26, 2002, is dismissed with costs.

Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de I'Ontario, numéro C36319, daté du 26 mars 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Family Law - Divorce - Motion for judgment in terms of an offer to settle - Whether there had been agreement between
the parties asto the essential terms of the settlement - Whether the Court of Appeal erred infailing to conclude that where
an offer to settle is made, such an offer isinvalid where either of one of the parties disagree with anything contained in
the offer - Whether the Motions Judge erred in law by allegedly varying the terms of the purported settlement on her own
initiative - Whether the Motions Judge erred in law in allegedly allowing the Respondent to withdraw the funds held in
ajoint account without the Applicant’ s consent

PROCEDURAL HISTORY

April 5, 2001 Respondent’ s motion for judgment in terms of an offer to
Ontario Superior Court of Justice settle granted

(Wein J.)

March 26, 2002 Appeal dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Carthy, Weiler and Cronk JJ.A.)

June 5, 2002 Motion to extend time and application for leave to appeal
Supreme Court of Canada filed
29182 Frederick Whitmore, Allan Whitmorev. Bernie Proznick (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number CA025890, dated February 27, 2002, is dismissed with
costs.
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Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA025890, daté du 27 février 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Equity - Forfeiture clause - Availability of relief from forfeiture in equity - Whether the
Court of Appeal applied thewrong test with respect to the equitableremedy of relief against forfeiture- Whether the Court
of Appeal erred substituting its exercise of discretion regarding the equitable remedy of relief against forfeiture for the
trial judge’ s absent any error in the trial judge’ s approach to the matter.

PROCEDURAL HISTORY

April 16, 1999 Respondent’ s claim for return of monies dismissed
Supreme Court of British Columbia

(Meiklem J.)

February 27, 2002 Appeal allowed; Applicants to Respondent $60,000

Court of Appeal for British Columbia
(Prowse, Hall and Hollinrake [dissenting] JJ.A.)

April 29, 2002 Application for leave to appea and motion to extend time
Supreme Court of Canada to serve leave application filed
29134 Stephen M. Byer v. The Bar of Montréal (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-10-002255-014, dated February 6, 2002, is dismissed with costs to the respondent and the mis-en-cause.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-002255-014,
daté du 6 février 2002, est rejetée avec dépens al'intimé et le mis-en-cause.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Writ of prohibition denied - Did lower courts err in disposition of case?

PROCEDURAL HISTORY

April 11, 2000 Applicant’s application seeking jurisdictional remedy of
Superior Court of Quebec prohibition, dismissed; record returned for trial proceedings
(Boilard j.s.c.) to be continued

August 18, 2000 Motion for dismissal of the appeal, granted; appeal
Court of Appeal for Quebec dismissed

(Baudouin, Deschamps and Robert JJ.A.)

June 14, 2001 Application for leave to appeal dismissed
Supreme Court of Canada
(McLachlin C.J.C. and lacobucci and Bastarache JJ.)
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December 7, 2001 Applicant’ s reapplication seeking jurisdictional remedy of
Superior Court of Quebec prohibition, dismissed

(Boilard j.s.c.)

February 6, 2002 Motion for leave to appeal to Court of Appeal dismissed
Court of Appeal for Quebec

(Michaud J.A.)

April 5, 2002 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

29181 Frank Burchill v. The Commissioner of the Yukon Territory (Y.T.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of the Y ukon Territory, Number
00-Y U 440, dated March 21, 2002, is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét de laCour d'appel du Territoire du Y ukon, numéro 00-Y U 440, daté
du 21 mars 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Labour law - Master and servant - Procedural law - Limitation of actions - Prescription - Remedies- Equitableremedies-
Laches - Reinstatement - Damages - Applicant dismissed for cause - Whether the Court of Appeal erred in holding that
laches may apply to an action filed within the limitation period - Whether the Court of Appeal erred in concluded that
therewere no fatal flawsin the procedural aspects of the dismissal - Whether there wasjust cause for dismissal - Whether
the Court of Appeal erred in refusing the Applicant’ srequest to amend pleadings on appeal - Whether the Court of Appeal
erred in denying all remedies requested by the Applicant.

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 2000 Applicant’s action for unlawful dismissal dismissed
Supreme Court of the Y ukon Territory

(Maloney J.)

March 21, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of the Y ukon Territory
(Hall, MacKenzie and Saunders JJ.A.)

May 1, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29209 No-Strings Enterprises Ltd., Robert-Victor- MacPherson: Kennedy v. Attorney General of
Canada, on behalf of Her M ajesty the Queen in Right of Canada, asr epr esented by the Minister
of National Revenue (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.
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The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver),
Number CA027167, dated March 11, 2002, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA027167, daté du 11 mars 2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Court of Appeal correctly refused to reinstate the Applicant’ s appeal.

PROCEDURAL HISTORY

January 31, 2000 Order authorizing the Respondent to take action under s.
Supreme Court of British Columbia 225.1 and 225.2 of the Income Tax Act granted

(Beames J.)

April 7, 2000 Applicants' applications challenging the constitutional
Supreme Court of British Columbia validity of the Income Tax Act and to set aside the
(Powers J.) authorization order dismissed

November 21, 2001 Applicants' application for reinstatement of the appeal
Court of Appeal of British Columbia pursuant to s. 25(6) of the Court of Appeal Act dismissed
(Lambert J.A.)

March 11, 2002 Application for review dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(Ryan, Low and Levine JJ.A.)

May 13, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29193 The Honourable Robert H. Nelson, The Honourable Robert H. Nelson, Founder President of
Public Defenders for_ himself and as representative of all those also improperly denied benefits
v.Her Majesty theQueen asr epresented by theHonour ableM ar tin Cauchon, Minister of Canada
Customs and Revenue Agency (FC) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The applicationsfor leaveto appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-634-01, dated
July 29, 2002, are dismissed with costs.

Les demandes d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-634-01, daté du 29 juillet
2002, sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Court of Appeal erred in dismissing various motions brought by the Applicant.
PROCEDURAL HISTORY
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October 18, 2001
Federal Court of Canada
(Rouleau J.)

April 5, 2002
Federal Court of Apped
(Sharlow JA.)

May 2, 2002
Supreme Court of Canada

June 19, 2002
Supreme Court of Canada
(Binnie J.)

July 29, 2002
Federal Court of Appeal
(Sharlow J.A))

August 2, 2002
Supreme Court of Canada
(LeBel J.)

September 3, 2002
Supreme Court of Canada

Respondent’s motion to strike Applicant’s Statement of
Claim allowed

Applicant’s appeal's dismissed

Application for leave to appeal filed in relation to April 5,
2002 decision of Federal Court of Apped

Applicant’s motion for $50,000 in punitive damages to be
paid forthwith by Respondent dismissed with costs

Variousmotionssubmitted by Applicant acceptedfor filing
and denied

No appeal, rehearing or reconsideration available from
Binnie J."s decision; motion dismissed with costs

Application for leave to appeal filed in relation to July 29,
2002 decision of Federal Court of Appeal

29195 The Honour able Robert H. Nelson, The Honourable Robert H. Nelson, Founder President of

Public Defender s for himself and as representative of all those also improperly denied benefits

v.Her M ajesty theQueen asr epr esented by theHonour ableM artin Cauchon, Minister of Canada

Customs and Revenue Agency (FC) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The applications for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-88-02, dated
August 1, 2002, are dismissed with costs.

L es demandes d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel fédérale, numéro A-88-02, daté du 1 ao(t 2002,
sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Court of Appeal erred in dismissing various motions brought by the Applicant.

PROCEDURAL HISTORY

October 18, 2001
Federal Court of Canada

Respondent’s motion to strike Applicant’s Statement of
Claim allowed
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(Rouleau J.)
January 23, 2002 Respondent’ smotionto have Applicant declared vexatious

Federal Court of Canada
(BlaisJ.)

April 5, 2002
Federal Court of Appeal
(Sharlow JA.)

May 2, 2002
Supreme Court of Canada

June 19, 2002
Supreme Court of Canada
(Binnie J.)

August 1, 2002
Federal Court of Appeal
(Sharlow J.A.)

August 2, 2002
Supreme Court of Canada
(LeBel J)

August 28, 2002
Supreme Court of Canada

litigant allowed

Applicant’s appeal s dismissed

Application for leave to appeal filed in relation to April 5,
2002 decision of Federal Court of Appeal

Applicant’s motion for $50,000 in punitive damages to be
paid forthwith by Respondent dismissed with costs

Applicant’s motions dismissed with costs

No appeal, rehearing or reconsideration available from
Binnie J." s decision; motion dismissed with costs

Application for leave to apped filed in relation to August
1, 2002 decision of Federal Court of Appeal

29285 Seymour Grey v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appea from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C30481, dated February 10, 2000, is dismissed.

Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de I'Ontario, numéro C30481, daté du 10 février 2000, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal law - Whether s. 264 of the Criminal Code violatesss. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 15, 26, 27, 28, or 31 of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

January 27, 1997
Ontario Court of Justice
(Blacklock J.)

February 10, 2000

Applicant convicted of criminal harassment contrary to s.
264 of the Criminal Code

Appeal against conviction dismissed
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Court of Appeal for Ontario
(Catzman, Carthy and Weiler JJ.A.)

August 6, 2002 Application for leaveto appeal and motion for extension of
Supreme Court of Canada timefiled
29080 Wendi Washburn Arnold v. Robert Peter Washburn (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C35085, dated
December 19, 2001, is dismissed without costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C35085, daté du 19 décembre
2001, est rejetée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Family law - Child Support - Child Support Guidelines- Annual Income- Incomefrom exercise and sale of stock options
- Specia or extraordinary expenses - Whether the Court of Appeal erred by failing to consider the stated objectives of
the Guidelines- Whether the Court of Appeal erred by failing to consider the definition of “annual income” in the context
of the stated objectives of the Guidelines - Whether the Court of Appeal erred by finding that thetrial judge had properly
characterized the stock option income as a“non-recurring” amount under s. 17 of the Guidelines - Whether the Court of
Appeal erred by failing to consider that the stock optionsare part of the respondent’ sannual remuneration and not a* non-
recurring” amount - Whether the Court of Appeal erred by finding that the decision of thetrial judgeto excludetheincome
from the sale of shares from the respondent’s “annual income” was an exercise of discretion that reveals no error in
principle -Whether the Court of Appeal erred by finding that thetrial judge, instead of awarding vacation expenses under
s. 7 of the Guidelines, should have found that the amount of child support was inappropriately low and exercised his
discretion under section 3(2)(b) by awarding an increased amount of child support - Whether the Court of Appeal failed
to impute the respondent’s exercised stock options from 1999 to his annual income for child support in the three
proceeding years.

PROCEDURAL HISTORY

September 23, 1991 Order : parties to have joint custody of children;
Supreme Court of Ontario Respondent to pay Applicant monthly child support in the
(Isaac J) amount of $3 000; Respondent to pay Applicant lump sum

spousal support of $20 000

September 14, 2000
Ontario Superior Court of Justice
(Rutherford J.)

November 24, 2000
Ontario Superior Court of Justice
(Rutherford J.)

January 9, 2001
Ontario Superior Court of Justice

Respondent’ s annual income determined to be $377, 000;
respondent ordered to pay monthly child support in the
amount of $5324.80; eldest child determined to be “child
of the marriage” for support purposes.

Original endorsement varied by deleting all mandatory
support obligations for eldest child; respondent ordered to
pay monthly child support of $4121.80 for two youngest
children.

Respondent ordered to pay s. 7 educational, membership
and vacation/holiday expenses.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
(Rutherford J.)
December 19, 2001 Appeal and cross-appeal alowed.

Court of Apped for Ontario
(Catzman, Carthy and Moldaver JJ.A.)

February 15, 2002 Application for leave to appeal filed.

Supreme Court of Canada

September 27, 2002 Motion to extend time to compl ete application for leave to
Supreme Court of Canada appeal allowed.

(Binnie J.)

29400 Robert John Fenn v. The Registrar of Motor Vehicles and the Licence Appeal Tribunal (Ont.)

(Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

Theapplicationfor leave to appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 28320, dated
July 8, 2002, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro M28320, daté du 8 juillet
2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicial Review - Jurisdiction of the Court of Appeal - Whether the Court of Appeal was acting in
theexerciseof itsorigina (not appeal) jurisdiction whenit dismissed the Applicant’ smotion for |eave to appeal - Whether
the Court of Appeal erred by using itsleaveto appeal requirement - Whether the Applicant’ srightswere unduly restricted
by the leave to appeal requirement.

PROCEDURAL HISTORY

October 5, 2001 Suspension of Applicant’s driver licence confirmed
Licence Appeal Tribunal
(Aouad and Wallace, Members)

February 18, 2002 Applicant’s application for judicia review, dismissed
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court)
(Dunnet, Esptein and Crane JJ.)

July 8, 2002 Motion for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Labrosse, Simmons and Armstrong JJ.A.)

September 30, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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29269 James Donald Townsend v. Sault Ste. Marie Police Service, Bradley Clarida, Martin Rowe,,
Jeffrey Broadbent and Tracy-L ynn Broadbent (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram:Gonthier, Major and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36850, dated
April 25, 2002, is dismissed with costs.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C36850, daté du 25 avril 2002,
est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the lower courts erred in granting summary judgment.

PROCEDURAL HISTORY

July 11, 2001 Motion for summary judgment allowed
Ontario Superior Court of Justice

(Del Frate J.)

February 28, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Feldman, Sharpe JJ.A., and Gillese J. [ad hoc])

June 24, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29202 Air Canadav. TheCommissioner of Competition,|.M.P.Group L td. (Canjet Airlines) (FC) (Civil)
(By Leave)

Coram:McLachlin C.J. and Gonthier and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-749-00, dated
March 22, 2002, is dismissed with costs to The Commissioner of Competition.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel fédérale, numéro A-749-00, daté du 22 mars 2002,
est rejetée avec dépens au Commissaire de la concurrence.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Jurisdiction - Judicial Review - Competition Tribunal - Residual discretion of ajudicial member
of the Competition Tribunal in review of an ex parte administrative order to refuseto confirm order if not validly issued -
Discretion to review statutory basis for issuance of order - Right to timely and meaningful review of administrative
injunction - Whether subject of an ex parte order must commence two separate proceedings to challenge order - Whether
Commissioner met statutory precondition for the issuance of temporary order - Standard of review applicable to review
of theissuance of atemporary order by the Commissioner of Competition - Whether Federal Court of Appeal erredinlaw
by refusing to address issue on the basis that it was a factual question and moot - Whether threshold for harm of a
significant loss of revenue must be greater than the natural result of legal competition.

PROCEDURAL HISTORY
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

November 24, 2000 Order by Commissioner of Competition prohibiting
Competition Tribunal applicant from offering discount fares on routes operated
(Simpson J.) by respondent airline varied and extended

March 22, 2002 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Richard C.J., Evans and Maone JJ.A.)

May 21, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29258 Edward Stuart Walker v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crimina) (By Leave)

Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number V03537, dated February 8, 2002, is dismissed.

Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro V03537, daté du 8 février 2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Defence - Evidence - Admissibility of Evidence - Jury Charge - Conviction for second
degree murder - Defence of not criminally responsible by reason of mental disorder rejected by jury - Court-ordered
assessment of the mental condition of accused ordered under s. 672.12 of the Criminal Code - Whether the trial judge
erred in ordering the accused to submit to an examination by the Crown’ s psychiatrist pursuant to s. 672.12 of the Code -
Whether thetrial judgeimproperly admitted hearsay statementsof the deceased - Whether thetrial judgeerredin admitting
the disposition evidence of the accused through the testimony of previous girlfriends - Whether the trial judge failed to
properly charge the jury on the treatment of expert evidence and circumstantial evidence.

PROCEDURAL HISTORY

July 8, 1999 Applicant convicted of second degree murder contrary to
Supreme Court of British Columbia s. 235 of the Criminal Code

(Edwards J.)

February 8, 2002 Appeal against conviction dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(Donald, Mackenzie and Low JJ.A.)

June 7, 2002 Applicationfor leaveto appeal and motion for an extension
Supreme Court of Canada of timefiled
29242 Robert Séguin c. Sa Majesté la Reine (Qué.) (Criminelle) (Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

Lademande de prorogation de délai est accordée et |lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
du Québec (Montréal), numéro 500-10-001311-982, daté du 20 novembre 2001, est rejetée.
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The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-10-001311-982, dated November 20, 2001, is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Directivesau jury preuve relatives au comportement postérieur al’ infraction - Conscience coupable- Le
fait pour le juge de premiére instance d avoir donné des directives portant sur la “preuve relative au comportement
postérieur al’infraction” antérieurement aLix renseignements du juge Major dans I’ arrét R. ¢. White, dans la mesure ou
ellesne sont pas entiérement conformes, peuvent-ellesdonner ouverture aladisposition réparatricedel’ article 686(1)b)iii)
du Code criminel, en perspective des déficiences que pourrait comporter |’ exposé du juge?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le7 février 1998 Demandeur déclaré coupable de meurtre au deuxieme
Cour supérieure du Québec degré

(Guérinj.c.s.)

Le 20 novembre 2001 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Fish, Chamberland jj.c.a.et Letarte j.c.a. [ad hoc])

Le 25juin 2002 Demandes d'autorisation d'appel et en prorogation de

Cour supréme du Canada délai déposées

29046 John Patrick MacAdam, TheBirkenhead Group Inc.v. Her M ajesty the Queen (Ont.) (Civil) (By
Leave)

Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

The application for leave to appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C30136, dated
November 30, 2001, is dismissed without costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C30136, daté du 30 novembre
2001, est rejetée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Tax evasion by an individual - Tax evasion by a corporation - Party to an offence as directing mind of a
corporation - Provision in sentence for imprisonment in default of payment of fine - Whether the Applicant was denied
hisright to a speedy trial - Whether the Applicant’s counsels provided ineffective assistance and service - Whether the
search and seizure were illegal - Whether this case raises Charter rights violations

PROCEDURAL HISTORY

April 17, 1997 Applicant convicted on charges of income tax and G.S.T.
Ontario Court of Justice (Provincial Division) evasion

(White J.)

June 6, 1997 Applicant MacAdam sentenced to pay fines in the total
Ontario Court of Justice (Provincial Division) amount of 164,610.29% with a provision for imprisonment
(White J.)
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in default of payment; Birkenhead Group Inc. sentenced to
pay afine of 66,254.78%

June 9, 1998 Appeal dismissed

Ontario Court of Justice (General Division)

(Métivier J.)

November 30, 2001 Appea from conviction dismissed; Appeal from sentence
Court of Appeal for Ontario allowed : provisionfor imprisonment in default of payment
(Laskin, Rosenberg and Moldaver JJ.A.) struck out

February 25, 2002 Motion for extension of time granted; time extended to
Supreme Court of Canada March 15, 2002

(Major J.)

April 2, 2002 Motion for extension of time granted; time extended to
Supreme Court of Canada May 15, 2002; no further extension granted

(Major J)

May 14, 2002 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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MOTIONS REQUETES

11.12.2002

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation by the appellant to file a reply factum on Requéte del’appelante pour le dépdt d'un mémoire
appeal en répliquelorsdel'appel
Her Magjesty the Queen

V. (28945)

Jerimiah Josia Johnson (Crim.)(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

11.12.2002
Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE
Mation to adjourn the hearing of the appeal Requéte pour ajourner 'audition del'appel
Her Magjesty the Queen
v. (28533)
Steve Powley, et a. (Crim.)(Ont.)
DISMISSED / REJETEE
UPON APPLICATION by the appellant for an order adjourning the hearing of the appedl;
AND HAVING READ the materia filed,;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application on behalf of the appellant for an order adjourning the hearing of this appeal scheduled for the
17" and 18" of March 2003 to the 9" and 10" of April 2003 is dismissed.
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MOTIONS REQUETES

11.12.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appédllant’s factum signifier et déposer le mémoire de |’ appelante

Inspector David Jones
V. (28846)

Don Morrison, Police Complaint Commissioner, et al.
(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to January 3, 2003.

11.12.2002

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s record, factum and book of signifier et déposer lesdossier, mémoireet recueil de
authorities jurisprudence et de doctrine de I’ appelante
Her Majesty the Queen

v. (29251)

Matthew S. (Crim.)(Ont.)

GRANTED/ACCORDEE Timeto serve and file the appellant’ s factum and record extended to November 20, 2002.
Time to serve and file the appellant’ s book of authorities extended to November 27, 2002.

13.12.2002

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
thebook of authoritiesof theintervener the Attorney signifier et déposer lerecueil dejurisprudence et de
General of Ontario doctrine de I'intervenant le procureur général de
I’Ontario
SA.B.
v. (28862)

Her Magjesty the Queen (Crim.)(Alta.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to November 29, 2002.

13.12.2002
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Before/ Devant: MAJOR J.

Further order on motion for leaveto intervene Autre ordonnance sur une requéte en autorisation
d'intervention
BY/PAR: Attorney General of Canada
IN/DANS: Her Mgjesty the Queen
V. (28945)

Jerimiah JosiaJohnson (Crim.)(B.C.)
and
Her Majesty the Queen
v. (28946)
Daniel George Edgar (Crim.)(B.C.)
and
Her Majesty the Queen
v. (29043)
Stewart James Smith (Crim.)(B.C.)
and
Her Majesty the Queen
v. (29083)
Steven Keith Mitchell (Crim.)(B.C.)
and
Her Majesty the Queen
v. (29140)

Michael Edward Kelly (Crim.)(B.C.)
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UPON APPLICATION by the Attorney General of Canadafor |eave to intervene in the above appeal s and pursuant to
the order of July 5, 2002;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutesin total at the hearing of the appeals.

13.12.2002

Before/ Devant: MAJOR J.

Further order on motion for leaveto intervene Autre ordonnance sur une requéte en autorisation
d'intervention
BY/PAR: Attorney Genera of Ontario
IN/DANS: Her Mgjesty the Queen
V. (28945)

Jerimiah Josia Johnson (Crim.)(B.C.)

UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene in the above appeal and pursuant to
the order of May 30, 2002;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal .

13.12.2002

Before/ Devant: MAJOR J.

Further order on motion for leave to intervene Autre ordonnance sur une requéte en autorisation
d'intervention
BY/PAR: Attorney General of Alberta
IN/DANS: Her Mgjesty the Queen
V. (28945)

Jerimiah Josia Johnson (Crim.)(B.C.)
and
Her Majesty the Queen
v. (28946)

Daniel George Edgar (Crim.)(B.C.)
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MOTIONS REQUETES

UPON APPLICATION by the Attorney General of Albertafor leave to intervene in the above appeal s and pursuant to
the orders of May 30, 2002;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutesin total at the hearing of the appeals.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

13.12.2002

Norm Ringstad, in his capacity as the Project
Assessment Director for theTulsequah Chief Mine
Project, Sheila Wynn, in her capacity as the
Executive Diretor, Environmental Assessment
Office, et al.

V. (29146)
The Taku River Tlingit First Nation and Melvin

Jack, on behalf of himself and all other member sof
the Taku River Tlingit First Nation, et al. (B.C.)

13.12.2002
Brian Joseph Smith
V. (29166)

Her Majesty the Queen (Nfld.)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

13.12.2002

CORAM:
Deschamps JJ.

David Malmo-Levine
v. (28026)

Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of
Right / By Leave)

Victor Eugene Caine
v. (28148)

Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By L eave)

Christopher James Clay
v. (28189)

Her M ajesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By L eave)
(Motion To Adduce New Evidence)

Chief Justice McLachlin and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and

David Mamo-L evine appearing in person.

S. David Frankel Q. C., Kevin Wilson and W. Paul
Riley for the respondent.

Joseph J. Arvay, Q.C. and Matthew Pollard for the
intervener British ColumbiaCivil LibertiesAssociation.

Andrew K. Lokan and Andrew Lewisfor theintervener
Canadian Civil Liberties Association.

Milan Rupic for the intervener Attorney General for
Ontario.

John W. Conroy, Q.C. for the appellant.

S. David Frankel Q. C., Kevin Wilson and W. Paul
Riley for the respondent.

Joseph J. Arvay, Q.C. and Matthew Pollard for the
intervener British ColumbiaCivil Liberties Association.

Andrew K. Lokan and Andrew Lewisfor theintervener
Canadian Civil Liberties Association.

Milan Rupic for the intervener Attorney General for
Ontario.

Alan Young and Paul Burstein for the appellant.

S. David Frankel Q. C., Kevin Wilson and W. Paul
Riley for the respondent.

Joseph J. Arvay, Q.C. and Matthew Pollard for the
intervener British ColumbiaCivil LibertiesAssociation.

Andrew K. Lokan and Andrew Lewisfor theintervener
Canadian Civil Liberties Association.

Milan Rupic for the intervener Attorney General for
Ontario.

ADJOURNED TO THE SPRING SESSION / AJOURNE A LA SESSION DU PRINTEMPS

The appeal s from the judgments of the Court of Appeal

of British Columbia (Vancouver), Numbers CA024517
and CA025287 dated June 2, 2000 and from the

judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number

CA28066, dated July 31, 2000, heard on December 13,
2002 are adjourned to the Spring Session.




APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

The Chief Justice (oraly):

In these appeals, the Court is being asked to determine
the congtitutionality of provisions of the Narcotic
Control Act, R.S.C. 1985, c. N-1, prohibiting possession
of marijuana.

According to the written submissions to the Court, a
central question is whether harm to society or to any
person by the use of marijuana is sufficient to permit
criminalization. The Minister of Justice and the
Attorney General of Canada, who is the respondent in
the three appeal s before us, has announced his intention
to introduce legidlation in Parliament that would
decriminalize in some way the present marijuana
offences, and has made comments on the gravity of the
existing offences. The process announced by the
Minister will inevitably involve a discussion of what
harm comesfromthe conduct covered by these offences,
and its proportionality to conviction and its
conseguences. We may therefore expect that the
underlying basis for the criminalization of marijuana
possession and use will be taken up in Parliament and
widely discussed in the months to come.

That examination and discussion may well prove to be
of relevanceto the case and of interest to the parties, and
may provide guidance to the Court in deciding the
present appeals. Accordingly, considering all these
circumstances, particularly theinterestinafull and fair
hearing on these issues, the Court will adjourn these
appealsto the Spring term. In adjourning these appeals,
the Court expresses no view on the issues before us.

(28026)

Les appels contre les arréts de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (Vancouver), numéros
CA024517 et CA025287 en date du 2 juin 2000 et
contre I arrét de la Cour d'appel de I’ Ontario, numéro
CA28066 en date du 31 juillet 2000, entendus le 13
décembre 2002, sont gjournés jusqu'a la session du
printemps.

L e Juge en chef (oralement) :

[TRADUCTION] Dans les présents appels, la Cour est
appelée a statuer sur la congtitutionnalité des
dispositions de la Loi sur les stupéfiants, L.R.C. 1985,
ch. N-1, interdisant la possession de marijuana.

D’ apres I’ argumentation écrite soumise a la Cour, une
question centrale est de savoir si le préjudice causé ala
Société ou a une personne est suffisant pour justifier la
criminalisation. Le ministre de la Justice et procureur
général du Canada, intimé dans les trois appels dont
nous sommes saisis, a fait part de son intention de
déposer au Parlement un projet de loi qui
décriminaliserait en quel que sortelesinfractionsprévues
actuellement en matieredemarijuana, etil aformulédes
observations sur la gravité des infractions existantes.
Cette mesure annoncée par le ministre comportera
inévitablement une analyse du préudice découlant de
ces infractions, et de sa proportionnalité avec la
déclaration de culpabilité et les conséquences qui S'y
rattachent. Nous pouvons donc nous attendre a ce que,
au cours des prochains mois, la question du bien-fondé
delacriminalisation de la possession et de I utilisation
de la marijuana soit examinée et débattue
considérablement au Parlement.

Il se peut bien que cet examen et ce débat se révelent
pertinents en I’ espece et intéressants pour les parties en
cause, et qu'ils aident la Cour a statuer sur les présents
appels. Compte tenu de toutes ces circonstances et, en
particulier, du droit alatenue d’ une audience compléte
et équitable relativement a ces questions, la Cour
gjourne |’audition des appels jusgu’'a la session du
printemps. Ce faisant, la Cour n’émet aucune opinion
sur les questions dont elle est saisie en I espéce.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Section 7 -
Narcotic Control Act, s. 4 - Whether the Court of
Appeal erred in characterizing the harmsthat may come
with cannabis use as inherent, instead of a product of
mis-cultivation, mis-distribution and mis-use - Did the
Court of Appeal fail to address the issue of whether the
harm principle applies to growers and deders of
cannabiswho arguably play an essential rolein cannabis
harm reduction? - Whether the Court of Appeal erredin
not considering the principle of equality foundins. 15
of the Charter as it applies to “substance orientation”
and in not applying equality to every producer and
distributor of stimulants and relaxants, whether bean,
grape, herb or otherwise.

(28148)
Nature of the case:

Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Section 7 -
Narcotic Control Act, s. 3(1) - Whether prohibiting
possession of Cannabis (marihuana) for persona use
under s. 3(1) of the Narcotic Control Act, R.S.C. 1985,
¢. N-1, by reason of theinclusion of this substancein s.
3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule II,
Controlled Drugsand Substances Act, S.C. 1996, c. 19),
infringes s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms - If the answer is in the affirmative, is the
infringement justified under s. 1 of the Charter? -
Whether the prohibition on the possession of Cannabis
(marihuana) for personal use under s. 3(1) of the
Narcotic Control Act, by reason of the inclusion of this
substance in s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1,
Schedulell, Controlled Drugsand Substances Act, S.C.
1996, c. 19), iswithin the legidative competence of the
Parliament of Canada as being a law enacted for the
peace, order and good government of Canada pursuant
to s. 91 of the Constitution Act, 1867; as being enacted
pursuant to the criminal law power in s. 91(27) thereof;
or otherwise.

(28189)

Nature de la cause:

Chartecanadiennedesdroitset libertés- Article7 - Loi
sur les stupéfiants, art. 4 - La Cour d'appel at-elle
commis une erreur en qudifiant d’'inhérents a la
substance les préudices pouvant résulter de la
consommation du cannabis, au lieu de les considérer
comme étant la conséquence d’ une mauvaise culture,
d’ unemauvaisedistribution et d un mauvaisusage?- La
Cour d' appel a-t-elle omis de se pencher sur laquestion
de savoir s le principe du préudice s applique aux
producteurset aux distributeurs de cannabisqui, peut-on
soutenir, jouent un role essentiel dans la réduction des
préudices associés au cannabis? - La Cour d appel
art-elle commis une erreur en ne considérant pas que le
principe de I’égalité contenu a I’art. 15 de la Charte
s applique a« I’ orientation sous |’ angle de la substance
concernée » et en n'appliquant pas le principe de
I’égalité a tous les producteurs et distributeurs de
stimulants et de relaxants, que ces produits soient
extraits de grains, deraisins, de plantes ou autres?

Nature de la cause:

Charte canadienne desdroitset libertés- Article 7 - Loi
sur les stupéfiants, par. 3(1) - Est-ce que I'interdiction
d’avoir en sa possession du Cannabis (marihuana) aux
fins de consommation personnelle-- interdiction prévue
au par. 3(1) delalLoi sur les stupéfiants, L.R.C. 1985,
ch. N-1, du fait de la mention de cette substance &
I’art. 3 de I’annexe de cette loi (maintenant I'art. 1 de
I’annexe |l delaLoi réglementant certaines drogues et
autres substances, L.C. 1996, ch. 19) --, porte atteinte &
I"art. 7 dela Charte canadienne des droits et libertés? -
Si laréponse est affirmative, |’ atteinte est-elle justifiée
au regard del’ article premier delaCharte? - Est-ce que
I'interdiction d’ avoir du Cannabis (marihuana) aux fins
de consommation personnelle -- interdiction prévue au
par. 3(1) de la Loi sur les stupéfiants, du fait de la
mention de cette substance al’ art. 3 del’ annexe de cette
loi (maintenant I'art. 1 de I'annexe Il de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances —,
reléeve de la compétence |égidlative du Parlement du
Canadaen tant queréglededroit édictée soit en vertu de
I"art. 91 delaLoi constitutionnelle de 1867 pour assurer
lapaix, I’ordre et |e bon gouvernement du Canada, soit
en vertu du pouvoir de |égiférer sur le droit

criminel prévu au par. 91(27) delaLoi constitutionnelle
de 1867, soit en vertu d’ un autre pouvoir?
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APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Section 7 -
Narcotic Control Act, s. 3(1) - Whether prohibiting
possession of Cannabis (marihuana) for personal use
under s. 3(1) of the Narcotic Control Act, R.S.C. 1985,
c. N-1, by reason of theinclusion of this substanceins.
3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule 11,
Controlled Drugsand SubstancesAct, S.C. 1996, c. 19),
infringes s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms - If the answer is in the affirmative, is the
infringement justified under s. 1 of the Charter? -
Whether the prohibition on the possession of Cannabis
(marihuana) for persona use under s. 3(1) of the
Narcotic Control Act, by reason of the inclusion of this
substance in s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1,
Schedulell, Controlled Drugsand Substances Act, S.C.
1996, c. 19), iswithin the legidative competence of the
Parliament of Canada as being a law enacted for the
peace, order and good government of Canada pursuant
to s. 91 of the Constitution Act, 1867; as being enacted
pursuant to the criminal law power in s. 91(27) thereof;
or otherwise.

Nature de la cause:

Charte canadiennedesdroitset libertés- Article 7 - Loi

sur les stupéfiants, par. 3(1) - Est-ce que I'interdiction
d’avoir en sa possession du Cannabis (marihuana) aux
fins de consommation personnelle-- interdiction prévue
au par. 3(1) delaLoi sur les stupéfiants, L.R.C. 1985,
ch. N-1, du fait de la mention de cette substance &
I"art. 3 de I'annexe de cette loi (maintenant I’art. 1 de
I’annexe || de la Loi réglementant certaines drogues et
autres substances, L.C. 1996, ch. 19) --, porte atteinte a
I’art. 7 delaCharte canadienne des droits et libertés? -
Si laréponse est affirmative, I’ atteinte est-elle justifiée
au regard del’ article premier delaCharte? - Est-ce que
I'interdiction d’ avoir du Cannabis (marihuana) aux fins
de consommation personnelle -- interdiction prévue au
par. 3(1) de la Loi sur les stupéfiants, du fait de la
mention de cette substance al’ art. 3 del’ annexe de cette
loi (maintenant I'art. 1 de I'annexe Il de la Loi

réglementant certaines drogues et autres substances —,

reléeve de la compétence Iégislative du Parlement du
Canadaen tant quereglededroit édictée soit en vertu de
I"art. 91 delaLoi constitutionnelle de 1867 pour assurer
lapaix, I"ordre et |e bon gouvernement du Canada, soit
en vertu du pouvoir de légiférer sur le droit criminel

prévu au par. 91(27) delaLoi constitutionnelle de 1867,

soit en vertu d’ un autre pouvoir?
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

DECEMBER 19, 2002/ LE 19 DECEMBRE 2002

28179 Attorney General of Nova Scotia - v. - Susan Walsh and Wayne Bona - and - Attorney General
of Canada, Attorney General for Ontario, Attorney General of Quebec, Attorney General of
British Columbia and Attorney General for Alberta (N.S.) 2002 SCC 83/ 2002 CSC 83

Coram: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

The appeal from the judgment of the Nova Scotia Court of Appeal, CA No. 159139, dated April 19, 2000, heard
on June 14, 2002 is alowed, L’ Heureux-Dubé J. dissenting.

The constitutional questions are answered as follows:;

1. Does s. 2(g) of the Matrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989, c. 275, discriminate against heterosexual unmarried
cohabitants contrary to s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

No. L’Heureux-Dubé J. would answer yes.

2. If the answer to question 1 is “yes’, is the discrimination a reasonable limit prescribed by law which can be
demonstrably justified in a free and democratic society under s. 1 of the Charter?

No answer isrequired. L’'Heureux-Dubé J. would answer no.

L'appel contrel'arrét delaCour d'appel delaNouvelle-Ecosse, CA No. 159139, en datedu 19 avril 2000, entendu
le 14 juin 2002 est accueilli. Le juge L' Heureux-Dubé est dissidente.

L es questions constitutionnelles regoivent les réponses suivantes :

1. L’ainéa 2g) de la Matrimonial Property Act, R.S.IN.S. 1989, ch. 275, traite-t-il de fagon discriminatoire, en
contravention du par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés, les conjoints de fait hétérosexuels?

Non. Le juge L’ Heureux-Dubé répondrait oui.
2. Si laréponse alapremiére question est « oui », ce traitement discriminatoire constitue-t-il, au sensdel’ article premier
delaCharte, unelimiteraisonnable, prescrite par unerégle de droit, dont lajustification peut se démontrer dansle cadre

d’une société libre et démocratique?

Il n"est pas nécessaire de répondre a cette question. Le juge L' Heureux-Dubé répondrait non.
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27418

Coram:

Louise Gosselin - ¢. - Leprocureur général du Québec - et - Leprocureur général del’Ontario,
leprocureur général du Nouveau-Brunswick, le procureur général dela Colombie-Britannique,
leprocureur général del’ Alberta, Droitset Démocr atie (aussi appeléeleCentreinternational des
droits de la personne et du développement démocratique), la Commission des droits de |la
personne et desdroitsdelajeunesse, |I' Association nationale delafemme et du droit (ANFD), le
Comité de la Charte et des guestions de pauvreté (CCOP) et I’ Association canadienne des
commissions et conseil des droits de la per sonne (Qué.) 2002 SCC 84/ 2002 CSC 84

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel

L'appel contrel'arrét dela Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-001092-923, en date du 23 avril

1999, entendu le 29 octobre 2001 est rejeté.  Lesjuges L' Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel sont dissidents.

Les questions constitutionnelles regoivent |es réponses suivantes:

Le paragraphe 29a) du Réglement sur I’ aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adopté en vertu delaLoi sur
I’aidesociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il le paragraphe 15(1) delaCharte canadienne desdroitset libertés pour
lemotif qu’il établissait unedistinction discriminatoirefondée sur I’ &gerel ativement aux personnes seules, aptes
au travail, &gées de 18 a 30 ans?

Réponse : Non. Lesjuges L’Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel répondraient oui.

Dans |’ affirmative, cette violation est-elle justifiée dans le cadre d’ une société libre et démocratique, en vertu
del’article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Compte tenu de laréponse alaquestion 1, il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question. Les
juges L’ Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel répondraient non.

Le paragraphe 29a) du Réglement sur I’ aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adopté en vertu de laLoi sur
I'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il I’ article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés pour |e motif
qu'il portait atteinte au droit a la sécurité des personnes qu'il visait, et ce d’ une fagon incompatible avec les
principes de justice fondamental e?

Réponse : Non. Lesjuges L' Heureux-Dubé et Arbour répondraient oui.

Dans |’ affirmative, cette violation est-elle justifiée dans le cadre d’ une société libre et démocratique, en vertu
del’article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Vu laréponse donnée alaquestion 3, il n'est pas nécessaire de répondre a cette question. Lesjuges
L"Heureux-Dubé et Arbour répondraient non.

Theappeal from thejudgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-001092-923, dated

April 23, 1999, heard on October 29, 2001 is dismissed. L'Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour and LeBel JJ. are
dissenting.

The constitutional questions are answered as follow:
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Did s. 29(a) of the Regulation Respecting Social Aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the Social Aid
Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms on the ground that it
established a discriminatory distinction based on age with respect to individuals, capable of working, aged 18
to 30 years?

Answer: No. L'Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour and LeBel JJ. would answer yes.

If so, isthe infringement justified in afree and democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: In view of the answer to Question 1, it is not necessary to answer this question. L’Heureux-Dubé,
Bastarache, Arbour and LeBd JJ. would answer no.

Did s. 29(a) of the Regulation Respecting Social Aid, R.R.Q., 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the Social Aid
Act, R.S.Q., c. A-16, infringes. 7 of the Canadian Charter of Rightsand Freedomson the ground that it deprived
thoseto whom it applied of their right to security of the person contrary to the principles of fundamental justice?

Answer: No. L’Heureux-Dubé and Arbour JJ. would answer yes.

If so, istheinfringement justified in afree and democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: Inview of the answer to Question 3, it is not necessary to answer this question. L’Heureux-Dubé and
Arbour JJ. would answer no.

DECEMBER 20, 2002/ L E 20 DECEM BRE 2002

28117

Coram:

AndréPrud'homme, Gilles Prud'homme, Jean-Paul Fortin, AndréFortin et Savino Cantatore-
v. - Fernand Prud'homme - et - Société Radio-Canada, L a Presse Ltée, 3834310 Canada Inc,,
Groupe Transcontinental G.T.C. Ltée et Fédération professionnelle desjournalistes du Québec
(Qué.) 2002 SCC 85/ 2002 CSC 85

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel

L'appel contrel'arrét delaCour d'appel du Québec, numéro 500-09-007900-996, en date du 26 juin 2000, entendu

le 13 mars 2002, est rejeté avec dépens.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec, Number 500-09-007900-996, dated June 26,

2000, heard on March 13, 2002, is dismissed with costs.
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28654 James Chamberlain, Murray Warren, Diane Willcott, Blaine Cook, by his Guardian Ad Litem,
Sue Cook, and Rosamund Elwin - v. - Board of Trusteesof School District No. 36 (Surrey) - and -
EGALE Canada Inc., British Columbia Civil Liberties Association, Families in Partnership,
Board of Trustees of School District No. 34 (Abbotsford), Elementary Teachers Federation of
Ontario, Canadian Civil Liberties Association, Evangelical Fellowship of Canada, Archdiocese
of Vancouver, Catholic Civil Rights| eagueand Canadian Alliancefor Social Justiceand Family
Values Association (B.C.) 2002 SCC 86/ 2002 CSC 86

Coram: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

The appea from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number CA025465,
dated April 17,2001, heard on June 12, 2002 is allowed with costs throughout to the appellants. The question of whether
the books should be approved is remanded to the School Board to be considered according to the criterialaid out in the
Board’ sown regulation, the curriculum guidelines and the broad principles of tolerance and non-sectarianism underlying
the School Act. Gonthier and Bastarache JJ. are dissenting.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA025465, en date
du 17 avril 2001, entendu le 12 juin 2002 est accueilli avec dépens en faveur des appelants dans toutes les cours. La
question de savoir si les manuels devraient étre approuveés est renvoyée au Conseil scolaire pour qu’il tranche en fonction
des critéres établis dans son reglement, deslignesdirectrices afférentes au programme d’ études et des princi pes généraux
detolérance et de non-confessionnalité qui sous-tendent la School Act. Lesjuges Gonthier et Bastarache sont dissidents.

- 1898 -



HEADNOTESOF RECENT SOMMAIRESDE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Attorney General of Nova Scotia - v. - Susan Walsh - and - Attorney General of Canada, Attorney General of British
Columbia, Attorney General for Ontario, Attorney General of Alberta, Attorney General of Quebec (N.S.) (Civil) (28179)
Indexed as. Nova Scotia (Attorney General) v. Walsh / Répertorié: Nouvelle-Ecosse (Procureur général) c. Walsh
Neutral citation: 2002 SCC 83./ Référence neutre : 2002 CSC 83.

Judgment rendered December 19, 2002 / Jugement rendu le 19 décembre 2002

Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Congtitutional law -- Charter of Rights -- Equality rights -- Division of matrimonial property -- Definition of
“ gpouse” -- Definition of spousein matrimonial property legislation limited to a man and a woman who are married to
each other -- Whether exclusion of unmarried cohabiting opposite sex couples discriminatory within meaning of s. 15(1)
of Canadian Charter of Rights and Freedoms — Matrimonial Property Act, RSN.S 1989, c. 275, s. 2(g).

Family law --Division of matrimonial property -- Definition of “ spouse” -- Definition of spouse in matrimonial
property legislation limited to a man and a woman who are married to each other — Whether exclusion of unmarried
cohabiting opposite sex couples from definition of spouse constitutional — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 15(1) — Matrimonial Property Act, RSN.S. 1989, c. 275, s. 2(Q).

The parties, B and W, cohabited for approximately 10 years. W applied for spousal support, child support and
a declaration that the definition of “spouse” in s. 2(g) of Nova Scotia Matrimonial Property Act (“MPA”) was
unconstitutional for failing to provide her with the presumption, applicable to married spouses, of an equal division of
matrimonial property, inviolation of s. 15(1) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms. Thetria judge held that
the exclusion of common law spousesfrom thedefinition of “ spouse” did not constitute di scrimination within the meaning
of s. 15(1). The Court of Appeal set aside the decision, concluding that the legislation infringed s. 15(1) and that the
infringement was not justifiable under s. 1 of the Charter.

Held (L'Heureux-Dubé J. dissenting): The appeal is alowed. The exclusion from the MPA of unmarried
cohabiting persons of the opposite sex isnot discriminatory within the meaning of s. 15(1) of the Charter. Thedistinction
does not affect the dignity of these persons and does not deny them access to a benefit or advantage available to married
persons.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Mgjor, Bastar ache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: The three-part test for
determining whether an impugned statute violatesthe s. 15(1) equality guarantee was set out in Law. With respect to the
first two inquiries, the Crown conceded that the MPA provides differential treatment for the purpose of s. 15(1) and that
marital statusis an analogous ground of discrimination. With respect to the third inquiry, it can be stated, in the present
case, aswhether areasonabl e heterosexual unmarried cohabiting person, taking into account all of therel evant contextual
factors, would find the MPA' s failure to include him or her in its ambit has the effect of demeaning his or her dignity.

Theequality guaranteeisacomparative concept. The comparator groupsin this case are married and unmarried
heterosexual cohabitants. Although in some cases certain functional similarities between these two groups may be
substantial, it would be wrong here to ignore the significant heterogeneity that exists within the claimant’s comparator
group. Reliance solely on certain “functional similarities’ between the two groups does not adequately address the full
range of traits, history and circumstances of the comparator group of which the claimant is a member.

Although the courts and legislatures have recognized the historical disadvantages suffered by unmarried
cohabiting couples, where legislation hasthe effect of dramatically altering the legal obligations of partners, choice must
be paramount. The decisiontomarry or notisintensely personal. Many opposite sex individual sin conjugal relationships
of some permanence have chosen to avoid marriage and the legal consequences that flow from it. To ignore the
differences among cohabiting coupl es presumes acommonality of intention and understanding that simply does not exist.
This effectively nullifies the individual’ s freedom to choose alternative family forms and to have that choice respected
by the state.

Examination of the context in which the discrimination claim arises also involves a consideration of the
relationship between the grounds and the claimant’ s characteristics or circumstances. The MPA deems married persons
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to have agreed to an economic partnership wherein both pecuniary and non-pecuniary contributions to the marriage
partnership are considered to be of equal worth entitling each spouse, inter alia, to an equal division of a pool of assets
upon marriage breakdown. The MPA aso confers other benefits and imposes other obligations on the spouses. The
decision to marry, which requires the consent of each spouse, encapsulateswithin it the spouses’ consent to be bound by
the MPA proprietary regime. Unmarried cohabitants, on the other hand, maintain their respective proprietary rights and
interests throughout the duration of their relationship and at its end. If they so choose, however, they are able to access
all of the benefits applicable to married couples under the MPA. They are free to marry, enter into domestic contracts,
own property jointly or register as domestic partners. There is thus no discriminatory denial of a benefit in this case
because those who do not marry are free to take steps to deal with their personal property in such away asto create an
equal partnership between them.

Thedecision to live together isinsufficiently indicative of an intention to contribute to and sharein each other’s
assetsand liabilities. While many unmarried cohabitants have agreed as between themselvesto live as economic partners
for the duration of their relationship, it does not necessarily follow that these same persons would agree to restrict their
ability to deal withtheir own property during therelationship or to sharein all of the other’ sassetsand liabilitiesfollowing
the end of the relationship. People who marry can be said to freely accept mutual rights and obligations. A decision not
to marry should be respected because it also stems from a conscious choice of the parties.

Evenif the freedom to marry is sometimesillusory, it does not warrant setting aside an individual’ s freedom of
choice and imposing on that individual a regime that was designed for persons who have made an unequivocal
commitment encompassing the equal partnership described inthe MPA. Whileinequities may exist in certain unmarried
cohabiting rel ationshipswhich may result in unfairness on relationship breakdown, thereisno constitutional requirement
that the state extend the protections of the MPA to those persons. Alternative choices and remedies are available to
persons unwilling or unable to marry.

In sum, the application of the MPA to married persons only is not discriminatory in this case as the distinction
reflects and corresponds to the differences between those relationships and as it respects the fundamenta personal
autonomy and dignity of theindividual. In thiscontext, the dignity of common law spouses cannot be said to be affected
adversely. Thereisno deprivation of abenefit based on stereotype or presumed characteristics perpetuating theideathat
unmarried couples are less worthy of respect or valued as members of Canadian society. All cohabitants are deemed to
have the liberty to make fundamental choices in their lives. The object of s. 15(1) is respected. Moreover, the
discriminatory aspect of the legislative distinction must be determined in light of Charter values. One of these essential
valuesisliberty, basically defined as the absence of coercion and the ability to make fundamental choiceswith regard to
one's life. Limitations imposed by this Court that serve to restrict this freedom of choice among persons in conjugal
relationships would be contrary to the liberty interest.

Per Gonthier J.: Thereisagreement with the majority reasons. Legidative provisionsthat attach burdens and
advantages to marriage are not discriminatory in and of themselves. Legislatures are entitled to define and promote
fundamental institutions such as marriage, which is founded on the consent of the parties and is contractual in nature.
It isthereforefitting that certain attributes, rights and obligations which serve to give marriage its unique character are
not conferred on unmarried couples.

The Charter does not require that the legislature treat married and unmarried couples identically. Theright to
equality isacomparativeright requiring reference to an appropriate comparator group. The purpose of such acomparison
is to determine whether the person invoking s. 15(1) of the Charter is subject to differential treatment sufficient to
constitute aviolation of the equality right. The situation of couples who have chosen life commitment through marriage
is not comparable to that of unmarried couples when one considers that with married couples, there is a permanent and
reciprocal life commitment, to which the legislature has attached, among other things, apresumption of equal division of
matrimonial assets. Unmarried couples do not make that same commitment, and rightsand duties akin to marriage should
not asaresult follow. Thefundamental differences between common law and married couples make them inappropriate
comparator groups in thisrespect. The fact that some unmarried couples have relationships similar to those of married
couples does not undermine the central distinguishing feature of the institution of marriage: permanent contractual
commitment. When couples marry, they commit to respect the consequences and obligations flowing from their choice.
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It isthis choice that |egitimates the system of benefits and obligations attached to marriage generally, and, in particular,
those relating to matrimonial assets. To extend the presumption of equal division of matrimonial assets to common law
couples would be to intrude into the most personal and intimate of life choices by imposing a system of obligations on
people who never consented to such a system. To presume that common law couples want to be bound by the same
obligations as married couplesis contrary to their choiceto livein acommon law relationship without the obligations of
marriage.

Although there has been growing recognition that common law spouses should be subject to the same spousal
support regime as married spouses, this recognition does not extend to a division of matrimonial property, as different
principles underlie the two regimes. The objective of matrimonia property division is to divide assets according to a
property regime chosen by the parties, either directly by contract or indirectly by the fact of marriage, while the main
objective of support isto meet the needs of spouses and their children. The support obligation is non- contractual and
responds to situations of dependency that may occur in common law relationships.

Per L’Heureux-DubéJ. (dissenting): Inconducting thethree-stageanalysisset outin Law to determinewhether
legidationinfringess. 15(1), it must beremembered that fundamental to the equality rightsguaranteeisitsbroad remedial
purpose to recognize the innate dignity of each human being in society. Thisfundamental purpose isviolated whenever
asufficient distinction is drawn between individuals or groups on an enumerated or anal ogous ground in such away as
to reflect the stereotypical application of presumed group or personal characteristics or so as to create the effect of
perpetuating or promoting the view that the claimant is less capable, or less worthy, of recognition or value as a human
being. Inthiscase, the Court isrequired to identify differential treatment by observing the way the legidlation treats two
comparator groups: heterosexual married cohabitants and heterosexual unmarried cohabitants. The question iswhether
a person reflecting objectively on the claimant’s situation would regard the exclusion of al heterosexua unmarried
cohabitants as being a violation of the claimant’s dignity.

With respect to the first two steps of the Law analysis, the Crown conceded that the MPA draws a distinction
between married and heterosexual unmarried cohabitants in the definition of spouse and that the distinction is based on
the personal characteristic of marital status, which constitutes an analoguous ground of discrimination under s. 15(1).
Since formal discrimination has been established, it is left to determine whether the distinction violates the purpose of
s. 15(1) by diminishing the claimant’ s dignity by promoting the view that she isless capable or worthy of recognition or
value asahuman being. A number of contextual factors must inform this analysis, to ensure that the claimis situated in
its full legal, social and historical context in order to serve the broad remedial purpose of s. 15(1). The four factors
enumerated in Law, the purpose of the MPA and other relevant considerations lead to the conclusion that the distinction
drawn in the MPA has the effect of diminishing the claimant’s dignity.

Heterosexual unmarried cohabitants have historically faced disadvantages through alegal system that fails to
acknowledge them as legitimate family forms. This pre-existing disadvantage has abated in recent years but remains
exacerbated by the denial of equal treatment in the MPA. In failing to account for these people, the MPA does not serve
ajustifiable ameliorative purpose, nor doesit provide aremedy in response to the actual needs of unmarried people. The
prima facieright to an equal division of property and assetsis of fundamental importance and the most expedient means
of resolving the very difficult matters associated with the dissol ution of along-term relationship at atime where patience
and emotional stability are at a premium. The failure to provide the benefits of the MPA to heterosexual unmarried
cohabitants thus constitutes a failure to provide afundamental benefit at atime when it ismost needed. In doing so, the
legislature draws a distinction based on a status wholly unrelated to the actual needs of people whose relationships of
interdependence have come to an end and who, as aresult, require redistribution of economic resources through property
equalization and support. Heterosexual unmarried cohabitantsexperiencesimilar needsastheir married counterpartswhen
the relationship comesto an end. Inthissense, the relationships are functionally equivalent. Each of these relationships
performs the same valuable functions and the law should apply equally to both. Since the purpose of the MPA is to
recognizethisneed andto alleviateit, limiting therecognition to married cohabitantsimpliesthat the needs of heterosexual
unmarried cohabitantsare not worthy of the same recognition solely becausethe peoplein need havenot married. Further,
the MPA equal presumption is based on the recognition of the contribution made by both spouses to the family.
Functionally, spouses contribute to various types of families. The MPA'’ srefusal to recognize the contributions made by
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non-married personsto their relationships sendsthe message that, by virtue of their marital statusal one, their relationship
isless worthy of respect and value.

Although unmarried cohabitants are rel ationships, on average, of shorter duration, the MPA has built in devices
to alow the court to rebut the presumption of equal sharing where appropriate. It isno excuseto deny the benefit of equal
sharing to all heterosexual unmarried cohabitants simply because some members of the group do not deserve or want this
equal division. Thelegidatureisinthe best position to craft legidation that takes into account the difficulties associated
with extending the benefit.

Thedignity of the membersof the claimant’ sgroup isfurther attacked by claimsthat the MPAisdesignedto give
effect to the intentions of married and unmarried persons at the outset of their relationships. The MPA has nothing to do
with choice or consensus, and everything to do with recognizing the needs of spouses at the end of the relationship.
Initial intentions are, therefore, of little consequence. People are often unaware of their legal rights and obligations and
do not organizetheir personal livesin amanner to achieve specific legal conseguences. Matrimonial property legislation
imposes awealth distribution regime on marriage dissolution without regard for the wishes of married cohabitants at the
outset of their relationship, not on some pre-conceived consensus. Furthermore, many heterosexual unmarried cohabitants
cohabit not out of choice but out of necessity. For many, choiceisdenied them by virtue of thewishes of the other partner.
To deny them aremedy because the other partner chose to avoid certain consequences creates a situation of exploitation.
Even if research were to show that unmarried cohabitants choose to cohabit in order to avoid the legal consequences of
marriage, thosefindingswould beirrelevant asit isthereality of therelationship at itstermination that the MPA addresses,
not the intentions of the parties at its outset.

Courts and legislatures in this country have also recognized that denying certain benefits to a class of persons
on the basis of their marital status is unjust where the need for these benefits is felt by both unmarried and married
cohabitants equally. Both courts and legislatures have extended certain benefits to heterosexual unmarried cohabitants.
The appreciation of an injustice and the resulting actions reinforce the view that the denial of marital property benefits
demeansthedignity of heterosexual unmarried cohabitants. The stepstaken constitute an acknowledgement of an historic
attack uponthedignity of theseindividuals. Lastly, the MPA cannot survive as. 15(1) scrutiny because of the availability
of aternativeremedies. Theseremediesareinadequaterelativeto thoseaccorded spousesunder theMPA. Theclaimant's
dignity is demeaned by offering her remedies that are greatly deficient relative to the legislated property regime.

Given these conclusions, it follows that the MPA infringes s. 15(1). Thisinfringement cannot be saved by s. 1
of the Charter. There does not appear to be a pressing and substantial objective for the omission of heterosexual
unmarried cohabitants from the MPA. Taken as a whole, the true objective of the MPA is the protection of married
individuals from the harmful effects following the breakdown of the marriage to the exclusion of al non-married
cohabitants. Thisis not a constitutional objective. Assuming that the objectives of the MPA are pressing and subtantial
and justify abreach of aconstitutional right, the means chosen are not proportional to the objectives considered due to
the absence of any rational connection between the exclusion of heterosexual unmarried cohabitants from the MPA and
the purported purpose of the statute.

APPEAL from ajudgment of the Nova Scotia Court of Appeal (2000), 183 N.S.R. (2d) 74, 568 A.P.R. 74,5
R.F.L. (5th) 188,186 D.L.R. (4th) 50, [2000] N.S.J. No. 117 (QL), 2000 NSCA 53, setting aside adecision of the Supreme
Court of Nova Scotia(1999), 178 N.S.R. (2d) 151, 549 A.P.R. 151, 67 C.R.R. (2d) 297,[1999] N.S.J. No. 290 (QL), with
supplementary reasons (2000), 185 N.S.R. (2d) 190, 575 A.P.R. 190, 7 R.F.L. (5th) 451, 186 D.L.R. (4th) 50, [2000]
N.S.J. No. 173 (QL), 2000 NSCA 73. Appeal alowed, L'Heureux-Dubé J. dissenting.

Edward A. Gores, for the appellant.

Katherine A. Briand and Stephen M. Robertson, for the respondent Susan Walsh.

No one appeared for the respondent Wayne Bona.

Christopher M. Rupar, for the intervener the Attorney General of Canada.
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Sarah Kraicer and Daniel Guttman, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Hugo Jean and Monique Rousseau, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Timothy P. Leadem, Q.C., for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Robert J. Normey, for the intervener the Attorney General for Alberta.

Solicitor for the appellant: Nova Scotia Department of Justice, Halifax.

Solicitor for the respondent Susan Walsh: The Nova Scotia Legal Aid, New Glasgow.

Solicitor for theintervener the Attorney General of Canada: The Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: The Ministry of the Attorney General, Toronto.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Department of Justice, Se-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: The Ministry of Attorney General,
Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: Alberta Justice, Edmonton.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Droits a I’ égalité -- Partage des biens matrimoniaux -- Définition
de « conjoint » -- « Conjoint » dans la |égislation sur les biens matrimoniaux n’inclut que les conjoints de sexe opposé
mariés -- L’ exclusion des couples de sexe opposé non mariés est-elle discriminatoire au sens du par. 15(1) dela Charte
canadienne des droits et libertés? -- Matrimonial Property Act, RSN.S. 1989, ch. 275, al. 2g).

Droit de la famille -- Partage des biens matrimoniaux -- Définition de « conjoint » -- « Conjoint » dans la
|égidlation sur |es biens matrimoniaux n’ inclut que |es conjoints de sexe opposé mariés-- L’ exclusion des couplesde sexe
opposé non mariés est-elle inconstitutionnelle? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 15(1) -- Matrimonial
Property Act, RSN.S 1989, ch. 275, al. 2g).

Lesparties, B et W, ont cohabité pendant 10 ansenviron. W aréclamé une pension alimentaire pour elle-méme
et leurs enfants, et un jugement déclarant inconstitutionnelle la définition de « conjoint » al'al. 2g) de la Matrimonial
Property Act delaNouvelle-Ecosse (MPA) parce qu’ ellenelui permet pas de bénéficier delaprésomption de partage égal
des biens matrimoniaux applicable aux conjoints mariés, en violation du par. 15(1) de la Charte canadienne des droits
et libertés. Le juge de premiére instance conclut que I’exclusion des conjoints de fait de la définition n’est pas
discriminatoire au sens du par. 15(1). La Cour d'appel infirme sa décision et conclut que I’ exclusion contrevient au
par. 15(1) et n'est pas justifiée en vertu de |’ article premier.

Arrét (lejuge L' Heureux-Dubé dissidente) : Le pourvoi est accueilli. L’ exclusion, dansla MPA, des conjoints
de sexe opposé non mariésn’ est pasdiscriminatoire au sensdu par. 15(1) delaCharte. Ladistinction ne porte pasatteinte
aladignité de ces personnes et ne les prive pas d' un bénéfice ou avantage accordé aux personnes mariées.

La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Mgjor, Bastar ache, Binnie, Arbour et LeBdl : L’analyse en
trois étapes servant a déterminer si une loi viole lagarantie d’ égalité du par. 15(1) est établie par I’ arrét Law. Pour les
deux premiéres étapes d’ analyse, le procureur général admet que la MPA crée une différence de traitement au sens du
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par. 15(1) et que I é&tat matrimonial est un motif analogue de discrimination. Pour latroisieme, il faut se demander en
I’ espéce si un partenaire hétérosexuel non marié raisonnable estimerait, compte tenu de tous les facteurs contextuels
pertinents, que la MPA porte atteinte a sa dignité en ne I’ incluant pas dans son champ d’ application.

La garantie d'égalité est un concept relatif. Les groupes de comparaison, en |'espéce, sont les couples
hétérosexuels mariés et les couples hétérosexuels non mariés. Bien que, dans certains cas, ces deux groupes puissent
présenter des similitudes fonctionnelles importantes, ce serait une erreur en |’ espece de faire abstraction de la grande
hétérogénéité du groupe de comparai son auquel appartient le demandeur. Invoquer I’ existence de certaines « similitudes
fonctionnelles » entreles deux groupes ne permet pas de tenir adéquatement compte de ladiversité destraits, del’ histoire
et de la situation des membres du groupe de comparaison auquel appartient le demandeur.

Bien quelestribunaux et les|égislaturesai ent reconnu le désavantage historique subi par |es couples non mariés,
lorsque la loi modifie radicalement les obligations juridiques des partenaires, la liberté de choix doit étre considérée
primordiale. Ladécision de se marier ou non est de nature trés personnelle. De nombreuses personnes de sexe opposé
vivant dans une union de fait d’ une certaine permanence ont choisi de se soustraire a I'institution du mariage et aux
conséquencesjuridiquesqui en découlent. Faireabstraction desdifférencesparmi lescouplesvivant enunionlibrerevient
aprésumer une intention et une perception communes qui N’ existent tout simplement pas, et, en réalité, a neutraliser la
liberté de chacun de choisir un type de famille non traditionnelle et de voir ce choix respecté par |’ Etat.

L’ examen du contexte de I’ all égation de discrimination nous oblige en outre a examiner le lien entre les motifs
invogués et les caractéristiques ou la situation de la demanderesse. Selon la MPA, |es personnes mariées sont réputées
avoir convenu d'une association économique, dans laquelle leurs contributions pécuniaires et non pécuniaires sont
présumées de valeur égale, et, de ce fait, avoir droit notamment au partage égal d’une masse de biens a la rupture du
mariage. LaMPA accorde d' autres bénéfices et impose d' autres obligations aux conjoints. Ladécision de se marier, qui
requiert le consentement de chaque époux, implique leur consentement a étre assujettis au régime de propriété établi par
laMPA. En revanche, les conjoints non mariés conservent leurs droits de propriété respectifs pendant la durée de leur
union et alafinde celle-ci. Ces couples, S'ilsle désirent, peuvent avoir acces a tous les avantages que la MPA accorde
aux couples mariés. |lssont libres de se marier, de conclure un contrat familial, d’ enregistrer leur union et de détenir des
biens en copropriété. 1l n'y adonc pas de négation discriminatoire d’ un bénéfice, car les couples qui ne se marient pas
peuvent en toute liberté prendre des mesures al’ égard de leurs biens personnels de fagon a créer une association a parts
égales entre eux.

Ladécision de faire vie commune ne suffit pas adémontrer I’ intention de contribuer al’ actif et au passif I'un de
I"autre et dele partager. Si de nombreux conjointsvivant en union libre ont convenu entre eux de former une association
économique pour laduréedeleur union, il nes’ ensuit pas nécessairement que cesmémes personnes seraient d’ accord pour
restreindre leur faculté de disposer de leurs propres biens pendant ladurée del’union ou pour partager I’ actif et le passif
del’autrealarupturedel’union. Lespersonnesqui se marient acceptent librement des droits et obligations réciprogques.
La décision de ne pas se marier commande le méme respect car elle reléve également d’' un choix conscient.

Méme si la liberté de se marier est parfois illusoire, il ne faut pas pour autant écarter la liberté de choix de
I"individu et lui imposer un régime destiné aux personnes qui se sont engagées de fagcon non équivoque, notamment a
former |’ association a parts égales décrite dans laMPA. Méme s'il peut exister des inéquités chez certains couples non
mariés pouvant donner lieu a une injustice entre les parties a la rupture de leur union, aucune regle constitutionnelle
n’oblige I’ Etat & étendre la portée de la MPA pour les protéger. Les personnes qui ne veulent pas ou ne peuvent pas se
marier ont d’ autres options et recours.

En somme, I’ application dela MPA aux personnes mariées seulement n’ est pas discriminatoire en |’ espéce car
cette distinction refl ételes différences entre ces unions et respecte |’ autonomie et ladignité fondamental esdela personne.
Dans ce contexte, on ne peut soutenir qu'il y a atteinte a la dignité des conjoints de fait. Il n'y a pas négation d'un
bénéfice en raison d’ un stéréotype ou de caractéristiques présumées perpétuant I’idée que les couples non mariés sont
moins dignes d’ étre respectés et val orisés en tant que membres de la société canadienne. Tous |les couples sont réputés
libres de faire des choix fondamentaux dans leur vie. L’objectif du par. 15(1) est respecté. De plus, le caractére
discriminatoire de ladistinction créée par laloi doit s apprécier en regard desvaleursdelaCharte. L’une de cesvaleurs
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fondamentales est la liberté, définie essentiellement comme I’ absence de coercition et la faculté de chacun de faire des
choix fondamentaux concernant savie. L’imposition par la Cour de restrictions limitant cette liberté de choix chez les
personnes vivant en union conjugaleirait al’ encontre de notre conception de la liberté.

Lejuge Gonthier : Les motifs de lamagjorité sont adoptés. Lestextes|égidatifs qui rattachent des obligations
et desavantages au mariage ne sont pas discriminatoiresen soi. Lelégislateur aledroit de définir et defavoriser certaines
institutions fondamental escomme le mariage, qui repose sur le consentement des partieset qui est de nature contractuelle.
Il est donc normal que certains attributs, droits et obligations qui donnent au mariage son caractére spécifique, ne soient
pas conférés aux couples non mariés.

La Charte n’exige pas que le |égidateur traite les couples mariés et non mariés de laméme maniére. Le droit
al’ égalité est undroit comparatif exigeant de sereporter aun groupe de comparaison approprié. Lebut delacomparaison
est de déterminer si lapersonne qui invoquelepar. 15(1) delaCharte est soumise aune différence detraitement suffisante
pour constituer une atteinte au droit al’ égalité. Lasituation des couples qui ont choisi de s’ engager pour lavie dansle
mariage n’ est pas comparable a celle des couples non mariéslorsgue I’ on considére que, dans le cas des couples mariés,
il existe un engagement permanent et réciproque a I'égard duquel le législateur a établi, entre autres choses, une
présomption de partage égal des biens matrimoniaux. Les couples non mariés ne prennent pas le méme engagement, et
il ne leur est donc pas conféré des droits et obligations qui s apparentent au mariage. En raison des différences
fondamental esentre conjointsdefait et couples mariés, ilsne sont pas des groupes de comparai Son appropri €s sur ce point.
Le fait que des couples non mariés vivent des relations semblables a celles de couples mariés n’affecte en rien la
caractéristiquedistinctivedel’institution du mariage, I’ engagement contractuel permanent. Lorsquelesépoux semarient,
ils s'engagent a respecter les conséquences et les obligations qui découlent de leur choix. Ce choix rend légitime le
systéme d’avantages et d'obligations liés au mariage en général et, en particulier, ceux qui sont liés aux biens
matrimoniaux. Etendrelaprésomption de partage égal desbiens matrimoniaux aux unionsdefait serait uneintrusion dans
des choix de vie trés personnels et trés intimes par I'imposition d’ un systéme d’ obligations & des personnes qui n'y ont
jamais consenti. Présumer que des conjoints de fait désirent étre tenus aux mémes obligations que des conjoints mariés
vaal’encontre du choix qu’ils ont fait de vivre dans une union de fait exempte des obligations du mariage.

S'il est de plus en plus admis que les conjoints de fait devraient étre assujettis au méme régime d’ obligations
alimentaires que les couples mariés, cette reconnaissance ne s étend pas au partage des biens matrimoniaux, car des
principes entierement différents sous-tendent les deux régimes. Le partage des biens matrimoniaux vise a partager des
biens selon un régime matrimonial choisi par les parties, soit directement par contrat, soit indirectement par le fait du
mariage, alors que la pension alimentaire vise a répondre aux besoins des conjoints et de leurs enfants. L’ obligation
alimentaire n’ est pas de nature contractuelle et répond aux situations de dépendance qui peuvent exister dansles unions
defat.

Le juge L' Heureux-Dubé (dissidente) : Dans le cadre de I’analyse en trois étapes selon I'arrét Law, pour
déterminer S'il y aatteinte au par. 15(1), il faut rappeler que I’ essence de la garantie des droits a |’ égalité réside en son
large objectif réparateur qu’ est lareconnaissance deladignitéinhérente de chagueindividu danslasociété. |l y aatteinte
a cet objectif fondamental chague fois qu’ on établit une distinction suffisante entre des personnes ou des groupes, pour
un motif énuméré ou anal ogue, d’ une maniére qui traduit une application stéréotypée de caractéristiques personnelles ou
collectives présumées, ou d’ une maniére qui perpétue ou favorise I’ opinion que I’ individu concerné est moins capable,
ou moins digne d’ étre reconnu ou valorisé en tant qu’ é&re humain. En I’ espéce, la Cour doit examiner une différence de
traitement en étudiant la fagon dont laloi traite deux groupes de comparaison : les couples hétérosexuels mariés et les
couples hétérosexuels non mariés. |l s'agit de savoir si une personne réfléchissant objectivement a la situation de la
demanderesse estimerait que |’ exclusion de tous les couples hétérosexuel s non mariés porte atteinte a sa dignité.

Sur les deux premiéeres étapes de I'analyse selon Law, le procureur général admet que la MPA établit une
distinction entre couples mariés et couples hétérosexuel s non mariés dans la définition de conjoint et que la distinction
est fondée sur une caractéristique personnelle, I’ état matrimonial, qui est un motif de discrimination analogue aux motifs
énumérésau par. 15(1). Puisquel’ existenced' unediscrimination formelleest établie, il resteadéterminer si ladistinction
contrevient al’objet du par. 15(1) en ce qu’ elle porte atteinte a la dignité de la demanderesse en perpétuant I’ opinion
gu'elle est moins capable ou moins digne d’ étre reconnue ou valorisée en tant qu’ étre humain. Plusieurs facteurs
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contextuel s sont aconsidérer dans!’ analyse pour situer larevendication dans son contexte juridique, social et historique
global, de facon aréaliser le large objectif réparateur du par. 15(1). Les quatre facteurs énumérés dans Law, |’ objet de
laMPA et d’ autres consi dérati ons pertinentes permettent de conclure que la distinction faite dansla MPA a porte atteinte
aladignité de la demanderesse

Lesconjointsdefait hétérosexuel sont traditionnellement été désavantagés dansun systémejuridique qui n’ apas
su les reconnaitre parmi les types de famille |égitimes. Ce désavantage préexistant s est atténué au cours des dernieres
années, maisdemeure exacerbépar ledéni dudroit al’ égalité detraitement danslaMPA. En n’incluant pascespersonnes,
la MPA ne sert pas un objet d’amélioration justifiable et ne met en place aucune mesure réparatrice répondant aux
véritables besoinsdesconjointsdefait. Ledroit présuméalarépartition égaledeshiens et desactifsrevét uneimportance
fondamentale et constitue le moyen le plus avantageux de résoudre les questions trés difficiles liées ala rupture d’ une
longuerelation, aun moment ou patience et stabilité émotive prennent uneimportance particuliere. Le défaut de conférer
lesavantages delaMPA aux couples hétérosexuel s non mariés équivaut aun défaut de conférer un avantage fondamental
aun moment ou le besoin sefait le plus sentir. Lalégislature établit ainsi une distinction fondée sur un état qui n'arien
avoir avec les besoins véritables de personnes dont la relation d'interdépendance a pris fin et qui doivent, de ce fait,
procéder aune nouvelle répartition desressources économiques par I’ égalisation desbiens et les obligations alimentaires.
A larupture de I’ union, les conjoints de fait hétérosexuels ont des besoins semblables & ceux des conjoints mariés. En
ce sens, les deux types d’ unions sont fonctionnellement équivalents. Les deux assument des fonctions importantes et la
loi devrait s appliquer également aux deux. Puisque la MPA vise areconnaitre ces besoins et y répondre, le fait qu'elle
ne protége que les conjoints mariésimpligque que les besoins des conjoints de fait hétérosexuel s ne méritent paslaméme
reconnai ssance pour la seuleraison qu’ils ne sont pas mariés. En outre, la présomption d’ égalité de la MPA se fonde sur
la reconnaissance de la contribution apportée par chacun des conjoints alafamille. D’un point de vue fonctionnel, les
conjointscontribuent adestypesdefamillestrésdiverses. LaMPA, enrefusant dereconnaitreles contributions apportées
par lesconjointsdefait aleur union véhiculele message que, enrai son uniquement deleur état matrimonial, leursrelations
sont moins dignes d’ étre respectées, reconnues et val orisées.

Si les unions de faits sont en moyenne de durée plus courte, la MPA comporte des mécanismes qui permettent
aux tribunaux derejeter laprésomption de partage égal danslescasappropriés. On nepeut refuser de consentir I’ avantage
du partage égal atous les conjoints de fait hétérosexuels pour la simple raison que certains d’ entre eux ne semblent pas
le mériter ou le vouloir. Lelégidateur est e mieux placé pour élaborer uneloi qui tienne compte des difficultésliées a
I élargissement de cet avantage.

Les alégations que la MPA est congue pour donner effet aux intentions des personnes mariées et non mariées
au début de leur relation sont une autre atteinte ala dignité du groupe de lademanderesse. LaMPA n'arien avoir avec
le consensus et tout avoir avec lareconnai ssance des besoinsdes conjointsalafin del’ union. Lesintentionsinitialesont
donc peu d' importance. Lesgensignorent souvent leurs droits et obligations et n’ organisent pas leur vie personnelle de
fagon a parvenir & des conséquences juridiques précises. La loi sur les biens matrimoniaux impose un régime de
distribution des ressources ala dissolution du mariage qui ne tient pas compte des désirs des conjoints mariés au début
de leur union et ne se fonde pas sur un consensus préconcu. De plus, de nombreux conjoints de fait hétérosexuels
cohabitent non par choix, mais par nécessité. Pour beaucoup, les désirs de leur conjoint les privent de ce choix. Leur
refuser uneréparation parcequel’ autre conjoint achoisi d’ éviter certaines conségquences crée unesituation d’ exploitation.
Méme si larecherche démontrait que les conjoints de fait optent généralement pour la cohabitation afin de se soustraire
aux conséquences juridiques du mariage, ces conclusions seraient dénuées de pertinence puisgue la MPA concerne les
réalités alarupture de I’ union, et non pas les intentions des parties al’ origine.

Au Canada, lestribunauix et les|égislaturesont aussi reconnu qu’il estinjuste derefuser certainsavantagesaune
catégorie de personnes en raison de leur état matrimonial lorsque |a nécessité de ces avantages sefait sentir tant chez les
couples mariés queles couples non mariés. Lestribunaux et les|égislatures ont accordé certains avantages aux conjoints
de fait hétérosexuels. L’appréciation de I'injustice et les mesures qui ont été prises renforcent I'idée que le refus
d’accorder des avantages en matiére de biens matrimoniaux touche la dignité des conjoints de fait hétérosexuels. Les
mesures prises témoignent de lareconnai ssance d’ une atteinte historique aladignité de ces personnes. Enfin, laMPA ne
résiste pas a un examen fondé sur le par. 15(1) en raison del’ existence d’ autres recours. Cesrecours sont inadéquats par
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rapport aceux que laMPA confére aux époux. |l est porté atteinte ala dignité de la demanderesse quand on lui offre des
réparations grandement insuffisantes par rapport au régime |égal.

Vu ces conclusions, la MPA contrevient au par. 15(1) et n’est pas justifiée en vertu de |’ article premier. Il ne
semble pas exister d' objectif urgent et réel justifiant I’ exclusion des conjoints de fait hétérosexuels de la MPA. Dans
I’ensemble, le véritable objectif de la MPA est |a protection des personnes mariées contre les effets préjudiciables
découlant de la rupture du mariage al’ exclusion de tous les conjoints de fait. Un tel objectif est inconstitutionnel. A
supposer que lesobjectifsdelaMPA soient urgents et réel s et justifient une atteinte aun droit constitutionnel, les moyens
choisis ne sont pas proportionnels aux objectifs vu I absence de lien rationnel entre |’ exclusion des conjoints de fait
hétérosexuels de laMPA et I objet de cetteloi.

POURVOI contre un arrét delaCour d’ appel delaNouvelle-Ecosse (2000), 183 N.S.R. (2d) 74, 568 A.P.R. 74,
SR.F.L.(5th) 188,186 D.L.R. (4th) 50, [2000] N.S.J. No. 117 (QL), 2000 NSCA 53, qui ainfirmé unedécision delaCour
supréme de laNouvelle-Ecosse (1999), 178 N.S.R. (2d) 151, 549 A.P.R. 151, 67 C.R.R. (2d) 297,[1999] N.S.J. No. 290
(QL), avec motifs supplémentaires (2000), 185 N.S.R. (2d) 190, 575 A.P.R. 190, 7 R.F.L. (5th) 451, 186 D.L.R. (4th) 50,
[2000] N.S.J. No. 173 (QL), 2000 NSCA 73. Pourvoi accueilli, le juge L’ Heureux-Dubé est dissidente.

Edward A. Gores, pour |" appelant.

Katherine A. Briand et Sephen M. Raobertson, pour I’intimée Susan Walsh.

Personne n’a comparu pour |’ intimé Wayne Bona.

Christopher M. Rupar, pour I’intervenant le procureur général du Canada.

Sarah Kraicer et Daniel Guttman, pour I’ intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Hugo Jean et Monique Rousseau, pour I'intervenant e procureur général du Québec.

Timothy P. Leadem, c.r., pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Robert J. Normey, pour I'intervenant le procureur général de I’ Alberta.

Procureur del’ appelant : Le ministére de la Justice de la Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur deI'intimée Susan Walsh : La Nova Scotia Legal Aid, New Glasgow.

Procureur de I’ intervenant le procureur général du Canada : Le sous-procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur deI'intervenant le procureur général del’Ontario : Le ministére du Procureur général, Toronto.

Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec : Le ministére de la Justice, Ste-Foy.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique : Le ministére du Procureur
général, Victoria.

Procureur del’intervenant le procureur général de I’ Alberta : Justice Alberta, Edmonton.
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Louise Gosselin c. Le Procureur général du Québec (Qué.) (27418)

Répertorié: Gosselin c. Québec (Procureur général) / Indexed as. Gosselin v. Quebec (Attorney General)
Référence neutre: 2002 CSC 84. / Neutral citation: 2002 SCC 84.

Jugement rendu le 19 décembre 2002 / Judgment rendered December 19,2002

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Egalité — Aide sociale -- Réglement prescrivant une réduction du
montant des prestations d'aide sociale versées aux personnes de moins de 30 ans qui ne participaient pas a des
programmesde formation ou de stagesen milieu detravail —Lereglement portait-il atteinteaudroit al’ égalité? —Charte
canadienne des droits et libertés, art. 15 — Réglement sur I'aide sociale, RR.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, art. 29a).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice fondamentale — Sécurité de la personne — Aide sociale —
Reglement prescrivant uneréduction du montant des prestations d’ aide social e ver sées aux per sonnesde moins de 30 ans
qui ne participaient pas a desprogrammes de formation ou de stagesen milieu detravail —Leréglement portait-il atteinte
au droit a la sécurité de la personne? Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 — Réglement sur I’ aide sociale,
RR.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, art. 29a).

Libertés publiques — Droits économiques et sociaux — Aide financiére — Réglement prescrivant une réduction
du montant des prestations d’ aide sociale versées aux personnes de moins de 30 ans qui ne participaient pas a des
programmes de formation ou de stages en milieu de travail — Le réglement portait-il atteinte au droit a des mesures
d’ assistance financiére? — Charte des droits et libertés de la personne du Québec, L.R.Q., ch. C-12, art. 45 — Reglement
sur I'aide sociale, RR.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, art. 29a).

En 1984, le gouvernement du Québec a créé un nouveau régimed’ aide sociale. L’alinéa29a) du Réglement sur
I"aide sociale pris en application de laLoi sur I'aide sociale de 1984 fixait e montant des prestations de base payables
aux personnes de moins de 30 ans au tiers environ de celui des prestations de base versées aux 30 ans et plus. En
participant al’ un des trois programmes de formation et de stages en milieu de travail prévus par le nouveau régime, les
bénéficiaires de moins de 30 ans étai ent en mesure de hausser leurs prestations aune somme égale ou inférieurede 100 $,
selon le cas, aux prestations de base versées aux 30 ans et plus. En 1989, ce régime a été remplacé par une mesure
|égislative qui n’appliquait plus la distinction fondée sur I’ &ge.

L’ appelante, une bénéficiaire d' aide sociale, a intenté un recours collectif dans lequel elle conteste le régime
d aide sociale de 1984, au nom de tous les bénéficiaires d’ aide sociale de moins de 30 ans qui ont été assujettis au
traitement différent de 1985 &1989. L’ appelante plaide que le régime d’ aide socia e en vigueur en 1984 contrevenait a
I"art. 7 et au par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés et al’ art. 45 de la Charte des droits et libertés de
la personne du Québec. Elle demande un jugement déclarant invalide I’al. 29a) du réglement pour la période de 1987
(lorsqu’ aprisfin la protection offerte par ladisposition d’ exemption) a 1989, et ordonnant au gouvernement du Québec
derembourser atouslesbénéficiaires d’ aide social e visés une somme égale aladifférence entreles prestations qu'ils ont
recues et celles qu'ils auraient touchées s'ils avaient eu 30 ans ou plus, soit une somme totale d’ environ 389 millions de
dollars, pluslesintéréts. La Cour supérieure arejeté le recours collectif et la Cour d appel a confirmé cette décision.

Arrét (lesjugesL’ Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté. L'alinéa
29a) du réglement était constitutionnel.

(@D} Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Maor et Binnie : L’ainéa 29a) du réglement ne
violait pas|’art. 15 de la Charte canadienne.
Lesjuges L' Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel (dissidents) : L’alinéa29a) du réglement violait I’ art.
15 de la Charte canadienne et la violation n’ était pas justifiable au sens de I’ article premier de la Charte.

(2 Lejuge en chef McLachlin et lesjuges Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie et LeBel : L'alinéa 29a)
du réglement ne violait pas|’art. 7 de la Charte canadienne.
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Les juges L'Heureux-Dubé et Arbour (dissidentes) : L’alinéa 29a) du réglement violait I'art. 7 de la Charte
canadienne et laviolation n’ était pas justifiable au sens de I’ article premier de la Charte.

©)] Lejugeen chef McLachlin et lesjuges Gonthier, lacobucci, Major, Binnieet LeBel : L’ alinéa29a) du reglement
neviolait pas|’art. 45 de la Charte québécoise.
Lesjuges Bastarache et Arbour : 1l n’est pas nécessaire de décider si I'al. 29a) du réglement violait I’ art. 45 de
la Charte québécoise, étant donné que le respect du droit prévu par cet article ne peut étre imposé dans les
circonstances du présent pourvoi.
Lejuge L' Heureux-Dubé (dissidente) : L'alinéa 29a) du réglement violait |’ art. 45 de la Charte québécoise.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Major et Binnie : Le régime d'aide sociale
établissant une différence de traitement ne contrevenait pas au par. 15(1) delaCharte. L’ appelante ne s' est pas acquittée
delapreuve qui lui incombait alatroisiéme étape du test de I’ arrét Law, car elle n’ a pas démontré que le gouvernement
I’ atraitée comme une personne de moindre valeur que les bénéficiaires d' aide sociale plus agés, simplement parce qu'il
aassujetti le versement de prestations accrues a sa participation a des programmes congus expressément pour I’ intégrer
dans la population active et promouvoir son autonomie a long terme.

A partir de I’examen des quatre facteurs contextuels énoncés dans Law, il est impossible de conclure & la
discrimination et al’ existence d' une atteinte ala dignité humaine. Premierement, il ne s agit pas d’un cas ou le groupe
de lademanderesse a souffert d’ un désavantage préexistant et de stigmates en raison del’ &ge. Les distinctions fondées
sur |’ &ge sont courantes et nécessaires pour maintenir |’ ordre dans notre société et elles n’ évoquent pas automati quement
le contexte d’ un désavantage préexistant qui donne acroire al’ existence d’ une discrimination et d’' une marginalisation.
Contrairement aux personnes d &ge avance, qui peuvent étre présumées dépourvues de certaines aptitudes qu’'elles
possédent en réalité, les jeunes adultes n’ ont pas été sous-estimeés de la méme maniére par le passé.

Deuxiémement, le dossier en I’ espéce n’ établit pas I’ absence de lien entre le régime et |a situation réelle des
bénéficiaires d’ aide sociale de moins de 30 ans. La preuve démontre que, loin d’ étre stéréotypé ou arbitraire, I’ objet de
ladistinction contestée correspondait aux besoins et &la situation véritables des moins de 30 ans. La profonde récession
du début des années 1980, |e resserrement conditions d’ admissibilité aux prestations fédérales d’ assurance-chdmage et
laforte augmentation du nombre de jeunes intégrant le marché du travail ont provoqué un accroissement sans précédent
du nombre de personnes aptes au travail qui ont néanmoinsjoint lesrangsdes prestatairesd’ aide sociae. Lasituation des
jeunes adultes était particuliérement difficile. A court terme, I’ objectif quevisait le gouvernement eninstaurant lerégime
contesté était de faire participer les bénéficiaires de moins de 30 ans a des programmes de travail et de formation qui
compléteraient I’ all ocation de base inférieure qu’ ils recevaient, tout en leur faisant acquérir des compétences utiles pour
trouver des emplois permanents. A pluslong terme, le gouvernement visait aoffrir aux jeunes bénéficiaires précisément
les cours de rattrapage et les compétences qui leur manguaient et dont ils avaient besoin pour réussir as'intégrer dansla
popul ation active et adevenir autonomes. Lerégime ne constituait pas une négation deladignité desjeunesadultes, mais
la reconnaissance de leur potentiel. Dans la perspective d’une personne raisonnable placée dans la situation de la
demanderesse, ladécision du législateur de structurer ses programmes d’ aide social e de fagon ainciter lesjeunes adultes
aparticiper ades programmes spécialement congus pour leur permettre d’ acquérir formation et expérience prenait appui
sur la logique et le sens commun. La prétention qu'il n'existait pas suffisamment de places disponibles dans les
programmes pour répondre aux besoins de tous les bénéficiaires d’aide sociale de moins de 30 ans qui voulaient y
participer a été rejetée par le juge du proces parce qu'il estimait la preuve a cet égard insuffisante. 11 0’ appartient pas a
laCour de réexaminer la conclusion du juge de premiéreinstance en I’ absence d’ une erreur établie. De méme, lesimple
fait quele gouvernement n’ ait pas prouvé |’ exactitude des hypotheses sur lesquellesil s est fondé ne permet pas d’ inférer
gu'il y adisparité entre, d’ une part, I’ objet et I’ effet du régime et, d' autre part, la situation des personnes touchées. Le
législateur peut s appuyer sur des hypothéses générales documentées qui correspondent, bien qu’'imparfaitement, ala
situation véritable du groupetouché, alacondition que ces hypothéses ne soient pasfondées sur des stéréotypesarbitraires
et dégradants. Ces considérations sont prises en compte pour déterminer si une personne raisonnable placée dans la
situation de la demanderesse aurait percu la mesure | égislative comme attentatoire a sa dignité.
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Troisiémement, lefacteur contextuel de « I’ objectif d’amélioration » est neutre en |’ espéce, car lerégimen’ apas
été concu pour améliorer la situation d’'un autre groupe. De facon générale, sur le plan contextuel, une personne
raisonnable placée danslasituation del’ appelantetiendrait compte du fait quele Réglement visait aaméliorer lasituation
des bénéficiaires d’ aide social e de moins de 30 ans pour déterminer si le régime traitait |es moins de trente ans comme
moins dignes de respect et de considération que les 30 ans et plus.

Enfin, les conclusions du juge de premiére instance et |es éléments de preuve n’ appuient pas la prétention que
I"incidence globale du régime sur les personnes touchées a porté atteinte a leur dignité humaine et a leur droit d’ étre
reconnues comme membres a part entiére de lasociété, mémesi ellesfont partie delacatégorie touchée par ladistinction.
Malgrélapossibilité de conséquences négatives acourt terme sur lasituation économique de certainsbénéficiairesd aide
sociale de moins de 30 ans comparativement a leurs ainés, le régime visait a améliorer la situation des personnes
appartenant a ce groupe et arenforcer leur dignité et leur capacité de subvenir aleursbesoinsalong terme. Ces éléments
tendent arévéler |’ existence non pas d’ une discrimination, mais d’ une préoccupation pour la situation des bénéficiaires
d aide sociae de moins de 30 ans.

Ledossier factuel n’ est pas suffisant pour étayer laprétention del’ appelante que |’ Etat a porté atteinte ason droit
a la sécurité de sa personne en lui versant un montant de base inférieur de prestations d’aide sociale, de fagon non
conforme aux principes de justice fondamentale. Selon le courant jurisprudentiel dominant concernant I art. 7, cette
disposition a pour objet d empécher les atteintes alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne qui résultent d’ une
interactiondel’individu avecle systemejudiciaireet I’ administration delajustice. Tout unéventail de situations peuvent
faire entrer en jeu I’administration de lajustice et celle-ci ne s entend pas exclusivement des procédures criminelles.
faut laisser le sens de la notion d’administration de la justice et la portée de I’ art. 7 évoluer graduellement, au fur et a
mesure que surgiront des questions jusgu’ici imprévues. 1l est donc prématuré de conclure que I'art. 7 s applique
exclusivement dans un contexte juridictionnel. En I’ espéce, la question est de savoir si la Cour doit appliquer I'art. 7
malgré le fait que I’administration de la justice n'est manifestement pas en jeu. Jusqu’'a maintenant, rien dans la
jurisprudence ne tend & indiquer que I’ art. 7 impose une obligation positive a I’ Etat. On a plutdt considéré que I’ art. 7
restreint la capacité de I’ Etat de porter atteinte au droit alavie, alaliberté et & la sécurité de la personne. |l n'y apas
d' atteinte de cette nature en |’ espece et les circonstances ne justifient pas une application nouvelle de I'art. 7, selon
laquelle il imposerait a1’ Etat I’ obligation positive de garantir un niveau de vie adéquat.

Il n’ apas été porté atteinte au droit a des mesures d’ assistance financiére et a des mesures sociales, prévues par
laloi, susceptibles d’ assurer un niveau de vie décent, lequel est garanti par I’ art. 45 dela Charte des droits et libertés de
la personne du Québec. Bien que I’ art. 45 oblige le gouvernement a établir des mesures d'aide sociale, il soustrait au
pouvoir de contrdle des tribunaux la question de savoir si ces mesures sont adéquates. Le libellé de I'art. 45 exige
seulement que le gouvernement puisse établir I’ existence de mesures susceptibles d’ assurer un niveau de vie décent, sans
I’ obliger a défendre la sagesse de ces mesures.

Le juge Bastarache (dissident) : L’ alinéa 29a) du reglement ne violait pas|’art. 7 delaCharte. Lamenace au
droit &lasécurité de I’ appelante ' était pasliée I’ administration de lajustice et ne résultait pas d’ une mesure de |’ Etat;
deplus, le caractére noninclusif du texte deloi N’ a pas empéché concréetement |’ appel ante de protéger sapropre sécurité.
Le droit & la sécurité de la personne i’ est protégé par I’ art. 7 que dans la mesure oul ¢’ est I’ Etat qui, d une fagon non
conforme aLix principes de justice fondamentale, privel’individu du droit ala sécurité de sa personne. Lelien solide qui
existe entre I’art. 7 et le r6le de |’ appareil judiciaire améne a conclure que, pour que puisse s appliquer I'art. 7, il est
nécessairequ’il existe un certain rapport entre cettedisposition et | e systemejudiciaire ou son administration. Enl’ espece,
il n’existe pas de lien entre e préjudice cause ala sécurité de la personne de I’ appel ante et le systéme judiciaire ou son
administration. Quoique lelien requisavec |’ appareil judiciaire ne signifie pas que |’ art. 7 se limite nécessairement aux
affaires pénales, il signifie atout le moins que, pour qu’ une personne se trouve privée d’ un droit que lui garantit I’ art. 7,
il faut établir I’ existence d’ une mesure de |’ Etat — anal ogue a uneinstance judiciaire ou administrative — emportant des
conséguences juridiques pour cette personne. Lamenace alasecurité del’ appelante découlait des aléas d’ une économie
chancelante, et non de la décision du législateur de ne pas lui accorder une aide financiére plus élevée ou del’obliger a
participer aplusieurs programmes pour recevoir uneaide accrue. Bien qu’ une mesurelégislativen’ ayant pasun caractére
suffisamment inclusif puisse, dans des circonstances exceptionnelles, entraver substantiellement I’ exercice d’ uneliberté
congtitutionnelle, I" exclusion des personnes de moins de 30 ans du champ d’ application du régime d’ avantages compl ets
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et inconditionnels ne les rendait pas essentiellement incapables d’ exercer leur droit a la sécurité de leur personne en
I’ absence d'intervention gouvernementale. L’ appelante n’a pas démontré que les jeunes de moins de 30 ans éprouvent
intrinsequement de la difficulté a exercer leur droit a la sécurité de leur personne en |'absence d'intervention
gouvernementale. Ellen’apasnon plus établi quel’ existence de prestations de base plus é evées pour |es prestataires de
30 ans et plus réduisait la possibilité pour les moins de 30 ans d’ exercer leur droit ala sécurité de leur personne. Il n'a
pasété démontré que, en excluant lesjeunes, letexte deloi avait réduit leur sécurité aun niveau inférieur acequ’ elle était
déja, compte tenu de la situation économique.

L’alinéa 29a) du reglement violait I’art. 15 de la Charte. Bien que les distinctions fondées sur I’ &ge soient
souvent justifiées par lefait que des personnes d’ age différent sont capables d’ accomplir des choses différentes, I’ age fait
partie des motifs de discrimination illicite. Quoiqu’on vieillisse sans cesse, |’ age est une caractéristique personnelle a
I’égard delaguelleil estimpossible defaire quoi que ce soit, et ce aquelque moment que ce soit. L’ age est nettement visé
par I aspect de ladisposition relative al’ égalité qui demande qu’ on ne pénalise pas un individu pour une caractéristique
gu’il ne peut changer ou qu'on ne devrait pas le requérir de changer. Les motifs de discrimination énumérés a
I'art. 15 sont des indicateurs |égidatifs de I'existence de motifs suspects, associés a des processus décisionnels
discriminatoires et fondés sur des stéréotypes. Uneloi qui établit une distinction fondée sur de tels motifs— notamment
I’ &ge — est suspecte parce qu’ elle entraine souvent de la discrimination et aboutit au déni du droit al'égalité réelle.

Si on applique le critére de I’ arrét Law, la question fondamentale qu'il faut examiner en |’ espéce est celle de
savoir si ladistinction établie al’al. 29a) indique que le gouvernement atraité les bénéficiaires d’ aide sociale de moins
de30ansd’ unefagon qui respectait leur dignité en tant que membres de notre société. |1 faut examiner cette question avec
les yeux d'une personne raisonnable se trouvant dans la situation du demandeur, en tenant compte de quatre facteurs
contextuel snon exhaustifs. Bien quel’ appelante ne puisse se contenter de plaider qu’ on aporté atteinte asadignité, pour
justifier une allégation formulée en vertu du par. 15(2) il lui suffira d établir le fondement rationnel de sa perception
subjective qu’ elle a été victime de discrimination.

Premiérement, en ce qui concerne le facteur du désavantage préexistant, nous ne sommes pas ici en présence
d'unedistinction d’ application générale fondée sur I’ &ge, mais plutbt d’ une distinction applicable aun groupe particulier
delasociété, les bénéficiairesd aide sociae. |l ressort clairement du dossier que, dans lesfaits, au sein de ce groupe, il
n' était pas plus facile pour les jeunes prestataires de trouver du travail que ce nel’ était pour leurs ainés. Ladistinction
était fondée sur le stéréotype selon lequel les jeunes ne souffrent d’ aucun désavantage économique particulier. Elle
reposait non pas sur desfaits, mais plut6t sur de vieilles prémissesrelatives al’ aptitude des jeunes au travail. Bien qu'il
N’ existe aucune preuve décisiveindiquant que, comparativement al’ ensemble des bénéficiaires d’' aide sociale, lesjeunes
prestataires ont de tout temps été marginalisés en raison de leur &ge, une analyse contextuelle nous oblige a reconnaitre
gue lasituation précaire et vulnérable danslaquelle se trouvent les bénéficiaires d’ aide social e renforce |’ argument selon
lequel toute distinction les affectant peut faire peser une menace plus grande sur leur dignité humaine.

Deuxiémement, il Ny avait aucune correspondance entre le régime d'aide sociae différent et les besoins, les
aptitudes et la situation véritables des bénéficiaires d aide sociale de moins de 30 ans. Basé sur | hypothese invérifiable
selon laquelleles personnes de moins de 30 ans ont des besoins moins grands que leurs ainés et de meilleures chances que
ceux-ci de se trouver un emploi, le programme accordait aux premiéres une somme inférieure des deux tiers a celle que
le gouvernement considérait commele strict nécessaire, et il fondait cette différence de traitement sur une caractéristique
indépendante de la volonté de ces personnes. L’égalité rédle ne permet un traitement différent que s'il existe une
différenceréelle. Laligne de démarcation nette fixée a 30 ans parait n' avoir que peu de rapports, voire aucun, avec la
situation véritable des adultes de moinsde 30 ans. Les dépenses au titre del’ alimentation et du logement des personnes
de moins de 30 ans ne différent pas de celles des personnes de 30 ans et plus. La présomption du gouvernement que les
personnes de moins de 30 ans recevaient toutes de I'aide de leur famille n' était pas fondée. En se fondant sur une
distinction qu’ on avait faite plusieurs décennies auparavant et qui ne tenait méme pas compte de lasituation véritable des
bénéficiaires d aide sociale de moins de 30 ans, on semble avoir fait preuve de peu de respect dans le texte deloi pour
la valeur de ces personnes en tant qu’ étres humains. Sur le seul fondement de I’ &ge, le texte de loi créait pour ces
personnes des conditions de vie inférieures aux conditions minimales. Dansles cas ou des personnes subissent un grave
désavantage di a une distinction et ou la preuve démontre que les hypothéses ayant guidé le législateur n’ étaient pas
étayées par les faits, il n'est pas nécessaire de prouver |’ existence concréte de stéréotype, préjugé ou autre intention
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discriminatoire. L’existence d'une intention positive ne préserve pas davantage la validité de la mesure réglementaire
litigieuse. A cette étape-ci de I’analyse prescrite dans I’ arrét Law, I’intention du |égislateur revét beaucoup moins
d’importance que les effets concrets du régime sur I’ appelante. L’ examen de I’ objet du texte de loi effectué en vertu du
par. 15(1) ne doit pas rendre inutile ou remplacer I’ analyse qui doit étre faite ultérieurement en application de I’ article
premier de la Charte.

Troisiémement, le facteur de |’ objet améliorateur n'est pas utile pour décider si le traitement différent était
discriminatoireen I’ espéece. Lelégislateur aétabli unedistinction entre le groupe dont fait partie|’ appelante et les autres
bénéficiaires d’ aide sociale en sefondant sur ce qu’ elle affirme étre un effort d’amélioration de lasituation du groupe en
question. Un groupe qui fait |’ objet d’ un traitement différent et moinsfavorable, fondé sur un motif énuméré ou un motif
analogue, N’ est pastraité avec dignité du seul fait que le gouvernement prétend avoir pris ses dispositions préudiciables
pour le bien du groupe.

Enfin, letraitement différent aun effet marqué sur un droit extrémement important. L’ effet deladistinction en
I’ espece est quel’ appel ante et | es autres personnes dans sasituation ont vu leur revenu fixé au tiers seulement delasomme
que le gouvernement jugeait constituer le strict minimum dont a besoin une personne pour subvenir a ses besoins.
L"argument du gouvernement, selon lequel il donnait aux jeunes la chance d'acquérir des compétences visant a leur
permettre de s'intégrer danslapopulation active et ainsi derenforcer leur dignité et leur estime de soi netient pas compte
du fait que laraison pour laguelle ces jeunes ne faisaient pas partie de la population active n’ était pas exclusivement le
fait qu'ils possédaient des compétences ou des études insuffisantes, mais aussi le fait qu'il n'y avait pas d emplois
disponibles. L’ appelante adémontré que, dans certaines circonstances et particuliérement dans sa situation personnelle,
il y aeudesoccasionsou I’ effet du traitement différent était tel qu’ on pourrait objectivement affirmer queles prestataires
de moins de 30 ans ont été traités par |e gouvernement d’ une maniére qui ne les respectait pas en tant que citoyens a part
entiére. |l ressort de la preuve, peu importe I’ angle sous lequel on I’examine, qu'il était hautement improbable qu’ une
personne de moins de 30 ans aurait pu a tout moment étre inscrite a un programme et recevoir le plein montant des
prestations. Lorsgqu’ elles ne participaient pas a un programme, les personnes comme |’ appel ante étaient contraintes de
subvenir aleurs besoins au moyen de ressources tres inférieures au minimum vital reconnu, que recevaient par ailleurs
les30 anset plus. Mémelorsgu’ elle participait aun programme, I appelante vivait danslacrainte de voir ses prestations
réduites. Lesprestatairesde 30 ans et plus ne subissaient pas ces consequencesdu régime. Pour I’ application del’ art. 15,
ce qui arendu humiliante I’ expérience vécue par I’ appelante est le fait qu’ elle a été placée dans une situation que le
gouvernement reconnait lui-méme comme précaire et invivable. Cette différence de traitement a été établie en fonction
seulement de I’ &ge des personnes visées et non en fonction de leurs besoins, de leurs possibilités ou de leur situation
personnelle, et elle ne respectait pas la dignité fondamental e des bénéficiaires d' aide sociale de moins de 30 ans.

Legouvernement nes est pasacquitté del’ obligation qui lui incombait d’ établir quelaviolationdel’ art. 15 était
une limite raisonnable et justifiée dans |e cadre d’ une société libre et démocratique. Bien qu'il faille faire montre d' une
certaineretenue danslecontréle detellesmesures| égislativesen matiére de politique sociale, il reste quelegouvernement
N’ apas carte blanche pour restreindre des droits. Ladistinction établie par I'al. 29a) du réglement visait deux objectifs
urgentset réels: (1) éviter I’ effet d’ attraction du régimed’ aide sociale sur lesjeunes; (2) favoriser I” intégration de ceux-ci
dans la population active en encourageant leur participation aux programmes d’ emploi. 1l existe un lien rationnel entre
le traitement différent réservé aux moins de 30 ans et I" objectif consistant afavoriser leur intégration dans la popul ation
active. 1l est logique et raisonnable de supposer que ces personnes ne sont pas rendues au méme stade de lavie queles
30anset plus, qu'il est plusimportant, voireplusttile, delesinciter as'intégrer danslapopulation active et, enfin, qu’ une
réduction des prestations de base pourrait permettre de réaliser cet objectif. Toutefois, méme en manifestant beaucoup
de retenue enversladécision du gouvernement, I’ intimée n’ apas su démontrer que ladisposition litigieuse constituait un
moyen de réaliser I’ objectif |égidatif d’ une maniére qui portait aussi peu atteinte au droit al’ égalité de |’ appelante qu'il
était raisonnablement possible de le faire. |l existait des solutions de rechange raisonnables a celle choisie par le
législateur en vue de réaliser son objectif. D’abord, les prestations accordées aux moins de 30 ans auraient pu étre
majorées. Aucun élément de preuve n' étaye la prétention du gouvernement selon laquelle une telle mesure I’ aurait
empéchéd atteindrel’ objectif d' intégration desjeunesdanslapopulation active. Deplus, il aurait é&épossibled’ instaurer
plus t6t les réformes qui, en 1989, ont rendu les programmes conditionnels pour tous. Les programmes eux-mémes
comportaient également plusieurslacunesimportantes et seulement 11 pour 100 desbénéficiaires d’ aide socia e de moins
de 30 ans &aient dans lesfaitsinscrits aux programmes qui leur permettaient de recevoir le montant de base accordé aux
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prestataires de 30 ans et plus. Les personnes qui participaient a un des programmes en question, lequel constituait
d ailleurs un volet important volet du régime, ne touchaient pas le plein montant des prestations, mais recevaient 100 $
de moins que la prestation de base. De méme, les critéres d’ admissibilité, les périodes d attente et les préférences
applicablesau titre delaparticipation indiquent queles programmes n’ étaient pas congus d’ une maniere propre agarantir
une place atoute personne désireuse d'y participer. Outre les problémes qui affectaient la conception des programmes,
la mise en oeuvre de ceux-Ci créait des obstacles supplémentaires, que les jeunes prestataires devaient également
surmonter. En raison des délais résultant des rencontres avec des travailleurs sociaux, des entrevues d’ évaluation et de
la recherche de places libres dans le programme approprié, les jeunes bénéficiaires d’aide sociale touchaient
vraisemblablement les prestations réduites pendant un certain temps. Enfin, méme s'il y avait 85 000 personnes seules
de moins de 30 ans recevant de I’ aide sociale, le gouvernement n’avait créé initialement que 30 000 places dans ses
programmes. Mémesi legouvernement n’ avait pasaétablir qu'il disposait de 85 000 places disponiblesen salledeclasse
et ailleurs, le fait méme qu’il s attendait a un taux de participation aussi faible incite a se demander dans quelle mesure
ladistinction prévue &l’al. 29a) du réglement visait vraiment aaméliorer la situation des personnes de moins de 30 ans,
€t non pas simplement a réaliser des économies.

Ladifférence de traitement a eu, sur I’ égalité et I estime de soi de |’ appel ante et des personnes de son groupe,
des effets préudiciables graves qui |I’emportaient sur les effets bénéfiques qu’' avaient le régime sur la réalisation de
I’ objectif énoncé par le gouvernement. Le gouvernement n’a pas démontré que la réduction des prestations faciliterait
I"intégration desjeunes prestatairesdanslepopul ation active, ou qu'il était raisonnablede penser qu’ elleleferait. Lorsque
les effets préjudiciables éventuel s du texte | égislatif sont aussi évidents, ce n' est pas trop demander au gouvernement de
préparer ses mesures |égidatives avec plus de soin.

Laréparation qui convient en|’ espéce consisteadéclarer |’ al. 29a) du reglement inopérant en vertu du par. 52(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982. Si cette mesure législative avait été encore en vigueur, il aurait été opportun de
suspendre I'effet de la déclaration d'invaidité pendant 18 mois afin de permettre au |égislateur d apporter des
modifications a cette mesure. 1l y alieu de rejeter la demande de dommages-intéréts présentée par I’ appelante en vertu
du par. 24(1) delaCharte. Si unedisposition estinvalidéeen application del’ art. 52, il n’y agénéralement pas ouverture
aréparation rétroactiveen vertu du par. 24(1). Deplus, lesfaitsdel’ especenejustifient pasuntel résultat. Premiérement,
vu I’ existence d’ un recours collectif en |’ espéce, il est plus difficile d’ accorder une réparation en vertu du par. 24(1). 11
serait impossible a notre Cour d’ établir le montant exact dii a chague membre du groupe. Deuxiémement, il faut tenir
compte des dépensesimportantes que ferait le gouvernement s'il devait verser des dommages-intéréts. Bien quelaprise
en compte de considérations budgétaires puisse ne pas étre pertinente dans I’ analyse de la question de fond touchant la
Charte, ellel’ est dansladétermination delaréparation. Obliger e gouvernement averser pratiquement un demi milliard
de dollars aurait une incidence appréciable sur sa situation financiére et peut-étre méme sur I’ économie générale de la
province.

Méme si, alalumiére de son texte méme, I’ art. 45 de la Charte des droits et libertés de la personne du Québec
crée une certaine formededroit positif aun niveau devieminimal, le respect de cedroit ne peut pas étre obtenu en justice
en |’ espece. Ladisposition énongant la suprématie delaCharte québécoise, en |’ occurrencel’ art. 52 de celle-ci, indique
nettement que les tribunaux n’ont pas le pouvoir de déclarer invalide tout ou partie d' un texte de loi pour cause
d’incompatibilité avec I'art. 45. En outre, |’ appelante n’ a pas droit & des dommages-intéréts en vertu de I’art. 49 de la
Charte québécoise. Lapersonnequi, envertu del’ art. 49, présente contrel’ Etat une demande reprochant acelui-ci d’ étre
I"auteur d'un texte de loi contrevenant a un droit garanti par la Charte québécoise doit démontrer que le Iégislateur a
manqué aune norme de diligence donnée danslarédaction du texte deloi en question. 11 estimprobable que |’ Etat puisse,
par application de |’ art. 49, étre tenu responsable simplement parce qu'il aurait rédigé un texte deloi lacunaire.

LejugelL eBel (dissident) : L’ alinéa29a) du réglement, prisisolément ou considéréalalumiére desprogrammes
d employabilité, était discriminatoire al’ endroit des jeunes adultes. La distinction fondée sur I’ &ge ne correspondait ni
aux besoins ni aux capacités des bénéficiaires de |’ aide sociale de moins de 30 ans. Les besoins ordinaires des jeunes ne
sedifférencient pasde ceux deleursainésau point dejustifier un écart si prononcé entreleurs prestations. Danslamesure
ou ladistinction établie par le régime d’ aide sociale était justifiée par la capacité des jeunes amieux survivre une période
de crise économique, cette distinction perpétuait une vision stéréotypée delasituation desjeunessur lemarchédutravail.
En cherchant & contrer un effet d' attraction a I’ aide sociae pour le « bien » méme des jeunes qui en dépendaient, la
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distinction perpétuait une autre vision stéréotypée selon laquelle lamajeure partie des jeunes assi stés sociaux choisissent
de vivre de fagon permanente aux crochets de la société. Loin de se cramponner al’aide sociale par paresse, les jeunes
assistés sociaux des années 80 sont demeurés tributaires de I’ aide sociale faute d’emplois disponibles. Méme s le
gouvernement pouvait valablement inciter les jeunes au travail, 1a solution retenue discriminait sans motif valable entre
les bénéficiaires d' aide sociale de moins de 30 ans et ceux de 30 anset plus. Les défectuosités du régime, conjuguées
aux idées préconcues|e sous-tendant, ménent alaconclusion quel’ al. 29a) du réglement portait atteinteau droit al’ égalité
garanti par I'art. 15 de la Charte. Pour les motifs exposés par le juge Bastarache, I'al. 29a) du reglement n’est pas
sauvegardé par I’ article premier de la Charte.

Bien que |’ appelante n’ait pasréussi a établir en I’ espéce uneviolation del’ art. 7 dela Charte, pour les motifs
exposés par lamajorité, il ne convient pasace moment-ci defermer laporte aune éventuelle possibilité quel’ art. 7 puisse
étre invoqué dans des circonstances n’ ayant aucun lien avec le systéme de justice.

L article 45 de la Charte québécoise ne garantit pas un droit autonome aun niveau de vie décent. Cet article
protége seulement un droit d’ acces a des mesures sociales atoute personne dansle besoin. Bien quel’insertion desdroits
sociaux et économiques dans la Charte québécoise leur confére une nouvelle dimension, elle ne leur a pas attribué un
caractére juridiquement contraignant. Lamajorité des dispositions dans |e chapitre des « Droits économiques et sociaux
» contiennent une réserve indiquant que la mise en oeuvre des droits qu’ils protégent dépend de I’ adoption de mesures
légidatives. Danslecasdel’art. 45, lefait que toute personne dans le besoin n'ait pas droit a des mesures lui assurant
un niveau de vie décent, mais plut6t a des mesures susceptibles de lui assurer ce niveau de vie, suggere que lelégislateur
N’ apasvoulu conférer aux tribunaux le pouvoir deréviser lasuffisance des mesures adoptéesni de s ériger en législateurs
acet égard. L’expression « prévues par laloi », interprétée ala lumiére des autres dispositions du chapitre des droits
économiques et sociaux, confirme que le droit prévu al’art. 45 n’est protégé que dans la mesure prescrite par laloi.
L' article 45 n’ est toutefois pas dépourvu de tout contenu obligationnel. Puisquel’ art. 10 de la Charte québécoise ne crée
pasun droit autonome al’ égalité, ledroit d’ acces sans discrimination ades mesures d’ assistance financiére et socialesne
serait pas garanti par la Charte québécoise en I’ absence de |’ art. 45.

Le juge Arbour (dissidente) : L’ alinéa 29a) du réglement contrevenait al’art. 7 de la Charte en privant ceux
auxquelsil s'appliquait du droit ala sécurité de leur personne. L’ article 7 impose al’ Etat I’ obligation positive d’ assurer
a ses citoyens la protection élémentaire en ce qui touche lavie, laliberté et |a sécurité de leur personne.

Les objections généralement avancées pour s opposer a la présentation, en vertu de I'art. 7, de demandes
sollicitant I’ intervention concréte de I’ Etat ne sont pas convaincantes. Le fait qu’un droit puisse comporter une certaine
valeur économique n’est pas une raison suffisante pour I'exclure du champ d'application de I'art. 7. Les droits
économiques qui sont essentiels a la vie des individus et a leur survie ne sont pas de méme nature que les droits
économiques des sociétés commerciales. Le droit a un niveau minima d aide sociale est intimement lié a des
considérations touchant fondamentalement & la santé d' une personne et méme, a lalimite, a sa survie. Ce droit peut
facilement s'intégrer dansle droit « alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne » prévu al’art. 7, sans qu’il soit
nécessaire de congtitutionnaliser lesdroits ou intéréts de « propriété». Letype dedroit revendiqué en I’ espéce ne saurait
non plus étre écarté parce qu'’ il ne présente pas | es caractéristiques d' une « garantiejuridique ». Lerecoursal’intertitre
« Garantiesjuridiques » comme moyen de circonscrire le champ d application del’ art. 7 a été remplacé par |’ application
d’ une démarchetéléologique et contextuelle en matiére d’ interprétation des droits protégés par laConstitution. Aufil des
ans, les plaideurs ont invoqué de nouveaux droits trés distincts de ceux qui sont en cause lorsque le systéme judiciaire et
I” admi ni strati on delajusti ce sont concernés, et lestribunaux ont jugé que cesdroitsétaient protégéspar I’ art. 7. Continuer
ainsister sur I’ effet restrictif qu’ aurait lefait quel’ art. 7 setrouve danslasection des « Garantiesjuridiques » delaCharte
équivaudrait a figer I"interprétation constitutionnelle d’ une maniére incompatible avec la conception selon laquelle la
Constitution est un « arbre vivant ». En outre, |’ existence d’ une mesure étatique concréte portant atteinte alavie, ala
liberté ou ala sécurité de la personne n' est pas requise pour fonder la présentation d’ une demande en vertu de I art. 7.
Dans certaines circonstances, I’ art. 7 peut imposer a |’ Etat I’ obligation d’ agir lorsqu’il ne I’a pas fait. Le concept de
« deprivation » évoqué dans le texte anglais de I'art. 7 et I’ expression « principes de justice fondamentale » (et son
équivalent anglais) dans le texte de cet article ne requiérent pas implicitement I’ existence d' une mesure attentatoire
concrétedelapart del’ Etat. Leconcept de« deprivation » est suffisamment large pour englober lesprivationsdont I’ effet
est d' ériger desobstaclesalaréalisation d’ un objectif. Laposition del’ art. 7 danslastructure delaCharte milite en faveur
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delaconclusion selon laguelle cet article peut avoir pour effet o imposer al’ Etat | obligation d’ agir. Commelesexemples
de « principes dejustice fondamentale » prévus aux art. 8 a 14 consacrent des droits positifs, il est permis de penser que
lesdroitsvisésal’ art. 7 comportent également une dimension positive. |l ressort implicitement de certains arréts récents
quelasimpleinaction de I’ Etat est suffisante dans certaines circonstances pour faire jouer laprotection del’ art. 7. Enfin,
les doutes qui existent quant & la justiciabilité des demandes sollicitant I’intervention de I’ Etat ne constituent pas un
obstacle en I’espéce. Bien qu'il puisse étre vrai que les tribunaux ne sont pas équipés pour trancher des questions de
politique générale touchant a la répartition des ressources, ce facteur ne permet pas de conclure que la justiciabilité
constitue une condition préalable faisant échec al’examen au fond du présent litige. Le présent pourvoi souléve une
question tout a fait différente, soit celle de savoir si I’ Etat al’ obligation positive d’ intervenir pour fournir des moyens
élémentaires de subsistance aux personnes incapables de subvenir a leurs besoins. Dans leur réle d'interprétes de la
Charte et de protecteurs des libertés fondamentales garanties par celle-ci, les tribunaux sont requis de statuer sur les
revendications en justice de telsdroits. 1l est possible, en |’ espéece, de connaitre des revendications de cette nature sans
se demander combien I’Etat devrait débourser pour garantir le droit revendiqué, question qui pourrait ne pas étre
justiciable.

L'interprétation de I'article 7, qu'il s agisse d’une analyse téléologique, textuelle ou contextuelle, méne ala
conclusion queledroit de chacun alavie, alaliberté et ala sécurité de sapersonne garanti par cette disposition comporte
une dimension positive. Lastructure grammaticale del’ art. 7 semble indiquer que celui-ci confére deux droits: le droit,
énoncé dans la premiére partie de ladisposition, « alavie, alaliberté et ala sécurité de sapersonne », ainsi que le drait,
énoncé dans la deuxiéme partie de la disposition, ace qu'il ne soit porté atteinte alavie, alaliberté ou la sécurité d’ une
personne gqu’ en conformité avec les principes de justice fondamentale. D’un point de vue purement textuel, il semble
gu’ on ne puisse raisonnablement nier quelapremiére partiedel’ art. 7 accorde une protection pluslarge que celle prévue
par ladeuxiéme partie de cette disposition. Au moinsdeux interprétati ons rai sonnabl es sont avancées en ce qui concerne
la nature de cette protection additionnelle : suivant une de ces interprétations, la premiére partie établirait un droit
entierement distinct et autonome, auquel il peut étre porté atteinte méme en I’ absence de violation des principesdejustice
fondamentale, sous réserve qu’'en pareils cas il faut justifier cette atteinte au regard de I’ article premier; selon I’ autre
interprétation, qui s attache al’ absence du terme « deprivation » en anglais dans|apremiére partie deladisposition, ¢’ est
tout au plus al’égard du droit garanti dans la deuxiéme partie, a supposer que ce soit méme le cas, qu'il faut éablir
I’ existence d’' une mesure étatique positive pour fonder une plainte reprochant la violation de ce droit. Chacune de ces
interprétati ons exige la reconnai ssance du type de droit que revendique |’ appelante en |’ espece et il N’ est pas nécessaire
de décider laquelle de ces interprétations doit étre retenue.

L’ interprétation téléologique del’ ensembledel’ art. 7 requiert quel’ on donne un sensatouslesdroits qui y sont
consacrés. Lefait delimiter |’ art. 7 uniquement asadeuxiéme partie apour effet de n’ attribuer aucun réle concret au droit
alavie. Unetelleinterprétation menace non seulement |acohérence delaCharte dans son ensemble, mais également son
objet. Pour éviter cerésultat, il faut reconnaitre qu’il pourrait arriver que I’ Etat porte atteinte au droit alavie, alaliberté
et alasécurité delapersonne autrement qu’ en violant ledroit prévu aladeuxiéme partiedel’ art. 7. 1l faut considérer que
I’art. 7 protége davantage que de simples droits négatifs, autrement le réle du droit ala vie garanti par cette disposition
serésumerait alaprotection contre lapeine de mort — faisant ainsi potentiellement double emploi avec |’ art. 12—, avec
toutes les difficultés conceptuelles intol érables qui découlent d’ une telle interprétation.

Relativement al’analyse contextuelle, les droits positifs font partie intégrante de la structure de laCharte. La
Charteimposeal’ Etat I’ obligation d’ agir concrétement en vue d’ assurer la protection d’ un nombre appréciable de droits.
En outre, le processus de justification prévu par I’ article premier, démarche qui considére les valeurs sous-tendant la
Charte comme le seul fondement justifiant de restreindre les droits concernés, confirme que les droits consacrés par la
Charte comportent une dimension positive. Lesdroits constitutionnels ne servent pas simplement de bouclier contre les
atteintes a la liberté commises par | Etat, mais ils ont également pour effet d’imposer a celui-ci I’ obligation positive
d arbitrer les revendications conflictuelles découlant des droits et libertés de chacun. Si ledroit d'unindividu alavie,
alaliberté et 1a sécurité de sa personne peut, par application de |’ article premier, étre restreint en raison de la nécessité
de protéger lavie, laliberté ou la sécurité d autrui, ce ne peut étre que parce que ce droit n’ est pas simplement un droit
négatif maisaussi un droit positif, qui commande al’ Etat non seulement de s abstenir de porter atteinte alavie, alaliberté
et a la séecurité d’'une personne, mais également de garantir activement ce droit en présence de revendications
conflictuelles.
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Ledroit revendiquéen |’ espécefait partie de ceux quel’ Etat al’ obligation positived’ accorder envertudel’ art. 7.
En dehors du contexte de I’ art. 15, une mesure |égislative n’ ayant pas un caractére suffisasmment inclusif entraine une
violation delaChartelorsque les conditions suivantes sont réunies:; (1) I’ argument doit reposer sur uneliberté ou undroit
fondamental garanti par laCharte, plutét que sur I’ accésaun régimelégal précis; (2) il doit exister une preuve appropriée,
démontrant que I'exclusion du régime légal crée une entrave substantielle a I’ exercice du droit protégé; (3) il faut
déterminer si I’ Etat peut vraiment étre tenu responsable de I’ incapacité d’ exercer la liberté ou le droit fondamental en
guestion. Dansle présent pourvoi, I’ exclusion desdemandeursdu régimelégal les prive effectivement detoutepossibilité
concréte de pourvoir aleursbesoins essentiels. Cequi est enjeun’ est pas|’ exclusion du régimelégal concerné, maisles
droitsfondamentaux des demandeursalasécurité deleur personne et alavie méme, qui existent indépendamment de tout
texte |égislatif. La preuve établit que la sécurité physique et psychologique des jeunes adultes a été sérieusement
compromise au cours de |a période pertinente et que le fait, dansletexte deloi, d avoir exclu les jeunes adultes du plein
bénéfice des avantages du régime d’ aide social e a porté substantiellement atteinte aleur droit fondamental ala sécurité
de leur personne et peut-étre méme a leur droit alavie. Le droit de ne pas étre victimes d atteintes par I’ Etat a leur
intégrité physique ou psychol ogique est une bien mince consolation pour les personnes qui, comme les demandeurs en
I’ espece, doivent quotidiennement lutter pour subvenir aleursbesoins physiques et psychologiquesles plusélémentaires.
Danscescas, il est raisonnablement possiblede conclurequ’ uneintervention concrétedel’ Etat est nécessaire pour donner
sens et effet aux droits garantis par I’ art. 7. L’ Etat peut & justetitre étre tenu responsable de I’ incapacité des demandeurs
aexercer les droits que leur garantit I’ article 7. Dans la présente affaire, il S agit tout simplement de décider si | Etat a
I’ obligation d agir pour soulager la situation pénible des demandeursé. Ces derniers n’ ont pas a prouver que |’ Etat peut
étre tenu causalement responsable de I’ environnement socio-économique dans lequel les droits que leur garantit I art. 7
ont éé menacés, ni que I'inaction de I'Etat a aggravé leur sort. La législation pertinente vise a fournir une aide
complémentaire aux personnes dont les moyens de subsistance sont inférieurs a un niveau donné — droit que I’ art. 7 de
la Charte est censé protéger. Une intervention législative destinée a pourvoir aux besoins essentiels des citoyens
nécessiteux en matiere de sécurité personnelle et de subsistance est suffisante pour satisfaire a toute condition
d applicationdel’ art. 32 delaCharte qui requerrait I’ existence d’ un « minimum d’ action gouvernementale ». En édictant
laLoi sur I’ aide sociale, le gouvernement du Québec afait naitre pour | Etat I’ obligation de s assurer que toute différence
de traitement ou non-inclusion concernant la prestation de ces services essentiels n’ est pas incompatible avec les droits
fondamentaux garantis par la Charte, tout particulierement I'art. 7. 1l ne s’ est pas acquitté de cette obligation. Comme
laprotection desdroits positifs découle delapremiére partiedel’ art. 7, qui reconnait a chacun un droit autonome alavie,
alaliberté et ala sécurité de sa personne et comme, en |’ espéce, la violation découle d’ une inaction et nefait pas entrer
en jeu le systéme judiciaire, il n'est pas nécessaire de se demander si cette atteinte aux droits garantis par I'art. 7 a
I’ appel ante a été portée en conformité avec les principes de justice fondamentale.

Laviolation du droit de !’ appelante alavie, alaliberté et ala sécurité de sapersonne n’ est pasjustifiée au sens
del’article premier. Bien quel’ objectif consistant a prévenir I effet d' attraction du régime d’ aide sociale sur les jeunes
adultes et afavoriser leur intégration dans la popul ation active puisse satisfaire ala condition requérant I’ existence d’ un
« objectif urgent et réel » que prévoit le critére élaboré dans |’ arrét Oakes, il est difficile d’ accepter que la négation des
moyens élémentaires de subsi stance puisseavoir unlienrationnel aveclesvaleursqu’ ontend afavoriser, asavoir laliberté
et ladignitéinhérente desjeunes adultesalong terme. Enoutre, il y aaccord avec laconclusion du juge Bastarache selon
laguelle I’ atteinte causée par ces moyens n’ était pas, pour plusieurs raisons, minimale.

L’ alinéa 29a) du réglement violait le par. 15(1) de laCharte. Pour ce qui est del’art. 15, il y aaccord général
avec |'analyse et les conclusions du juge Bastarache. Laviolation del’art. 15 n’ était pas justifiée au regard de |’ article
premier, essentiellement pour les raisons exposées al’ égard de laviolation del’art. 7.

A I’instar de mon collégue le juge Bastarache, je suis également d’ avis que |’ art. 45 de la Charte québécoise
établit un droit positif aun niveau de vie minimal, mais que le respect de ce droit ne peut étre imposé en vertu des art. 52
ou 49 dans les circonstances du présent pourvoi.

Enfin, il y aaccord avec les conclusions du juge Bastarache quant ala réparation qui convient en |’ espéce.

Lejuge L'Heureux-Dubé (dissidente) : L’ opinion des juges Bastarache et LeBel, selon laquelle|’al. 29a) du
reglement violait I'art. 15 de la Charte, est acceptée. Exclure a priori de la protection de I'art. 15 des groupes qui
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appartiennent clairement aune catégorie énumérée ne sert paslesfinsdelagarantied égalité. Lemotif énumérédel’ &ge
est unindicateur permanent del’ existence d’ unedistinction suspecte. Toutetentatived' exclurelesjeunesdelaprotection
del’art. 15 déplace le point de miredel’ analyse del’ art. 15, laquelle doit porter sur les effets de ladiscrimination et non
sur le classement des motifs dans une catégorie. De surcroit, il n'y apaslieu de prendre en considération le point de vue
du légidateur dans I’ analyse fondée sur I'art. 15. Une intention de discriminer n’est pas nécessaire pour conclure ala
discrimination. Inversement, le fait qu'un Iégislateur ait I'intention d’aider le groupe ou la personne sur lesquels la
distinction alléguée a un effet préjudiciable n’ empéche pas de conclure ala discrimination.

L' alinéa 29a) établit clairement une distinction fondée sur un motif énuméré. La seule question qui se pose est
de savair si, dans son objet ou son effet, il porte atteinte a la dignité humaine. La dignité humaine est violée s'il y a
atteinte aux intérétsindividuels, dont I intégrité physique et psychologique. Cesatteintesminent lerespect et I’ estime de
soi et transmettent al’individu I'idée qu’il n’est pas un membre a part entiere de la société canadienne. Une distinction
peut étre discriminatoire méme si elle ne repose pas sur des stéréotypes. En |’ espéce, les facteurs contextuel s énumeérés
dans |’ arrét Law étayent une conclusion de discrimination. En particulier, lagrave atteinte aun droit fondamental dont
aétévictimel’ appelante, enraison d' unedistinction | égidlative fondée sur un motif énuméré ou anal ogue, était suffisante
pour qu’ untribunal puissestatuer queladistinction était discriminatoire. L’ appelante était exposéeau risgqued’ unegrande
pauvreté du fait qu’' elle avait moins de 30 ans. Elle a parfois vécu en-deca du niveau de subsistance minimal fixé par le
gouvernement méme. |l y aeu atteinte asonintégrité psychologique et physique. Une personneraisonnable, placéedans
laposition de |’ appelante et informée de toutes les circonstances, aurait estimé que son droit ala dignité était violé pour
le seul motif qu’ elle avait moins de 30 ans, alors qu’ elle n’ était pas en mesure de faire quoi que ce soit pour modifier cet
attribut, et qu’ elle avait était exclue d’une pleine participation a la société canadienne. En ce qui concerne les autres
facteurs contextuels, un régime législatif qui menace sérieusement I’intégrité physique et psychologique de certaines
personnes, simplement parce qu’ elles possedent une caractéristique personnelle qui ne peut étre changée, ne tient pas
adéquatement compte, a premiére vue, des besoins, des capacités et delasituation de la personne ou du groupe en cause.
Un objectif d’amélioration, comme facteur contextuel, doit étre al’ avantage d' un groupe moins favorise que celui visé
par ladistinction. 1l n'est pas question d’un tel groupe en I’espece. Enfin, étant donné que le taux de chémage était
beaucoup plusé evé chez lesjeunesadultes que pour I’ ensemble delapopul ation active, et qu’ un nombrerecord dejeunes
entrait sur lemarchédu travail aune époque ol les programmesfédéraux d’ aide social e étaient chancelants, il est difficile
de conclure que les jeunes adultes n’ étaient pas victimes d’ un désavantage préexistant. Il n’est pas nécessaire que le
désavantage frappe tous les membres d’ un groupe pour qu'il y ait discrimination, a condition qu’il soit possible de
démontrer, commec’ est e casdanslaprésente affaire, que seuls des membres de ce groupe sont victimes du désavantage.
Laviolationdel’art. 15 n’ é&ait pasjustifiée. Sur ce point, il y aaccord avec I’ analyse que le juge Bastarache effectue au
regard de I article premier.

Pour les motifs exposés par lejuge Arbour, |’ al. 29a) du réglement contrevient al’ art. 7 delaCharte. Bienqu'il
revienne en général aux gouvernementsde faireleschoix qui concernent lamise en cauvre des politiques, d’ autres acteurs
peuvent aider adéterminer si des programmes sociaux sont nécessaires. Un demandeur doit étre en mesure d’ établir, au
moyen d’ une preuve suffisante, ce qui serait un niveau minimal d’aide. Pour les motifs exposés par |e juge dissident de
laCour d appel du Québec et essentiellement pour lesmémeraisons quelejuge Arbour, laviolationdel’ art. 7 n’ était pas
justifiée.

Pour les motifs exposés par le juge dissident de la Cour d appel, I'al. 29a) du réglement viole I'art. 45 de la
Charte québécoise.

POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel du Québec, [1999] R.J.Q. 1033, [1999] J.Q. n° 1365 (QL), qui a
confirmé un jugement de la Cour supérieure, [1992] R.J.Q. 1647, [1992] J.Q. n° 928 (QL). Pourvoi rejeté, les juges
L’'Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour et LeBel sont dissidents.

Carmen Palardy, Georges Massol et Séphanie Bernstein, pour I’ appelante.

André Fauteux et Isabelle Harnoais, pour I'intimé.

Janet E. Minor et Peter Landmann, pour I’intervenant le procureur général de I'Ontario.
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Gabriel Bourgeois, c.r., pour I'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick.
Sarah Macdonald, pour I’ intervenant |e procureur général de la Colombie-Britannique.
Margaret Unsworth, pour I’intervenant le procureur général de |’ Alberta

David Matas, pour I’ intervenant Droitset Démocratie (aussi appel € Centreinternational desdroitsdelapersonne
et du développement démocratique).

Héléne Tessier, pour I’ intervenante la Commission des droits de |a personne et des droits de la jeunesse.
Gwen Brodsky et Rachel Cox, pour I'intervenante I’ Association nationale de lafemme et du droit (ANFD).

Vincent Calderhead et Martha Jackman, pour I’intervenant le Comité de la Charte et des questions de pauvreté
(CCQP).

Chantal Masse et Fred Headon, pour I’ intervenante |’ Association canadienne des commissions et conseil des
droits de |a personne (ACCCDP).

Procureursdel'appelante: Ouellet, Nadon, Barabé, Cyr, de Merchant, Bernstein, Cousineau, Heap & Palardy,
Montréal.

Procureur del'intimé : Le ministére de la Justice, Montréal et Sainte-Foy.
Procureur de I'intervenant le procureur général deI'Ontario : Le ministére du Procureur général, Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick : Le procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique : Le ministére du Procureur
général, Victoria.

Procureur del'intervenant le procureur général de I'Alberta : Alberta Justice, Edmonton.

Procureur de I'intervenant Droits et Démocratie (aussi appelé Centre international des droits de la personne
et du développement démocratique) : David Matas, Winnipeg.

Procureur del'intervenante la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse : Commission
des droits de la personne et des droits de la jeunesse, Montréal.

Procureur del'intervenantel’ Association national edelafemmeet dudroit (ANFD) : Gwen Brodsky, Vancouver;
Rachel Cox, S-Lazare (Québec).

Procureurs de I'intervenant le Comité de la Charte et des questions de pauvreté (CCQP) : Nova Scotia Legal
Aid, Halifax.

Procureurs de I'intervenante I’ Association canadienne des commissions et conseil des droits de la personne
(ACCCDP) : McCarthy Tétrault, Montréal.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.
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Congtitutional law—Charter of Rights— Equality —Welfare-- Regulation providing for reduced welfare benefits
for individuals under 30 not participating in training or work experience employment programs -- Whether Regulation
infringed right to equality — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15 — Regulation respecting social aid, R R.Q.
1981, c. A-16,r. 1, s. 29(a).

Congtitutional law — Charter of Rights — Fundamental justice -- Security of person — Welfare -- Regulation
providing for reduced welfare benefits for individuals under30 not participating in training or work experience
employment programs -- Whether Regulation infringed right to security of person — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 7 — Regulation respecting social aid, RR.Q. 1981, c. A-16, r. 1, s. 29(a).

Civil rights — Economic and social rights — Financial assistance — Regulation providing for reduced welfare
benefits for individuals under 30 not participating in training or work experience employment programs -- Whether
Regulation infringed right to measures of financial assistance— Charter of Human Rightsand Freedoms, R.S.Q., c. C-12,
s. 45 — Regulation respecting social aid, RR.Q. 1981, c. A-16, r. 1, s. 29(a).

In 1984 the Quebec government created a new social assistance scheme. Section 29(a) of the Regulation
respecting social aid, made under the 1984 Social Aid Act, set the base amount of welfare payableto persons under the
age of 30 at roughly one third of the base amount payabl e to those 30 and over. Under the new scheme, participation in
one of three education or work experience programs allowed people under 30 to increase their welfare paymentsto either
the same as, or within $100 of, the base amount payable to those 30 and over. In 1989 this scheme was replaced by
legislation that no longer made this age-based distinction.

Theappellant, awelfarerecipient, brought aclassaction challenging the 1984 social assistance scheme on behalf
of all welfarerecipientsunder 30 subject to thedifferential regimefrom 1985to0 1989. Theappellant argued that the 1984
social assistanceregime violated ss. 7 and 15(1) of the Canadian Charter of Rightsand Freedomsand s. 45 of the Quebec
Charter of Human Rights and Freedoms. She requested that s. 29(a) of the Regulation be declared to have beeninvalid
from 1987 (when it lost the protection of the notwithstanding clause) to 1989, and that the government of Quebec be
ordered toreimburse al affected welfare recipientsfor the difference between what they actually received and what they
would have received had they been 30 years of age or over, for atotal of roughly $389 million dollars, plusinterest. The
Superior Court dismissed the class action. The Court of Appeal upheld the decision.

Held (L'Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour and LeBel JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.
Section 29(a) of the Regulation was constitutional.

(D] Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mgor and Binnie JJ.: Section 29(a) of the Regulation did not
infringe s. 15 of the Canadian Charter.
Per L' Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour and LeBel JJ. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation infringed
s. 15 of the Canadian Charter and the infringement was not justifiable under s. 1 of the Charter.

2 Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie and LeBel JJ.: Section 29(a) of the
Regulation did not infringe s. 7 of the Canadian Charter.
Per L’ Heureux-Dubéand Arbour JJ. (dissenting): Section 29(a) of the Regulationinfringed s. 7 of the Canadian
Charter and the infringement was not justifiable under s. 1 of the Charter.

3 Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mgjor, Binnie and LeBel JJ.: Section 29(a) of the Regulation did
not violate s. 45 of the Quebec Charter.
Per Bastarache and Arbour JJ.: Thereis no need to determine whether s. 29(a) of the Regulation violated s. 45
of the Quebec Charter since thes. 45 right is unenforceable in the circumstances of this case.
Per L"Heureux-Dubé J. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation violated s. 45 of the Quebec Charter.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Magor and Binnie JJ.: The differential welfare scheme did not
breach s. 15(1) of the Charter. The appellant has failed to discharge her burden of proof on the third branch of the Law
test, as she has not demonstrated that the government treated her as less worthy than older welfare recipients, simply
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becauseit conditioned increased payments on her participation in programs designed specifically to integrate her into the
work force and to promote her long-term self-sufficiency.

An examination of the four contextual factors set out in Law does not support a finding of discrimination and
denial of human dignity. First, thisisnot a case where membersof the complainant group suffered from pre-existing
disadvantage and stigmatisation on the basis of their age. Age-based distinctions are a common and necessary way of
ordering our society, and do not automatically evoke acontext of pre-existing disadvantage suggesting discrimination and
marginalization. Unlike people of very advanced age who may be presumed to lack abilities that they in fact possess,
young people do not have a similar history of being undervalued.

Second, the record in this case does not establish alack of correspondence between the scheme and the actual
circumstances of welfare recipients under 30. The evidence indicates that the purpose of the challenged distinction, far
from being stereotypical or arbitrary, corresponded to the actual needs and circumstances of individuals under 30. The
deep recession in the early 1980s, tightened eligibility requirements for federal unemployment insurance benefits, and a
surge in the number of young people entering the job market caused an unprecedented increase in the number of people
capable of working who ended up on the welfare rolls. The situation of young adults was particularly dire. The
government’s short-term purpose in adopting the scheme at issue was to get recipients under 30 into work and training
programs that would make up for the lower base amount they received while teaching them valuable skills to get
permanent jobs. The government’ slonger-term purpose was to provide young welfare recipientswith precisely thekind
of remedial education and skills training they lacked and needed in order to integrate into the workforce and become
self-sufficient. The regime constituted an affirmation of young people’s potential rather than a denia of their dignity.
From the perspective of a reasonable person in the claimant’s position, the legislature’ s decision to structure its social
assistance programs to give young people the incentive to participate in programs specifically designed to provide them
with training and experience was supported by logic and common sense. Theallegation that therewere not enough places
in the programs to meet the needs of all welfare recipients under 30 who wanted to participate was rejected by the trial
judge as unsubstantiated by the evidence. Absent demonstrated error, itisnot opentothisCourt torevisit thetria judge’s
conclusion. Likewise, we cannot infer disparity between the purpose and effect of the scheme and the situation of those
affected from the mere failure of government to prove that the assumptions upon which it proceeded were correct.
Provided they are not based on arbitrary and demeaning stereotypes, the legislator is entitled to proceed on informed
general assumptions that correspond, even if not perfectly, to the actual circumstances of the affected group. These
considerationsfigurein assessing whether areasonabl e personin the claimant’ s position would experiencethelegislation
as aharm to her dignity.

Third, the “ameliorative purpose” contextual factor is neutral in the present case, since the scheme was not
designed to improvethe condition of another group. Asageneral contextual matter, areasonable personintheappellant’s
position would takethe fact that the Regul ation was aimed at ameliorating the situation of welfare recipientsunder 30into
account in determining whether the scheme treated under-30s as less worthy of respect and consideration than those 30
and over.

Finally, the findings of the trial judge and the evidence do not support the view that the overall impact on the
affected individuals undermined their human dignity and their right to be recognized as fully participating members of
society notwithstanding their membership in the class affected by the distinction. Despite possible short-term negative
impacts on the economic circumstances of some welfare reci pients under 30 as compared to those 30 and over, theregime
sought to improve the situation of peoplein this group and enhance their dignity and capacity for long-term self-reliance.
This points not to discrimination but to concern for the situation of welfare recipients under 30.

The factual record isinsufficient to support the appellant’ s claim that the state deprived her of her s. 7 right to
security of the person by providing her with alower base amount of welfare benefits, in away that violated the principles
of fundamental justice. Thedominant strand of jurisprudenceonss. 7 seesits purposeasprotecting life, liberty and security
of the person from deprivations that occur as a result of an individual’s interaction with the justice system and its
administration. Theadministration of justicecanbeimplicatedinavariety of circumstancesand doesnot refer exclusively
to processes operating in the criminal law. The meaning of the administration of justice and s. 7 should be allowed to
develop incrementally, as heretofore unforeseen issues arise for consideration. It isthus premature to concludethat s. 7
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appliesonly in an adjudicative context. In the present case, the issue iswhether s. 7 ought to apply despite the fact that
theadministration of justiceisplainly notimplicated. Thusfar, thejurisprudence doesnot suggest that s. 7 placespositive
obligations on the state. Rather, s. 7 has been interpreted as restricting the state’ s ability to deprive people of their right
tolife, liberty and security of the person. Such a deprivation does not exist here and the circumstances of this case do not
warrant anovel application of s. 7 as the basis for a positive state obligation to guarantee adequate living standards.

Thereis no breach of the right to measures of financia assistance and to social measures provided for by law,
susceptible of ensuring an acceptabl e standard of living as protected by s. 45 of the Quebec Charter of Human Rightsand
Freedoms. Although s. 45 requires the government to provide social assistance measures, it places the adequacy of the
particular measures adopted beyond thereach of judicial review. Thelanguageof s. 45 mandatesonly that the government
be able to point to measures susceptible of ensuring an adequate standard of living, without having to defend the wisdom
of its enactments.

Per Bastarache J. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation did not infringe s. 7 of the Charter. Thethreat
to the appellant’ s security of the person was not related to the administration of justice, nor was it caused by any state
action, nor did the underinclusive nature of the legislation substantially prevent or inhibit the appellant from protecting
her own security. Theright to security of the person is protected by s. 7 only insofar as the claimant is deprived of this
right by the state, in amanner contrary to the principles of fundamental justice. The strong relationship between s. 7 and
therole of thejudiciary leadsto the conclusion that some relationship to the judicial system or its administration must be
engaged befores. 7 may beapplied. Inthiscase, thereisno link between the harm to the appellant’ s security of the person
and the judicia system or itsadministration. Although the required link to thejudicia system doesnot meanthats. 7is
limited to purely criminal or penal matters, it signifies, at the very least, that some determinative state action, analogous
to ajudicia or administrative process, must be shown to exist in order for one to be deprived of as. 7 right. The threat
to the appellant’ s security was brought upon her by the vagaries of aweak economy, not by thelegislature’ s decision not
to accord her more financial assistance or to require her to participate in several programs in order to receive more
assistance. While underinclusive legislation may, in unique circumstances, substantially impact the exercise of a
constitutional freedom, the exclusion of people under 30 from thefull, unconditional benefit package did not render them
substantially incapable of exercising their right to security of the person without government intervention. The appellant
failed to demonstrate that there existed an inherent difficulty for young people under 30 to protect their right to security
of the person without government intervention. Nor has the existence of a higher base benefit for recipients 30 and over
been shown to reduce the potential of young people to exercise their right to security of the person. It has not been
demonstrated that the legidlation, by excluding young people, reduced their security any morethan it would have already
been given market conditions.

Section 29(a) of the Regulationinfringeds. 15 of the Charter. Although age-based distinctionsareoften justified
due to the fact that at different ages people are capable of different things, age is included as a prohibited ground of
discrimination. Age, athough constantly changing, is apersonal characteristic that at any given moment one can do
nothing to alter. Age falls squarely within the concern of the equality provision that people not be penalized for
characteristics they either cannot change or should not be asked to change. The grounds of discrimination enumerated
in s. 15 function as legidative markers of suspect grounds associated with stereotypical or otherwise, discriminatory
decision making. Legislation that draws adistinction on such grounds—including age—is suspect becauseit often leads
to discrimination and denial of substantive equality.

Applyingthe Lawtest, thefundamental questionthat needsto bedealt with hereiswhether the distinction created
by s. 29(a) isindicativethat the government treated social assi stance recipientsunder 30 in away that isrespectful of their
dignity as members of society. This question is to be assessed from the perspective of a reasonable person in the
claimant’ scircumstances having regard to four non-exhaustive contextual factors. Whileit isnot enough for the appellant
simply to claim that her dignity has been violated, a demonstration that there is arational foundation for her experience
of discrimination will be sufficient to ground the s. 15 claim.

First, with respect to the pre-existing disadvantage factor, we are not dealing in this case with a general age
distinction but rather with oneapplicablewithin aparticular social group, welfarerecipients. Withinthisgrouptherecord
makesit clear that it was not easier for persons under 30 to get jobs as opposed to their elders. The distinction was based
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on the stereotypical view that young welfare recipients suffer no special economic disadvantages. This view was not
grounded in fact and was based on old assumptions regarding the employability of young people. Although thereisno
compelling evidence that younger welfare recipients, as compared to al welfare recipients, have been traditionally
marginalised by reason of their age, acontextual analysisrequires usto recognize that the precarious, vulnerable position
of welfare recipientsin general lends weight to the argument that a distinction that affects them negatively may pose a
greater threat to their human dignity.

Second, there was a lack of correspondence between the differential welfare scheme and the actual needs,
capacitiesand circumstances of welfare recipientsunder the age of 30. Based on the unverifiable presumption that people
under 30 had better chances of employment and lesser needs, the program delivered to those peopl e two-thirds less than
what the government viewed as the basic survival amount, drawing its distinction on a characteristic over which those
people had no control. Substantive equality permits differential treatment only where thereis agenuine difference. The
bright line drawn at 30 appearsto have had little, if any, relationship to the real situation of younger people. Thedietary
and housing costs of people under 30 are no different from those of people 30 and over. The presumption adopted by the
government that all persons under 30 received assistance from their family was unfounded. By relying on adistinction
that had existed decades earlier and that did not take into account the actual circumstances of welfare recipients under 30,
thelegidlation appearsto have shown little respect for the value of those recipients asindividua human beings. It created
substandard living conditions for them on the sole basis of their age. Where persons experience serious detriment asa
result of adistinction and the evidence shows that the presumptions guiding the legislature were factually unsupported,
it is not necessary to demonstrate actual stereotyping, prejudice or other discriminatory intention. Moreover, a positive
intention cannot savetheregulation. At thisstage of the Law analysis, the legislature’ sintention is much lessimportant
than thereal effects of the scheme on the claimant. Treatment of legislative purpose under s. 15(1) must not undermine
or replace the analysis that will be undertaken when applying s. 1 of the Charter.

Third, theameliorative purposefactor isnot useful in determining whether thedifferential treatment inthisappeal
was discriminatory. The legislature has differentiated between the appellant’ s group and other welfare recipients based
onwhat it claimsis an effort to ameliorate the situation of the very group in question. Groups that are the subject of an
inferior differential treatment based on an enumerated or anal ogous ground are not treated with dignity just because the
government claims that the detrimental provisions are for their own good.

Finaly, the differential treatment had a severe effect on an extremely important interest. The effect of the
distinction in this case is that the appellant and others like her had their income set at only one third of what the
government deemed to be the bare minimum for the sustainment of life. The government’ sargument that it was offering
skillstoallow young personsto enter into theworkforce, thereby reinforcing their dignity and self-worth, neglectsthefact
that the reason why these young people were not in the labour force was not exclusively that their skills were too low,
or that they were undereducated, but that there were no jobs to be had. The appellant has shown that in certain
circumstances, and in her circumstances in particular, there were occasions when the effect of the differential treatment
was such that beneficiaries under 30 could objectively be said to have experienced government treatment that failed to
respect them asfull persons. Any reading of the evidenceindicatesthat it was highly improbable that a person under 30
could at all timesberegistered in aprogram and therefore receive the full subsistence amount. When between programs,
individuals like the appellant were forced to survive on far less than the recognized minimum necessary for basic
subsistence received by those over 30. Even when participating in a program, the fear of being returned to the reduced
level of support dominated the appellant’ slife. Recipientsover 30 did not experience these consequences of the scheme.
For the purposes of s. 15, what made the appellant’ s experience demeaning was the fact that she was placed in a position
that the government itself admitsisaprecarious and unliveable one. Thedistinction in treatment was made simply onthe
basis of age, not of need, opportunity or personal circumstances, and was not respectful of the basic human dignity of
welfare recipients under the age of 30.

The government has not discharged its burden of proving that the infringement of s. 15 isareasonablelimit that
is demonstrably justifiable in afree and democratic society. Although acertain degree of deference should be accorded
in reviewing socia policy legidlation of this type, the government does not have carte blanche to limit rights. The
distinction created by s. 29(a) of the Regulation served two pressing and substantial objectives: (1) to avoid attracting
young adults to socia assistance, and (2) to facilitate integration into the workforce by encouraging participation in the
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employment programs. Thereisarational connection between the different treatment of those under 30 and the objective
of encouraging their integration into the workforce. It islogical and reasonable to suppose that young people are at a
different stageintheir livesthan those 30 and over, that it ismoreimportant, and perhaps morefruitful, to encourage them
to integrate into the workforce, and that in order to encourage such behaviour, a reduction in basic benefits could be
expected to work. Even according the government a high degree of deference, however, the respondent has failed to
demonstrate that the provision in question constituted ameans of achieving the legislative objective that was reasonably
minimally impairing of the appellant’s equality rights. Other reasonable aternatives to achieve the objective were
available. Tobeginwith, thelevel of support provided to those under 30 could have beenincreased. Thereisno evidence
to support the government’ s contention that such an approach would have prevented it from achieving the objective of
integrating young people into the workforce. In addition, the 1989 reforms which made the programs universally
conditional could have been implemented earlier. The programs themselves also suffered from severa significant
shortcomings and only 11 percent of social assistance recipients under the age of 30 were in fact enrolled in the
employment programs that allowed them to receive the base amount all ocated to beneficiaries over 30 years of age. One
maj or branch of the scheme | eft parti cipants $100 short of the base benefit. Likewise, waiting periods, prioritizationsand
admissibility criteriasignified that the programs were not designed in such away asto insure that there would always be
programs available to those who wanted to participate. In addition to the problems with the design of the programs,
hurdlesin their implementation presented young recipientswith further barriers. Delays flowing from meetingswith aid
workers, evaluation interviews and finding space within the appropriate program signified that young welfare recipients
would most likely spend some time on the reduced benefit. Finally, even though 85 000 single people under 30 years of
agewere on social assistance, the government at first made only 30 000 program places available. Whilethe government
did not have to prove that it had 85 000 empty chairs waiting in classrooms and elsewhere, the very fact that it was
expecting such low levels of participation brings into question the degree to which the distinction in s. 29(a) of the
Regulation was geared towards improving the situation of those under 30, as opposed to simply saving money.

Thedifferential treatment had severe del eterious effects on the equality and self-worth of the appellant and those
in her group which outweighed the salutary effects of the scheme in achieving the stated government objective. The
government failed to demonstrate that the reductionin benefits contributed or would reasonably be expected to contribute
to the integration of young social assistance beneficiariesinto the workplace. When the potential deleterious effects of
the legislation are so apparent, it is not asking too much of the government to craft its legislation more carefully.

The appropriate remedy in this case is to declare s. 29(a) of the Regulation invalid under s. 52(1) of the
Constitution Act, 1982. Had the legislation still been in force, suspension of the declaration of invalidity for a period of
18 monthsto allow the legidlature to implement changes to the legislation woul d have been appropriate. The appellant’s
request for an order for damages pursuant to s. 24(1) of the Charter should be dismissed. Where a provision is struck
down under s. 52, aretroactive s. 24(1) remedy will not generally be available. Moreover, the facts of this case do not
allow for such aresult. First, as. 24(1) remedy is more difficult in this case becauseit involvesaclassaction. It would
be impossible for this Court to determine the precise amount that was owed to each individual in the class. Second, the
significant costs that would be incurred by the government were it required to pay damages must be considered. While
aconsideration of expenses might not be relevant to the substantive Charter analysis, it is relevant to the determination
of theremedy. Requiring the government to pay out nearly half abillion dollars would have a significant impact of the
government’ s fiscal situation, and potentially on the general economy of the province.

Although onitsface, s. 45 of the Quebec Charter of Human Rightsand Freedoms creates someform of positive
right to aminimal standard of living, in this case, that right is unenforceable. The supremacy provision in s. 52 of the
Quebec Charter clearly indicates that the courts have no power to declare any portion of alaw invalid due to a conflict
with s. 45. Moreover, the appellant is not entitled to damages pursuant to s. 49 of the Quebec Charter. In order to
substantiate a s. 49 claim against the government for having drafted legislation that violates a right guaranteed by the
Quebec Charter, onewould have to demonstrate that the | egislature has breached a particul ar standard of carein drafting
thelegidation. Itisunlikely that the government could, under s. 49, be held responsible for having simply drafted faulty
legidation.

Per LeBel J. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation, when taken in isolation or considered in light of al
employability programs, discriminated against young adults. The distinction based on age did not reflect either the needs
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or theabilitiesof social aid recipientsunder 30 yearsof age. Theordinary needs of young people arenot so different from
the needs of their elders as to justify such a pronounced discrepancy between the two groups' benefits. Because the
distinction made by the social aid scheme was justified by the fact that young people are able to survive a period of
economic crisis better, this distinction perpetuated a stereotypical view of young peopl€'s situation on the labour market.
By trying to combat the pull of socia assistance, for the “good” of the young people themselves who depended on it, the
distinction perpetuated another stereotypical view, that amajority of young social assistance recipients chooseto freeload
off society permanently. Y oung social assistance recipientsin the 1980s certainly did not latch onto social assistance out
of laziness; they were stuck receiving welfare becausetherewere no jobsavailable. Evenif thegovernment could validly
encourage young people to work, the approach adopted di scriminated between social aid recipients under 30 years of age
and those 30 years of age and over, for no valid reason. The defectsin the scheme, together with the preconceived ideas
that underpinned it, lead to the conclusion that s. 29(a) of the Regulation infringed the equality right guaranteed by s. 15
of the Charter. For the reasons given by Bastarache J., s. 29(a) of the Regulation is not saved by s. 1 of the Charter.

Although the appellant failed to establish aviolation of s. 7 of the Charter in this case, for the reasons stated by
the magjority, it is not appropriate, at this point, to rule out the possibility that s. 7 might be invoked in circumstances
unrelated to the justice system.

Section 45 of the Quebec Charter does not confer an independent right to an acceptable standard of living. That
section protects only aright of access to social measures for anyone in need. Although the incorporation of social and
economic rightsinto the Quebec Charter givesthem anew dimension, it does not make them legally binding. A majority
of the provisionsin the chapter on “ Economic and Social Rights’ contain areservation indicating that the exercise of the
rights they protect depends on the enactment of legislation. Inthe case of s. 45, the fact that anyone in need is entitled
not to measures to ensure him or her an acceptabl e standard of living, but to measures susceptible of ensuring him or her
that standard of living, suggeststhat the legislature did not intend to give the courts the power to review the adequacy of
the measures adopted, or to usurp the role of the legislaturein that regard. The expression “provided for by law”, when
interpreted in light of the other provisions of the chapter on economic and social rights, confirmsthat therightins. 45is
protected only to the extent provided for by law. Section 45 is not, however, without any obligational content. Because
s. 10 of the Quebec Charter does not create an independent right to equality, the right of accessto measures of financial
assistance and social measures without discrimination would not be guaranteed by the Quebec Charter were it not for
S. 45.

Per Arbour J. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation infringed s. 7 of the Charter by depriving those to
whom it applied of their right to security of the person. Section 7 imposes a positive obligation on the state to offer basic
protection for the life, liberty and security of its citizens.

Thebarriersthat are traditionally said to preclude a positive claim against the state under s. 7 are unconvincing.
The fact that a right may have some economic value is an insufficient reason to exclude it from the ambit of s. 7.
Economicrightsthat are fundamental to humanlifeor surviva arenot of the sameilk as corporate-commercial economic
rights. Theright to aminimum level of social assistance is intimately intertwined with considerations related to one's
basic health and, at thelimit, even one’ ssurvival. Theserights can bereadily accommodated under thes. 7 rightsto “life,
liberty and security of the person” without the need to constitutionalize “ property” rights or interests. Nor should the
interest claimed in this case be ruled out because it fails to exhibit the characteristics of a“legal right”. Thereianceon
the subheading “Legal Rights’ asaway of delimiting the scope of s. 7 protection has been supplanted by a purposive and
contextual approach totheinterpretation of constitutionally protected rights. New kindsof interests, quite apart fromthose
engaged by one’ s dealings with the justice system and its administration, have been asserted and found to be deserving
of s. 7 protection. To continueto insist upon the restrictive significance of the placement of s. 7 withinthe“Legal Rights”
portion of the Charter would be to freeze constitutional interpretation in a manner inconsistent with the vision of the
Constitution as a “living tree”. Furthermore, in order to ground a s. 7 claim, it is not necessary that there be some
affirmative state action interfering with life, liberty or security of the person. In certain cases, s. 7 canimpose on the state
aduty to act whereit has not done so. A requirement of positive stateinterferenceis not implicit in the use of the phrase
“principlesof fundamental justice” or the concept of “deprivation” ins. 7. The concept of deprivationissufficiently broad
to embrace withholdings that have the effect of erecting barriersin theway of the attainment of some object. The context
inwhich s. 7 isfound within the Charter favours aconclusion that it can impose on the state a positive duty to act. Since
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illustrations of the “principles of fundamental justice” found in ss. 8 to14 of the Charter entrench positiverights, it isto
be expected that s. 7 rights also contain a positive dimension. Recent case law implies that mere state inaction will on
occasion be sufficient to engage s. 7's protection. Finally, the concern that positive claims against the state are not
justiciable does not present abarrier inthe present case. Whileit may be truethat courts areill-equipped to decide policy
matters concerning resource allocation, this does not support the conclusion that justiciability isathreshold issue barring
the consideration of the substantive claiminthiscase. Thiscaseraisesthedifferent question of whether the stateisunder
apositive obligation to provide basic means of subsistence to those who cannot provide for themselves. Therole of the
courts as interpreters of the Charter and guardians of its fundamental freedoms requires them to adjudicate such
rights-based claims. These claims can be dealt with here without addressing the question of how much expenditure by
the state is necessary in order to secure the right claimed, a question which may not be justiciable.

A textual, purposive or contextual approach to the interpretation of s. 7 mandates the conclusion that the s. 7
rights of life, liberty and security of the person include a positive dimension. The grammatical structure of s. 7 seems
to indicate that it protects two rights: aright, set out in the section’s first clause, to “life, liberty and security of the
person”; and aright, set out in the second clause, not to be deprived of life, liberty or security of the person except in
accordance with the principles of fundamental justice. Asapurely textual matter, the fact that the first clause involves
some greater protection than that accorded by the second clause seems beyond reasonable objection. There are at least
two reasonabl e interpretations as to what this additional protection might consist of: the first clause may beinterpreted
as providing for a completely independent and self-standing right, which can be violated even absent a breach of
fundamental justice, but requiring as. 1 justification inthe event of such violation; another possibleinterpretation focuses
on the absence of the term “deprivation” in the first clause and suggests that it is at most in connection with the right
afforded in the second clause, if at all, that there must be positive state action to ground aviolation. Either interpretation
demands recognition of the sort of interest claimed by the appellant in this case and it is not necessary to decide which
oneisto be preferred.

A purposive interpretation of s. 7 as a whole requires that al the rights embodied in it be given meaning.
Reducing s. 7 only to the second clause leaves no useful meaning to the right to life. Such an interpretation of s. 7
threatens not only the coherence, but also the purpose of the Charter asawhole. In order to avoid thisresult, it must be
recognized that the state can potentially infringetheright tolife, liberty and security of the person in waysthat go beyond
violating theright contained inthe second clause of s. 7. Section 7 must beinterpreted as protecting something more than
merely negative rights, otherwise the s. 7 right to life will be reduced to the function of guarding against capital
punishment — a possibly redundant function in light of s. 12 of the Charter — with all of the intolerable conceptual
difficulties attendant upon such an interpretation.

With respect to the contextual analysis, positive rights are an inherent part of the Charter’s structure. The
Charter compels the state to act positively to ensure the protection of a significant number of rights. Moreover,
justification under s. 1 which invokes the values that underpin the Charter as the only suitable basis for limiting those
rights, confirmsthat Charter rightscontain apositivedimension. Constitutional rightsarenot simply ashield against state
interference. They place a positive obligation on the state to arbitrate competing demands arising from the liberty and
rights of others. Thus if one’'sright to life, liberty and security of the person can be limited under s. 1 by the need to
protect the life, liberty or security of others, it can only be because the right is not merely a negative right but a positive
one, calling for the state not only to abstain frominterfering with life, liberty and security of the person but also to actively
secure that right in the face of competing demands.

Theinterest claimed in this case fallswithin the range of entitlementsthat the stateis under apositive obligation
to provide under s. 7. Underinclusive legisation resultsin aviolation of the Charter outside the context of s. 15 where:
(1) the claimisgrounded in afundamental Charter right or freedom rather than in accessto a particular statutory regime;
(2) aproper evidentiary foundation demonstratesthat exclusion fromtheregime constitutesasubstantial interferencewith
the exercise and fulfilment of aprotected right; and (3) it is determined that the state can truly be held responsible for the
inability to exercise theright or freedom in question. Here, exclusion from the statutory regime effectively excludesthe
claimantsfrom any real possibility of having their basic needsmet. It isnot exclusionfromthe particular statutory regime
that is at stake but the claimants' fundamental rights to security of the person and life itself, which exist independently
of any statutory enactment. The evidence demonstratesthat the physical and psychological security of young adults was
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severely compromised during the period at issue and that the legislated exclusion of young adults from the full benefits
of the social assistance regime substantially interfered with their fundamental right to security of the person and perhaps
even their right to life. Freedom from state interference with bodily or psychological integrity is of little consolation to
those who arefaced with adaily struggleto meet their most basic bodily and psychological needs. In such cases, onecan
reasonably conclude that positive state action iswhat is required in order to breathe purpose and meaning into their s. 7
guaranteed rights. The state can properly be held accountablefor the claimants’ inability to exercisetheir s. 7 rights. The
issue here is simply whether the state is under an obligation of performance to alleviate the claimants' condition. The
claimants need not establish that the state can be held causally responsible for the socio-economic environment in which
their s. 7 rights were threatened, nor do they need to establish that the government’ sinaction worsened their plight. The
legidation is directed at providing supplemental aid to those who fall below a subsistence level —an interest which s. 7
was meant to protect. Legidative intervention aimed at providing for essential needs touching on the personal security
and survival of indigent members of society is sufficient to satisfy whatever “minimum state action” reguirement might
be necessary to engage s. 32 of the Charter. By enacting the Social Aid Act, the Quebec government triggered a state
obligation to ensure that any differential treatment or underinclusion in the provision of these essential needs did not run
afoul of the fundamental rights guaranteed by the Charter, and in particular by s. 7. It failed to discharge this obligation.
As the protection of positive rights is grounded in the first clause of s. 7, which provides a free-standing right to life,
liberty and security of the person, and as the violation here consists of inaction and does not bring the justice systeminto
motion, it is not necessary to determine whether the violation of the appellant’s s. 7 rights was in accordance with the
principles of fundamental justice.

The violation of the claimants’ right to life, liberty and security of the person cannot be saved by s. 1 of the
Charter. Although preventing the attraction of young adultsto social assistance and facilitating their integration into the
workforce might satisfy the“ pressing and substantial objective” requirement of the Oakestest, it isdifficult to accept that
denial of the basic means of subsistence is rationally connected to promoting the long-term liberty and inherent dignity
of young adults. Moreover, thereisagreement with Bastarache J.” sfinding that those meanswerenot minimally impairing
in anumber of ways.

Section 29(a) of the Regulation infringed s. 15(1) of the Charter. On the s. 15 issue, there is general agreement
with Bastarache J.’ s analysis and conclusions. The infringement could not be saved by s. 1 for substantially the same
reasons discussed in relation to the s. 7 violation.

There is aso agreement with Bastarache J. that s. 45 of the Quebec Charter establishes a positive right to a
minimal standard of living but that, in the circumstances of this case, this right cannot be enforced under s. 52 or s. 49.

Finaly, there is agreement with Bastarache J. asto the appropriate remedy.

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): There is agreement with Bastarache and LeBel JJ. that s. 29(a) of the
Regulation violated s. 15 of the Charter. Presumptively excluding groupsthat clearly fall within an enumerated category
from s. 15's protection does not serve the purposes of the equality guarantee. The enumerated ground of age is a
permanent marker of suspect distinction. Any attempt to excludeyouth from s. 15 protection misplacesthefocusof as. 15
inquiry, which is properly on the effects of discrimination and not on the categorizing of grounds. Furthermore, the
perspective of thelegislature should not beincorporatedinas. 15 analysis. Anintention to discriminateisnot necessary
for afinding of discrimination. Conversely, the fact that alegislature intends to assist the group or individual adversely
affected by the distinction does not preclude afinding of discrimination.

Section 29(a) clearly draws a distinction on an enumerated ground. The only issue is whether s. 29(a) denies
human dignity in purpose or effect. Harmto dignity resultsfrom infringements of individual interestsincluding physical
and psychological integrity. Suchinfringementsundermine self-respect and self-worth and communicateto theindividual
that he or sheis not afull member of Canadian society. Stereotypes are not needed to find a distinction discriminatory.
Here, the contextual factorslisted in Law support afinding of discrimination. In particular, the severe harm suffered by
the claimant to afundamental interest, asaresult of alegidativedistinction drawn on an enumerated or anal ogous ground,
was sufficient for acourt to conclude that the distinction was discriminatory. Because shewas under 30, the claimant was
exposed to therisk of severe poverty. Shelived at times below the government’ s own standard of bare subsistence. Her
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psychological and physical integrity were breached. A reasonable person in the claimant’s position, apprised of all the
circumstances, would have perceived that her right to dignity had been infringed as a sole consequence of being under
30 years of age, a condition over which she had no control, and that she had been excluded from full participation in
Canadian society. With respect to the other contextual factors, alegidative scheme which causes individuals to suffer
severethreatstotheir physical and psychological integrity asaresult of apersonal characteristic which cannot be changed
prima facie does not adequately take into account the needs, capacity or circumstances of the individual or group in
guestion. Anameliorative purpose, asacontextua factor, must be for the benefit of agroup less advantaged than the one
targeted by thedistinction. Thereisno such group inthe present case. Finally, since unemployment wasfar higher among
young adults as compared to the general active population, and an unprecedented number of young people were entering
thejob market at atime when federal social assistance programswerefaltering, it isdifficult to conclude that they did not
suffer from a pre-existing disadvantage. Disadvantage need not be shared by all members of a group for there to be a
finding of discrimination, if, asin this case, it can be shown that only members of that group suffered the disadvantage.
The breach of s. 15 was not justified. On this point, there is agreement with Bastarache J.’s s. 1 analysis.

For thereasonsgiven by Arbour J., s. 29(a) of the Regulation violated s. 7 of the Charter. Although governments
shouldin general make policy implementation choices, others actors may aid in determining whether socia programsare
necessary. A claimant should be able to establish with adequate evidence what would constitute a minimum level of
assistance. For the reasons given by the dissenting judge in the Court of Appeal and substantialy for the reasons
expressed by Arbour J., the s. 7 violation was not justified.

For the reasons given by the dissenting judge in the Court of Appedl, s. 29(a) of the Regulation infringes s. 45
of the Quebec Charter.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [1999] R.J.Q. 1033, [1999] Q.J. No. 1365 (QL),
affirming a decision of the Superior Court, [1992] R.J.Q. 1647, [1992] Q.J. No. 928 (QL). Appea dismissed,
L' Heureux-Dubé, Bastarache, Arbour and LeBel JJ. dissenting.
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André Prud'homme, Gilles Prud'homme, Jean-Paul Fortin, André Fortin et Savino Cantatore- c. - Fernand Prud'homme
- et - Société Radio-Canada, le journal La Presse Ltée, 3834310 Canada Inc., Groupe Transcontinental G.T.C. Ltée et
la Fédération professionnelle des journalistes du Québec (Qué.) (Civile) (28117)

Répertorié: Prud’hommec. Prud’homme/ Indexed as. Prud’hommev. Prud’homme

Référence neutre: 2002 CSC 85. / Neutral citation: 2002 SCC 85.

Jugement rendu le 20 décembre 2002 / Judgment rendered December 20,2002

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Responsabilitécivile-- Conseiller municipal -- Diffamation -- Régimederesponsabilitécivileapplicableal’ acte
individuel fautif d'un conseiller municipal au Québec -- Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 1376, 1457.

Responsabilité civile -- Conseiller municipal -- Diffamation -- Défenses de common law -- La défense de
commentaire loyal et honnéte et la défense d'immunité relative sont-elles applicables au régime québécois de la
responsabilité civile? -- Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 1457.

Responsabilitécivile-- Conseiller municipal -- Diffamation -- Contribuabl es pour suivant un conseiller municipal
en diffamation a la suite de propos tenus lors d’ une séance réguliére du conseill municipal qui auraient porté atteinte a
leur réputation -- Le conseiller municipal a-t-il commis unefaute? -- Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 1457.

Une commission scolaire achéte un terrain situé dans un secteur delavillede Repentigny afind’y construire une
école. Le conseill municipal adopte un réglement qui prévoit que seuls les résidents de ce secteur assumeront I’ emprunt
pour payer les colts des travaux d'infrastructures. Des contribuables, dont les appelants, intentent une action en
annulation duréglement qui seraaccueilliepar laCour supérieure. L’ intimé, alorsconseiller municipal , tente, sanssucces,
de convaincre les autres conseillers de porter |’ affaire en appel. |l décide, lors d’ une séance réguliére du conseil, de
critiquer publiquement et durant 20 minutes I’ absence de débat public sur I’ opportunité de porter le jugement en appel.
Les appelants, blessés par la déclaration qui, aleur avis, est truffée d'insinuations malveillantes & leur endroit et qui les
font passer pour de mauvaiscitoyens, poursuivent |’ intimé en dommages-intéréts pour atteinte aleursréputation, honneur
et dignité. La Cour supérieure accueille larequéte. La Cour d’ appel casse le jugement.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

L eséusmunicipaux sont en principerégispar ledroit public. Avant deconclurequel’ acteindividuel fautif d’un
€lu municipal québécois est assujetti au régime de laresponsabilité civile, il faut retrouver dansle droit public une régle
qui le prescrit. L’entrée en vigueur des nouvelles dispositions du Code civil du Québec, et de I'art. 1376 plus
particuliérement, ne permet plus de retenir laméthode prescrite par I arrét Laurentide Motels, dans|a mesure oul celle-ci
imposait au particulier I’ obligation d’identifier une régle de common law publique rendant le droit privé applicable ason
action en responsabilité contre I’administration publique. L'art. 1376 C.c.Q., qui reléve du droit public, prévoit
expressément que lesrégles du Livre cinquiéme du Code civil du Québec sur les obligations « S appliquent al’ Etat, ainsi
gu’ & ses organismes et a toute autre personne morale de droit public, sous réserve des autres régles de droit qui leur sont
applicables». Dorénavant, lerégimeciviliste delaresponsabilité s applique en principeal’ actefautif del’ administration.
Il revient alorsalapartie qui entend se prévaloir du droit public pour éviter ou restreindre |’ application du régime général
de responsabilité civile de démontrer, le cas échéant, que des principes de droit public pertinents priment sur les régles
du droit civil. L’'application del’art. 1376 C.c.Q. s éend aussi aux personnes qui composent I’ administration publique
ou un organe de celle-ci, dans la mesure ol |es actes posés se rattachent aux fonctions publiques. En I’ espece, I’intimé
agissait comme membre d’ une administration publique dans|’ exercice de fonctions politiquesimportantes. Lapoursuite
donnait donc naissance a un probléme de responsabilité publique, au sens de I’ art. 1376 C.c.Q.

Puisque le droit civil québécois ne prévoit pas de recours particulier pour | atteinte a la réputation, les reégles
générales en matiére deresponsabilité civile prévuesal’ art. 1457 C.c.Q. s appliquent. Dansuntel recours, le demandeur
doit démontrer, selon la prépondérance des probabilités, I’ existence d’ un préudice, d’ une faute et d’ un lien de causalité.
Pour établir I’ existence d’ un préjudice, le demandeur doit convaincre le juge que les propos litigieux sont diffamatoires.
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Des paroles peuvent étre diffamatoires par I'idée qu’ elles expriment explicitement ou encore par lesinsinuationsqui s’ en
dégagent. La nature diffamatoire des propos s analyse selon une norme objective. 1l faut se demander si un citoyen
ordinaire estimerait que les propos tenus, pris dans leur ensemble, ont déconsidéré laréputation d’'un tiers. Lafaute en
meatiere de diffamation peut résulter de deux types de conduite, I’'une malveillante, I’ autre simplement négligente.
L’ appréciation de la faute demeure contextuelle.

Le recours en diffamation met en jeu deux valeurs fondamentales, soit la liberté d’ expression et le droit ala
réputation. Aussi librequ’il soit de discuter de sujetsd’ intérét public, I'éu municipal doit agir en personne raisonnable.
Le caractére raisonnable de sa conduite sera souvent démontré par sabonne foi et les vérifications préalables qu'il aura
effectuées pour s assurer de la véracité de ses allégations.

Compte tenu du silence des lois régissant les € us municipaux au Québec quant ala responsabilité personnelle
encourue par ces éus pour leurs actes individuels fautifs, toute régle de droit public écartant le droit commun de la
responsabilité civile émane donc nécessairement de la common law publique. L’'immunité relative de common law qui
protége le conseiller municipal lors des séances du conseil est si intimement liée a la nature publique des fonctions
exercées par ce conseiller et aux exigences propresacelles-ci qu’ elle doit étre reconnue comme principe de common law
publique, applicableendroit québécois. Ladéfensed immunitérelative applicableaux actionsen diffamation en common
law repose toutefois sur I existence d’ une présomption de malveillance et ne peut donc s'intégrer telle quelle au régime
civiliste, qui repose sur une présomption de bonnefoi (art. 2805 C.c.Q.), sans attenter ala cohérence de son application
dans le domaine de la responsabilité de I’ administration publique.

Puisque le caractére contextuel de lafaute et I” existence d’ une présomption de bonne foi permettent aux regles
guébécoises du droit de la responsahilité civile d' assurer une protection équivalente al’ élu municipal et de sauvegarder
lesvaleursetintérétssoci étaux qu’ entend préserver laregledel’ immunitérel ative applicableal’ € u municipal encommon
law, I'importation pure et simple de cette immunité relative n’ est pas nécessaire. En droit civil québécois, lescritéresde
ladéfense d’immunité relative sont autant de circonstances aconsidérer dans|’ appréciation delafaute. Lesseulesregles
applicables al’ action en diffamation intentée contre un éu municipal québécois demeurent donc les régles prévues au
Code civil, appliquées de fagon contextuelle en tenant compte des exigences liées a la fonction d' élu municipal et des
contraintes spécifiquesdel’ administration municipale. Deméme, pour desraisonsqui tiennent aladynamiquedel’ action
en diffamation en common law, laméthode d’ analyse juridique qu’ exige le recours ala défense de commentaire loyal et
honnéte est également incompatible avec I’ économie du droit de |a responsabilité civile délictuelle. Son importation en
droit civil est non seulement injustifiée, mais aussi inutile. Les régles du régime de laresponsabilité civile prévoient en
effet quele défendeur peut faire val oir toutes les circonstances qui tendent anier I’ existence d’ unefaute. Danslamesure
ou lescritéres de ladéfense de commentaireloyal et honnéte sont autant de circonstances a prendre en considération dans
I’ appréciation de I’ existence d' une faute, ils font partie intégrante du droit civil québécois.

L’intervention de la Cour d'appel en I’ espéce et sa décision d’infirmer le jugement de premiére instance ne
reposent pas sur une réévaluation générale de lapreuve. |l s agit plutdt, dans cet appel, de déterminer laqualification et
les effets juridiques des événements. |l faut déterminer si ladéclaration del’intimé, prise dans son contexte et dans son
ensemble, avait un caractére diffamatoire et constituait une faute au sens du droit de laresponsabilité civile alalumiéere
du jugement dela Cour supérieure et des constatationsdefait qu’il contient. Laqualification desdéclarationsdel’intimé
pour déterminer si elles ont un caractére fautif peut constituer, selon les circonstances, une question mixte de fait et de
droit. Dans ces circonstances, la Cour d appel doit agir avec une certaine retenue enversla décision du juge de premiére
instance et se fonder sur I’ existence d’ erreurs manifestes et dominantes afin de laréviser.

En I’espece, I’intimé n’a pas commis de faute. La Cour supérieure a concentré son analyse sur des éléments
ponctuelsdel’intervention del’intimé au lieu d’ en faire un examen global et contextuel, ce qui afaussé son appréciation
du contenu de I intervention et ses conséquences juridiques. En supposant méme qu'’il se soit agi d’une erreur sur une
question mixte defait et de droit, cette derniére doit étre considérée comme une erreur manifeste et dominante. Sanature
et sagravitéjustifiaient I'intervention de la Cour d’ appel al’ égard de ladécision du juge de premiéreinstance. L’intimé
aprislaparole pour faire savoir aux électeursdelavillequ'il s opposait aladécision du conseil de ne pas porter en appel
lejugement annulant leréglement. |l avait ledroit de remettre en question | appréciation desfaitsdujuge. Toujoursfidéle
asapositioninitiale, il asoutenu qu'’il nerevenait pasal’ ensemble delapopulation delaville de payer le colt destravaux
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d'infrastructures. Dans le délai qui lui était imparti, au cours d’une intervention ponctuée par des interruptions et des
rappels al’ ordre, on ne peut reprocher al’intimé de ne pas avoir exposé exhaustivement tous les faits du dossier. Dans
sa tentative de convaincre les autres conseillers et ses auditeurs, il pouvait insister davantage sur les faits qui auraient
milité en faveur d'un appel. Dans I'ensemble, I'intimé a agi de bonne foi, dans le but d’accomplir son devoir d’'éu
municipal. Ses propos, bien que parfoisdursal’ endroit des appel ants, ont été prononcésdans!’ intérét public. Sespropos
sont demeurés al’intérieur du cadre de son droit de commentaire, d' opinion et d’ expression, comme administrateur, sur
les affaires d’intérét public de sa municipalité. Retenir la faute de I'intimé dans de telles circonstances minerait
dangereusement le droit de libre discussion dans|’ enceinte politique municipale et affaiblirait lavitalité deladémocratie
locale.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel du Québec, [2000] R.R.A. 607, [2000] J.Q. n° 2070 (QL), infirmant
une décision de la Cour supérieure. Pourvoi rejeté.

William J. Atkinson, pour les appelants.

Jean-Jacques Rainville et R§ean Rioux, pour I'intimé.
Marc-André Blanchard et Sylvie Gadoury, pour les intervenantes.
Procureurs des appelants : McCarthy Tétrault, Montréal.
Procureursdel’intimé : Dunton Rainville, Montréal.

Procureurs des intervenantes : Gowling Lafleur Henderson, Montréal.

Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Civil liability -- Municipal councillor -- Defamation -- Rules of civil liability applicable to wrongful individual
act of municipal councillor in Quebec -- Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64, arts. 1376, 1457.

Civil liability -- Municipal councillor -- Defamation -- Common law defences-- Whether defence of fair comment
and defence of qualified privilege applicable to Quebec rules of civil liability -- Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64,
art. 1457.

Civil liability -- Municipal councillor -- Defamation -- Ratepayers suing municipal councillor for defamation
for remarks made at regular meeting of municipal council that allegedly interfered with their reputation -- Whether
municipal councillor committed a fault -- Civil Code of Québec, SQ. 1991, c. 64, art. 1457.

A school board purchased a lot located in a part of the city of Repentigny on which to build a school. The
municipal council passed a bylaw which provided that only residents of that part of the city would have to cover the cost
of aloanto pay for theinfrastructurework. Someratepayers, including the appellants, brought an action to havethe bylaw
guashed and the action was allowed by the Superior Court. The respondent, who was then amunicipal councillor, tried
unsuccessfully to persuade the other councillorsto appeal thejudgment. He decided to criticize publicly, for 20 minutes
at aregular meeting of the council, the fact that no public debate had been held as to whether the judgment should be
appealed. Theappellants, offended by the statement, which was, intheir opinion, full of maliciousinsi nuationsabout them
that made them out to be bad citizens, brought an action against the respondent in damages for interfering with their
reputation, honour and dignity. The Superior Court allowed the action. The Court of Appeal set the judgment aside.

Held: The appeal should be dismissed.
Elected municipa officials are, asarule, governed by public law. Before finding that the wrongful individual

act of an elected municipal official in Quebec is subject to the rules of civil liability, arule of public law that providesfor
thismust beidentified. When the new provisions of the Civil Code of Québec, and more particularly art. 1376, cameinto

- 1931 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

force, they no longer allowed the use of the method laid down by Laurentide Motels, insofar asthat decision imposed an
obligation on theindividua toidentify apublic common law rule that made the private law applicableto hisor her action
inliability against the governmental body. Article 1376 C.C.Q., whichispubliclaw, expressly providesthat the rules set
forth in Book Five of the Civil Code of Québec on obligations “ apply to the State and public authorities, and to all other
legal persons established in the public interest, subject to any other rules of law which may be applicableto them”. The
civil law principlesof civil liability now apply, asarule, to wrongful actsby such bodies. It therefore bel ongsto the party
which intends to rely on the public law in order to avoid or limit the application of the general rules of civil liability to
establish, where the need arises, that there are relevant public law principlesthat prevail over the civil law rules. Article
1376 C.C.Q. also applies to the persons who make up a public authority or a body of that authority, where their acts are
connected with public duties. Inthiscase, the respondent was acting asamember of apublic authority in the performance
of important political duties. The action thus gave rise to a public liability problem, within the meaning of art. 1376
C.CQ.

Because Quebec civil law does not provide for a specific form of action for interference with reputation, the
genera rulesthat apply to questions of civil liability aslaid downin art. 1457 C.C.Q. apply. Inan action of that nature,
the plaintiff must establish, on a balance of probabilities, the existence of injury, of a wrongful act, and of a causal
connection. To demonstrate the existence of injury, the plaintiff must convincethejudgethat theimpugned remarkswere
defamatory. Words may be defamatory because of the idea they expressly convey or by the insinuations that may be
inferred from them. Whether remarks are defamatory is determined by applying an objective standard. 1t must be asked
whether an ordinary person would believe that the remarks made, when viewed as a whole, brought discredit on the
reputation of another person. In defamation cases, thewrongful act may derive from two types of conduct, one malicious
and the other merely negligent. Determining fault is a contextual question.

An action in defamation involves two fundamental values: freedom of expression and the right to reputation.
While elected municipal officials may be quite free to discuss matters of public interest, they must act as would the
reasonable person. The reasonableness of their conduct will often be demonstrated by their good faith and the prior
checking they did to satisfy themselves as to the truth of their allegations.

Because the laws governing elected municipal officialsin Quebec are silent as to the personal liability of those
officials for their wrongful individual acts, any public law rule that deviates from the jus commune of civil liability will
therefore necessarily derive from the public common law. The common law qualified privilege that protects a municipal
councillor at council meetings is so intimately connected to the public nature of the duties of office performed by the
councillor, and to the unique requirements of that office, that it must be recognized as a principle of the public common
law that is applicable in Quebec law. However, the defence of qualified privilege that applies to defamation actionsin
common law is based on the existence of a presumption of malice, and therefore cannot be incorporated in that forminto
the civil law rules, which are based on a presumption of good faith (art. 2805 C.C.Q.), without disturbing the coherence
of its application in the area of public authority liability.

Thefact that fault isdetermined from the context and that thereisapresumption of good faith enablesthe Quebec
rules of civil liability to provide equivalent protection for an elected municipal official and to protect the societal values
and interests that the qualified privilege rule which applies to elected municipal officialsin common law is designed to
preserve; it istherefore not necessary simply to import that qualified privilege. In Quebec civil law, the criteriafor the
defence of qualified privilege are circumstances that must be considered in assessing fault. The only rulesthat apply to
an action in defamation brought against an elected municipal official in Quebec are therefore still the rules set out in the
Civil Code, applied based on the context, having regard to the requirements associated with the office of an elected
municipal official and the specific constraints involved in municipal government. As well, for reasons relating to the
process followed by an action for defamation in the common law, the method of legal analysisthat must be applied to the
defence of fair comment is also incompatible with the general scheme of the law of delictual civil ligbility. Itisnot only
unjustified, but pointless, to import that defence into the civil law. The rules of civil liability already provide that a
defendant may rely on all the circumstances that tend to demonstrate the non-existence of fault. Because the criteriafor
the defence of fair comment are precisely the circumstances to be taken into consideration in determining whether afault
has been committed, those criteria are an integral part of Quebec civil law.
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The intervention by the Court of Appeal in this case, and its decision to set aside the trial judgment, were not
based on a general reassessment of the evidence. Theissuein thisappeal isthelegal characterization and effects of the
events. Theissue iswhether the respondent'’s statement, when viewed in its context and in its entirety, was defamatory
in nature and constituted a fault within the meaning of the law of civil liability, having regard to the judgment of the
Superior Court and the findings of fact in that judgment. The characterization of the respondent's statements for the
purpose of determining whether they were wrongful may, depending on the circumstances, be a question of mixed fact
and law. In the circumstances, the Court of Appeal must accord a degree of deference to thetrial judge’ s decision, and,
in order to review that decision, must find pal pable and overriding error.

In this case, the respondent did not commit afault. The Superior Court focused itsanalysison isolated elements
of the respondent's speech instead of examining it asawhole and in context, and thisvitiated its assessment of the content
and legal consequences of the speech. Even assuming that thiswas an error on aquestion of mixed fact and law, it must
be regarded as a palpable and overriding error. The nature and gravity of the error justified the Court of Appeal’s
intervention with respect to the trial judge's decision. The respondent spoke to let the voters of the city know that he
opposed the council's decision not to appeal the judgment quashing the bylaw. Hewas entitled to question the assessment
of the factsdone by thejudge. Heremained steadfast in hisoriginal position, and argued that it was not the responsibility
of the entire population of the city to pay the cost of theinfrastructurework. The respondent cannot befaulted for failing,
in the time that he was alowed and in a speech punctuated by interruptions and calls to order, to present an exhaustive
account of all of the facts of the case. In his attempt to persuade the other councillors and his audience, he was entitled
to stress the facts that appeared to support an appeal. Overal, the respondent acted in good faith, with the aim of
performing his duties as an elected municipal official. While his comments about the appellants were sometimes harsh,
they were made in the public interest. His remarks remained within the bounds of his right of comment, opinion and
expression, as a municipal official, about the affairs of his municipality that were matters of public interest. If the
respondent were to be found to have committed a fault in these circumstances, the right of free discussion within the
municipal political precinctswould be dangerously undermined, and the vitality of democracy at thelocal level would be
weakened.

APPEAL fromajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2000] R.R.A. 607,[2000] Q.J. No. 2070 (QL), setting
aside a decision of the Superior Court. Appeal dismissed.

William J. Atkinson, for the appellants.

Jean-Jacques Rainville and Réean Rioux, for the respondent.
Marc-André Blanchard and Sylvie Gadoury, for the interveners.
Solicitors for the appellants: McCarthy Tétrault, Montréal.
Solicitors for the respondent: Dunton Rainville, Montréal.

Solicitors for the interveners. Gowling Lafleur Henderson, Montréal.
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James Chamberlain, Murray Warren, Diane Willcott, Blaine Cook, by his Guardian Ad Litem, Sue Cook and Rosamund
Elwin - v. - The Board of Trustees of School District No. 36 (Surrey) - and - EGALE Canada Inc., British Columbia Civil
Liberties Association, Familiesin Partnership, The Board of Trustees of School District no. 34 (Abbotsford), Elementary
Teachers Federation of Ontario, Canadian Civil Liberties Association, Evangelical Fellowship of Canada, the
Archdiocese of Vancouver, the Catholic Civil Rights League and the Canadian Alliance for Social Justice and Family
Values Association (B.C.) (Civil) (28654)

Indexed as. Chamberlain v. Surrey School District No. 36/

Répertorié: Chamberlain c. Surrey School District No. 36

Neutral citation: 2002 SCC 86. / Référence neutre: 2002 CSC 86.

Judgment rendered December 20, 2002 / Jugement rendu le 20 décembre 2002

Present: McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Administrative law — Judicial review — Sandard of review — School boards — Selection of books for use in
classrooms— School Board passing resolution declining to approve three books depicting same-sex parented families as
supplementary learning resources for use in Kindergarten-Grade One classrooms — Standard of review applicable to
Board' s decision — Whether Board' s decision reasonable — School Act, RS.B.C. 1996, c. 412, s. 76.

Schools— School boards— Power and duties— Selection of books for usein classrooms— School Board passing
resolution declining to approve three books depicting same-sex parented families as supplementary learning resources
for usein Kindergarten-Grade One classrooms—Whether Board applied criteria required by School Act, curriculumand
its own regulation for approving supplementary learning resources — School Act, RSB.C. 1996, c. 412, ss. 76, 85.

Schools— School boards— Power and duties— Sel ection of books for usein classrooms—Meaning of secularism
and non-sectarianism in School Act — School Board passing resolution declining to approve three books depicting
same-sex parented families as supplementary learning resources for use in Kindergarten-Grade One classrooms —
Whether Board acted in manner that accorded with secular mandate of School Act —Whether requirements of secularism
and non-sectarianism preclude Board making decisions based on religious considerations— School Act, R.SB.C. 1996,
C. 412, ss. 76, 85.

The B.C. School Act confers on the Minister of Education the power to approve basic educational resource
materials to be used in teaching the curriculum in public schools, and confers on school boards the authority to approve
supplementary educational resource material, subjectto Ministerial direction. A Kindergarten-Grade One (“K-1") teacher
asked the Surrey School Board to approvethree books as supplementary learning resources, for usein teaching the family
life education curriculum. The books depicted families in which both parents were either women or men — same-sex
parented families. The Board passed a resolution declining to approve the books. The Board’ s overarching concern, as
found by thetrial judge, was that the books would engender controversy in light of some parents’ religious objectionsto
the morality of same-sex relationships. The Board also felt that children at the K-1 level should not be exposed to ideas
that might conflict with the beliefs of their parents; that children of this age were too young to learn about same-sex
parented families; and that the material was not necessary to achieve the learning outcomes in the curriculum.

The British Columbia Supreme Court quashed the Board' sresolution, finding the decision offended s. 76 of the
School Act, because members of the Board who had voted in favour of the resolution were significantly influenced by
religiousconsiderations. The Court of Appeal set asidethe decision on the basisthat theresolution waswithintheBoard' s
jurisdiction.

Held (Gonthier and Bastarache JJ. dissenting): The appeal should beallowed. The School Board’ sdecisionwas
unreasonable in the context of the educational scheme laid down by the legislature. The question of whether the books
should be approved as supplementary learning resources is remanded to the Board, to be considered according to the
criterialaid out in the curriculum guidelines and the broad principles of tolerance and non-sectarianism underlying the
School Act.
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Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, lacobucci, Major, Binnie and Arbour JJ.: The pragmatic and
functional approach pointsto reasonabl eness as the appropriate standard of review. The School Board isan elected body
and aproxy for parentsandlocal community members, which suggeststhat some deferenceisowed. However, the absence
of a privative clause; the clear commitment of the School Act and the Minister to promoting tolerance and respect for
diversity; and the fact that the problem before the Board has a human rights dimension, all militatein favour of a stricter
standard of review.

The School Act’s insistence on secularism and non-discrimination lies at the heart of this case. The Act’s
requirement of secularismin s. 76 does not preclude decisions motivated in whole or in part by religious considerations,
provided they are otherwise within the Board's powers. But the Board must act in a way that promotes respect and
tolerance for al the diverse groups that it represents and serves.

The Board' sdecision is unreasonabl e because the process through which it was made took the Board outsideits
mandate under the School Act. First, the Board violated the principles of secularism and tolerance in s. 76 of the Act.
Instead of proceeding on the basis of respect for all types of families, the Board proceeded on an exclusionary philosophy,
acting on the concern of certain parents about the morality of same-sex rel ationships, without considering the interest of
same-sex parented families and the children who belong to them in receiving equal recognition and respect in the school
system. Second, the Board departed from its own regulation with respect to how decisions on supplementary resources
should be made, which required it to consider the relevance of the proposed material to curriculum objectives and the
needs of children of same-sex parented families. Third, the Board applied the wrong criteria. It failed to consider the
curriculum’ sgoal that children at the K-1 level be ableto discusstheir family models, and that all children be made aware
of thediversity of family modelsinour society. Instead, the Board applied acriterion of necessity, which wasinconsistent
with thefunction of supplementary resourcesin enriching children’ sexperiencethrough the use of extramaterialsof local
relevance. The Board erred in relying on concerns about cognitive dissonance and age-appropriateness which were
foreclosed by the curriculumin thiscase. In theresult, the question of whether to approve the books is remanded to the
Board.

Per LeBel J.: The pragmatic and functional approach has proven a useful tool in reviewing adjudicative or
quasi-judicial decisions made by administrative tribunals. There are, however, limits to the usefulness of applying this
framework to its full extent in adifferent context. When the administrative body whose decision is challenged is not a
tribunal, but an elected body with delegated power to make policy decisions, the primary function of judicial review is
to determine whether that body acted within the bounds of the authority conferred on it. The preliminary question is
whether the Board acted legally; it could not validly exercise apower it did not have. Although theissueis not directly
raised by this appeal, as long as the Board' s educational policy decisions are made validly pursuant to its powers, they
would beentitled to avery highlevel of deference. Inthiscase, the Board’ sdecision could not be upheld even on the most
deferential standard of review, because it was patently unreasonable. It is, therefore, unnecessary to go through the full
analysis of the various factors used to determine the appropriate standard of judicial review.

The Board was authorized to approve or not to approve booksfor classroom use. But itsauthority islimited by
the requirementsin s. 76 of the School Act to conduct schools on “strictly secular and non-sectarian principles’ and to
inculcate “the highest morality” while avoiding the teaching of any “religiousdogmaor creed”. Thewords*“secular” and
“non-sectarian” in the Act imply that no single conception of morality can be allowed to deny or exclude opposed points
of view. Disagreement with the practices and beliefs of others, while certainly permissible and perhaps inevitablein a
pluralist society, does not justify denying others the opportunity for their views to be represented, or refusing to
acknowledge their existence. Whatever the personal views of the Board members might have been, their responsibility
to carry out their public dutiesin accordance with strictly secular and non-sectarian principles included an obligation to
avoid making policy decisionson the basis of exclusionary beliefs. Section 76 doesnot prohibit decisions about schools
governance that are informed by religious belief. The section isaimed at fostering tolerance and diversity of views, not
at shutting religion out of the arena. It does not limit in any way the freedom of parents and Board members to adhere
to a religious doctrine that condemns homosexuality but it does prohibit the trandation of such doctrine into policy
decisions by the Board, to the extent that they reflect a denial of the validity of other points of view.
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In this case, the evidence leads to the conclusion that the way the Board dealt with the three books was
inconsistent with the School Act’s commitment to secul arism and non-sectarianism. The overarching concern motivating
the Board to decide as it did was accommaodation of the moral and religious belief of some parents that homosexuality is
wrong, which led them to object to their children being exposed to story books in which same-sex parented families
appear. TheBoard allowed itself to be decisively influenced by certain parents’ unwillingnessto countenance an opposed
point of view and a different way of life. Pedagogical policy shaped by such beliefs cannot be secular or non-sectarian
within the meaning of the School Act. The Board reached its decision in a way that was so clearly contrary to an
obligation set out in its congtitutive statute as to be not just unreasonable but illegal. Asaresult, the decision amountsto
abreach of statute, is patently unreasonable, and should be quashed.

Per Gonthier and Bastarache JJ. (dissenting): Based on the nature of the decision being reviewed, the
appropriate standard of review for such a decision, and an examination of the totality of the context, the School Board's
decision should be affirmed. The decision is consistent with the Charter, the School Act and the Ministerial directives.
It was made within the ambit of the discretion granted by the Act.

The appropriate standard of review in this caseis reasonableness. First, the absence of aprivative clause should
be considered in light of the corresponding absence of a clause expressly allowing the decisions of the Board to be
appealed before the courts and of the non-adjudicative nature of the School Board. Second, the decision to approve the
books or not requires the Board to balance the interests of different groups, afunction which falls within its core area of
expertiseasalocally elected representative body. While the decision also has asignificant human rights dimension, here
theBoard madealargely factual determinationwith aview to balancinglocal parental concernsagainst thebroad objective
of promoting Charter values. The decision should thusattract greater def erence than when administrative tribunals make
genera determinations of law concerning basic human rightsissues affecting numerous future cases. Third, the purpose
for which the legislature granted the Board authority to approve supplementary learning materials wasto alow for local
input in choosing such materials. Fourth, the nature of the problem does not involve the strict application of legal rules
or the interpretation of law, but a highly contextual and polycentric analysis.

Charter values are to be respected in the school context generally. That context, however, involves a need to
respect both the right of homosexual personsto be free from discrimination and parental rightsto make the decisionsthey
deem necessary to ensurethewell-being and moral education of their children. Theprivileged role of parentsto determine
what isintheir children’ swell-being, including their moral upbringing, and their right to raisetheir childrenin accordance
with their conscience, religious or otherwise, is central to analyzing the reasonableness of the School Board’ s decision.
The common law has long recognized that parents are in the best position to take care of their children and make all the
decisions necessary to ensure their well-being providing they act in accordance with the best interests of their children.
This Court hasreiterated the paramount parental role by construing the nature of the authority schools and teachers have
over children asadelegated authority. The notion of aschool’ s authority being delegated, if it allows parentsto remove
their children from the public school system, must aso guarantee to parents the role of having input with regard to the
values which their children will receivein school. Thisis generally brought about by electing representatives to school
boards who will develop consensus and govern on matters pertaining to public education. Theselocal school boards are
empowered by the School Act to approve or not approve complementary educational resource materials. They do not,
however, have an unfettered discretion. They must act in a manner consistent with the School Act and the evaluation,
selection criteria and procedures adopted by the Board. Here, the Board's criteria for approving complementary
educational resource materials contained reference to concepts such as “age-appropriateness’ and envisaged that the
existence of parental concern in the community would be a factor to be considered.

A school board is a branch of government and thus subject to the Charter by operation of s. 32. It not
appropriate, however, in this case, to embark upon a complete s. 15 analysis to establish a direct breach of the Charter
by the School Board. The s. 15 issues and those concerning standing were not addressed by the courts below, and none
of the appellants are same-sex parents or children of such parents, who could allege having been exposed to differential
treatment based on their personal characteristics by not being represented alongside other family types in Surrey K-1
classrooms. Therelevant Charter values are neverthel essincorporated in the requirements of the School Act. Therefore,
approaching this case as one of accommodation or balancing between competing Charter rights adequately addressesthe
impact of the Charter. The Charter reflects a commitment to equality and protects all persons from discrimination. It
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also protects freedom of religion and freedom of expression. Where belief claims seem to conflict, s. 15 cannot be used
to eliminate beliefs, whether popular or unpopular. An acceptable resolution is accommodating or balancing. The
relationship between ss. 2 and 15 of the Charter, in atruly free society, must permit personswho respect the fundamental
and inherent dignity of othersand who do not discriminate, to still disagreewith othersand even disapprove of the conduct
or beliefs of others. Thus, persons who believe, on religious or non-religious grounds, that homosexual behaviour,
manifest in the conduct of personsinvolved in same-sex relationshipsisimmoral, and those who believe that homosexual
behaviour is morally equivalent to heterosexual behaviour, are entitled to hold and express their view. Both groups,
however, are not entitled to act in a discriminatory manner. The distinction between actions and beliefs is present in
Canada’ s constitutional caselaw: persons are entitled to hold such beliefs asthey choose, but their ability to act on them,
whether in the private or public sphere, may be narrower. This approach reflects the fact that ss. 2(a) and 2(b) of the
Charter coexist with s. 15, which extends protection against discrimination to both religious persons and homosexual
persons. Here, thereis no evidence that the parents who felt that the three books were inappropriate for five- and six-
year-old children fostered discrimination against personsin any way.

The Board’s decision is reasonable. The practice of approving or not approving books was clearly within the
purview of the School Board’ s authority and its decision did not offend the requirement under s. 76 of the School Act that
the “highest morality must beinculcated”. That notion ought to be defined as a principle that maintains the all egiance of
thewhole of society including the plurality of religious adherents and those who are not religious. The values expressed
inthe Charter derivefromawide social consensusand should be considered as principlesof the* highest morality” within
the meaning of s. 76 of the School Act. The Board' sdecision is consistent with the Charter. It reflectsaconstitutionally
acceptable balance and a position which is respectful of the views of both sides. The three books will not be employed
in the two earliest grades, but this subject matter, like the issue of homosexuality as a general topic of human sexuality,
ispresent in later aspects of the curriculum. Further, the failure to approve these books does not necessarily preclude the
issue of same-sex parents being discussed in the classroom. Whilethe best interests of children includes education about
“tolerance”, “tolerance” did not require the mandatory approval of the books. “Tolerance” ought not be employed as a
cloak for the means of obliterating disagreement.

The Board’s decision is also consistent with a proper understanding of “strictly secular and non-sectarian
principles’ ins. 76. Section 76 provides genera direction asto how al schoolsareto be conducted. The assumption that
“secular” effectively means non-religious is incorrect. The religiously informed conscience should not be placed at a
public disadvantage or disqualification. To do so would beto distort liberal principlesin anilliberal fashion and would
provide only afeeble notion of pluralism. The dual requirements that education be “secular” and “non-sectarian” refer
to keeping the school s free from incul cation or indoctrination in the precepts of any religion, and do not prevent persons
with religiously based moral positions on matters of public policy from participating in deliberations concerning moral
education in public schools. Regardless of the personal convictions of individual members, the reasons invoked by the
Board for refusing to approve the books — that parentsin the community held certain religious and moral views and the
need to respect their constitutional right to freedom of religion and their primary role as educators of their children—raise
secular concerns that could properly be considered by the Board.

Lastly, the considerations taken into account by the Board were appropriate. The moral status of same-sex
relationshipsis controversial and the School Board was caught between two vocal and passionate sides. Whileit would
not have been unconstitutional to approve the three books for use as educational resources, it is similarly not
unconstitutional to not approve the books. The Charter does not demand that five- and six- year-olds be exposed to
parentsin same-sex rel ationshi pswithin adimension of aschool curriculum, especially when thereis significant parental
concern that these materials may be confusing for these young children. The Board' s decision was generally motivated
by concerns related to age-appropriateness and parental concern. The parental concern to which the School Board was
responding revolves around the nature of the portrayal of same-sex parents in the three books and the capacity of
Kindergarten and Grade One age studentsto interpret thisportrayal. 1t wasadifficult choice between permitting thethree
books to be taught in K-1 against the wishes of some parents and then provide for the exclusion of certain children from
theclass, or toteach ageneral | esson about tolerance and respect for people by less controversial meansand leavetheissue
of parentsin same-sex rel ationshi psand homosexuality for atimewhen students are better positioned to addresstheissues
involved and better positioned to reconcile the potentially incongruous messages they may be receiving. That choice,
however, was specifically intended to be made locally, asthe School Act envisages. The magjority of the trustees were of

- 1937 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

theview that the three bookswere not appropriatefor K-1 students and were unable to conclude, based on their perception
of parental concern and the demands of the curriculum, that such educational materials ought to be approved for K-1. Of
particular importance to the Board’ s decision was that the recommended K-1 learning resources set out by the Ministry
of Education did not, at that time, include any other resources expressly dealing with homosexuality or same-sex couples
or families. The family life education curriculum suborganizer refers to students being expected to identify a variety of
models for family organization but does not indicate that parents in a same-sex relationship are to be addressed in K-1.
The prescribed learning outcomesfor the K-1 family life curriculum suborgani zer include having children draw and write
about their own families, and having children talk about each others' families. Inasituation wherethereisachildinthe
classroom that has same-sex parents, these activities and others would raise the issue of same-sex parented families and
teachersmay feel it necessary to discussit. Evenin such asituationit isnot necessary that educational resource materials
which portray same-sex parents be generally approved for use in all classrooms in a particular school district. Other
optionsexist. Furthermore, the School Board has a stringent anti-discrimination policy, onethat istaken seriously. The
totality of the context tends, therefore, towards a conclusion that the Charter values of equality and non-discrimination
are being fostered by the School Board.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (2000), 191 D.L.R. (4th) 128, 10 W.W.R.
393, 143 B.C.A.C. 162,235 W.A.C. 162, 80 B.C.L.R. (3d) 181, 26 Admin. L.R. (3d) 297, [2000] B.C.J. No. 1875 (QL),
2000 BCCA 519, reversing ajudgment of the British Columbia Supreme Court (1998), 168 D.L.R. (4th) 222,60 B.C.L.R.
(3d) 311, 12 Admin. L.R. (3d) 77,60 C.R.R. 311, [1998] B.C.J. No. 2923 (QL). Appeal allowed, Gonthier and Bastarache
JJ. dissenting.
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Cynthia Petersen and Kenneth W. Smith, for the intervener EGALE Canada Inc.

Chris W. Sanderson, Q.C. and Keith B. Bergner, for the intervener the British Columbia Civil Liberties
Association.

Susan Ursel and David A. Wright, for the intervener Familiesin Partnership.

Daniel R. Bennett and Paul A. Craven, for the intervener the Board of Trustees of School District No. 34
(Abbotsford).

Written submission by Howard Goldblatt, for the intervener Elementary Teachers' Federation of Ontario.

Andrew K. Lokan and Stephen L. McCammon, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.

D. Geoffrey G. Cowper, Q.C., and Cindy Slver, for the interveners the Evangelical Fellowship of Canada, the
Archdiocese of Vancouver, the Catholic Civil Rights League and the Canadian Alliance for Socia Justice and Family
Values Association.

Solicitors for the appellants: Arvay Finlay, Victoria.

Solicitors for the respondent: Dives, Grauer & Harper, Vancouver.

Solicitors for the intervener EGALE Canada Inc.: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitors for the intervener the British Columbia Civil Liberties Association: Lawson, Lundell, Vancouver.
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Solicitors for the intervener the Board of Trustees of School District No. 34 (Abbotsford): Bull, Housser &
Tupper, Vancouver.

Solicitors for the intervener Elementary Teachers Federation of Ontario: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitorsfor theintervener the Canadian Civil Liberties Association: Paliare, Roland, Rosenberg, Rothstein,
Toronto.

Solicitorsfor theintervenersthe Evangelical Fellowship of Canada, the Archdiocese of Vancouver, the Catholic
Civil Rights League and the Canadian Alliance for Social Justice and Family Values Association: Fasken Martineau
DuMoulin, Vancouver.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Norme de contrle — Conseil scolaire — Sélection de manuels pour
utilisation en classe — Adoption par le conseil d'une résolution par laquelle il refuse d approuver, comme ressources
d’ apprentissage compl émentairespour utilisation en mater nelle et en premiéreannée, troismanuel sillustrant desfamilles
homoparental es—Norme de contréle applicableala décision du conseil scolaire—Ladécision du conseil scolaireest-elle
raisonnable? — School Act, R.SB.C. 1996, ch. 412, art. 76.

Ecoles—Conseilsscolaires—Pouvoir et obligations— Sé ection de manuelspour utilisation en classe—Adoption
par le conseil scolaire d'une résolution par laquelle il refuse d approuver, comme resources d apprentissage
complémentaires pour la maternelle et la premiére année, trois manuels illustrant des familles homoparentales — Le
conseil scolairea-t-il appliquélescriteresqu’ exigent la School Act, le programme d’ études et son proprereglement pour
I’ approbation des ressources d’ apprentissage complémentaires — School Act, RSB.C. 1996, ch. 412, art. 76, 85.

Ecoles — Conseils scolaires — Pouvoir et obligations — Séection de manuels pour utilisation en classe —
Sgnification delaicité et de non-confessionnalisme dansla School Act —Adoption par leconseil scolaired'une résolution
par laquelleil refused’ approuver, commeressour cesd’ apprentissage compl émentairespour lamaternelleetlapremiére
année, trois manuelsillustrant des familles homoparentales — Le conseil scolaire a-t-il agi d’une maniére conforme au
mandat de laicité quelui conférela School Act? — Lesexigencesdelaicité et de non-confessionnalisme empéchent-elles
le conseil scolaire de prendre des décisions d’ apres des considérations religieuses— School Act, R SB.C. 1996, ch. 412,
art. 76, 85.

La School Act de la Colombie-Britannique confére au ministre de I’Education le pouvoir d approuver les
ressources documentaires éducatives de base qui seront utilisées dans|’ enseignement du programme d’ études des écoles
publiques et elle investit les conseils scolaires du pouvoir d approuver des ressources documentaires éducatives
complémentaires, sousréservedesdirectivesduministre. Unenseignant delamaternelle et delapremiéreannée demande
au conseil scolaire de Surrey d approuver trois manuels comme ressources d’ apprentissage complémentaires pour
I’ enseignement du programme Education alavie familiale. Leslivresillustrent des familles dont les deux parents sont
de méme sexe, ¢’ est-a-dire des familles homoparentales. Le conseil scolaire adopte une résolution par laquelleil refuse
d’approuver les manuels. La principale préoccupation du conseil scolaire, comme le juge de premiére instance I'a
constaté, est que les livres provoqueraient une controverse, étant donné que certains parents, pour des considérations
religieuses, considéerent commeimmoral esles unions homosexuelles. Le conseil scolaire estime aussi que lesenfantsen
maternelle et en premiéreannée nedevraient pas étre exposésadesidées qui peuvent entrer en conflit avec lesconvictions
de leurs parents, que les enfants de cet &ge sont trop jeunes pour étre exposés ala question des familles homoparentales
et que le matériel n’est pas nécessaire al’ atteinte des résultats d’ apprentissage prescrits dans le programme d’ études.
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La Cour supréme de la Colombie-Britannique annule la résolution du conseil scolaire, jugeant qu'elle va a
I’encontre de I’ art. 76 de la School Act, parce que les membres du conseil qui ont voté en faveur de larésolution étaient
trés influencés par des considérations religieuses. La Cour d’ appel annule la décision au motif que larésolution reléve
de la compétence du conselil.

Arrét (lesjuges Gonthier et Bastarache sont dissidents.): Lepourvoi est accueilli. Ladécisiondu conseil scolaire
est déraisonnable dans le contexte du systéme d’ enseignement prescrit par le législateur. La question de savoir s les
manuels devraient étre approuvés comme ressources d'apprentissage complémentaires est renvoyée au conseil pour qu'il
tranche en fonction des criteres établis dans les lignes directrices afférentes au programme d’ études et des principes
généraux de tolérance et de non-confessionnalisme qui sous-tendent la School Act.

Le juge en chef McLachlin et les juges L' Heureux-Dubé, lacobucci, Major, Binnie et Arbour : L'approche
pragmatique et fonctionnelle milite en faveur del’ application delanorme deladécision raisonnable. Le conseil scolaire
est un corps élu et le fondé de pouvoir des parents et des membres de la collectivité locale, ce qui indique qu'il faut faire
preuve d'une certaineretenue. Toutefois, |'absence de clause privative, I’ engagement clair exprimé dansla School Act et
par le ministre de favoriser latolérance et le respect al’ égard de la diversité et le fait que le probléme dont est saisi le
conseil scolaire comporte une dimension touchant lesdroitsdelapersonne militent tous en faveur d'une normedecontréle
plus stricte.

L"accent que met laSchool Act sur lalaicité et lanon-discrimination est au coeur du présent pourvoi. Lalaicité
exigée a I'art. 76 de la Loi n'empéche pas qu’'une décision puisse étre fondée, en partie ou en totalité, sur des
considérations religieuses, alacondition qu’elle soit prise dans les limites du pouvoir du conseil scolaire. Toutefais, le
conseil scolaire doit agir de maniére a promouvoir respect et tolérance envers les différents groupes qu'il représente et
qu'il sert.

La décision du conseil scolaire est déraisonnable, car son processus décisionnel I'a entrainé a I’ extérieur du
mandat conféré par laSchool Act. Premiérement, leconseil n'apasrespectélesprincipesdelaicité et detol érance énoncés
al'art. 76 delaLoi. Aulieud agir dansle respect de tous lestypes defamilles, il aagi suivant un principe d’ exclusion,
donnant suite aux doutes de certains parents quant alamoralité des unions homosexuelles, sanstenir compte du droit des
familles homoparentales et des enfants qui en font partie de bénéficier de laméme reconnaissance et du méme respect au
sein du systeme scolaire. Deuxiemement, il a dérogé a son propre réglement quant au fondement de la décision
d approuver ou non des ressources complémentaires, lequel reglement I'oblige a examiner la pertinence du matériel
proposé eu égard aux objectifs du programme d études et aux besoins des enfants des familles homoparentales.
Troisiémement, il a appliqué les mauvais critéres. |l n'apas tenu compte de I'objectif du programme d'études qui est de
faire en sorte que les enfants de maternelle et de premiére année soient en mesure de discuter de leurs propres modéles
familiaux et que tous les enfants soient sensibilisés a la diversité des modéles familiaux dans notre société. |l a plut6t
appliqué atort le critére de lanécessité, qui est incompatible avec lafonction des ressources complémentaires d'enrichir
I'expérience des enfants par |'utilisation d'autres ressources présentant un intérét pour la collectivité. 1l a commis une
erreur en sefondant sur des préoccupations de dissonance cognitive et de catégorie d'age visée, qui ne sont pas justifiées
selon le programme d'études en I'espece. Laquestion del'approbation des manuels est donc renvoyée au conseil scolaire.

Le juge LeBel : L'approche pragmatique et fonctionnelle s'est révélée utile dans le cas des décisions
juridictionnellesou quasi judiciairesdetribunaux administratifs. Cependant, il existedeslimitesal’ utilité del’ appliquer
intégralement dans un autre contexte. Lorsque I’ organisme administratif dont les décisions sont contestées est non pas
un tribunal administratif, mais plutét un corps élu doté du pouvoir délégué de prendre des décisions de politique général e,
lafonction premiére des cours de justice consiste adécider s'il aagi dansleslimitesdu pouvoir dont il estinvesti. 1l faut
d’ abord sedemander si leconseil aagi |également; il ne pouvait pas exercer validement un pouvoir qu’il ne possédait pas.
Bien quelaquestion n'ait pas été directement soulevée dansle présent pourvoi, lesdécisionsdu conseil scolaireen matiére
de politique de |’ enseignement ont droit & une trés grande retenue judiciaire, pourvu qu'il les ait prisesdansleslimites de
ses pouvoirs. En I'espéce, ladécision du consell scolaire ne peut étre confirmée méme selon lanorme qui commande la
plus grande retenue, car elle est manifestement déraisonnable. |l est donc inutile de procéder al’ analyse compléte des
divers facteurs servant a déterminer lanorme de contrdle judiciaire applicable.
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Le consell scolaire pouvait approuver ou refuser d’ approuver |’ utilisation en classe de manuels. Cependant,
I’ exercice de cepouvoir est limité par I'art. 76 delaSchool Act, qui exige que les écol esfonctionnent selon « des principes
strictement laiques et non confessionnels », que « les plus hautes valeurs morales » y soient inculquées et qu’ aucun «
dogmereligieux » ni « aucune croyancereligieuse » n'y soient enseignés. Lestermes « laiques » et « non confessionnels
» danslaLoi signifient qu’ aucune conception particuliére de lamoralité ne doit servir arejeter ou a écarter des points de
vue opposés. Dans une société pluraliste, il est sirement acceptable, voire inévitable, de désapprouver les pratiques et
les croyances d' autrui. Celanejustifie pas pour autant que I’ on refuse a d’ autres la possibilité de faire valoir leur point
de vue ou que I’ on refuse de reconnditre leur existence. Quelles que soient les opinions personnelles des membres du
conseil scolaire, leur obligation de s acquitter de leurs tches publiques selon des principes strictement laiques et non
confessionnels comporte celle d’ éviter de prendre des décisions de politique générale fondées sur des croyances prénant
I’exclusion. L'article 76 n’interdit pas les décisions relatives a I’ administration scolaire fondées sur des croyances
religieuses. Il vise apromouvoir latolérance et ladiversité d opinions, et non afaire en sorte que lareligion disparaisse
del’échiquier. 1l nelimite aucunement laliberté des parents et des membres du conseil scolaire d' adhérer aune doctrine
religieusequi condamnel’ homosexualité, maisil interdit au consell scolairede prendre desdécisionsdepolitiquegénérale
reflétant cette doctrine, dans la mesure ou €elles traduisent le refus de reconnaitre la validité d’ autres points de vue.

En I'espéce, la preuve appuie la conclusion que le conseil scolaire a traité les trois manuels d’ une maniére
incompatibleavec |’ engagement delaicité et denon-confessionnalisme quel’ on constate danslaSchool Act. Laprincipae
préoccupation qui a motivé la décision du conseil scolaire est de tenir compte des croyances religieuses et morales de
certains parents — |" homosexualité est répréhensible — qui les aménent arefuser que leurs enfants soient exposés ades
livres d' histoiresillustrant des familles homoparentales. Le conseil scolaire s est laissé décisivement influencer par le
refusde certains parentsd’ approuver un point de vue et un mode deviedifférentsdesleurs. Toute politique pédagogique
fondée sur de telles croyances ne saurait étre laique ou non confessionnelle au sens de la School Act. Le conseil scolaire
apris sadécision d une maniére si contraire asaloi constitutive qu’ elle est non seulement déraisonnable, mais encore
illégale. En conséquence, la décision contrevient alaloi, est manifestement déraisonnable et doit &tre annulée.

Les juges Gonthier et Bastarache (dissidents) : Vu la nature de |a décision en cause, la norme de contréle
applicable et I’ ensemble du contexte, la décision du conseil scolaire devrait étre confirmée. Elle ne vapas al’ encontre
dela Charte, de la School Act ou des directives du ministre. Elle a été prise dans les limites du pouvoir discrétionnaire
conféré par laLoi.

La norme de contrdle applicable en I’ espéce est celle de la décision raisonnable. Premiérement, I’ absence de
clauseprivativedevrait étre priseen comptealalumieredel’ absence correspondante d’ une clause autori sant expressément
d'interjeter appel des décisions du conseil devant les tribunaux et du caractére non juridictionnel du conseil.
Deuxiémement, ladécision d approuver ou non lesmanuelsobligele consell apondérer lesintéréts de différentsgroupes,
fonction qui est au caaur méme de son expertise en tant qu’ organi sme représentatif €lu localement. Bien que ladécision
comporte aussi une importante dimension qui touche aux droits de la personne, le consell s est largement appuyé sur les
faits pour trouver un compromis entre les inquiétudes des parents et |’ objectif général de promouvoir les valeurs
consacrées par la Charte. La décision appelle donc un degré de retenue plus important que lorsque des tribunaux
administratifs rendent des décisions générales sur des points de droit concernant des droits fondamentaux de la personne
et touchant de nombreuses décisionsultérieures. Troisi@mement, ¢’ est pour permettrelaparticipation local e dansle choix
des ressources d’ apprentissage complémentaires que le | égislateur a conféré au conseil le pouvoir d' approuver de telles
ressources. Quatrieémement, lanature du problémen’ exige pas|’ application stricte dereglesjuridiquesni I’ interprétation
delaloi, mais plutot une analyse éminemment contextuelle et polycentrique.

Les valeurs de la Charte doivent étre respectées dans le contexte scolaire en général, lequel exige toutefois le
respect alafoisdu droit d’ une personne homosexuelle d’ étre protégée contre ladiscrimination et du droit des parents de
prendre les décisions qu'ils jugent nécessaires au bien-étre et a1’ éducation morale de leurs enfants. Ler6le privilégié
gu’ ont les parents de décider de ce qui contribue au bien-étre de leurs enfants, y compris leur éducation morale, et leur
droit d’ élever leurs enfants selon leurs croyances personnelles, religieuses ou autres, est au coaur del’ analyse du caractére
raisonnable de ladécision du conseil scolaire. Lacommon law reconnait depuis|ongtemps que les parents sont | es mieux
placés pour prendre soin deleursenfantset pour prendretoutes|es décisions nécessairesaleur bien-étre, acondition qu'ils
agissent dans I'intérét de leurs enfants. La Cour a confirmé le rdle prépondérant des parents en assimilant I’ autorité de
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I’ école et de |’ enseignant sur I’ enfant & une autorité déléguée. Le concept que |’ autorité del’ école est déléguée fait que,
s'il leur est permis de retirer leurs enfants du systéme d’ enseignement public, les parents doivent aussi avoir leur mot a
dire en ce qui concerneles valeurstransmises al’ école. Cela se concrétise généralement par |’ élection de représentants
aux conseils scolaires appel és a établir un consensus et arégler les questions se rapportant al’instruction publique. Ces
conseils scolaires locaux peuvent, en vertu de la School Act, approuver ou non des ressources documentaires éducatives
complémentaires. Leur pouvoir discrétionnaire n'est toutefoispasabsolu. 1lsdoivent agir d’ une maniére compatible avec
laSchool Act et avec lescritéres et procédures d’ évaluation et de sélection établis par |e conseil scolaire. En|'espece, les
criteres d' approbation des ressources documentaires éducatives complémentaires du conseil scolaire renvoient a des
notionscommelacatégoried’ &geviséeet indiquent quelamanifestation d’ inquiétudesdelapart des parentsest un facteur
qu’il faut prendre en considération.

Un consell scolaire est un organe du gouvernement, donc assujetti ala Charteen vertudel’art. 32. Il n'y apas
lieu, toutefois, d’ entreprendre en |’ espéce une analyse exhaustive fondée sur I’ art. 15 pour établir que le conseil scolaire
aporté directement atteinte ala Charte. Les questions relatives al'art. 15 et celles concernant la qualité pour agir n’ont
pas été abordées par lestribunaux d’instance inférieure, et |es appelants ne comptent ni parents de méme sexe ni enfants
de tels parents, qui pourraient prétendre avoir éé exposés a un traitement différent fondé sur leurs caractéristiques
personnelles parce qu'ils n’ ont pas été représentés comme d’ autres types de familles dans | es classes de maternelle et de
premiére année du district de Surrey. Les valeurs constitutionnelles en cause imprégnent toutefois les exigences de la
School Act. Par conséquent, analyser la présente affaire sous|’ angle del’ accommodement ou de la pondération de droits
constitutionnel s opposés permet de circonscrire convenablement I incidencedelaCharte. Celle-ci traduit un engagement
envers |' égalité et protége tout citoyen contre la discrimination. Elle protége aussi la liberté de religion et la liberté
d’ expression. Dans le cas ou des revendications fondées sur des croyances paraissent s opposer, I'art. 15 ne peut pas
fonder la suppression de croyances, qu'elles soient répandues ou non. La solution acceptable est celle de
I"accommodement ou de la pondération. Dans une soci été véritablement libre, I'interaction entre I’art. 2 et I’ art. 15 de
la Charte doit permettre aux personnes qui respectent la dignité fondamentale et inhérente d’ autrui et qui s’ abstiennent
de toute discrimination d’ é&tre néanmoins en désaccord avec autrui et méme de désapprouver le comportement ou les
croyances d'autrui. Par conséquent, la personne qui, pour des motifs religieux ou non, croit que le comportement
homosexuel, manifeste chez les couples de méme sexe, est immoral et celle qui croit quel’ homosexualité est moral ement
équivalente a I hétérosexualité ont le droit d'avoir ce point de vue et de I’exprimer. Ni I’une ni I’autre ne peuvent
cependant agir de maniére discriminatoire. Lajurisprudence constitutionnelle canadienne atteste cette distinction entre
le comportement et la croyance : chacun peut adhérer ala croyance de son choix, mais saliberté d’ agir conformément a
sacroyance, que ce soit dansle domaine privé ou public, peut éiremoinsgrande. Cetteinterprétation est compatible avec
lefait quelesal. 2a) et b) dela Charte coexistent avec |’ art. 15, lequel protége contre la discrimination tant les personnes
qui ont des croyances religieuses que celles qui sont homosexuelles. En |’ espéce, rien ne prouve que les parents qui
estiment que les trois manuels ne conviennent pas aux enfants de cing et six ans ont favorisé d’ une maniére quelconque
ladiscrimination al’ égard des personnes.

Ladécision du conseil scolaire est raisonnable. L’ approbation des manuels ressortit clairement au pouvoir du
conseil scolaireet ladécision nevapasal’ encontredel’ exigencedel’ art. 76 dela School Act que « lesplushautesvaleurs
moral es soient inculquées ». 11 faut définir cette notion comme étant un principe augquel adhérel’ ensemble dela société,
autant les adeptes des diversesreligions que les personnes sansreligion. Lesvaleurs exprimées danslaCharte découlent
d’un large consensus socia et devraient étre considérées comme des principes des « plus hautes valeurs morales »
évoquées al’art. 76 de la School Act. La décision du conseil scolaire est compatible avec la Charte. Elle refléte une
pondération acceptable sur le plan constitutionnel et les points de vue des uns et des autres. Lestrois manuels ne seront
pas employés pour les deux premiéres années d’ études, mais ce sujet, tout comme la question de I” homosexualité dans
le cadre de la sexualité humaine en général, sera abordé au cours des années suivantes. De plus, lerefusd’ approuver les
trois manuels n’ empéche pas nécessairement que la question des parents de méme sexe soit abordée en classe. Bien qu'il
soit dans I'intérét des enfants de leur enseigner la tolérance, celle-ci n'exige pas |’ approbation obligatoire des manuels.
La « tolérance » ne devrait pas servir a effacer tout désaccord.

Ladécision du conseil scolaire est aussi compatible avec une bonne interprétation des « principes strictement
laiques et non confessionnels » mentionnés al’art. 76. Celui-ci énonce les principes généraux devant régir toutes les
écoles. C'est uneerreur que de présumer queleterme « laique » signifie en réalité « nonreligieux ». Lespersonnes ayant
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des convictions religieuses devraient pouvoir sexprimer sur la place publique et ne devraient pas étre pénalisées ou
exclues. Sinon, on dénaturerait les principes du libéralisme d’ une maniére qui fragiliserait lanotion de pluralisme. La
double exigence que |’ éducation soit « laique » et « non confessionnelle » signifie que les écoles ne doivent pas servir a
I’ endoctrinement ou al’inculcation de préceptes de quelque religion, et elle n’empéche pas les personnes qui, sur des
questionsd’intérét public, ont des positions morales d’ inspiration religieuse de débattre del’ enseignement moral dansles
écoles publiques. Par delales convictions personnelles de ses membres, les motifs invoqués par le conseil pour refuser
d’ approuver les manuel's, notamment lesval eurs morales et religieuses de certains parents de lacoll ectivité et lanécessité
de respecter leur droit constitutionnel alaliberté de religion ainsi que leur role prépondérant dans I’ éducation de leurs
enfants, soulévent des considérations laiques que le consell pouvait & juste titre examiner.

Enfin, les ééments pris en considération par le conseil scolaire étaient appropriés. Lavaleur moraledel’union
dedeux personnes deméme sexeest controversée, et e conseil scolaire était clairement prisentre deux groupes passionnés
et actifs. Mémes'il n'aurait pas ééinconstitutionnel d’ approuver lestrois manuelscomme ressources éducatives, il n' est
pas non plusinconstitutionnel de ne pas les approuver. La Charte n’ exige pas que I’ on aborde avec les enfants de cing
et six ans, danslecadred’ un programme scol aire, laquestion des parentsformant un couple de méme sexe, surtout lorsgque
des parents craignent que ces ressources ne soient déroutantes pour ces jeunes enfants. La décision du conseil était de
facon générale motivée par des considérations liées a la catégorie d' &ge visée et aux préoccupations des parents.
L’ inquiétude des parents dont le conseil scolaire a tenu compte repose sur lafagon dont sont représentés les parents de
méme sexe dans les trois manuels et la capacité des éléves de maternelle et de premiére année de comprendre cette
représentation. Le choix est difficile : permettre que les trois manuels soient utilisés en maternelle et en premiére année
al’encontre des désirs de certains parents et ensuite exclure certains enfants de la classe ou enseigner latolérance et le
respect d’ autrui par des méthodes moins controversées et n’ aborder la question de I’ homosexualité et celle des parents
formant un couple de méme sexe qu’a un moment ou les éléves sont plus aptes a les comprendre et plus en mesure de
concilier les messages potentiellement contradictoires qu'ils peuvent recevoir sur ces questions. Toutefois, ce choix doit
essentiellement érefait au niveaulocal, commeleprévoit laSchool Act. Laplupart desconseillersestimaient quelestrois
manuels ne convenaient pas pour des é éves de maternelle et de premiére année et étaient incapables de conclure, en se
fondant sur ce qu’ils comprenaient des inquiétudes des parents et des exigences du programme d’ études, que de tels
documents éducatifs devaient étre approuvés pour la maternelle et la premiére année. Ce qui a beaucoup influé sur la
décision du conseil, c'est que les ressources d apprentissage recommandées par le ministére de I’Education ne
comprenaient pas al’ époque d’ autres ressources traitant expressément de I’ homosexualité ou des couples de méme sexe
ou familles homoparentales. La sous-composante « Education & la vie familiale » du programme d’ études mentionne
qu’on s attend a ce que I’ ééve puisse décrire divers types de familles, mais n'indique pas que la question des parents
formant un couple de méme sexe doit étre abordée en maternelle et en premiére année. Pour atteindre les résultats
d’ apprentissage prescrits pour cette sous-composante, il faut demander aux éléves de dessiner et de décrire par écrit leur
famille ainsi que de parler entre eux de leursfamilles. Dansle cas ol un enfant de la classe a des parents de méme sexe,
ces activités soul éveraient la question des parents de méme sexe et | es enseignants peuvent juger nécessaire d'en discuter.
Mémedansuntel cas, il N’ est pasnécessaire quel’ utilisation deressources documentaires éducativesillustrant des parents
de méme sexe soit approuvée pour toutes les classes dans un district scolaire donné. |l existe d'autres options. De plus,
le consell scolaire aune politique antidiscrimination sévere, une politique qui est prise au sérieux. Lecontextedel’ affaire
amene donc a conclure que le conseil scolaire favorise de facon générale les valeurs d' égalité et de non-discrimination
consacrées par la Charte.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (2000), 191 D.L.R. (4th) 128, 10
W.W.R.393,143B.C.A.C.162,235W.A.C. 162,80B.C.L.R. (3d) 181, 26 Admin. L.R. (3d) 297, [2000] B.C.J. No. 1875
(QL), 2000 BCCA 519, infirmant un jugement de la Cour supréme de la Colombie-Britannique (1998), 168 D.L.R. (4th)
222,60 B.C.L.R. (3d) 311, 12 Admin. L.R. (3d) 77, 60 C.R.R. 311, [1998] B.C.J. No. 2923 (QL). Pourvoi accueilli, les
juges Gonthier et Bastarache sont dissidents.

Joseph J. Arvay, c.r., et Catherine J. Parker, pour les appelants.

John G. Dives et Kevin L. Boonstra, pour I'intimé.

Cynthia Petersen et Kenneth W. Smith, pour I’ intervenante EGALE Canada Inc.
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HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

ChrisW. Sanderson, c.r., et Keith B. Bergner, pour I’ intervenante British Columbia Civil Liberties Association.
Susan Ursel et David A. Wright, pour |’ intervenant Families in Partnership.
Daniel R. Bennett et Paul A. Craven, pour I’ intervenant Board of Trusteesof School District No. 34 (Abbotsford).

Argumentation écrite par Howard Goldblatt, pour I’ intervenante |a Fédération des enseignantes et enseignants
del’élémentaire de I’ Ontario.

Andrew K. Lokan et Stephen L. McCammon, pour |’intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles

D. Geoffrey G. Cowper, c.r., et Cindy Slver, pour les intervenants I’ Alliance évangélique du Canada,
I” Archidiocése de Vancouver, la Ligue catholique des droits de I’homme et Canadian Alliance for Social Justice and
Family Values Association.

Procureurs des appelants : Arvay Finlay, Victoria.

Procureursdel’intimé : Dives, Grauer & Harper, Vancouver.

Procureurs de I’intervenante EGALE Canada Inc. : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureurs de I'intervenante British Columbia Civil Liberties Association : Lawson, Lundell, Vancouver.

Procureurs de I’ intervenant Families in Partnership : Green & Chercover, Toronto.

Procureursdel’intervenant Board of Trustees of School District No. 34 (Abbotsford) : Bull, Housser & Tupper,
Vancouver.

Procureursdel’ intervenantela Fédération des enseignantes et enseignantsdel’ é émentairedel’ Ontario : Sack
Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureurs de I'intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles : Paliare, Roland, Rosenberg,
Rothstein, Toronto.

Procureursdesintervenants!’ Alliance évangéliquedu Canada, I’ Archdiocése de Vancouver, la Ligue catholique
des droits de I'homme et Canadian Alliance for Social Justice and Family Values Association : Fasken Martineau
DuMoulin, Vancouver.
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AGENDA FOR JANUARY 2003 CALENDRIER DE JANVIER 2003

The next session of the Supreme Court of Canada commences on January 13, 2003.
La prochaine session de la Cour supréme du Canada débute le 13 janvier 2003.

The next bulletin of proceedings will be published on January 10, 2003.
Le prochain bulletin des procédures sera publié le 10 janvier 2003.

SEASON'S GREETINGS!

MEILLEURS VOEUX!
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AGENDA FOR JANUARY 2003 CALENDRIER DE JANVIER 2003

AGENDA for the weeks of January 13 and 20, 2003.
CALENDRIER delasemainedu 13 janvier et de celle du 20 janvier 2003.

The Court will not be sitting during the week of January 27, 2003.
La Cour ne siégera pas pendant la semaine du 27 janvier 2003.

Date of Hearing/  Case Number and Name/
Date d'audition Numéro et nom de la cause

2003/01/13 Motions/ Requétes

2003/01/15 Her Magjesty the Queen v. Terry Steven Owen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (28700)

2003/01/15 Dr. Russel Fleming v. Scott Starson a.k.a. Scott Jeffery Schutzman (Ont.) (Civil) (By Leave) (28799)
2003/01/16 Her Majesty the Queen v. Jerimiah Josia Johnson (B.C.) (Criminal) (By Leave) (28945)
2003/01/16 Her Mgjesty the Queen v. Daniel George Edgar (B.C.) (Criminal) (By Leave) (28946)

2003/01/16 Her Magjesty the Queen v. Steven Keith Mitchell (B.C.) (Criminal) (By Leave) (29083)
2003/01/16 Her Mgjesty the Queen v. Michagl Edward Kelly (B.C.) (Criminal) (By Leave) (29140)
2003/01/16 Her Magjesty the Queen v. Stewart James Smith (B.C.) (Criminal) (By Leave) (29043)

2003/01/20 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse ¢c. Maksted Inc., société

administrée par Ernst & Young Inc., séquestre intérimaire nomme par le tribunal, et a. (Qué.)
(Civile) (Autorisation) (28402)

2003/01/21 Her Mgjesty the Queen v. Mark Wise (B.C.) (Criminal) (As of Right) (29061)

2003/01/21 Michael Pelletier v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of Right) (29062)

2003/01/22 Billy Taillefer c. SaMajesté laReine (Qué.) (Criminelle) (Autorisation) (28899)

2003/01/22 Hugues Duguay c¢. Sa Majesté la Reine (Qué.) (Criminelle) (Autorisation) (28903)

2003/01/23 Bell Canadav. Canadian Telephone Employees Association, et a. (FC) (Civil) (By Leave) (28743)
2003/01/24 District of Parry Sound Socia Services Administration Board v. Ontario Public Service Employees

Union, Local 324 (Ont.) (Civil) (By Leave) (28819)

NOTE

This agenda is subject to change. Hearings normally commence at 9:45 am. each day. Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les audiences débutent normalement a 9h45 chaguejour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, |’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a 14h. Ladate et I’ heure d' une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28700 Her Majesty The Queen v. Terry Steven Owen

Criminal law - Administrativelaw - Appeal - Detention - Not criminally responsible person - Detention under Lieutenant-
Governor’ swarrant - Ontario Review Board considering detention and finding that detention in psychiatric facility should
continue - Court of Appeal allowing appeal from that decision and ordering absol ute discharge - Appropriate standard of
appellatereview of Review Board' sfinding that aparticular NCR accused asignificant threat to the safety of the public -
Whether that standard exercised here - Whether appeal court must order an absolute discharge even if there is fresh
evidence of dangerousness - Whether Court of Appeal erred by ordering an absol ute discharge notwithstanding the fresh
evidence of the Respondent’ s dangerousness.

The Respondent was charged with second degree murder after killing afriendin 1978. Hewasfound not guilty by reason
of insanity and was detained for the most part at Penetanguishene Mental Health Centre under a Lieutenant-Governor’s
warrant until histransfer to North Bay Psychiatric Hospital in 1986. Annual Board hearings from 1986 to 1989 resulted
inincreased community access, progressing from day passesto permissionto livein the community on stated conditions.
In 1990, the Respondent was convicted of assault causing bodily harm. He had been drinking heavily at thetime. Hewas
sentenced to 14 months' imprisonment and two years probation. Prior to his release from jail, the Respondent was
assessed by a psychiatrist: he was not depressed, showed no evidence of anxiety, had no disorder of thought or speech
and demonstrated no evidence of hallucinations or delusional thinking. After completing his sentence he wastransferred
to the secure unit of the Kingston Psychiatric Hospital. The hospital reports noted his history of substance abuse. After
aperiod of gradually integrating into the community (1991 through 1999), he was charged with impaired driving and
readmitted shortly after to hospital asan in-patient. 1n January 2000 he tested positive for cannabis and cocaine. He had
been substituting urine in earlier tests and so had avoided detection.

Following a hearing in March 2000, the Ontario Review Board concluded that his drug-induced psychosis was in
remission but that he continued to suffer from avery serious antisocial personality disorder complicated by alcoholism
and substance abuse. It ordered the Respondent detained at the Kingston Psychiatric Hospital. At the Court of Appeal
the Appellant tried to introduce fresh evidence by affidavit. This evidence, which was untested, alleged that the accused
had punched another patient, threatened to kill apatient, and was found in possession of marijuana. The Court of Appeal
reviewed the Review Board's order, alowed an appeal from it, set aside the Board's order and directed that the
Respondent be absolutely discharged.

Origin of the case: Ontario
File No.: 28700
Judgment of the Court of Appeal: May 8, 2001

Counsel: Riun Shandler for the Appellant
Brian Snell for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28700 SaMajestéla Reinec. Terry Steven Owen

Droit criminel - Droit administratif - Appel - Détention - Personne non criminellement responsable - Détention selon un
mandat du lieutenant-gouverneur - La Commission d examen de I’Ontario a examiné la détention et estimé que la
détention dans un établissement psychiatrique devrait continuer - La Cour d’ appel afait droit al’ appel formé contre cette
décision et a ordonné une libération inconditionnelle - Norme de contréle a appliquer ala décision de la Commission
d’ examen selon laguelle un accusé non criminellement responsable constitue une menace sérieuse pour la sécurité du
public - Cette norme a-t-elle éé appliquéeici?- LaCour d' appel doit-elle ordonner unelibération inconditionnelle méme
s'il existeune preuve nouvellededangerosité?- LaCour d’ appel a-t-elleerréen ordonnant unelibérationinconditionnelle
malgré I’ existence d’ une preuve nouvelle de la dangerosité de I’ intimé?

L’intimé avait été accusé de meurtre au second degré aprés |’ assassinat d’ un ami en 1978. || a été déclaré non coupable
pour cause d' aiénation mentale, puis détenu la plupart du temps au Centre de santé mentale de Penetanguishene, ala
faveur d’ un mandat du lieutenant-gouverneur, jusqu’ ason transfert al’ Hopital psychiatrique de North Bay en 1986. Les
audiences annuelles de la Commission de 1986 a 1989 s étaient soldées par un accroissement de |’ acces alacollectivité,
acces qui avait évolué du laissez-passer journalier al’ autorisation de vivre dans la collectivité a certaines conditions. En
1990, I'intimé fut reconnu coupabl e d' agression causant des|ésions corporelles. Il avait bu énormément. Il fut condamné
a14 mois d emprisonnement et a deux ans de probation. Avant son élargissement, I’ intimé fut évalué par un psychiatre:
il N’ était pasdéprimé, il nemontrait aucune anxiété, il n’ avait aucun trouble mental ni troubledelaparoleet il ne montrait
aucun signe d hallucination ni d'interprétation délirante. Aprés avoir purgé sapeine, il aété transféré al’ unité de garde
enmilieufermédel’ Hopital psychiatriquedeKingston. Lesrapportsdel’ hdpital fai saient état de son passé detoxicomane.
Aprés une période d’intégration graduelle dans la collectivité (de 1991 a 1999), il fut accusé de conduite avec facultés
affaiblies, puis réadmis peu aprés al’ hdpital en tant que malade hospitalisé. En janvier 2000, il réagit positivement aun
test de cannabis et de cocaine. |1 avait fait une substitution d’ urines dans des tests antérieurs et avait pu ainsi éviter d’ étre
découvert.

A lasuite d’ une audience tenue en mars 2000, |aCommission d’ examen de |’ Ontario aconclu que sapsychose provoquée
par la drogue était en rémission, mais qu’il continuait de souffrir d’une trés grave propension aux comportements
antisociaux, propension qu’ exacerbaient I’ al coolisme et latoxicomanie. Elleaordonnéquel’ intimésoit détenu al’ Hopital
psychiatriquedeKingston. Devant laCour d' appel, I’ appel anteatenté de produire une preuve nouvell e par affidavit. Cette
preuve, qui N'a pas été mise en doute, affirmait que I’ accusé avait frappé un autre patient et avait menacé de tuer un
patient, et qu'il avait été trouvé en possession de marijuana. La Cour d’ appel aexaminél’ ordonnance de la Commission
d’ examen, a accueilli un appel formé contre cette ordonnance, a annulé I’ordonnance et a ordonné la libération
inconditionnelle de I’ intimé.

Origine de I’ affaire : Ontario

Dossier n°: 28700

Arrét dela Cour d appe : le 8 mai 2001

Avocats : Riun Shandler, pour I’ appelante

Brian Sndll, pour I'intimé
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28799 Dr. Russel Fleming v. Professor Scott Starson a.k.a. Scott Jeffery Schutzman

Administrative law - Judicial review - Consent and Capacity Review Board - Capacity to consent to treatment - Standard
of review - Hearsay - Subjective considerations - New evidence on appeal - Whether the standard of appellate review of
treatment capacity orders by review tribunals under provincial legislation was properly determined by the lower courts-
Whether the courts below erred in reversing the decision of the Consent and Capacity Board by, in effect, applying a
standard of correctness and astrict application of the hearsay rule, rather than astandard of reasonableness- Whether the
Board improperly allowed its subjective assessment of the choices made by the Respondent to influence its decision -
Whether the Court of Appeal erred in refusing to admit new evidence on the current condition and prognosis of the
Respondent.

The Respondent is an extraordinarily intelligent man, excelling in physics, particularly in the measurement of time, anti-
gravity and the theory of relativity. At the time of the hearing before the Ontario Consent and Capacity Review Board
(the“Board”), hewas43 yearsold and anin-patient at the Centrefor Addiction and Mental Health, Queen Street Division.
He was admitted to the Queen Street facility pursuant to adetention order by the Ontario Review Board after being found
not criminally responsible on two charges of uttering death threats.

While he was at the Queen Street facility, Dr. lan Swayze and Dr. Paul Posner, psychiatrists at the Centre, proposed that
the Respondent betreated with anti-psychotic medication, mood stabilizers, anti-anxiety medication, and anti-parkinsonian
medication. The Respondent rejected the proposed treatment, preferring to continuewith hisongoing psycho-therapy with
Dr. Posner.

Dr. Swayze declared the Respondent to beincapable of consenting to the proposed treatment on December 24, 1998. The
Respondent appeal ed, but the Consent and Capacity Board found that the Respondent was not capabl e of making hisown
decisions about treatment. The Respondent appeal ed the Board' sfinding. Molloy J. concluded that the Board’ s finding
was unreasonable and set it aside. On appeal, the Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28799

Judgment of the Court of Appeal: June 14, 2001

Counsel: Leslie M. Mclntosh/Diana Schell for the Appellant
Anita Szigeti Amicus curiae
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28799 D' Russel Fleming c. Professeur Scott Starson, également appelé Scott Jeffery Schutzman

Droit administratif - Contrélejudiciaire- Commission d’ examen du consentement et delacapacité - Capacité de consentir
aun traitement - Norme de contrdle - Oui-dire - Considérations subjectives - Preuve nouvelle en appel - La norme de
contrdle desordonnancesrenduespar lesjuridictionsde contréle en vertu delaloi provincialeen cequi atrait alacapacité
de consentir aun traitement a-t-€lle été validement établie par lestribunaux inférieurs? - Lestribunaux inférieurs ont-ils
erré en infirmant la décision de la Commission d’ examen du consentement et de la capacité, lorsqu’ils ont appliqué la
norme de la décision correcte plutot que la norme de la décision raisonnable, et lorsqu’ils ont appliqué rigoureusement
larégle du oui-dire? - LaCommission a-t-elle, atort, laissé son évaluation subjective des choix del’intiméinfluencer sa
décision? - La Cour d' appel a-t-elle erré en refusant d’ admettre une preuve nouvelle de |’ état actuel et du pronostic de
I"intimé?

L’intimé est un homme extrémement intelligent, qui excelle en physique, en particulier dans la mesure du temps,
I’ antigravité et lathéorie de larelativité. Lors de |’ audience tenue devant la Commission d’ examen du consentement et
de la capacité de |’ Ontario (la Commission), il était &gé de 43 ans et il était hospitalisé au Centre pour la santé mentale
et I’ aide aux toxicomanes, Division delarue Queen. Il aété admisal’ établissement delarue Queen conformément aune
ordonnance dedétention delaCommissiond’ examen del’ Ontario aprésqu’il eut é&éjugénon criminellement responsable
alasuite de deux accusations d’ avoir proféré des menaces de mort.

Alors qu'il était al’ établissement de la rue Queen, le D" lan Swayze et le D" Paul Posner, psychiatres du Centre, ont
proposé que I'intimé soit traité aux antipsychotiques, aux psychorégulateurs, aux tranquillisants et aux médicaments
antiparkinsoniens. L’intimé arefusé | e traitement proposé, préférant poursuivre sa psychothérapie avec le D' Posner.

Le D" Swayze adéclaré que I’ intimé était incapable |e 24 décembre 1998 de consentir au traitement proposé. L’intimé a
fait appel, maisla Commission d’ examen du consentement et delacapacitéajugéqu’il n’éait pas en mesure de prendre
[ui-méme ses décisions en matiére de traitement. L’ intimé afait appel de la décision dela Commission. Le juge Molloy
aestimé que ladécision de la Commission était déraisonnable et |I'a annulée. En appel, la Cour d’ appel argjeté |’ appel.

Origine de I’ affaire : Ontario

Dossier n°: 28799

Arrét delaCour d appe : le 14 juin 2001

Avocats : Leslie M. Mclntosh/Diana Schell, pour |’ appelant

Anita Szigeti, amicus curiae
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28945 Her Majesty The Queen v. Jerimiah Josia Johnson

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Retrospectivity - Whether the amendmentsto the
Criminal Codemadeby Bill C-55in 1997 apply retrospectively to personsbeing sentenced for offencesthat occurred prior
to August 1, 1997 - Whether the Court of Appeal erred inlaw in deciding that under the new provisions, ajudge hearing
adangerous offender application must first consider whether the offender could properly be declared along-term offender
before deciding whether to designate him a dangerous offender - Under the new provisions, must a judge hearing a
dangerous offender application consider the offender’ s prospectsfor future treatment before designating him adangerous
offender? - If the sentencing judge erred in his application of Part XXIV of the Criminal Code should the Respondent’s
dangerous offender designation and indeterminate sentence nevertheless be upheld?

On February 12, 1998, the Respondent was convicted of one count of sexual assault after are-trial in the Supreme Court
of British Columbia. The Respondent had earlier been tried and convicted of this offencein March 1995, and thereafter
declared to be a dangerous offender on October 31, 1995. The verdict and sentence were set aside on appeal in 1997.
Thefirst dangerous offender hearing had proceeded under the dangerous offender provisionsof the Criminal Code asthey
stood in October 1995. The second dangerous offender hearing took placein October 1998. However, on August 1, 1997,
the provisions of the Code relating to dangerous offenders had been amended. The second dangerous offender
proceedings were based on a combination of the repealed and new provisions of Part XX1V of the Code.

At the start of the second dangerous offender hearing, counsel for the Crown advised the sentencing judgethat Part X X1V
of the Code relating to dangerous offenders had been significantly amended since the commission of the offence and that
in keeping with established practice the Crown would utilize the procedural sections of the new provisionsbut rely onthe
substantive sections of the former provisions. The former provisions provided the court with a discretion to impose an
indeterminate sentence with areview to determineligibility for parole after threeyears. It wasthought that thisprovided
for alesser punishment than the 1997 amendments, which do not provide a similar discretion and delay the first review
to sevenyears. Counsel agreed that the court was thus required to proceed under the former provisions. In addition, both
counsel agreed that if the court declined to designate the Respondent a dangerous offender, the Respondent would not be
subject to being declared along term offender, anew designation created by the amendments. Both counsel were of the
view that providing for an offender to be designated asalong term offender after having been found not to be adangerous
offender created a more severe scheme of punishment.

The sentencing judge concluded that the Respondent was a dangerous offender. The judge had no confidence that
treatment during the appropriate length of a determinate sentence would rehabilitate the Respondent. The Respondent
was accordingly sentenced to an indeterminate period of incarceration. The Respondent appealed his sentence. The
appea was allowed, Saunders J.A. dissenting.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28945

Judgment of the Court of Appeal: October 4, 2001

Counsdl: William F. Ehrcke Q.C./Beverly MacLean for the Appellant
Gil McKinnon Q.C./James S.1. Sutherland for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28945 Sa Majestéla Reine c. Jerimiah Josia Johnson

Droit criminel - Détermination delapeine- Délinquant dangereux - Délinquant visé par unesurveillancedelonguedurée-
Rétroactivité - Les modifications apportées au Code criminel par le projet de loi C-55 en 1997 s appliquent-€lles
rétroactivement aux personnes condamnées pour des infractions commises avant le 1% ao(t 19977 - La Cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur de droit en décidant qu’ en vertu des nouvelles dispositions, un juge qui entend une demande de
déclaration de délinquant dangereux doit d' abord déterminer si le délinquant pourrait plutot étre déclaré délinquant visé
par une surveillance de longue durée avant de le déclarer délinquant dangereux? - En vertu des nouvelles dispositions,
unjugequi entend une demande de déclaration de délinquant dangereux doit-il évaluer leschancesderéhabilitation future
d’un délinquant alasuite d’ un traitement avant de le déclarer délinquant dangereux? - Si le juge qui aimposé lapeinea
commis une erreur dans |’ application de la partie XX1V du Code criminel, la déclaration de délinquant dangereux
prononcéeal’ encontredel’ intiméet lapeine d’ emprisonnement pour uneduréeindéterminéedoivent-ellesétre néanmoins
mai ntenues?

Le 12 février 1998, I'intimé a été déclaré coupable relativement a un chef d’ agression sexuelle ala suite d’ un nouveau
proces devant la Cour supréme de Colombie-Britannique. L’intimé avait déja été jugé et déclaré coupable de cette
infraction en mars 1995 et il avait, par la suite, été déclaré délinquant dangereux le 31 octobre 1995. Le verdict et la
sentence ont été annulés en appel en 1997.

La premiére audience visant a déterminer si I'intimé était un délinquant dangereux s était déroulée en vertu des
dispositions du Code criminel visant les délinquants et qui étaient en vigueur en octobre 1995. Ladeuxiéme audience a
eu lieu en octobre 1998. Toutefais, le 1% aolt 1997, les dispositions du Code rel atives aux délinquants dangereux ont été
modifiées. La deuxieme audience visant a déterminer si I'intimé était un délinquant dangereux s est déroulée en tenant
compte d' une combinaison des anciennes et des nouvelles dispositions de la partie X X1V du Code.

Au début de la deuxiéme audience, le substitut du procureur général ainformé le juge du procés que la partie XXIV du
Code relative aux délinquants dangereux avait été modifiée de fagon importante depuis |a perpétration de I’ infraction et
que, conformément a la politique établie, la poursuite utiliserait les articles des nouvelles dispositions ayant trait ala
procédure mais que, pour ledroit substantiel, elle s en remettrait aux anciennesdispositions. Lesanciennes dispositions
accordaient au tribunal le pouvoir discrétionnaire d' infliger une peine d’ emprisonnement pour une période indéterminée
et d' imposer un moratoire de trois ans quant atoute décision sur I’ admissibilité alalibération conditionnelle. On aestimé
que ces dispositionsinfligeai ent une sentence moins sévére que celle prévue dans les modifications de 1997 qui, elles, ne
prévoient pas un pouvoir discrétionnaire semblable et reportent & sept ansle réexamen du dossier. Les avocats ont admis
queletribunal était par conséquent obligéde s en tenir aux anciennesdispositions. De plus, |es deux avocats ont convenu
gue s le tribunal refusait de déclarer I'intimé délinquant dangereux, celui-ci ne serait pas susceptible d’ étre déclaré
délinquant visé par une surveillance delongue durée, cette nouvelle désignation ayant été créée par lesmodifications. Les
deux avocats ont estimeé que permettre qu’ un délinquant soit déclaré délinquant visé par une surveillance delongue durée
aprés que |’ on eut jugé qu’il N’ était pas un délinquant dangereux aurait pour effet de créer un régime pénal plus sévére.

Lejuge du proces a conclu que I’ intimé était un délinquant dangereux. Lejuge n’ était pas convaincu que le fait de faire
suivre un traitement a1’ intimé au cours d’ une peine d’ emprisonnement a durée déterminée permettrait de réhabiliter ce
dernier. L’intimé a par conséquent été condamné a une période d' incarcération indéterminée. L’ intimé ainterjeté appel
de sa sentence. L’ appel a été accueilli. Le juge Saunders était dissident.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28945

Arrét de lacour d' appel : le 4 octobre 2001

Avocats : William F. Ehrcke c.r./Beverly MacL ean pour I’ appelante

Gil McKinnon c.r./James S.1. Sutherland pour I'intimé
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28946 Her Majesty The Queen v. Daniel George Edgar

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Retrospectivity - Whether the amendmentsto the
Criminal Codemadeby Bill C-55in 1997 apply retrospectively to personsbeing sentenced for offencesthat occurred prior
to August 1, 1997 - Whether the Court of Appeal erred inlaw in deciding that under the new provisions, ajudge hearing
adangerous offender application must first consider whether the offender could properly be declared along-term offender
before deciding whether to designate him a dangerous offender - Under the new provisions, must a judge hearing a
dangerous offender application consider the offender’ s prospectsfor future treatment before designating him adangerous
offender? - If the sentencing judge erred in his application of Part XXIV of the Criminal Code should the Respondent’s
dangerous offender designation and indeterminate sentence nevertheless be upheld?

On November 19, 1998, the Respondent was found to be a dangerous offender by a Provincial Court judge. He was
sentenced to detention for an indeterminate period. The hearing before the sentencing judge proceeded on the basis that
the long term offender provisions were not available to the Respondent because he had been convicted of the predicate
offence prior to the enactment of the long term offender provisions, which cameinto effect on August 1, 1997 asaresult
of amendmentsto Part XX1V of the Criminal Code. The Respondent appealed his sentence. His appeal was heard asa
companion case to R. v. Johnson. The Court of Appeal alowed the appeal. Saunders J.A., dissenting, would have
dismissed the appeal.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 28946
Judgment of the Court of Appeal: October 4, 2001

Counsdl: William F. Ehrcke Q.C./Beverly MacL ean for the Appellant
Gil McKinnon Q.C./James S.1. Sutherland for the Respondent
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28946 Sa Majesté la Reine c. Daniel George Edgar

Droit criminel - Détermination delapeine- Délinquant dangereux - Délinquant visé par unesurveillancedelonguedurée-
Rétroactivité - Les modifications apportées au Code criminel par le projet de loi C-55 en 1997 s appliquent-€lles
rétroactivement aux personnes condamnées pour des infractions commises avant le 1% ao(t 19977 - La Cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur de droit en décidant qu’ en vertu des nouvelles dispositions, un juge qui entend une demande de
déclaration de délinquant dangereux doit d' abord déterminer si le délinquant pourrait plutot étre déclaré délinquant visé
par une surveillance de longue durée avant de le déclarer délinquant dangereux? - En vertu des nouvelles dispositions,
unjugequi entend une demande de déclaration de délinquant dangereux doit-il évaluer leschancesderéhabilitation future
d’un délinquant alasuite d’ un traitement avant de le déclarer délinquant dangereux? - Si le juge qui aimposé lapeinea
commis une erreur dans |’ application de la partie XX1V du Code criminel, la déclaration de délinquant dangereux
prononcéeal’ encontredel’ intiméet lapeine d’ emprisonnement pour uneduréeindéterminéedoivent-ellesétre néanmoins
mai ntenues?

Le 19 novembre 1998, I intimé a été déclaré délinquant dangereux par un juge dela Cour provinciale. Il a été condamné
aune période d’ emprisonnement pour une période indéterminée. Lorsdel’ audience devant lejuge du proces, il aétépris
en compte que I’ intimé ne pouvait pas se prévaloir des dispositions relatives aux délinquants visés par une surveillance
de longue durée, parce qu'il avait été condamné de I’ infraction sous-jacente avant la promulgation de ces dispositions,
qui sont entrées en vigueur le 1% ao(t 1997, ala suite des modifications apportées a la partie XXIV du Code criminel.
L’intimé ainterjeté appel de sa sentence. Son appel a été entendu avec |’ appel R. ¢. Johnson. La Cour d' appel aaccueilli
I"appel. Le juge Saunders, dissident, aurait rejeté I’ appel.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28946

Arrét dela Cour d' appe : le 4 octobre 2001

Avocats: William F. Ehrcke c.r./Beverly MacL ean pour |’ appelante

Gil McKinnon c.r./James S.I. Sutherland pour I'intimé
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29083 Her Majesty The Queen v. Steven Keith Mitchell

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Retrospectivity - Whether the amendmentsto the
Criminal Codemadeby Bill C-55in 1997 apply retrospectively to personsbeing sentenced for offencesthat occurred prior
to August 1, 1997 - Whether the Court of Appeal erred inlaw in deciding that under the new provisions, ajudge hearing
adangerous offender application must first consider whether the offender could properly be declared along-term offender
before deciding whether to designate him a dangerous offender - Under the new provisions, must a judge hearing a
dangerous offender application consider the offender’ s prospectsfor future treatment before designating him adangerous
offender? - If the sentencing judge erred in his application of Part XXIV of the Criminal Code should the Respondent’s
dangerous offender designation and indeterminate sentence nevertheless be upheld?

Thetwo offencesleading to the Crown’ s application to have the Respondent, Steven Keith Mitchell declared adangerous
offender occurred in 1990 and 1993 when he was 21 and 23 years of age, respectively. Chargeswere not laid until late
1994 when the two complainants, who were acquaintances, revealed their experiences with Mr. Mitchell to one another.
Mr. Mitchell wasarrested in February 1995. Hewas convicted of the 1990 sexual assaultin May 1996 and was sentenced
to two yearsimprisonment and probation for oneyear. Hewas convicted of the 1993 sexual assault in February 1997 (the
“predicate offence”). These assaultswere considerably more seriousthan those committed by Mr. Mitchell asateenager.
Following Mr. Mitchell’ sconviction for the predicate offence, the Crown brought an application pursuant to s. 753 of the
Criminal Code seeking to have Mr. Mitchell declared a dangerous offender. Thereafter, with the exception of the
assessment ordered by the sentencing judge pursuant to s. 752.1 of the Code, the proceedings were carried out under the
former provisions of the Code. The proceedings were initiated in May 1997, prior to the 1997 amendments, but the
hearing was conducted after the amended provisions came into effect. The sentencing judge found Mr. Mitchell to be a
dangerous offender and sentenced him to an indeterminate sentence. The sentencing judge did not consider whether the
circumstances merited treating Mr. Mitchell as along-term offender, rather than as a dangerous offender. The Court of
Appeal set aside the dangerous offender designation and the indeterminate sentence and ordered a new hearing.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 29083
Judgment of the Court of Appeal: January 25, 2002

Counsdl: William F. Ehrcke Q.C./Beverly MacLean for the Appellant
Robert A. Mulligan Q.C./Michael T. Mulligan for the Respondent
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29083 Sa Majesté la Reine c. Steven Keith Mitchell

Droit criminel - Détermination delapeine- Délinquant dangereux - Délinquant visé par unesurveillancedelonguedurée-
Rétroactivité - Les modifications apportées au Code criminel par le projet de loi C-55 en 1997 s appliquent-€lles
rétroactivement aux personnes condamnées pour des infractions commises avant le 1% ao(t 19977 - La Cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur de droit en décidant qu’ en vertu des nouvelles dispositions, un juge qui entend une demande de
déclaration de délinquant dangereux doit d' abord déterminer si le délinquant pourrait plutot étre déclaré délinquant visé
par une surveillance de longue durée avant de le déclarer délinquant dangereux? - En vertu des nouvelles dispositions,
unjugequi entend une demande de déclaration de délinquant dangereux doit-il évaluer leschancesderéhabilitation future
d’un délinquant alasuite d’ un traitement avant de le déclarer délinquant dangereux? - Si le juge qui aimposé lapeinea
commis une erreur dans |’ application de la partie XX1V du Code criminel, la déclaration de délinquant dangereux
prononcéeal’ encontredel’ intiméet lapeine d’ emprisonnement pour uneduréeindéterminéedoivent-ellesétre néanmoins
mai ntenues?

Les deux infractions qui sont a I’ origine de la demande de la poursuite visant a faire déclarer I'intimé, Steven Keith
Mitchell, délinquant dangereux, ont été commisesen 1990 et 1993 alorsqu'il était agé respectivement de 21 et de 23 ans.
Cen'est qu'alafin de 1994, aors que les deux plaignantes, qui étaient des connaissances, se sont racontées leurs
expériences mutuellesavec M. Mitchell, que des accusations ont été portées. Celui-ci aété arrété en février 1995. En mai
1996, il a été déclaré coupable des agressions sexuelles commises en 1990, et il a éé condamné a deux ans
d’ emprisonnement et aune période de probation d’ un an. Enfévrier 1997, il aété déclaré coupabledel’ agression sexuelle
commise en 1993 (I’ « infraction sous-jacente »). Ces agressions étaient beaucoup plus graves que cellesque M. Mitchell
avaient commisesalorsqu’il était adolescent. Aprésque M. Mitchell eut été déclaré coupabledel’ infraction sous-jacente,
lapoursuite a déposé une demande fondée sur I art. 753 du Code criminel visant afaire déclarer M. Mitchell délinquant
dangereux. Par la suite, les procédures se sont déroulées en vertu des anciennes dispositions du Code, sauf en ce qui
concerne lerenvoi pour évaluation ordonné par le juge du procesen vertu del’ art. 752.1 du Code. L es procédures ont été
entreprises en mai 1997, avant les modifications |égislatives de 1997, mais I’ audience s’ est déroulée aprés I’ entrée en
vigueur desnouvellesdispositions. Letribunal chargé de déterminer lapeineaestiméque M. Mitchell était un délinquant
dangereux et il lui aimposé une peine d’ emprisonnement pour une période indéterminée. |l ne s'est pas demandé si les
circonstances nécessitaient que I’ on déclare M. Mitchell délinquant visé par une surveillance de longue durée plutét que
délinquant dangereux. LaCour d’ appel aannuléladéclaration dedélinquant dangereux et lapeined’ emprisonnement pour
une durée indéterminée, et elle a ordonné la tenue d’ une nouvelle audience.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 29083

Arrét dela Cour d' appe : le 25 janvier 2002

Avocats : William F. Ehrcke c.r./Beverly MacL ean pour I’ appelante

Robert A. Mulligan c.r/Michagl T. Mulligan pour I'intimé
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29140 Her Majesty The Queen v. Michael Edward Kelly

Criminal law - Sentencing - Dangerousoffender - Long term offender - Whether the Court of Appeal for British Columbia
erred in deciding that under the provisions of Bill C-55in 1997 ajudge hearing a dangerous offender application must
first consider whether the offender could properly be declared along-term offender before deciding whether to designate
him adangerous offender - Under the new provisions, must ajudge hearing adangerous offender application consider the
offender’ s prospects for future treatment before designating him adangerous offender? - If the sentencing judge erred in
his application of Part XXIV of the Criminal Code should the Respondent’s dangerous offender designation and
indeterminate sentence neverthel ess be upheld?

The Respondent, Michael Edward Kelly, pleaded guilty on September 24, 1998 to the charge that he did break and enter
adwelling house and commit arobbery contrary to s. 348(1)(b) of the Criminal Code. An application was subsequently
commenced pursuant to s. 753 of the Criminal Code for a declaration that Mr. Kelly be found a dangerous offender and
given an indeterminate sentence. There were two other convictions which formed the basis for the Crown’ s application,
including the charge of robbery for which Mr. Kelly was sentenced to five yearsin prison on May 1, 1992 and the charge
of sexual assault for which he was sentenced to four yearsin prisonin July 1987. On May 3, 2000, Mr. Kelly wasfound
to be a dangerous offender and sentenced to an indeterminate sentence. On appeal, the dangerous offender designation
and the indeterminate sentence were set aside and a new hearing was ordered.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 29140
Judgment of the Court of Appeal: February 14, 2002

Counsdl: William F. Ehrcke Q.C./Beverly MacL ean for the Appellant
Jeffrey R. Ray/L etitia Sears for the Respondent
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29140 SaMajestéla Reine c. Michael Edward Kelly

Droit criminel - Détermination delapeine- Délinquant dangereux - Délinquant visé par unesurveillancedelonguedurée-
Rétroactivité - Les modifications apportées au Code criminel par le projet de loi C-55 en 1997 s appliquent-€lles
rétroactivement aux personnes condamnées pour des infractions commises avant le 1% ao(t 19977 - La Cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur de droit en décidant qu’ en vertu des nouvelles dispositions, un juge qui entend une demande de
déclaration de délinquant dangereux doit d' abord déterminer si le délinquant pourrait plutot étre déclaré délinquant visé
par une surveillance de longue durée avant de le déclarer délinquant dangereux? - En vertu des nouvelles dispositions,
unjugequi entend une demande de déclaration de délinquant dangereux doit-il évaluer leschancesderéhabilitation future
d’un délinquant alasuite d’ un traitement avant de le déclarer délinquant dangereux? - Si le juge qui aimposé lapeinea
commis une erreur dans |’ application de la partie XX1V du Code criminel, la déclaration de délinquant dangereux
prononcéeal’ encontredel’ intiméet lapeine d’ emprisonnement pour uneduréeindéterminéedoivent-ellesétre néanmoins
mai ntenues?

L’intimé, Michael Edward Kelly, a plaidé coupable le 24 septembre 1998 a une accusation d’ introduction par effraction
dans une maison d’ habitation et de vol qualifié, infraction commise aux termes del’al. 348(1)b) du Code criminel. Une
demande visant a ce que M. Kelly soit déclaré délinquant dangereux et condamné a une peine d' emprisonnement pour
une période indéterminée a par la suite été faite en vertu de I’art. 753 du Code criminel. Deux autres déclarations de
culpabilité ont ééal’ origine delademande delapoursuite, soit I accusation de vol qualifié, pour laquelle M. Kelly aété
condamné a une peine d’ emprisonnement de cing ansle 1¥ mai 1992, et I accusation d’ agression sexuelle pour laquelle
il a été condamné a une peine d emprisonnement de quatre ans en juillet 1987. Le 3 mai 2000, M. Kelly a été déclaré
délinquant dangereux et condamnéaune peined’ emprisonnement pour une périodeindéterminée. Enappel, ladéclaration
dedélinquant dangereux et lapeine d’ emprisonnement pour une période indéterminée ont été annul ées et la Cour d’ appel
aordonné la tenue d’ une nouvelle audience.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 29140

Arrét dela Cour d' appe : le 14 février 2002

Avocats: William F. Ehrcke c.r./Beverly MacL ean pour |’ appelante

Jeffrey R. Ray/Letitia Sears pour I'intimé
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29043 Her Majesty The Queen v. Stewart James Smith

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Retrospectivity - Whether the amendmentsto the
Criminal Codemadeby Bill C-55in 1997 apply retrospectively to personsbeing sentenced for offencesthat occurred prior
to August 1, 1997 - Whether the Court of Appeal erred inlaw in deciding that under the new provisions, ajudge hearing
adangerous offender application must first consider whether the offender could properly be declared along-term offender
before deciding whether to designate him a dangerous offender - Under the new provisions, must a judge hearing a
dangerous offender application consider the offender’ s prospectsfor future treatment before designating him adangerous
offender? - If the sentencing judge erred in his application of Part XXIV of the Criminal Code should the Respondent’s
dangerous offender designation and indeterminate sentence nevertheless be upheld?

TheRespondent, Stewart James Smith, was convicted of uttering threatsand assault causing bodily harm. The Respondent
had alengthy criminal record comprising some 45 convictions over the span of about 20 years. The Crown brought a
dangerous offender application. The trial judge granted the application and found the Respondent to be a dangerous
offender. He sentenced the Respondent to an indeterminate period of imprisonment. The Respondent appealed the
sentence. The appeal was alowed and the Court of Appeal ordered a new sentencing hearing.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 29043

Judgment of the Court of Appeal: December 4, 2001

Counsel: William F. Ehrcke Q.C./Beverly MacL ean for the Appellant
Joseph J. Blazina for the Respondent
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29043 Sa Majesté la Reine c. Stewart James Smith

Droit criminel - Détermination delapeine- Délinquant dangereux - Délinquant visé par unesurveillancedelonguedurée-
Rétroactivité - Les modifications apportées au Code criminel par le projet de loi C-55 en 1997 s appliquent-€lles
rétroactivement aux personnes condamnées pour des infractions commises avant le 1% ao(t 19977 - La Cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur de droit en décidant qu’ en vertu des nouvelles dispositions, un juge qui entend une demande de
déclaration de délinquant dangereux doit d' abord déterminer si le délinquant pourrait plutot étre déclaré délinquant visé
par une surveillance de longue durée avant de le déclarer délinquant dangereux? - En vertu des nouvelles dispositions,
unjugequi entend une demande de déclaration de délinquant dangereux doit-il évaluer leschancesderéhabilitation future
d’un délinquant alasuite d’ un traitement avant de le déclarer délinquant dangereux? - Si le juge qui aimposé lapeinea
commis une erreur dans |’ application de la partie XX1V du Code criminel, la déclaration de délinquant dangereux
prononcéeal’ encontredel’ intiméet lapeine d’ emprisonnement pour uneduréeindéterminéedoivent-ellesétre néanmoins
mai ntenues?

L’intimé, Stewart James Smith, a é&té déclaré coupable d’ avoir proféré des menaces et d’ avoir commis des voies de fait
causant des lésions corporelles. L’intimé possédait un lourd casier judiciaire qui comptait quelque 45 déclarations de
culpabilitéen|’ espaced environ 20 ans. LaCouronneafait une demande de déclaration de délinquant dangereux. Lejuge
du proceésaaccueilli lademande et aestimé quel’ intimé était un délinquant dangereux. |l acondamnél’ intiméaune peine
d’ emprisonnement pour une période indéterminée. L’ intimé ainterjeté appel de cette sentence. L’ appel a été accuellli et
la Cour d' appel a ordonné la tenue d’ une nouvelle audience de détermination de la peine.

Origine: Colombie-Britannique
N° de greffe: 29043
Arrét dela Cour d' appel : le 4 décembre 2001

Avocats: William F. Ehrcke c.r./Beverly MaclL ean pour |’ appelante
Joseph J. Blazina pour I’intimé
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28402 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse v. Maksteel et al.

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12 - Right to equality - Employment discrimination - Dismissal -
Isadismissal consecutive to aconviction? - Did the Court of Appeal err in ruling that the protection under s. 18.2 of the
Charter did not apply to asituation of discrimination by harmful effect? - Did the Court of Appeal err in refusing to apply
s. 18.2 of the Charter on the ground that the expression “owing to the mere fact” excluded the situation of a person
convicted of an offence for which he was incarcerated? - Did the Court of Appeal err in ruling that the evidencein this
case had not demonstrated an infringement of an employee’ sright not to be dismissed from his employment owing to the
mere fact that he was convicted of a criminal offence?

Mr. Yvon Roy had been employed by the Respondent Maksted Québec Inc. since March 1989 as a maintenance
mechanic. On June 26, 1991, he was sentenced to imprisonment for six months less aday for fraud and bribery offences
committed in September 1985. From June 25 to July 10, 1991, the uncontested evidenceindicatesthat Mr. Roy wastaking
his annual vacation. On July 15, 1991, the Respondent Gareau - the Respondent company’ s vice-president for finance -
wrote to Mr. Roy informing him that his employment was being terminated since he had not returned to work on
July 11, 1991. In his letter, the Respondent stated that no news had been received from Mr. Roy since the end of his
vacation and that a new mechanic had been hired to ensure the smooth functioning of the business.

The Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (the “ Commission”) referred the matter to the
Tribunal des droits de la personne. The Commission alleged that on or about June 15, 1991, the Respondents had
infringed Mr. Roy’s right not to be dismissed owing to the mere fact that he had been convicted of a criminal offence.
Since this offence had no relationship to Mr. Roy’s employment, the Commission argued that the Respondents had
breached s. 18.2 of the Charter.

The Tribunal des droits de la personne allowed the Commission’s application. The Court of Appea overturned the
decision of the Tribunal and dismissed the Commission’s application.

Origin: Québec
Registry No.: 28402
Court of Appeal judgment:December 5, 2000

Counsdl: Christian Baillargeon for the Appellant
Alexander Daoussis for the Respondents
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28402 Commission desdroits de la personne et des droits de la jeunesse c. Maksteel et al.

Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12 - Droit al’ égalité - Discrimination en matiere d’ emploi -
Congédiement - Un congédiement est-il consécutif a une condamnation? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur
en décidant que la protection offerte par I'art. 18.2 de la Charte ne visait pas une situation de discrimination par effet
préudiciable? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en rejetant |’ application de I art. 18.2 de la Charte au motif
que I’ expression « du seul fait » écartait la situation d’ une personne trouvée coupable d’ une infraction pour laquelle elle
aétéincarcérée?- LaCour d' appel a-t-ellecommisuneerreur en décidant quelapreuve, enl’ espéce, n’ avait pasdémontré
une atteinte au droit d’'un employé de ne pas étre congédié de son emploi du seul fait qu'il a été déclaré coupable d' une
infraction criminelle?

Monsieur Yvon Roy est al’emploi del’ intimée Maksteel Québec Inc. depuis mars 1989 atitre de mécanicien d’ entretien.
Le26juin 1991, il est condamnéaune peined’ incarcération de six moismoins un jour pour desdélitsdefraude et de pots-
de-vin survenus en septembre 1985. Du 25 juin au 10 juillet 1991, la preuve non contestée indique que monsieur Roy
prenait ses vacances annuelles. Le 15 juillet 1991, I'intimé Gareau - vice-président aux finances de |’ intimée - écrivait a
monsieur Roy pour I'informer gu’ on mettait fin a son emploi, puisqu’il ' éait pas retourné au travail le 11 juillet 1991.
Danssalettre, I'intimémentionnait n’ avoir regu aucune nouvelle delapart de monsieur Roy depuislafin de sesvacances
et qu’' on avait embauché un nouveau mécanicien pour assurer la bonne marche de I’ entreprise.

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (la « Commission ») asaisi le Tribunal des droits
de la personne d’ une demande. Dans cette demande, la Commission alléguait que versle 15 juillet 1991, lesintimés ont
porté atteinte au droit de monsi eur Roy de nepasétre congédiédu seul fait qu'il avait é&édéclaré coupabled’ uneinfraction
criminelle. Puisgue cetteinfraction n’ avait aucun lien avec I’ emploi du mis en cause, laCommission était d’ avisque les
intimés avaient enfreint les dispositions de I art. 18.2 de la Charte.

Le Tribunal des droits de la personne a accueilli la demande de la Commission. La Cour d’ appel ainfirmé le jugement
du Tribunal et arejeté lademande de la Commission.

Origine: Québec

N° du greffe: 28402

Arrét dela Cour d' appel: Le 5 décembre 2000

Avocats: Me Christian Baillargeon pour |’ appelante

Me Alexander Daoussis pour les intimés
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29061 Her Majesty The Queen v. Mark Wise

Criminal law - Break and enter and robbery - Victim killed - Crown’s case based almost entirely on circumstantial
evidence- Fingerprint of Respondent found on inside of passenger window of car used to escape scene of crime- Whether
the majority of the British Columbia Court of Appeal erred in law in deciding that the verdict of guilty on the offences
of which the jury convicted the Respondent was unreasonable.

Charges against the Respondent, Mark Wise, arose from ahomeinvasion and the brutal killing of AnnaLippucci on May
2, 1997. These offences occurred at a VVancouver residence where the deceased lived with her husband. The Crown’'s
case, based almost entirely on circumstantial evidence, was that Mark Wise, Michael Troy Pelletier and Debra Pelletier
broke into the Lippucci home shortly before midnight, kicked Mrs. Lippucci to death, stole a number of items from the
home and beat Mr. Lippucci, before they were frightened off by the sound of approaching emergency vehicles. The
Crown claims the three made their getaway in astolen red Camaro vehicle. All three suspects were arrested at the same
time on May 4, 1997. All three were tried together for second degree murder and other offences.

The Crown’ sevidenceincluded shoe print marks on the head of the deceased; bloody footprintsin the kitchen, back deck
and stairs; and blood stains found in the Camaro on May 8, 1997 matched through DNA analysisto Mrs. Lippucci. One
fingerprint matched to Wisewasfound on theinside of the passenger sidewindow of the Camaro. Shoeswereseized from
the three accused. Footprints on the deck were described by an identification officer, asbeing consistent in general size,
shape, style and tread pattern with the shoes seized from Wise. Shoe prints both within and outside the house were
identified as made by shoes consistent in size, shape, style and tread pattern with the shoes worn by Debra Pelletier and
Michael Pelletier. Thethreeaccused were convicted of second degree murder, theincluded offence of aggravated assault
and break and entering a dwelling house and committing robbery. Debra Pelletier committed suicide shortly after the
verdict.

On appeal, the accused contended the trial judge erred in her instructions to the jury on the provisions of s. 21(2) of the
Criminal Code. Counsel for Pelletier (see appeal no. 29062) submitted that Crown counsel at trial used inappropriate and
inflammatory language in addressing the jury in his closing address. Counsel for Wise asserted that the verdict was
unreasonabl e because there was no, or insufficient, evidence to establish Wise'sinvolvement in any of the offences and
therewasno, or insufficient, evidenceto establish the requisiteintention on Wise' spart, either asaprincipal or asaparty,
to commit any of the offences. The majority of the Court of Appeal allowed Wise's appeal and entered a verdict of
acquittal. Ryan J.A. dissented on the question of law of whether the verdict of guilty was unreasonable or not supported
by the evidence.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 29061
Judgment of the Court of Appeal: February 7, 2002

Counsdl: Alexander Budlovsky for the Appellant
John O. Richardson for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29061 SaMajestéla Reinec. Mark Wise

Droit criminel - Introduction par effraction et vol qualifié - Victime tuée - Presgue toute la preuve du ministére public est
circonstantielle - On a trouvé une empreinte digitale de I'intimé sur la face intérieure de la fenétre du passager de
I"automobile utilisée pour fuir les lieux du crime - La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a la mgjorité a-t-elle
commisune erreur dedroit en décidant quele verdict de cul pabilité prononcé rel ativement aux infractions pour lesquelles
le jury a déclaré coupable I’ intimé était dérai sonnable?

Les accusations portées contre I'intimé, Mark Wise, découlent d'un braquage au foyer et du meurtre brutal d’ Anna
Lippucci le2 mai 1997. Cesinfractions ont été commises dans une résidence de Vancouver ol lavictimevivait avec son
mari. Selon la preuve du ministére public, presque entierement circonstantielle, Mark Wise, Michael Troy Pelletier et
DebraPelletier se sont introduits par effraction dans larésidence des Lippucci peu avant minuit, ont donné des coups de
pieds & Mme Lippucci jusqu’a ce que mort S ensuive, ont volé un certain nombre d’ objets dans la maison et ont battu
M. Lippucci. Le son de véhicules d’ urgence qui approchaient les afait déguerpir. Le ministére public prétend qu’ils ont
toustrois pris lafuite dans une Camaro rouge volée. Les trois suspects ont été arrétés en méme tempsle 4 mai 1997. lls
ont subi leur proces ensemble relativement al’ infraction de meurtre au deuxiéme degré et ad’ autres infractions.

La preuve du ministére public comportait des empreintes de chaussures sur la téte de la victime, des traces de pas
sanglantes dans la cuisine, sur le balcon arriére et dans les escaliers ainsi qu’ une analyse d’ empreintes génétiques selon
laguelle le sang découvert dansla Camaro le 8 mai 1997 correspondait acelui de Mme Lippucci. Une empreinte digitale
correspondant a celles de M. Wise a é&é trouvée sur laface intérieure de lafenétre du passager dela Camaro. On asaisi
les chaussures des trois accusés. Un agent d’identification a décrit |es traces de pas sur le balcon comme correspondant
de fagon générale a celles des chaussures saisies a M. Wise, tant pour ce qui est de lataille, delaforme, du style et du
dessin de la semelle. On a déterminé que les empreintes de chaussures al’intérieur et al’ extérieur de la maison étaient
celles de chaussures correspondant a celles que portaient Debra Pelletier et Michael Pelletier, tant pour ce qui est de la
taille, delaforme, du style et du dessin delasemelle. Lestrois accusés ont été déclarés coupables de meurtre au deuxiéme
degré et de I’ infraction incluse de voies de fait graves, d’introduction par effraction dans une maison d’ habitation et de
vol qualifié. Debra Pelletier s’ est suicidée peu aprés le prononcé du verdict.

En appel, I' accusé a prétendu que le juge du proces avait commis une erreur dans les directives qu’ elle avait données au
jury relativement aux dispositionsdu par. 21(2) du Codecriminel. L’ avocat de M. Pelletier (voir appel n° 29062) asoutenu
que le substitut du procureur général au proces avait tenu des propos inopportuns et incendiaireslorsqu’il s’ était adresse
au jury dans saplaidoirie. L'avocat de M. Wise affirmait que le verdict était déraisonnable parce qu'il n'y avait pas ou
pas suffisamment d’ é éments de preuve pour établir la participation de son client aux infractions et qu'il n'y avait pasou
pas suffisamment d' é éments de preuve pour établir que son client avait | intenti on requise pour commettrelesinfractions,
que ce soit comme auteur principal ou comme participant. LaCour d’ appel alamgjorité afait droit al’appel deM. Wise
et ainscrit un verdit d’ acquittement. Le juge Ryan a exprimé une opinion dissidente sur la question de droit de savoir si
le verdict de culpabilité était déraisonnable ou ne s appuyait pas sur la preuve.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 29061

Arrét dela Cour d appe : Le 7 février 2002

Avocats: Alexander Budlovsky pour I’ appelante

John O. Richardson pour I'intimé
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29062 Michael Troy Pelletier v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Chargetothejury - Crown’sclosing address - Break and enter and robbery - Victimkilled - Crown’ s case
based almost entirely on circumstantial evidence - Whether the Court of Appeal erred in failing to hold that the trial
judge’ serroneouschargetothejury ons. 21(2) of the Criminal Code, in combination with Crown counsel’ sinflammatory
comments, occasioned a miscarriage of justice, requiring a new trial.

Charges against the Respondent, Michael Pelletier, arose from a home invasion and the brutal killing of Anna Lippucci
on May 2, 1997. These offences occurred at a Vancouver residence where the deceased lived with her husband. The
Crown'’s case, based almost entirely on circumstantial evidence, was that Mark Wise, Michael Troy Pelletier and Debra
Pelletier broke into the Lippucci home shortly before midnight, kicked Mrs. Lippucci to death, stole a number of items
from the home and beat Mr. Lippucci, before they were frightened off by the sound of approaching emergency vehicles.
The Crown claims the three made their getaway in a stolen red Camaro vehicle. All three suspects were arrested at the
sametime on May 4, 1997. All three were tried together for second degree murder and other offences.

The Crown’ sevidence included shoe print marks on the head of the deceased; bloody footprintsin the kitchen, back deck
and stairs; and blood stains found in the Camaro on May 8, 1997 matched through DNA analysisto Mrs. Lippucci. One
fingerprint matched to Wisewasfound on theinside of the passenger sidewindow of the Camaro. Shoeswereseized from
the three accused. Footprints on the deck were described by an identification officer, asbeing consistent in general size,
shape, style and tread pattern with the shoes seized from Wise. Shoe prints both within and outside the house were
identified as made by shoes consistent in size, shape, style and tread pattern with the shoes worn by Debra Pelletier and
Michael Pelletier. Thethreeaccused were convicted of second degree murder, theincluded offence of aggravated assaullt
and break and entering a dwelling house and committing robbery. Debra Pelletier committed suicide shortly after the
verdict.

On appeal, the accused contended the trial judge erred in her instructions to the jury on the provisions of s. 21(2) of the
Criminal Code. Counsel for Pelletier submitted that Crown counsel at trial used inappropriate and inflammatory language
in addressing the jury in his closing address. Counsel for Wise (see appeal no. 29061) asserted that the verdict was
unreasonabl e because there was no, or insufficient, evidence to establish Wise'sinvolvement in any of the offences and
therewasno, or insufficient, evidenceto establish the requisiteintention on Wise' spart, either asaprincipal or asaparty,
to commit any of the offences. The majority of the Court of Appeal dismissed Pelletier’s appeal and affirmed the
convictionsof al counts. Rowles J.A. dissented on the ground that the chargeto thejury on s. 21(2) of the Criminal Code
was erroneous and the Crown counsel’ s comments to the jury were inflammatory.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 29062
Judgment of the Court of Appeal: February 7, 2002

Counsdl: Matthew Nathanson for the Appellant
Alexander Budlovsky for the Respondent
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29062 Michad Troy Pelletier c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Exposéau jury - Plaidoirie du ministére public - Introduction par effraction et vol qualifié- Victimetuée-
Presque toute la preuve du ministére public est circonstantielle - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur en ne
concluant pas que I’ exposé erroné que le juge du procés avait fait au jury relativement al’art. 21(2) du Code criminel,
combiné aux proposincendiaires du substitut du procureur général, avait occasionné une erreur judiciaire, ce qui exigeait
latenue d'un nouveau proces?

L es accusations portées contre Michael Pelletier découlent d’ un braguage au foyer et du meurtre brutal d’ AnnaLippucci
le 2 mai 1997. Ces infractions ont été commises dans une résidence de Vancouver ou la victime vivait avec son mari.
Selon la preuve du ministére public, presque entierement circonstantielle, Mark Wise, Michael Troy Pelletier et Debra
Pelletier se sont introduits par effraction dans larésidence des Lippucci peu avant minuit, ont donné des coups de pieds
a Mme Lippucci jusqu'a ce que mort S ensuive, ont volé un certain nombre d’ objets dans la maison et ont battu
M. Lippucci. Leson devéhiculesd urgence qui approchaient lesafait déguerpir. Le ministére public prétend qu’ilsont
toustrois prislafuite dans une Camaro rouge volée. Lestrois suspects ont été arrétés en mémetempsle4 mai 1997. lls
ont subi leur proces ensemble relativement al’infraction de meurtre au deuxiéme degré et ad’ autres infractions.

La preuve du ministére public comportait des empreintes de chaussures sur la téte de la victime, des traces de pas
sanglantes dans la cuisine, sur le balcon arriére et dans les escaliers ainsi qu’ une analyse d’ empreintes génétiques selon
laguellele sang découvert danslaCamaro le 8 mai 1997 correspondait acelui deMmeLippucci. Desempreintesdigitales
correspondant acellesde M. Wise ont ététrouvées sur lafaceintérieure delafenétre du passager delaCamaro. Onasaisi
les chaussures des trois accusés. Un agent d'identification adécrit les traces de pas sur |e balcon comme correspondant
de facon générale a celles des chaussures saisies a M. Wise, tant pour ce qui est de lataille, delaforme, du style et du
dessin delasemelle. On adéterminé que les empreintes de chaussures al’intérieur et al’ extérieur de lamaison étaient
celles de chaussures correspondant a celles que portaient Debra Pelletier et Michael Pelletier, tant pour ce qui est de la
taille, delaforme, du style et du dessindelasemelle. Lestroisaccusésont étédéclarés coupabl es de meurtre au deuxiéme
degré et de I’ infraction incluse de voies de fait graves, d’introduction par effraction dans une maison d’ habitation et de
vol qualifié. Debra Pelletier s’ est suicidée peu aprés le prononcé du verdict.

En appel, I' accusé a prétendu que le juge du proces avait commis une erreur dans les directives qu’ elle avait données au
jury relativement aux dispositions du par. 21(2) du Codecriminel. L’avocat de M. Pelletier a soutenu que le substitut du
procureur général au proces avait tenu des propos inopportuns et incendiaires lorsqu'il s était adressé au jury dans sa
plaidoirie. L'avocat de M. Wise (voir appel n° 29061) affirme que le verdict est déraisonnable parce qu'il n'y apasou
insuffisamment d’ éléments de preuve pour établir la participation de son client aux infractions et qu’il n'y a pas ou
insuffisamment d’ é éments de preuve pour établir que son client avait I’ intention requise pour commettre lesinfractions,
que ce soit comme auteur principal ou comme participant. La Cour d’ appel alamgjorité arejeté |’ appel de M. Pelletier
et a confirmé les déclarations de cul pabilité relativement atous les chefs d’ accusation. Le juge Rowles a exprimé une
opinion dissidente au motif que I’ exposé au jury au sujet du par. 21(2) du Code criminel était erroné et que le substitut
du procureur général avait tenu des propos incendiaires lorsqu’il s était adressé au jury.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 29062

Arrét dela Cour d' appe : 7 février 2002

Avocats : Matthew Nathanson pour I’ appel ant

Alexander Budlovsky pour I'intimée
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28899 Billy Taillefer v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Evidence- Disclosure - Right to makefull answer and defence
- Admissibility of fresh evidence - What approach Court of Appeal should take in determining whether fresh evidence
should be admitted when contradictions exist between version at trial and version contained in fresh evidence - Whether,
on issue of admissibility of fresh evidence, Court of Appeal erred in imposing burden on Appellant that evidence must
prove or tend to prove his innocence - Whether Court of Appeal, in context of violations of constitutional rights of an
accused, must decide whether interests of justice under s. 683(1)(d) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c¢. C-46, require
that evidence be admitted because excluding it woul d cause prejudiceto integrity of judicial systemand call into question
fairness of trial.

In April 1990, the Appellant, Billy Taillefer, and Hugues Duguay were charged with first degree murder in a death that
occurredinVal d Or on March 10, 1990. On February 1, 1991, they were found guilty by ajury of the offence as charged
and were sentenced to life imprisonment with no possibility of parole for 25 years. The two co-accused appealed their
convictions. On June 12, 1995, the Court of Appeal dismissed the Appellant’s appeal. However, Duguay’ s appea was
allowed, and the Court of Appeal ordered that a new trial be held on the charge of second degree murder.

Because his appeal had been dismissed, the Appellant brought an application for leave to appeal to the Supreme Court
of Canada. The application was dismissed on February 21, 1996. Duguay pleaded guilty to the offence of involuntary
manslaughter in August 1995, and was sentenced to 12 years' imprisonment.

In February 1999, while the Appellant wasin custody, he received aletter from Quebec’ s Assistant Deputy Minister of
Justiceaswell asacopy of thereport by the Commission of Inquiry into the Slreté du Québec (the* Poitras Commission”)
and its appendices dealing with the Appellant’ s case. The report of the Poitras Commission stated that the Appellant and
Duguay did not have access to all of the relevant information that supported their arguments that they did not murder
Sandra Gaudet.

Asthe Appellant had exhausted all of hisavenues of appeal, he applied to the Minister of Justice under s. 690 of the Code.
On Octaber 16, 2000, the Minister of Justicereferred the Appellant’ s case to the Court of Appeal for Quebec for hearing
and determination asif it were an appeal by the Appellant of hisconviction. On September 10, 2001, the Court of Appeal
dismissed the Appelant’ s appeal .

Origin of the case: Quebec

File No.: 28899

Judgment of the Court of Appeal: September 10, 2001

Counsdl: Johanne St-Gelais for the Appellant

Pierre Lapointe for the Respondent
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28899 Billy Taillefer c. Sa Majestéla Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Preuve - Divulgation de la preuve - Droit a une défense pleine
et entiére - Admissibilité d’ une nouvelle preuve - Quelle est I approche que la Cour d’ appel doit adopter pour déterminer
I’ admissibilité d’ une nouvelle preuve lorsque’ elle est en présence de versions contradictoires entre celles recueillies au
proces et celles recueillies lors de la nouvelle preuve? - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en imposant a
I’ appelant, lorsdel’ admissibilité delanouvelle preuve, lefardeau de démontrer que cette preuvedoit établir ou doit tendre
aétablir son innocence? - La Cour d’ appel doit-elle, lorsqu’ elle est en présence de violations des droits constitutionnels
d'un accusé, décider si I'intérét de la justice, en vertu de I'art. 683(1)d) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
commande d’ admettre lapreuve car son exclusion entrainerait une atteinteal’ intégrité du systémejudiciaire et remettrait
en question I’ équité du proces?

Enavril 1990, I’ appelant, Billy Taillefer, et Hugues Duguay sont accusés de meurtre au premier degré survenuaVal d' Or
le 10 mars 1990. Le 1* février 1991, ils sont déclarés coupables par un jury de |’ accusation telle que portée et sont
condamnés a une peine d’ emprisonnement a perpétuité, sans possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans. Les
deux coaccusés portent leur condamnation en appel. Le 12 juin 1995, la Cour d'appel rejette I’ appel de I’ appelant.
Cependant, le pourvoi de Duguay est accueilli et la Cour d'appel ordonne qu’un nouveau proces soit tenu sur une
inculpation de meurtre au deuxiéme degré.

Vu lerejet de son appel, |’ appelant présente une demande d’ autorisation d’ appel ala Cour supréme du Canada. Cette
demande est rejetée le 21 février 1996. Quant a Duguay, ce dernier plaide coupable au crime d’ homicide involontaire
coupable en aolt 1995 et est condamné & 12 ans d’ emprisonnement.

En février 1999, dorsqu’il est détenu, I’ appelant regoit une lettre du sous-ministre associé de la Justice du Québec ains
que le rapport de la Commission d’ enquéte chargée de faire enquéte sur la Slreté du Québec (la « Commission Poitras
») et ses annexes portant sur le dossier de |’ appelant. Dans son rapport, la Commission Poitras indique que I’ appel ant et
Duguay n’ ont pas eu accés atoute I’ information pertinente qui était de nature a appuyer leurs prétentions qu’ils n’ étaient
pas les auteurs du meurtre de Sandra Gaudet.

Puisquel’ appelant avait épuisélesvoiesderecoursdevant lestribunav, il présente une demande au ministre delaJustice
envertudel’art. 690 du Code. Le 16 octobre 2000, le ministre de la Justice renvoie la cause de |’ appelant devant la Cour
d’ appel du Québec pour audition et décision comme S'il s agissait d'un appel par |'appelant de sa déclaration de
culpabilité. Le 10 septembre 2001, la Cour d' appel rejette le pourvoi de I’ appelant.

Origine: Québec

N° du greffe: 28899

Arrét de la Cour d' appel: Le 10 septembre 2001

Avocats: Me Johanne St-Gelais pour I’ appelant

Me Pierre Lapointe pour I’intimée
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28903 Hugues Duguay v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Evidence- Disclosure - Right to makefull answer and defence
-Withdrawal of guilty plea - What is burden on accused seeking to withdraw guilty plea when plea entered in
circumstances where Crown failed to comply with constitutional duty to disclose? - Whether Court of Appea can
disregard statements whose existence and authenticity were established solely on ground witnesses did not testify before
the Clerk of Court of Appeal - What standard should be applied by Court of Appeal to resolve credibility conflictsbetween
evidencetaken at first trial and fresh evidence? - When considering request to withdraw plea based on non-disclosure by
Crown, whether Court of Appeal can assume guilt of Appellant as basis for analysis of issue of prejudice to overall
fairness of histrial.

In April 1990, the Appellant, Hugues Duguay, and Billy Taillefer were charged with first degree murder in a death that
occurredinVal d Or on March 10, 1990. On February 1, 1991, they were found guilty by ajury of the offence as charged
and were sentenced to life imprisonment with no possibility of parole for 25 years. The two co-accused appealed their
convictions. On June 12, 1995, the Court of Appeal dismissed Taillefer’ sappeal. However, the Appellant’ s appeal was
allowed. The Court of Appeal ordered a new trial on the charge of second degree murder on the sole ground that the
judge’ s instructions were in error with respect to accessoria responsibility in the commission of afirst degree murder
under s. 231(5) of the Criminal Code and also in light of R. v. Harbottle, [1993] 3 S.C.R. 306.

On August 16, 1995, when faced with a charge of second degree murder, the Appellant offered to plead guilty to the
offence of manslaughter. With the consent of the Crown, the guilty pleawas accepted. The Appellant was found guilty
and sentenced to twelve years' imprisonment.

In February 1999, while the Appellant was in custody, he received aletter from Quebec’ s Assistant Deputy Minister of
Justiceaswell asacopy of thereport by the Commission of Inquiry into the Sireté du Québec (the“ Poitras Commission”)
and its appendices dealing with the Appellant’ s case. The report of the Poitras Commission stated that the Appellant and
Duguay did not have access to all of the relevant information that supported their arguments that they were not the
murderers.

The Appellant therefore brought a motion to extend the time for filing an appeal and a motion for leave to appeal his
conviction. The Appellant’s motions were granted. Before the Court of Appeal, the Appellant argued that the Crown’s
failure to comply with its duty to disclose led to a serious violation of his right to make full answer and defence, and
deprived him of the possibility of making an informed choice when he decided to plead guilty. Accordingly, he asked
the Court of Appeal for leave to withdraw his guilty plea. On September 10, 2001, the Court of Appeal refused to allow
the guilty pleato be withdrawn, and dismissed the Appellant’s appeal.

Origin of the case: Quebec

File No.: 28903

Judgment of the Court of Appeal: September 10, 2001

Counsdl: Louis Bellau for the Appellant

Pierre Lapointe for the Respondent
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28903 HuguesDuguay c. Sa Majesté la Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Preuve - Divulgation de la preuve - Droit a une défense pleine
et entiére - Retrait de plaidoyer de culpabilité - Quel est le fardeau d’ un accusé qui recherche leretrait d’ un plaidoyer de
culpabilité lorsque ce plaidoyer a été enregistré dans des circonstances ou la poursuite aomis de respecter son obligation
congtitutionnelle de divulguer la preuve? - La Cour d'appel peut-elle écarter des déclarations dont I’ existence et
I” authenticité ont été établies pour le seul motif quelestémoinsn’ ont pastémoigné devant legreffier delaCour d' appel ? -
Quelle norme la Cour d' appel doit-elle appliquer pour résoudre les conflits de crédibilité entre la preuve présentée au
premier proces et la nouvelle preuve? - Lorsqu’ elle se penche sur une demande de retrait de plaidoyer fondée sur
I’omission par la poursuite de divulguer la preuve, la Cour d’ appel peut-€lle postuler la culpabilité de I’ appelant comme
prémisse de I’ analyse de la question de I’ atteinte a |’ équité global e de son procés?

Enavril 1990, I’ appelant, Hugues Duguay, et Billy Taillefer sont accusés de meurtre au premier degré survenuaVal d' Or
le 10 mars 1990. Le 1* février 1991, ils sont déclarés coupables par un jury de |’ accusation telle que portée et sont
condamnés a une peine d’ emprisonnement a perpétuité, sans possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans. Les
deux coaccusés portent leur condamnation en appel. Le 12 juin 1995, la Cour d appel regjette I'appel de Taillefer.
Cependant, le pourvoi de I'appelant est accueilli. La Cour d’'appel ordonne qu’un nouveau proces soit tenu sur une
incul pation de meurtre au deuxiéme degré pour e seul motif quelesdirectivesdu juge sur laresponsabilitéd’ un complice
dans lacommission d’ un meurtre au premier degré aux termesde |’ art. 231(5) du Code criminel et alalumiéredel’ arrét
R. c. Harbottle, [1993] 3 R.C.S. 306, sont erronées.

Le16 aolt 1995, fai sant face aune accusation de meurtre au deuxiémedegré, I’ appel ant offre de plaider coupableau crime
d homicideinvolontairecoupable. Avecleconsentement du poursuivant, leplaidoyer deculpabilitéest accepté, I appelant
est déclaré coupable et est condamnée a une peine de 12 ans d’ emprisonnement.

Enfévrier 1999, alorsqu’il est détenu, I’ appel ant recoit une lettre du sous-ministre associé de la Justice du Québec ainsi
que le rapport de la Commission d’ enquéte chargée de faire enquéte sur la Slreté du Québec (la « Commission Poitras
») et ses annexes portant sur le dossier del’ appelant. Dans son rapport, la Commission Poitrasindique que I’ appelant et
Taillefer n’ont pas eu accés atoute I’ information pertinente qui était de nature aappuyer leurs prétentionsqu’ilsn’ étaient
pas |es auteurs du meurtre.

L’ appelant présente donc une requéte pour prorogation des délais d’ appel et une requéte pour permission d en appeler de
sa déclaration de culpabilité. Lesrequétesdel’ appelant sont accueillies. Devant la Cour d' appel, I appelant plaide que
le défaut de la poursuite de se conformer a son obligation de divulgation de la preuve amené aune violation grave de son
droit a une défense pleine et entiére et |I’a privé de la possibilité de faire un choix éclairé lorsqu’il a décidé de plaider
coupable. Ainsi, il demande alaCour d’appel qu'il soit autorisé aretirer son plaidoyer de culpabilité. Le 10 septembre
2001, la Cour d' appel refuse leretrait du plaidoyer de culpabilité et rejette le pourvoi de I’ appel ant.

Origine: Québec

N° du greffe: 28903

Arrét de la Cour d' appel: Le 10 septembre 2001

Avocats: Me Louis Belleau pour I’ appel ant

Me Pierre Lapointe pour I’intimée
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28743 Bell Canada v. Canadian Telephone Employees Association et al

Administrative law - Judicia review - Administrative tribunals - Institutional independence - Reasonabl e apprehension
of bias - Circumstances which deprive administrative tribunal of appearance of institutional independence - Whether ss.
27(2) and (3) of the Canadian Human Rights Act, R.S.C.1985, c. H-6, as amended, are inconsistent with s. 2(e) of the
Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44, and the constitutional principle of adjudicative independence and therefore
inoperable or inapplicable - Whether ss. 48.1 and 48.2 of the Canadian Human Rights Act, as amended, are inconsistent
with s. 2(e) of the Canadian Bill of Rights, and the constitutional principle of adjudicative independence and therefore
inoperable and inapplicable.

Between 1990 and 1994, the Respondents filed seven complaints against the Appellant, alleging that it was paying its
female employees lower wages than its male employees for work of the same value, contrary to s. 11 of the Canadian
Human Rights Act, (The “Act” or “CHRA"). In May of 1996, the Canadian Human Rights Commission (the “CHRC")
requested that the President of the Human Rights Tribunal Panel appoint a Tribunal pursuant to s. 44(3)(a) of the Act to
inquire into the complaints. The Appellant successfully applied to quash the request, but the decision was overturned by
the Federal Court of Appeal on November 17, 1998. After the Tribunal was appointed, the Appellant moved for aruling
that it was not institutionally capable of providing afair hearing in accordance with the principles of natural justice. The
Tribunal dismissed the motion, but on application for judicial review, McGillis J. quashed the decision, having identified
problemswith the tribunal with respect to security of tenure and financial security of thetribunal members. She also had
serious reservations concerning the power of the Commission to issue guidelines which were binding on a Tribunal in a
particular case.

The defectsin the institutional arrangements of the tribunal found by McGillis J., which compromised its independence
and impartiality, were addressed in amending | egislation which cameinto forceon June 1, 1999. Specifically, the power
to extend the appointment of a Tribunal member whose term expires during the currency of an inquiry was shifted from
the Minister of Justice to the Chairperson of the Tribunal, and the method of remuneration of the members was changed
from a negotiation with the CHRC to an amount to be fixed by the Governor in Council. Finally, the Act was amended
so that any guidelinesissued by the CHRC would be binding in a*“class of cases’ rather than in a*“ particular case.”

The Respondents then urged the Chairperson to appoint atribunal to hear the complaints, but the Appellant argued that
a reasonable apprehension of institutional bias continued to exist. In a hearing, the Vice-Chairperson of the Tribunal
concluded that the problemsthat had been the subject of the amending | egisl ation had been satisfactorily corrected, ruling
that the tribunal was institutionally independent and impartial. The Appellant’s application for judicial review was
granted. The Federal Court of Appeal overturned this judgment.

Origin of the case: Federal Court of Appeal
File No.: 28743
Judgment of the Court of Appeal: May 24, 2001
Counsel: Roy L. Heenan O.C./John Murray/Thomas Brady for the Appellant
Larry Steinberg for the Respondent Employees Association
Peter Engelmann/JulaHughes/FionaCampbel | for the Respondent Communications,

Energy and Paperworkers Union
|an Fine/Philippe Dufresnefor the Respondent Canadian Human Rights Commission
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28743 Bell Canada c. Association canadienne des employeés de téléphone et autres

Droit administratif - Contréle judiciaire - Tribunaux administratifs - Indépendance institutionnelle - Crainte raisonnable
de partialité - Circonstances privant un tribunal administratif de I’ apparence d'indépendance institutionnelle - Les
par. 27(2) et (3) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, et ses modifications, sont-ils
incompatibles avec I'al. 2€) de la Déclaration canadienne des droits, S.C. 1960, ch. 44, ainsi qu’avec le principe
constitutionnel del’indépendance juridictionnelle et, en conségquence, sans effet ou inapplicables? - Lesart. 48.1 et 48.2
de la Loi canadienne sur les droits de la personne, et ses modifications, sont-ils incompatibles avec I'al. 2e) de la
Déclaration canadienne des droits, ainsi qu’avec le principe constitutionnel de I’indépendance juridictionnelle et, en
conséguence, sans effet ou inapplicables?

Entre 1990 et 1994, les intimés ont déposeé sept plaintes contre I’ appelante, alléguant qu’ elle payait a ses employées de
sexe féminin des salaires inférieurs a ceux que touchaient les employés de sexe masculin qui exercaient des fonctions
équivalentes, violant ainsi I'art. 11 delaLoi canadienne sur lesdroitsdela personne, (laLoi oulaLCDP). En mai 1996,
laCommission canadienne des droits de la personne (la CCDP) ademandé au président du Comité du Tribunal desdroits
de la personne de constituer un tribunal, conformément a I’ alinéa 44(3)a) de la Loi, chargé d’ examiner ces plaintes.
L’ appelante a demandé avec succés |’ annulation de la demande, mais la Cour d appel fédérale ainfirmé cette décision
le 17 novembre 1998. Aprés que le tribunal eut été constitué, |’ appelante lui a demandé qu’il rende une décision selon
laquelleil n' était pas en mesure, sur le plan institutionnel, de procéder aune audition équitable et conforme avix principes
dejustice naturelle. Letribunal arejeté larequéte, mais alasuite d’ une demande de contréle judiciaire, le juge McGillis
aannuléladécision, ayant relevé des problémesrelativement al’inamovibilité et ala séeurité financiére des membres du
tribunal. Elle avait également de « sérieuses réserves » concernant le pouvoir conféré ala Commission d’ adopter des
directives qui lient le tribunal dans un cas donné.

Une loi modificative entrée en vigueur le 1% juin 1999 a remédié aux lacunes qu’ a constatées le juge McGillis dans la
procédure du tribunal et qui compromettaient I’indépendance et I'impartialité de ce dernier. Plus particuliérement, le
pouvoir de prolonger le mandat d’ un membre du tribunal qui aurait expiré au cours d' une enquéte est passé du ministre
de la Justice au président du tribunal, et la rémunération des membres du tribunal, qui auparavant faisait I’ objet d’une
négociation avec la CCDP, est maintenant fixée par le gouverneur en consell. Enfin, la Loi a éé modifiée de fagon ace
quetouteslesdirectives adoptées par la CCDP soient impératives « dans une catégorie de cas donnés » et non plus « dans
un cas donné ».

Lesintimés ont par la suite presseé e président de constituer un tribunal chargé d’ entendre les plaintes, mais |’ appelante
aprétendu qu'il y avait toujours une crainte raisonnable de partialité sur le plan institutionnel. Dans une audience, le
vice-président dutribunal aconclu quelesproblémesayant donnélieu al’ adoption delaloi modificative avaient étéréglés
defagon satisfaisante et il aconclu queletribunal était indépendant et impartial sur le plan institutionnel. Lademande de
contrdle judiciaire de I’ appelante a été accueillie. La Cour d appel fédérale ainfirmé ce jugement.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 28743

Arrét dela Cour d' appe : 24 mai 2001

Avocats: Roy L. Heenan, O.C./John Murray/Thomas Brady pour |’ appelante

Larry Steinberg pour I’ intimée |’ A ssociation canadi enne des employés de tél éphone
Peter Engel mann/JulaHughes/FionaCampbell pour I’ intiméle Syndicat canadien des
communications, de I’ énergie et du papier

lan Fine/Philippe Dufresne pour I’intimée la Commission canadienne des droits de
la personne
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28819 District of Parry Sound Social Services Administration Board v. Ontario Public Service Employees Union,
Local 324 et al

Labour law - Arbitration - Collective agreement - Statutes- | nterpretation - Grievor, aprobationary employee, discharged
shortly after return from maternity leave - Grievance brought alleging discharge constituted discrimination on basis of
family status - Collective agreement providing discharge of probationary employees not subject to grievance and
arbitration procedures- Whether dischargealleging discriminationinviolation of Human Rights Code subject to grievance
and arbitration procedures pursuant to arbitrator’s jurisdiction under Labour Relations Act notwithstanding contrary
provision in collective agreement - Labour Relations Act, 1995, S.0. 1995, c.1, ss.48(1), 48(12)(j), 54 - Employment
Sandards Act, R.S.0. 1990, c.E.14, as amended, ss. 44,64.5.

The grievance in issue was brought by a probationary employee of the Appellant who had been discharged shortly after
her return from maternity leave. The grievor and the Respondent, Union, aleged, inter alia, that the discharge was
discriminatory on the basis of family status, contrary to s. 5(1) of the Ontario Human Rights Code, R.S.O. 1990, ¢.H.19.
The collective agreement provided that probationary employees could be discharged at the sole discretion of and for any
reason satisfactory to the employer and that such discharge is not subject to grievance and arbitration procedures.

In itsinterim award, the board of arbitration held that it had jurisdiction to consider a grievance based on the discharge
of aprobationary employee. On judicial review, the Divisional Court unanimously quashed the board’ s award, finding
that the grievor’s complaint should had been before the Ontario Human Rights Commission and not the Board of
Arbitration. The Ontario Court of Appeal alowed the Respondent’s appeal, set aside the order of the Divisional Court
and dismissed the application for judicial review.

Theissue considered by the board of arbitration and the Divisional Court was the proper effect to be given to s. 5(1) of
the Human Rights Code, having regard to s. 48(12)(j) of the Labour Relations Act, 1995, S.O. 1995, c.1. On apped, the
Ontario Court of Appeal also requested and heard submissions on the bearing of ss. 44 and 65.5(1)-(5) of the Employment
Sandards Act, R.S.0. 1990, c.E.14, as amended. The Court of Appeal allowed the appeal, set aside the decision of the
Divisional Court and dismissed the application for judicial review.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28819

Judgment of the Court of Appeal: June 19, 2001

Counsdl: William Horton/Robert B. Budd/Catherine Beagan Flood for the Appellant
Timothy G.M. Hadwen/Peggy E. Smith/Karen Schucher for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28819 Consell d’administration des services sociaux du district de Parry Sound c. Syndicat des employés et
employées de la fonction publique de I’ Ontario, section locale 324 et al.

Droit dutravail - Arbitrage - Convention collective - Lois- Interprétation - L’ auteur du grief, une employée en probation,
a été renvoyée peu apres son retour de congé de maternité - Dans son grief, elle allégue que son renvoi constitue de la
discrimination fondée sur I’ état familial - Selonla convention collective, laprocédure de grief et laprocédure d’ arbitrage
ne s appliquent pas au renvoi d'un employé en probation - La personne qui fait I’objet d'un renvoi prétendument
discriminatoire en violation du Code des droits de la personne peut-elle, malgré les dispositions contraires de la
convention collective, se prévaloir des procédures de grief et d’ arbitrage devant un arbitre conformément alaLoi sur les
relationsdetravail ?- Loi de 1995 sur lesrelationsdetravail, L.O. 1995, ch. 1, art. 48(1), 48(12)j), 54 - Loi sur lesnormes
d emploi, L.R.O. 1990, ch. E.14, et ses modifications, art. 44, 64.5.

Legrief en cause a été déposé par une employée en probation de I’ appelant qui avait été renvoyée peu apres son retour
de congé de maternité. L’auteur du grief et I'intimé (le Syndicat) ont allégué notamment que le renvoi constituait dela
discrimination fondée sur I’ état familial, contrairement au par. 5(1) du Code des droits de la personne de I’ Ontario,
L.R.O. 1990, ch. H.19. Selonlaconvention collective, I’ employeur peut renvoyer un employé en probation ason entiére
discrétion et pour toute raison qu'il estime satisfaisante, et un tel renvoi n'est pas soumis aux procédures de grief et
d arbitrage.

Dansunedécision provisoire, leconseil d’ arbitrage adéclaré avoir compétence pour examiner un grief fondé sur lerenvoi
d’ un employé en probation. Dans le cadre d’un contrdle judiciaire, la Cour divisionnaire a, a I’unanimité, annulé la
décision du conseil d' arbitrage, concluant que le grief aurait di étre soumis ala Commission ontarienne des droits de la
personne plutdt qu'au conseil d' arbitrage. La Cour d'appel de I'Ontario a fait droit & I’appel de I'intimé, a annulé
I’ ordonnance de la Cour divisionnaire et arejeté la demande de contrdle judiciaire.

Leconsell d arbitrage et laCour divisionnaire ont examinélaquestion del’ effet qu’il convient de reconnaitre au par. 5(1)
du Code des droits de la personne, en tenant compte de I'al. 48(12)j) de la Loi de 1995 sur les relations de travail,
L.O. 1995, ch. 1. En appel, la Cour d appel de I’Ontario a également demandé et entendu des observations quant a
I"incidence de I'art. 44 et des par. 65.5(1) a (5) de la Loi sur les normes d’emploi, L.R.O. 1990, ch. E.14, et ses
modifications. La Cour d appel aaccueilli I’ appel, aannulé la décision de la Cour divisionnaire et arejeté la demande
de contréle judiciaire.

Origine: Ontario

N°du greffe: 28819

Arrét dela Cour d appe : 19 juin 2001

Avocats: William Horton/Robert B. Budd/Catherine Beagan Flood pour |’ appel ant

Timothy G.M. Hadwen/Peggy E. Smith/Karen Schucher pour I’intimé
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada started
September 30, 2002.

The Supreme Court of Canada has enacted new rules that
came into force on June 28, 2002.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

1) For notices of appeal filed on and after June 28, 2002

Appeéllant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

2) For notices of appeal filed before June 28, 2002

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within four months of
the filing of the notice of appeal.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed

within eight weeks of the date of service of the appellant's
documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of the
date of service of the respondent's factum, unless otherwise
ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed on or
before the day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d automne de la Cour supréme du Canada a
commence le 30 septembre 2002.

LaCour suprémedu Canadaaadopté de nouvellesreglesqui
sont entrées en vigueur le 28 juin 2002.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

1) Pour les avis d'appel déposés le ou aprés le 28 juin
2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |I’ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

2) Pour lesavisd’appel déposés avant le 28 juin 2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
quatre mois du dépét de I’ avis d appel.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les quatre semaines suivant lasignification du
mémoire de I'intimé, sauf ordonnance contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés au plus tard le jour de I’ audition de I’ appel.

Leregistraire inscrit I’ appel pour audition aprés|e dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I’expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2002 -
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Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions:
Requétes:

Holidays:

Jours fériés:

18 sitting weeks / semaines séances de la cour

80 sitting days / journées séances de la cour

9 motion and conference days / journées requétes, conférences

1 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions



