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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Karen Turner-Lienaux, et al.
Karen L. Turner-Lienaux

v. (29407)
Wesley G. Campbell (N.S.)
Alan V. Parish, Q.C.
Burchell Green Hayman Parish

FILING DATE 10.10.2002

Noranda Inc.
Marc A. Leduc

V. (29428)

TheDeputy Minister of Revenue of Quebec (Que.)
Jean Lepage
Veillette & Associés

FILING DATE 21.10.2002

Michel Rose
Edward L. Greenspan, Q.C.
Greenspan, Henein, White

V. (29420)

Her Majesty the Queen (Que.)
Randall Richmond
A.G. of Quebec

FILING DATE 11.10.2002

Roman Catholic Episcopal Corporation of St.
George's

Geoffrey D.E. Adair, Q.C.

Adair Morse

V. (29426)

John Doe (“a pseudonym”), et al. (Nfld.)
Gregory B. Stack
Stack & Associates

FILING DATE 23.10.2002

Canadian Pacific Limited
J. Edward Gouge, Q.C.
Lawson Lundell

V. (29427)

The Attorney General of Canada on behalf of
Her M ajesty the Queen in Right of Canada, et al.
(B.C.)

Heather Frankson

A.G. of Canada

FILING DATE 23.10.2002

John Suchon
John Suchon

v. (29430)

Her Majesty the Queen (F.C.A.)
Livia Singer
A.G. of Canada

FILING DATE 22.10.2002

Raymond Gerard Desramaux
Leo Arseneau
Arseneau Poulson

v. (29429)

Shirley Anne Desramaux (Ont.)
David W. Ziriada
Kamin, Fisher, Burnett,
Robertson

Ziriada &

FILING DATE 24.10.2002
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

OCTOBER 28, 2002/ LE 28 OCTOBRE 2002

CORAM: Chief Justice McL achlin and Bastarache and Deschamps JJ. /
Lejuge en chef McLachlin et lesjuges Bastarache et Deschamps

Her M ajesty the Queen
v. (29144)
Barry Shane Decker (Crim.) (Nfld.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Evidence - Offences - Impaired Driving - Care or control - Whether the Newfoundland and L abrador
Court of Appeal erred in itsinterpretation and application of this Honourable Court’ s previous decision in Saundersv.
The Queen, [1967] S.C.R. 284, R. v. Ford, [1982] 1 S.C.R.231 and R. v. Toews, [1985] 2 S.C.R. 119 - Whether the
majority of the Newfoundland and L abrador Court of Appeal erred initsinterpretation and application of the phrase“ care
or control” asit relates to offences under s. 253 of the Criminal Code - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 253 -
Whether themgjority of the Newfoundland Court of Appeal erredinitsconclusion concerningtheactusreusof theoffence
of having care or control of amotor vehiclewhileimpaired by alcohol, in situationswhich involve some use of the motor
vehicle short of driving - Whether the majority of the Newfoundland Court of Appeal erred in finding that in caseswhere
there has been some use of the vehicle or itsfittings and equipment, there must be proof of some further element of danger
in order to make out “care or control”.

PROCEDURAL HISTORY

May 30, 2000 Respondent acquitted of having the care or control of a
Provincial Court of Newfoundland motor vehicle while impaired and of having the care or
(Kennedy J.) control of a motor vehicle with a blood alcohol level in

excess of 80 mg./100 ml. of blood contrary to s. 253 of the
Criminal Code

December 8, 2000 Appea from acquittal dismissed
Supreme Court of Newfoundland

(Wells J.)

February 1, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of Newfoundland and L abrador
(Wells C.JN. [dissenting], Cameron and Welsh JJ.A.)

April 2, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Mar ek Podhor ski-Okolow
v. (29287)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Offences - What is the breadth of the risk of danger requirement for the actusreusin care or
control cases? Is there an irrebuttable presumption of arisk of danger where an individual occupies the driver’s seat of
amotor vehicle with its engine running?

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 2001 Applicant convicted of care or control of a motor vehicle
Supreme Court of Ontario with an excessive amount of alcohol in his system contrary
(Knazan J.) to s. 253(b) of the Criminal Code; Applicant acquitted of

impaired care or control of a motor vehicle contrary to s.
253(a) of the Criminal Code; Applicant sentenced to a
$600.00 fine and one year driving prohibition

November 26, 2001 Appeal from conviction dismissed
Summary Conviction Appeal Court

(Matlow J.)

May 2, 2002 Appeal from conviction dismissed

Court of Apped for Ontario
(Carthy, Doherty and Laskin JJ.A.)

July 31, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Wilfried Koch
c. (29072)
Fernand L évesgue et Barreau du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Responsahilitécivile- Responsabilité professionnelle - Rel ation avocat-client - Dommages-intéréts- LaCour d appel a-t-
elleerréenimposant au demandeur lefardeau delapreuve avec égard au mangquement alaresponsabilité professionnelle?

HISTORIQUE PROCEDURAL

- 1505 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 12 juillet 2001 Action du demandeur en dommages-intéréts accueillie

Cour supérieure du Québec en partie; intimé Fernand L évesque condamnéapayer la

(Verrierj.c.s) somme de 1 150%; action du demandeur contre le Fonds
d’ assurance responsabilité professionnelle du Québec,
rejetée

Le 7 décembre 2001 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Delisle et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 11 février 2002 Demande dautorisation dappel e demande en
Cour supréme du Canada prorogation de délai déposées

CORAM: Gonthier, Major and Arbour JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et Arbour

Kingsada Luangrath
v. (28948)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentence - Did the Court of Appeal for Ontario err in law in upholding the decision of the trial justice to
find the Accused a dangerous offender and not along term offender? - Whether Court of Appeal erred in deciding that
despite the weaknessin witness' srecall and admitted memory problems, and other differences between her evidence and
that of other witnesses, similar fact evidence was capable of corroborating her evidence - Whether Court of Appeal erred
in failing to appreciate that the evidence of one witness which caused the tria judge to have a doubt about her recall
concerning frequency, was not “somewhat overstated”, but was grossly overstated - Whether Court of Appeal erred in
accepting the trial judge’ s inference.

PROCEDURAL HISTORY

January 15, 1999 Conviction: 4 counts of sexual assault

Ontario Court of Justice (General Division)

(Kurisko J.)

October 22, 1999 Respondent’ sapplication for an order finding the Applicant
Ontario Superior Court of Justice a dangerous offender granted; indeterminate sentence
(Kurisko J.) imposed

July 13, 2001 Appeal against conviction and sentence dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Rosenberg and Moldaver JJ.A.)

April 26, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Domgroup Ltd.
V. (29196)
Crystalline Investments Limited and Burnac L easeholds Limited (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Bankruptcy - Commercial lease - Actions by landlord Respondents claiming arrears of rent and other
damages alleged to be owing under two shopping centre leases - Motion for summary judgment by Applicant tenant -
Effect of bankruptcy or insolvency of tenant on other parties who owe obligations under the lease - Whether legisative
schemefrustrated - Whether actionsinconsistent with continued existence of leasewill result in surrender of lease - Scope
and application of contract principles of privity and repudiation in a situation where lease has been assigned and the
assigneebecomesinsolvent - | nterplay between the Bankr uptcy and I nsol vency Act and commercial leasing principlessuch
asthoseset outin Highway PropertiesLtd. v. Kelly, Douglas& Co. Ltd. and Goldhar v. Universal Sectionsand Mouldings
Ltd. - Whether there are issues of public importance raised - Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3, s. 65.2,
as amended to 1994,

PROCEDURAL HISTORY

March 5, 2001 Applicant’s motions for summary judgment allowed;
Ontario Superior Court Respondents’ actions dismissed

(Trafford J.)

March 6, 2002 Respondents' appeals allowed: summary

Court of Appeal for Ontario judgments set aside

(Carthy, Weiler and Cronk JJ.A.)

May 2, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Delrina Corporation carrying on business as Carolian Systems
v. (29190)
Triolet SystemsInc. and Brian Duncombe (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Copyright - Whether the Court of Appeal failed to correctly enunciate and apply the principles governing
the subsistence of copyright in awork or the infringement of copyright in awork - Whether the Court of Appeal erred in
law in concluding that the Applicant’ scopyright initscomputer program was not infringed by the Respondents’ program.

PROCEDURAL HISTORY

February 3, 1987 Interlocutory injunction restraining Respondents from
Supreme Court of Ontario selling, giving away or marketing Applicant’s computer
(Fitzpatrick J.) program granted

February 12, 1993 Applicant’s action for an injunction dismissed; contempt
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Ontario Court of Justice

allegation dismissed

(O'Leary J)

July 17, 1998 Applicant to pay $130,500 to the Respondent Brian
Ontario Court of Justice Duncombe; Applicant to pay $6,762,000 to the Respondent
(O'Leary J) Triolet Systems Inc.

March 1, 2002 Appeal dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Morden, Carthy and MacPherson JJ.A.)

April 30, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

CORAM: lacobucci, Binnieand LeBel JJ./
Lesjuges lacobucci, Binnie et LeBel

Sadok Sagman, Carmina Araujo, Doron Sagman and Uri Sagman
v. (28984)
Société en commandite gaz métropalitain (Que.)

NATURE OF THE CASE

Procedure - Prescription - Evidence - Procedure - Burden of proof - Did the Court of Appeal err at law in extending the
application of s.2904 of the Civil Code of Québec to contractual obligations? - Did the Court of Appeal err at law in
displacing the burden of proof upon the Applicants' shoulders? - Did the Court of Appeal err at law in maintaining an
objection precluding the Applicant Sadok Sagman from testifying on the matter of energy sources and their consumption

since heis not an engineer in thermodynamics nor a heating expert?

PROCEDURAL HISTORY

December 3, 1997
Superior Court of Quebec
(Barbeau J.)

May 11, 1998
Court of Appeal of Quebec
(Delide, Otis and Chamberland JJ.A.)

July 18, 2001
Superior Court of Quebec
(Créte J)

November 26, 2001
Court of Appeal of Quebec
(Gendreau, Robert and Pelletier JJ.A.)

January 9, 2002

Respondent’ s action allowed, Applicants ordered to pay
Respondent for unpaid consumption of electricity by means
of assignment of claims

Respondent’s motion to dismiss appeal allowed: appeal
dismissed

Respondent’ s action allowed, Applicantsjointly ordered
to pay Respondent $167,785.56 for unpaid consumption of
electricity

Respondent’s motion to dismiss appeal allowed: Appeal
dismissed

Application for leave to appeal filed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Supreme Court of Canada

CurtisWade De Fehr
v. (29306)
Moira Ann De Fehr (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Family law - Custody - Respondent granted sole custody of children of the marriage with access to the Applicant -
Procedural law - Appeal - Order dismissing appeal for failureto filefactum - Whether Court of Appeal erredindismissing
appeal for procedural irregularities - Whether Applicant’s constitutional rights violated

PROCEDURAL HISTORY (Partial)

March 21, 2001 Order : continued interim sole custody and guardianship of
Supreme Court of British Columbia the children granted to the Respondent; supervised access
(Loo J.) for the Applicant

June 15, 2001 Final order : sole custody and guardianship of the children
Supreme Court of Columbia granted to the Respondent; unsupervised access for the
(Loo J.) Applicant

May 14, 2002 Application for extension of time dismissed; appeal
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(Prowse J.A.)

June 17, 2002 Applicant’s application to set aside May 14, 2002 order
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(Esson, Low and Levine JJ.A.)

August 20, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Les Contenants Industriels Ltée
c. (29275)

La Commission deslésions professionnelles, Me Michel Denis et
Me Lucie Landriault (Qué.)

- et -

Hansdl Biggart et la Commission de la santé et de la sécurité du travail
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contréle judiciaire - Témoins - Renonciation & un droit linguistique - Est-ce que larenonciation a
un droit linguistique par un témoin doit étre claire et expresse? - Est-ce qu’un procureur peut renoncer aux droits
lingui stiquesdestémoins?- Est-cequ’ untribunal administratif auneobligation d’ assurer |erespect desdroitslinguistiques
des témoins et des parties en leur fournissant un interprete? - Est-ce que les principes de R. ¢. Beaulac, [1999] 1 R.C.S.
768 sont applicables en droit administratif au Québec ? - Article 23 de la Charte des droits et libertés de la personne,
L.R.Q., c.C-12 - Est-ce que le droit a «I’ égalité de traitement>» desjusticiables par un tribunal administratif comprend le
droit a une répartition équitable des effectifs lors de la composition du banc de ce tribunal ? - Est-ce qu’ un décideur peut
s immiscer dans|’ exercice du pouvoir discrétionnaire quant alacomposition du banc unefoisque ce pouvoir aété exercé?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 17 mai 2001 Requéte en révision judiciaire des décisions de la
Commission des |ésions professionnelles Commission des |ésions professionnelles en date du 24
(Landriault, commissaire) juillet 2000, rejetée

Le 7 mars 2002 Requéte en révision judiciaire de la décision de la
Cour supérieure du Québec Commission deslésions professionnellesen datedu 17 mai
(Guibault j.c.s) 2001, rejetée

Le8 mai 2002 Requétes en révision judiciaire et pour permission d’'en
Cour d appel du Québec appeler, rejetées

(Dalphond j.c.a. [ad hoc])

Le 27 juin 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

CORAM: Bastarache, Arbour and LeBel JJ./
Lesjuges Bastarache, Arbour et L eBel

Commission de la santé et de la séecurité du travail

c. (29117)

Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique (Qué.)

-et-

Commission deslésions professionnelles, Bureau derévision de Lanaudiére, Fernand Vincent,
Syndicat national destravailleursdel’automabile, de I’ aérospatiale et de I’ outillage agricole
du Canada (TCA - Canada) et Procureur général du Québec

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel - Chemins de fer - Partage des compétences - Régime d’indemnisation des accidents du travail -
Applicahilité a une entreprise de compétence fédérale d’ une disposition |égislative provinciale - Est-ce que |’ article 32
delaLoi sur lesaccidentsdutravail et lesmaladies professionnell es est constitutionnellement applicable aune entreprise
fédérale? - Compétence de la Commission des |ésions professionnelles d’ entendre une plainte déposée par I’ employé de
I’intimée- Principedelacompétence accessoire - Est-ce quel e principedelacompétence accessoire peut s appliquer pour
déterminer si une disposition Iégislative, qui porterait atteinte ala spécificité fédérale d' une entreprise, serait néanmoins
constitutionnellement applicable a une telle entreprise parce que suffisamment intégrée aun régime | égislatif applicable

al’entreprise?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 24 février 1998

Commission d'appel en matiere de Iésions
professionnelles

(Roy, commissaire)

Le 8 décembre 1998
Cour supérieure du Québec
(Lesykj.c.s)

Le 31 janvier 2002
Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Deschamps et Letarte [ad hoc] jj.c.a.)

Le 28 mars 2002
Cour supréme du Canada

Plainte du mis en cause, Fernand Vincent, déclarée
recevable

Requéte de I'intimée en révision judiciaire, accueillie;
art.32 de la Loi sur les accidents de travail et les
maladiesprofessionnellesdéclaréinopérant al’ égard de
I’intimée; plainte du mise en cause Vincent rejetée

Appel rejeté

Demande d'autorisation d'appel déposee
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Commission de la santé et de la sécurité du travail

c. (29119)

Purolator Courrier Ltée et Francois Hamelin (Qué.)

-et-

Syndicat canadien des communications, del’énergie et du papier (SCEP),
Hélene Larsen et Procureur général du Québec

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel - Partage des compétences -Régime d’indemnisation des accidents du travail -Applicabilité a une
entreprise de compétence fédérale d’' une disposition législative provinciale - Est-ce que I'article 32 de la Loi sur les
accidentsdutravail etlesmaladies professionnel lesest constitutionnellement applicableauneentreprisefédérale?- Est-ce
gue les articles 179 et 180 de cette méme loi sont constitutionnellement applicables a une entreprise fédérale? - Si cette
Cour répond “oui” aux deux premiéres questions, est-ce quelaCommission des|ésions professionnellesajuridiction pour
entendre la plainte de lamise en cause Larsen en vertu de I’ article 327 - Loi sur les accidents du travail et les maladies

professionnelles, L.R.Q. chap. A-3.001, art. 32.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 18 décembre 1997
Tribunal d'arbitrage
(Hamelin, arbitre)

Le 20 ao(it 1998
Cour supérieure du Québec
(Croteauj.c.s.)

Le 31 janvier 2002
Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Deschamps, et Letarte [ad hoc] jj.c.a)

Le 28 mars 2002
Cour supréme du Canada

Objections préliminaires de I'intimé Purolator rejetées;
juridiction du tribunal affirmée; juridiction sur fond du
litige réservée

Requéte de I'intimé Purolator en révision judiciaire,

rejetée

Appd accueilli; jugement delaCour supérieureinfirmé;
sentence arbitrale du 18 décembre 1997, cassee

Demande d'autorisation d'appel déposée

- 1512 -



JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

OCTOBER 31, 2002/ LE 31 OCTOBRE 2002

29161 Henry James Clarkev. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36241, dated
February 11, 2002, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C36241, datédu 11 février
2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non-charter) - Circumstantial Evidence - Procedural Law - Courts- The proper approach to the assessment
of circumstantial evidence - Thetest for determination of intent in circumstantial evidence cases-The power of the Court
of Appeal to assessa Summary Conviction Appeal Court’ s determination with respect to amisapprehension of evidence.

PROCEDURAL HISTORY

June 12, 2000 Conviction of assault with aweapon

Ontario Court of Justice

(Brophy C.J.)

March 29, 2001 Appeal against conviction allowed; acquittal entered
Superior Court of Justice

(Snowie J.)

February 11, 2002 Appeal alowed; conviction restored; Remitted for hearing
Court of Appeal for Ontario of sentence appeal

(McMurtry C.J., Catzman and Weiler JJ.A.)

April 12, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29223 Reverend Brother Walter A. Tucker and Reverend Brother Michael J. Baldasaro v. Jeffrey A.
Levy (FC) (Civil)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplicationfor an extension of timeisgranted. Theapplicationfor leaveto appeal and all other related relief
from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-695-00, dated February 12, 2002, are dismissed with costs
to the respondent.

La demande de prorogation de délai est accordée. Lademande d’ autorisation d' appel et les autres demandes

connexes visant I’ arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-695-00, daté du 12 février 2002, sont rejetées avec dépens
en faveur del’intimé.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeals - Did lower courts err in disposition of the case.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

August 14, 2000 Applicants' statement of claim struck out; Applicants
Federal Court of Canada, Trial Division action dismissed

(Giles, Associate Senior Prothonotary)

October 11, 2000 Appeal dismissed

Federal Court of Canada, Tria Division

(Heneghan J.)

February 12, 2002 Applicants’ appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Richard C.J., and Evans and Maone JJ.A)

May 21, 2002 Motion to extend time and application for leave to appeal
Supreme Court of Canada filed
29016 Steven Potter et Miriam McCormick c. Procureur général du Québec et Procureur général du

Canada (Qué.) (Civile)

Coram : Lejuge en chef McLachlin et |es juges Bastarache et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-007501-984, daté du 12 novembre 2001, est rejetée avec dépens en faveur de I'intimé, Procureur général du
Québec.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-007501-984, dated November 12, 2001, is dismissed with costs to the Respondent, Attorney Genera of Quebec.

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel - Partage des compétences- Article 93 delaloi constitutionnelle de 1867 - Ecoles confessionnelles -
Processus de modification constitutionnelle - Article 43 delaLoi constitutionnelle de 1982 - Ajout del’ article 93A dela
Loi constitutionnelle de 1867 - La Cour d’ appel a-t-elle erré en concluant que la Modification constitutionnelle de 1997
(Québec) ne modifie pas le partage des compétences législatives entre le Parlement du Canada et les Iégidatures
provinciales ? - La Cour d' appel a-t-elle erré en droit dans I’ interprétation de I article 43 de la Loi constitutionnelle de
1982, en concluant que le Parlement du Canada et I’ Assemblée nationale du Québec avaient le pouvoir de modifier
bilatéralement I' article 93 de la Loi constitutionnelle de 186772

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 16 novembre 1998 Requéte pour jugement déclaratoire visant a faire

Cour supérieure du Québec déclarer nulle laModification constitutionnelle de 1997

(Cétéj.c.s) (Québec) gjoutant I art. 93A alaLoi constitutionnellede
1867, rejetée

Le 12 novembre 2001 Appd rejeté

Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Chamberland et, Biron [ad hoc]
jj-c.@
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 11 janvier 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS

REQUETES

22.10.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR
M otion to extend thetimein which to serve and file
the factum and book of authorities of theintervener
Association of Justices of the Peace of Ontario
Her Majesty the Queen in Right of Alberta

v. (28261)

Devon Gary Ell, et a. (Alta.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les mémoire et recueill de
jurisprudence et de doctrine de I'intervenante
I’ Association of Justices of the Peace of Ontario

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 22, 2002.

22.10.2002
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Motionsfor leaveto intervene

BY/PAR: Centre for Addiction and Mental

Health
Schizophrenia Society of Canada
IN/DANS: Dr. Russel Fleming
v. (28799)

Scott Starson ak.a. Scott Jeffery
Schutzman (Ont.)

GRANTED / ACCORDEES

Requétes en autorisation d'intervention

UPON APPLICATION by the Centre for Addiction and Mental Health and the Schizophrenia Society of Canada for

leave to intervene in the above appeal;
AND HAVING READ the material filed ;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

1

The motion for leave to intervene of the applicant Centre for Addiction and Mental Health is granted and the

applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

Themoation for leave to intervene of the applicant Schizophrenia Society of Canadais granted and the applicant

shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments

of the appellant, the amicus curiae and the interveners.

Theinterveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

- 1516 -



MOTIONS REQUETES

Theinterveners shall pay to the appellant, respondent and the amicus curiae any additional disbursements occasioned to
the appellant, respondent and the amicus curiae by the interventions.

24.10.2002
Before/ Devant: DESCHAMPS J.

Motion to extend thetime in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Nicole Anne Josile

v. (29405)
Quebec Administrative Tribunal (Que.)
DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the applicant Anne Nicole Josile for an order extending the time to serve and file an
application for leave to appeal to March 10, 2003;

AND HAVING READ the material filed ;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The application is dismissed.

24.10.2002
Before/ Devant: DESCHAMPS J.

Motion to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Chaitanya K. Kalevar
V. (29296)
Liberal Party of Canada (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to October 30, 2002.
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24.10.2002

Before/ Devant: DESCHAMPS J.

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation
Daniel Hummel

V. (29406)

Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Y.T.)

GRANTED /ACCORDEE Time extended to 60 days after the Court of Appeal for the Y ukon Territory has rendered
itsfinal decision, either denying the applicant’ srequest for leave to amend the Notice of Appeal and to re-open the appeal
in that court or on the merits of the appeal should a further hearing be granted.

25.10.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Moation to be added asa party Requéte visant a étre ajouté comme partie

In the matter of Earth Future Lottery: Attorney General
for the Province of Prince Edward Island, et al.

v. (29213)
Attorney General of Canada, et al. (P.E.I.)

GRANTED/ACCORDEE Themotion on behalf of the Attorney General of Canadato be added as aparty respondent
is granted.

25.10.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Mation to be added asa party Requéte visant a étre ajouté comme partie

In the matter of Earth Future Lottery: Attorney General
for the Province of Prince Edward Island, et al.

v. (29213)
Attorney General of Canada, et a. (P.E.I.)

GRANTED/ACCORDEE Themotion on behalf of the Interprovincial Lottery Corporation et al. to be added as party
respondents is granted.

25.10.2002
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Before/ Devant: ARBOUR J.

Further order on motion for leaveto intervene Autre ordonnance sur unerequéte en autorisation
d'intervention
BY/PAR: Workers Compensation Board of
Alberta
IN/DANS: Donald Martin
v. (28372)

Workers Compensation Board of
Nova Scotig, et a. (N.S))

and
Ruth A. Laseur
v. (28370)

Workers' Compensation Board of
Nova Scotia, et a. (N.S.)

UPON APPLICATION by the Workers' Compensation Board of Albertafor leave to intervene in the above appeals
and pursuant to the order of October 1, 2002;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is denied permission to present oral argument at
the hearing of the appeals.

28.10.2002
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Motion by the applicant to expedite the decision on Requéte du demandeur visant a obtenir
the application for leave to appeal rapidement une décision sur la demande
d’autorisation d’ appel
Robert Kreklewetz
v. (29356)
Marian Scopel (Ont.)

DISMISSED / REJETEE

- 1519 -



MOTIONS REQUETES

UPON APPLICATION by the applicant Robert Kreklewetz for an order expediting the determination of the
application for leave to appeal;

AND HAVING READ the materia filed ;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application is dismissed.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD'APPEL DEPOSESDEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

25.10.2002
Eric Squires
V. (29060)

Her Majesty the Queen (Nfld.)

28.10.2002
Her Majesty the Queen in right of the Province
of British Columbia asrepresented by the
Minister of Forests

v. (28981)

Chief Ronnie Jules, in his per sonal capacity and

asrepresentative of the Adams Lake Band, et al.

(B.C.)

28.10.2002

Her Majesty the Queen in right of the Province
of British Columbia as represented by the
Minister of Forests

v. (28988)
Chief Dan Wilson, in his personal capacity and

asrepresentative of the Okanagan Indian Band,
etal. (B.C)
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NOTICES OF INTERVENTION AVISD’'INTERVENTION DEPOSES
FILED SINCE LAST ISSUE DEPUISLA DERNIERE PARUTION

11.10.2002

BY/PAR:
Attorney General of Canada
Attorney General for Ontario
Attorney General of Québec
Attorney General for New Brunswick
Attorney General of Manitoba
Attorney Generd for Alberta
Attorney General for Saskatachewan

IN/DANS: The Attorney General of British Columbia, et al
v. (28974)

Thomas Paul, et al. (B.C.)
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NOTICE OF DISCONTINUANCE
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

23.10.2002
Dr. Ramaswami Radhakrishnan
v. (29393)

TheBoard of Gover nor sof theUniversity of Calgary
(Alta)

(leave)

29.10.2002
Dr. Ralph Christensen
v. (29139)
Lorraine Sinclair, et al. (B.C.)

(leave)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE APPELS ENTENDUS DEPUIS LA

AND DISPOSITION DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT
28.10.2002
CORAM: Chief Justice McLachlin and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and
Deschamps JJ.
American International Assurance Life Company Peter H. Griffin, David Norwood and NinaBombier for
Ltd. et al. the appellants.
v. (28540) David A. Critchley and Robert B. Kearl for the
respondent.

Dorothy Martin (B.C.) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DEL IBERE

Nature of the case: Nature dela cause:
Commercia law - Insurance - Whether an intentional Droit commercia - Assurance - Un acte intentionnel et
and risky act on the part of theinsured should affect the risqué de la part de I'assuré devrait-il réduire la
liability of theinsurer under apolicy of accidental death responsabilité de I'assureur au titre d'une police
insurance benefits - Whether death caused by an d’ assurance pour déces accidentel? - Le déces entrainé
overdose of self-injected demerol came within the par une surdose de démérol autoinjectée entrait-il dans
accidental death benefit provision - Whether thereis a la disposition prévoyant des prestations pour déces
distinction between accidental means and accidental accidentel? - Y at-il une distinction entre un moyen
result. accidentel et un résultat accidentel?
29.10.2002
CORAM: Chief Justice McLachlin and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and
Deschamps JJ.

Eric Juri Miglin Nicole Tellier and Kelly D. Jordan for the appellant.

v. (28670) Philip M. Epstein, Aaron M. Franks and llana |I.

Zylberman for the respondent.
Linda Susan Miglin (Ont.) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DELIBERE
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

Family law - Maintenance - Separation Agreements -
Spousal support release - Former wife applying for
spousal support despite having released entitlement to
future support in separation agreement - Application of
Pelech trilogy to provisions of Divorce Act, 1985,
R.S.C. 1985, c. 3 (2™ supp.) - Procedural law - Courts -
Reasonable apprehension of bias - Comments of trial
judge - Whether Court of Appeal erred in declining to
order new trial in light of interventions by trial judge.

Nature de la cause:

Droit delafamille - Aliments - Ententes de séparation -
Libération de pension alimentaire - L’ex-épouse
demande une pension aimentaire bien qu'elle ait
renonceé a son droit a une pension future dans I’ entente
de séparation - Application de la trilogie Pelech aux
dispositions de la Loi sur le divorce, L.R.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 3 - Droit procédural - Tribunaux - Crainte
raisonnable de partialité - Remarques du juge de
premiéreinstance- LaCour d' appel a-t-ellecommisune
erreur en refusant d’ordonner un nouveau Proces,
compte tenu des interventions du juge de premiére
instance?

29.10.2002

CORAM:
Deschamps JJ.

The Information Commissioner of Canada
v. (28601)

The Commissioner of the Royal Canadian Mounted
Police et al. (FC) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DEL IBERE
Nature of the case:

Statutes - Interpretation - Access to Information Act,
R.S.C. 1985, ¢. A-1- Privacy Act, R.S.C. 1985, c. P-21 -
Review of adecision of the Commissioner of the Royal
Canadian Mounted Police not to disclose records
requested by a Canadian citizen - Whether the Court of
Apped’s decision undermines the careful balance
established by Parliament between the right to privacy
for public officias and the right of members of the
public to obtain factual information about them -
Whether the Court of Appeal adopted an overly narrow
interpretation of the exception to the definition of
persona information in subsection 3(j) of the Privacy
Act based on amisapprehension of the decisionin Dagg
v. Canada (Minister of Finance), [1997] 2 S.C.R. 403.

Chief Justice McLachlin and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and

Daniel Brunet and Clayton Ruby for the appellant.

Brian J. Saunders and Christopher Rupar for the
respondent.

Dougald Brown and Steven Welchner for theintervener
Privacy Commissioner.

Nature de la cause:

Lois - Interprétation - Loi sur |'accés a I’information,
L.R.C. (1985), ch. A-1 - Loi sur la protection des
renseignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P-21 -
Contréle d'une décision du Commissaire de la
Gendarmerie royale du Canada de ne pas divulguer des
documents demandés par un citoyen canadien - La
décision de la Cour d' appel compromet-elle I’ équilibre
minutieux éabli par le |égislateur fédéral entre le droit
desfonctionnairesalavieprivéeet ledroit desmembres
du public d’ obtenir desrenseignementslesconcernant?-
La Cour dappel at-elle adopté une interprétation
ind0ment étroite de I'exception a la définition de
renseignementspersonnels, al’alinéa3j) delaloi sur la
protection des renseignements personnels, en raison
d'une incompréhension de I'arrét Dagg c. Canada
(Ministre des Finances), [1997] 2 R.C.S. 403.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

31.10.2002

CORAM:
Deschamps JJ.

David Albert Siemenset al.
v. (28416)

The Attorney General of Manitoba et al. (Man.)
(Civil) (By Leave)

Chief Justice McLachlin and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and

David G. Hill and Curtis A. Knudson for the appellant.

Shawn Greenberg and Jayne Kapac for the respondents
Attorney Genera of Manitobaet al.

Ronald J. Dumonceaux and Graham K. Neill for the
interveners 292129 Alberta Ltd.et al.

Robert W. Hubbard for theintervener Attorney General
of Canada.

Hart Schwartz for the intervener Attorney General for
Ontario.

Gabriel Bourgeois for the intervener Attorney General
of New Brunswick.

Roderick Wiltshire for the Intervener Attorney General
of Alberta.

DISMISSED, REASONSTO FOLLOW / REJETE, MOTIFS A SUIVRE

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of
Manitoba, Number A100-30-04743, dated December 13,
2000, was heard on October 31, 2002 and the Court this
day delivered the following judgment:

The Chief Justice (oraly):

The Court does not find it necessary to hear from the
respondents or the interveners. We all agree that the
appeal should be dismissed, reasons to follow.

Natur e of the case:

Canadian Charter - Constitutional law - Division of
powers - Statutes - Interpretation -Whether Gaming
Control Local Option (VLT) Act within jurisdiction of
Legidlature pursuant to s. 92 of the Congtitution Act,
1867 - Whether s. 16 of the Act violates ss. 2(b), 7 or 15
of the Charter - If it does violate the Charter, whether
it can justified by s. 1 of the Charter?

L' appel de I'arrét de la Cour d'appel du Manitoba,
numero Al00-30-04743, daté du 13 décembre 2000, a
été entendu le 31 octobre 2002 et la Cour a prononcé
aujourd’ hui le jugement suivant:

L e Juge en chef (oralement) :

[TrRADUCTION] LaCour estimequ'’il n’ est pasnécessaire
d’entendre les intimés ou les intervenants.  Nous
sommes tous d’ avis que I’ appel doit étre rgjeté. Motifs
asuivre.

Nature de la cause:

Charte canadienne - Droit constitutionnel - Répartition
despouvoirs- Lois- Interprétation - Le Gaming Control
Local Option (VLT) Act entrait-il dans la compétence
légidative du Parlement provincial en application de
I'art. 92 delaLoi constitutionnelle de 18677 - L’ art. 16
de la Loi contrevient-il aux art. 2b), 7 ou 15 de la
Charte?- Si I'art. 16 contrevient alaCharte, peut-il étre
validé par I article premier de la Charte?

31.10.2002
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

CORAM:
William Christopher Wilson
v. (28703)

Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of
Right) 2002 SCC 69/ 2002 CSC 69

DISMISSED / REJETE

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal for
British Columbia (Victoria), Number V03455, dated
June 8, 2001, heard on October 31, 2002 and the Court
this day delivered the following judgment:

Major J. (ordly):

Weareal of the view that this appeal as of right should
bedismissed. We endorse the reasons of the majority of
the B.C. Court of Appeal and in particular the reasons of
Low JA. at para. 55 where he states:

[55] It might have been better if the trial
judge had flagged the issue of intoxication and
itseffect on both intent and the presumption of
intent when he first mentioned the
presumption. But the charge, in my opinion,
does not suffer the defects found in the other
cases including Seymour and R. v. Frechette
(1999), 132 C.C.C. (3d) | (B.C.C.A.) referred
to by my colleague. The trial judge early on
related the presumption to “a sane and sober
person”. Very soon after that he launched into
aclear instruction about the possible effect of
intoxication on the application of the
presumption. He said: “Before you rely upon
this common sense inference, you must
consider all of the circumstancesincluding any
evidenceof intoxication...”. Thenhereviewed
the evidence on the issue of intoxication.

We are not persuaded that the jury might have missed
the link between the evidence of intoxication and the
possible application of the presumption of intent.

Nature of the case:

Major, Bastarache, Binnie, Arbour and Deschamps JJ.

Bradley L. Hickford and Beatrice Curry for the
appellant.

Alexander Budlovsky for the respondent.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (Victoria), numéro V03455, en
date du 8 juin 2001, a été entendu le 31 octobre 2002 et
la Cour a prononcé aujourd’ hui le jugement suivant:

LejugeMajor (oralement) :

[TRADUCTION] Nous sommes tous d avis que le présent
appel de plein droit doit étre rejeté. Nous approuvons
les motifs de la mgjorité de la Cour dappel de la
Colombie-Britannique et en particulier les motifs
exprimés par le juge Low au par. 55 :

[TRADUCTION] [55] Il aurait peut-étre été
préférable que le juge du procés souligne la
guestion de I'intoxication et de son effet a la
fois sur I'intention et sur la présomption
d’intention deslapremiérefoisouil aparléde
cette présomption. Je suistoutefoisd’ avis que
I”exposé au jury ne comporte pas les lacunes
constatées dans d'autres causes, dont les
affaires Seymour et R. c. Frechette (1999),
132 C.C.C. (3d) (C.A. C.-B.) mentionnées par
mon collegue. Le juge du proces arelié plus
tét la présomption a une « personne saine et
sobre ». Trés peu de temps aprés, il a donné
des directives claires concernant |’ effet
possibledel’ intoxicationsur I’ application dela
présomption. Voici cequ'il adit: « Avant de
vous appuyer sur cette déduction conforme au
bon sens, vous devez tenir compte detoutesles
circonstances, y compris toute preuve
d'intoxication . . . » || aensuite passé en revue
les éléments de preuve concernant
I’intoxication.

Nous ne sommes pas convaincus qu'’il est possible que
lejury ait ignorélelien entre lapreuve d' intoxication et
I” application possible de la présomption d’intention.

Criminal law - Second degree murder - Intoxication -
Charge to jury - Whether the Court of Appeal erred in
holding that thetrial judge’ sinstruction on intoxication
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DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

sufficiently communicated to the jury that the common
sense inference of intention may not apply to an
intoxicated person.

Nature de la cause:

Droit crimingd - Meurtre au deuxieme degré -
Intoxication - Exposé au jury - La Cour d’ appel a-t-elle
commis une erreur en concluant que, dans son exposé
sur I'intoxication, le juge du proces avait suffisamment
expliqué au jury que I’inférence fondée sur le bon sens
gquant a I'intention pouvait ne pas s appliquer a une
personne en état d'ivresse?
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

OCTOBER 31, 2002/ LE 31 OCTOBRE 2002

28383 Mr.B,Mr.CandD Ltd.-v.-Mr.A and the Ontario Human Rights Commission (Ont.) (Civil)
2002 SCC 66/ 2002 CSC 66

Coram: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C32910, dated November 14, 2000,
heard on May 14, 2002 is dismissed with costs.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C32910, en date du 14 novembre 2000, entendu
le 14 mai 2002 est rejeté avec dépens.

28734 Camille Noél - ¢c. - SaMajestéla Reine (Qué.) (Crim.) 2002 SCC 67 / 2002 CSC 67

Coram: Lejugeenchef McLachlinetlesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour
et LeBel

L'appel contrel'arrét dela Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-000491-967, en date du 20 juin
2001, entendu le 14 mai 2002 est accueilli. Lejugement dela Cour d’ appel est annulé et un nouveau proceés est ordonné.
Madame le juge L’ Heureux-Dubé est dissidente.

Theappea fromthejudgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-10-000491-967, dated
June 20, 2001, heard on May 14, 2002, is alowed, the judgment of the Court of Appeal is set aside and a new tria is
ordered, L' Heureux-Dubé J. dissenting.

27677 Richard Sauvé- v. -The Attor ney General of Canada, the Chief Electoral Officer of Canada and
the Solicitor General of Canada - and between - Sheldon McCorrister, Chairman, Lloyd
Knezacek, Vice Chairman, on their own behalf and on behalf of the Stony M ountain I nstitution
Inmate Welfare Committee, and Clair Woodhouse, Chairman, Aaron Spence, Vice Chairman,
on their own behalf and on behalf of the Native Brotherhood Organization of Stony Mountain
Institution, and Serge Bélanger, Emile A. Bear and Randy Opoonechaw - v. - The Attorney
General of Canada - and - The Attorney General for Alberta, the Attorney General of Manitoba,
the Canadian Association of Elizabeth Fry Societies, the John Howard Society of Canada, the
British Columbia Civil Liberties Association, the Aboriginal L egal Servicesof Toronto Inc. and
the Canadian Bar Association (F.C.) 2002 SCC 68/ 2002 CSC 68

Coram: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

The appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-68-96, dated October 21, 1999, heard
on December 10, 2001 is alowed with costs to the appellants. Section 51(€) of the Canada Elections Act infringes s. 3
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and the infringement is not justified under s. 1 of the Charter. Section
51(e) istherefore of no force or effect by operation of s. 52 of the Constitution Act, 1982. L'Heureux-Dubé, Gonthier,
Major and Bastarache JJ. are dissenting.

The constitutional questions are answered as follow:
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1 Does s. 51(e) of the Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2, infringe the right to vote in an election of
members of the House of Commons, as guaranteed by s. 3 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes. L'Heureux-Dubé, Gonthier, Major and Bastarache JJ. would answer yes, the infringement was
conceded by the Crown.

2. If the answer to Question 1 is yes, is the infringement a reasonable limit, prescribed by law, which can be
demonstrably justified in afree and democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No. L’Heureux-Dubé, Gonthier, Major and Bastarache JJ. would answer yes.

3. Does s. 51(e) of the Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2, infringe the right to equality before and under
the law and equal benefit of the law without discrimination, as guaranteed by s. 15 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Itisnot necessary to answer thisquestion. L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Mgjor and Bastarache JJ. would
answer no.

4. If the answer to Question 3 is yes, is the infringement a reasonable limit, prescribed by law, which can be
demonstrably justified in afree and democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian Charter of Rightsand
Freedoms?

Answer: It isnot necessary to answer this question.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-68-96, en date du 21 octobre 1999, entendu le 10
décembre 2001 est accueilli avec dépens en faveur des appelants. L’alinéa51€) de la Loi éectorale du Canada porte
atteinte al’art. 3 de la Charte canadienne des droits et libertés et cette atteinte n’ est pas justifiée au sens de I’ article
premier de laCharte. L’'alinéa51e) est donc inopérant par application de I’ art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.
Lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Mgjor et Bastarache sont dissidents.

L es questions constitutionnelles regoivent |es réponses suivantes:

1 L’alinéa 51€) de la Loi électorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, porte-t-il atteinte au droit de voter aux
élections |égidatives fédérales, garanti par I’ art. 3 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Oui. LesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, Mgjor et Bastarache répondraient oui, le ministére public
areconnu qu'il y avait eu atteinte.

2. Si laréponse alapremiére question est affirmative, cette atteinte est-elle une limite rai sonnabl e prescrite par une
regle dedroit et dont lajustification peut se démontrer dans e cadre d’ une société libre et démocratique, au sens
del’article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Non. Les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Major et Bastarache répondraient oui.

3. L'alinéa51e) delaLoi électorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, porte-t-il atteinte au droit al'égalité devant
laloi et dans I'application de la loi, et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination,
garanti par |’art. 15 de la Charte canadienne des droits et libertés?
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Réponse: || n'est pas nécessaire de répondre a cette question. Les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Major et
Bastarache répondraient non.

4. Si laréponsealatroisieme question est affirmative, cette atteinte est-elle une limite rai sonnabl e prescrite par une
regle de droit et dont lajustification peut se démontrer dansle cadre d'une société libre et démocratique, au sens
de l'article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: 11 n' est pas nécessaire de répondre a cette question.

NOVEMBER 1, 2002/ LE 1 NOVEMBRE 2002

28282 David Lloyd Neil - v. - Her Majesty the Queen (Crim.)(Alta)) 2002 SCC 70/ 2002 CSC 70

Coram: Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number 9803-0536-A, dated
Octaober 6, 2000, heard on January 25, 2002 is dismissed.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel de I'Alberta (Edmonton), numéro 9803-0536-A, en date du 6 octobre
2000, entendu le 25 janvier 2002 est rejeté.

28092 Roderick Macdonell - v. - Procur eur général du Québec et Assembléenationale- et - Commission
d'accésal'infor mation, Paul-Andr é Comeau, Cour du Québecet |I'honorableJean L ongtin (Qué.)
2002 SCC 71/ 2002 CSC 71

Coram: Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache,

Binnie, Arbour et LeBel

L'appel contre l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-003567-963, en date du 31 mai
2000, entendu le 22 janvier 2002 est rejeté avec dépens. Les juges Major, Bastarache, Binnie et LeBel sont dissidents.

Theappeal from thejudgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-003567-963, dated
May 31, 2000, heard on January 22, 2002 is dismissed with costs, Mgjor, Bastarache, Binnie and LeBel JJ. dissenting.
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Mr. B, Mr. Cand D Ltd. - v. - Mr. A and Ontario Human Rights Commission (Ont.) (Civil) (28383)
Indexed as: B v. Ontario (Human Rights Commission) /

Répertorié: B c. Ontario (Commission des droitsde la personne)

Neutral citation: 2002 SCC 66. / Référence neutre : 2002 CSC 66.

Judgment rendered October 31, 2002 / Jugement rendu le 31 octobre 2002

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Civil rights — Discrimination — Employment— “ Marital status’ —* Family status’ — Employee dismissed
from empl oyment because of particular identity of spouse and child —Meaning of “ marital status’ and “ family status’
—Whether prohibited groundsof “ marital status’ and“ family status’ broad enough to include adver sedistinction based
on particular identity of complainant’ s spouse or family member — Ontario Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. H-19,
ss. 5(1), 10(1).

The respondent Mr. A was dismissed from his employment with the appellant D Ltd., a firm owned by two
brothers, Mr. C, who is the president, and Mr. B, who is vice-president and manager. Messrs. B and C are brothers to
Mrs. A and unclesto the daughter of Mr. and Mrs. A. At thetime of histermination, Mr. A was 56 yearsold, had worked
for 26 yearswith the appellant company, and wasfour yearsaway fromretiringon full pension. Mr. B terminated Mr. A’s
employment after being confronted by Mr. A’s daughter and Mrs. A with accusations that he had sexually molested the
daughter when she was a young child. Mr. A complained to the respondent Human Rights Commission that his
termination constituted employment discrimination. The Board of Inquiry found that the dismissal amounted to
discrimination on the basis of marital and family status. On appeal, the Divisional Court found that the Board of Inquiry
erred initsfinding that the father had been discriminated against, holding that the unfair treatment was based on personal
animosity. The Court of Appea set aside the decision and remitted the matter to the Board of Inquiry to determine the
outstanding issue of remedy.

Held: The appeal should be dismissed.

Per L’ Heureux-Dubé, | acobucci, Mgjor, Bastar ache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: The enumerated grounds
of marital and family status set out in s. 5(1) of the Ontario Human Rights Code are broad enough to encompass
circumstances where the discrimination resultsfromthe parti cul ar identity of the complainant’ sspouse or family member.
Adopting abroad meaning of “marital status’ and “family status’ is supported by the words of the statute, the applicable
principles of interpretation, and the weight of existing discrimination jurisprudence.

This Court has repeatedly reiterated the view that human rights legislation has a unique quasi-constitutional
nature and ought to beinterpreted in aliberal and purposive manner in order to advance the broad policy considerations
underlyingit. Thebroad goal of anti-discrimination statutes, namely preventing the drawing of negativedistinctionsbased
on irrelevant persona characteristics, is furthered by embracing the more inclusive interpretation of the grounds in
question. Whiletheterm*“ status’ impliesmembershipinaclassor group, it doesnot necessarily follow that these grounds
operate to exclude discrimination claims based on particular identity. The word “status’ is equally capable of
encompassing both the absolute definition and the relative definition. Moreover, the terms“ marital status’ and “family
status’ areinthemselvesrelative, requiring the existence or absence of arelationship with another person. Torestrict its
meaning to the absolute only would ignore the very condition that brings the status into being in the first place.

Theweight of judicial consideration also favoursan approach that focuses onthe harm suffered by theindividual,
regardless of whether that individual fits neatly into an identifiable category of persons similarly affected. An approach
requiring that the impugned conduct must, at least potentially, affect an identifiable sub-group within the enumerated
ground in order to make out aclaim of discrimination s, therefore, in error. Accordingly, it isamisconception to require
the complainant to demonstrate membership in an identifiable group made up of only those suffering the particular
manifestation of the discrimination. Itissufficient that theindividual experience differential treatment on the basis of an
irrelevant personal characteristic that is enumerated in the grounds provided in the Code. The proper inquiry is not
whether Mr. A belongs to an identifiable group but whether he was arbitrarily disadvantaged on the basis of his marital
or family status. Evenif Mr. A’ sdismissal was based on personal animosity, the animosity did not result from any action
or behaviour of Mr. A, but rather solely because of his marital and familia affiliations. The appellants automatic
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attribution of thewife and daughter’ sbehaviour to Mr. A reflects stereotypi cal assumptionsabout Mr. A that have nothing
to do with hisindividual merit or capabilities. Thisis precisely the kind of conduct which the Code aims to prevent.

Per McL achlin C.J. and Gonthier J.: Given the findings of the Board, the appeal should be dismissed. The

more general question of the precise meaning of discrimination on the basis of “family status’ should be reserved for
another day.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (2000), 50 O.R. (3d) 737,139 O.A.C. 13,195D.L.R.
(4th) 405, 25 Admin. L.R. (3d) 1, 7 C.C.E.L. (3d) 177, 2001 C.L.L.C. 230-015, [2000] O.J. No. 4275 (QL), allowing the
respondents’ appeal from the Divisional Court, Ontario Court (General Division) (1999), 40 C.C.E.L. (2d) 177, 34
C.H.R.R. D/344, [1999] O.J. No. 5581 (QL), alowing the appellants’ appeal from a decision of the Ontario Board of
Inquiry (1996), 30 C.H.R.R. D/246. Appeal dismissed.

Edward A. Canning and Sean T. Jackson, for the appellants.

Naomi Overend and Joanne Rosen, for the respondent the Ontario Human Rights Commission.

No one appeared for the respondent Mr. A.

Solicitors for the appellants: Ross & McBride, Hamilton.

Solicitorsfor the respondent the Ontario Human Rights Commission: the Ontario Human Rights Commission,
Toronto.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droits civils — Discrimination — Emploi— « Etat matrimonial » — « Etat familial » — Employé congédié en
raison de |’ identité de son épouse et de sa fille — Sens des expressions « état matrimonial » et « état familial » —Les
motifs de distinction illicite fondée sur I’ « état matrimonial » et I’ « état familial » ont-ils une portée suffisamment large
pour s appliquer aux cas de distinction préudiciable fondée sur I'identité particuliére du conjoint du plaignant ou d'un
autremembredelafamille decedernier? —Codedesdroitsdelapersonnedel’ Ontario, L.R.O. 1990, ch. H.19, art. 5(1),
10(2).

L’intimé monsieur A (« A »), a éé congedié par |I'appelante D Ltée, entreprise appartenant a deux freres,
monsieur C (« C »), son président, et monsieur B (« B »), son vice-président et directeur. MM. B et C sont lesfréresde
I"épouse de A (« M™ A ») et les oncles de lafillede M. et M™ A. Au moment de son congédiement, A était &gé de
56 ans. || comptait 26 annéesde serviceau seindel’ entreprise appelante et il lui restait encore quatre ansatravailler avant
de pouvoir prendre saretraite et bénéficier de la pension maximale. B acongédié A alasuite d’ une confrontation avec
M™ A et lafille de ce dernier qui I’avaient alors accusé d’ avoir abusé de la seconde lorsqu’ elle était toute petite. A a
déposé une plainte ala Commission ontarienne des droits de la personne, affirmant que son congédiement constituait de
la discrimination en matiere d’emploi. La commission d enquéte chargée de I’ affaire a estimé que le congédiement
constituait de la discrimination fondée sur I’é&at matrimonial et I’ état familial. En appel de cette décision, la Cour
divisionnaire a statué que la commission d’ enquéte avait eu tort de conclure que A avait été victime de discrimination,
jugeant plutdt que e traitement injuste réservé acedernier était imputable adel’ animosité personnelle. LaCour d’ appel
aannulé le jugement de la Cour divisionnaire et renvoyé I’ affaire ala commission d’ enquéte pour qu’elle statue sur la
guestion de laréparation, qui n’ avait pas encore été tranchée.

Arrét : Le pourvoi est regjeté.
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LesjugesL’Heureux-Dubé, lacobucci, Mgor, Bastar ache, Binnie, Arbour et LeBel : Les motifs concernés—
I’ état matrimonial et I’ état familial —, énumérés au par. 5(1) du Code des droits de la personne de I’ Ontario, ont une
portée suffisamment large pour englober lescasou ladiscrimination découle del’ identité du conjoint du plaignant oud un
membre de lafamille de ce dernier. Tant le texte de laloi en cause que les principes d'interprétation applicables et la
jurisprudence en général en matiére de discrimination militent en faveur d'une définition large des termes « état
matrimonial » et « état familial ».

Notre Cour adit amaintesreprisesquelesloissur lesdroitsdelapersonne possedent un caractére unique et quasi
congtitutionnel, et qu’il faut leur donner une interprétation libérale et téléologique, propre a favoriser le respect des
considérations de politique générale qui les sous-tendent. L’interprétation extensive des motifs de distinction en cause
appuie la réalisation de I’ objectif général des lois antidiscrimination, soit la prévention des distinctions défavorables
établies sur le fondement de caractéristiques personnelles non pertinentes. Bien que le mot « état » suppose
I’ appartenance a une catégorie ou a un groupe, il ne s'ensuit pas nécessairement que les motifs concernés ont pour effet
d’exclure la discrimination fondée sur I’identité d'une personne donnée. Le mot « état » peut recevoir a la fois la
définition absolue et la définition relative. Qui plus est, les termes « état matrimonial » et « état familial » sont en
eux-mémes relatifs, ¢’ est-a-dire qu'ils requierent I’ existence ou |’ absence d’ un lien avec une autre personne. Limiter le
mot « état » & son sens absolu serait faire abstraction de la situation méme qui donne naissance al’ état concerne.

Lajurisprudence relative ala portée du terme privilégie généralement une interprétation axée sur le pré§udice
subi par I'individu, que ce dernier fasse clairement partie ou non d’ une catégorie identifiable de personnes touchées de
semblable maniére. 1l est par conséquent erroné d'exiger que, pour que soit établi le bien-fondé de la plainte de
discrimination, le comportement reproché touche, du moins potentiellement, un sous-groupeidentifiable visé par le motif
énuméré. 1l est donc erronéd’ obliger le plaignant aétablir qu’il appartient aun groupeidentifiable, constitué uniquement
des personnes qui sont victimes du méme acte discriminatoire que celui qu'il allegue. 11 suffit qu’ on réserve au plaignant
untraitement différent sur lefondement del’ une des caractéristiques personnellesnon pertinentes énuméréesdansle Code.
Laquestion qu’il convient de se poser ne consiste pas a se demander si A appartient aun groupe identifiable, mais bien
s'il aété arbitrairement défavorisé en raison de son état matrimonial ou familial. Mémesi A avait été congédié a cause
del’ animosité personnellequ’ entretenait B ason endroit, cette animosité nerésultait pasde quel que acte ou comportement
de A, mais uniquement de ses liens matrimoniaux et familiaux. Le fait pour les appelants d’imputer automati quement a
A des actes de son épouse et de safille témoigne de |’ application a son endroit de prémisses stéréotypées, qui n’ont rien
avoir avec savaleur ou sacompétence. |l s agit précisément du genre de conduite que le Code vise a prévenir.

Lejuge en chef McL achlin et le juge Gonthier : Compte tenu des constatations de la commission d’ enquéte,
le pourvoi doit &rerejeté. 1l conviendrait de reporter a une autre occasion |’ examen de la question plus générale du sens
précis de la notion de discrimination fondée sur I « état familial ».

POURVOI contre un arrét delaCour d appel del’ Ontario (2000), 50 O.R. (3d) 737,139 O.A.C. 13,195D.L.R.
(4th) 405,25 Admin. L.R. (3d) 1, 7C.C.E.L. (3d) 177,2001 C.L.L.C. 230-015, [2000] O.J. No. 4275 (QL), ayant fait droit
al’ appel del’intimé contrelejugement delaCour divisionnaire (1999), 40 C.C.E.L. (2d) 177,34 C.H.R.R. D/344, [1999]
0.J. No. 5581 (QL), qui avait accueilli I’ appel formé par les appelants contre la décision de la commission d’ enquéte
(1996), 30 C.H.R.R. D/246. Pourvoi rejeté.

Edward A. Canning et Sean T. Jackson, pour les appelants.

Naomi Overend et Joanne Rosen, pour I’intimée la Commission ontarienne des droits de la personne.

Personne n’a comparu pour I'intimée M. A.

Procureurs des appelants : Ross & McBride, Hamilton.

Procureurs de I’ intimée la Commission ontarienne des droits de la personne : La Commission ontarienne des
droits de la personne, Toronto.
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Camille Noél - c. - Sa Majesté la Reine (Qué.) (Criminelle) (28734)
Répertorié: R. c. Noél / Indexed as. R.v. Noél

Référence neutre: 2002 CSC 67. / Neutral citation: 2002 SCC 67.
Judgement rendu le 31 octobre 2002 / Judgment rendered October 31, 2002

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Auto-incrimination — Accusé déclaré coupable de meurtre au
premier degré—Accuse contre-interrogé en détail par le ministére public sur les déclarationsincriminantes qu’il avait
faites au procés de son frére pour le méme meurtre — Le contre-interrogatoire de I’ accusé était-il contraireal’art. 13
de la Charte? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 13.

Preuve—Contre-interrogatoire—Auto-incrimination—Accusé déclar é coupabledemeurtreau premier degré
—Accusé contre-interrogéen détail par le ministére public sur lesdéclarationsincriminantesqu’il avait faitesau proces
de son frére pour e méme meurtre— Accusé ayant invoquéle par. 5(2) dela Loi sur la preuve au Canada lorsdu proces
desonfrére—Leministerepublicaurait-il dii &reempéchéde produireletémoignage antérieur del’ accuséa son propre
procés? —Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 5(2).

Une accusation de meurtre au premier degré aété portée contre |’ accusé apresladécouverte du corpsd’ un jeune
garcon de neuf ansdansuntunnel. L’enfant était mort étranglé. Lapreuve contrel’ accusé se composait essentiellement
de nombreuses déclarationsincriminantesqu’il avait faitesalapolice danslesjourssuivant I homicide. Pour sadéfense,
I’ accusé affirmait que ¢’ était son frére qui avait tuélavictime et qu'il I’ avait simplement aidé a se débarrasser du corps.
L’accusé a témoigné a son proces et a nié toute participation au meurtre. |l a désavoué toutes ses déclarations
incriminantesantérieures. Lefréredel’ accusé avait également été accusé du meurtre. |1 aétéjugé séparément et acquitté.
L’ accusé a témoigné pour la poursuite a I’ enquéte préliminaire et au procés de son frére. Méme si I'accusé avait été
assigné atitre de témoin a charge, le ministére public a par la suite été autorisé ale contre-interroger au cours du proces
desonfrére. Cecontre-interrogatoirefut long et utile. L’ accusé aalorsreconnu lavéracité de ses déclarations antérieures
alapolice et admis sacomplicité dansle meurtre du jeune garcon. Outre la protection constitutionnelle que lui accordait
I'art. 13 dela Charte des droits et libertés, |’ accusé a demandé et obtenu, lorsqu’il atémoigné au procés de son frére, la
protection del’art. 5 delaLoi sur la preuve au Canada. Lorsgue, par lasuite, |’ accusé a témoigné a son propre proces,
le ministére public a été autorisé ale contre-interroger en détail sur les déclarations incriminantes qu'il avait faites lors
du proces de son frere. Lejury adéclaré !’ accusé coupable. Lacour d appel, alamajorité, aconfirméla déclaration de
culpabilité.

Arrét (lejuge L' Heureux-Dubé est dissidente) : Le pourvoi est accueilli et un nouveau proces est ordonné.

Lejuge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBd : En
vertu de I'art. 13 de la Charte, I'accusé qui témoigne a son procés ne peut étre contre-interrogé relativement a un
témoignage qu'il arendu antérieurement, méme si ce témoignage N’ est produit en apparence que dans le but limité de
jauger lacrédibilité, sauf si lejuge du procesest convaincu qu'il n’ existeaucun risqueréaliste que ce témoignage antérieur
puisse étre utilise pour I'incriminer. Le risque d'incrimination variera selon la nature du témoignage antérieur et les
circonstances de I’ affaire, y compris I’ efficacité de directives appropriées données au jury. Lorsque le témoignage
antérieur était trés incriminant, aucune directive restrictive donnée au jury ne saurait écarter le risque d’ incrimination et
le contre-interrogatoire ne devrait pas étre autorisé.

Au cours de son procés, |'accusé a été contre-interrogé en détail sur le témoignage qu'il avait rendu
antérieurement al’ enquéte préliminaire et au procées de son frére. En général, le substitut du procureur général lisait des
extraits de la transcription du témoignage antérieur de I’ accusé et, chaque fois, | accusé désavouait ses déclarations
judiciaires antérieures, en affirmant avoir menti lors du procés de son frére et en clamant que son frére |’ avait menacé et
forcéamentir. Si son seul but avait été de discréditer I’ accusé, le ministére public aurait pu se contenter defaire ressortir
ces contradictions et ces désaveux. Or, le ministére public est alé plus loin et a tenté, a divers moments du
contre-interrogatoire, d’amener I'accusé a réitérer les parties incriminantes de son témoignage antérieur. Le
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contre-interrogatoire visait donc illégalement aincriminer I’ accuse et pas seulement ajauger sacrédibilité. 1l existait un
immense risque d’ utilisation abusive du témoignage incriminant rendu par I’ accusé au procés de son frére et ce risque ne
pouvait étre atténué par quelque directive que ce soit.

Puisquel’ accusé avait invoquél’ application du par. 5(2) delaLoi sur la preuve au Canadalorsdu procesde son
frére, on aurait di empécher le ministére public de déposer ce témoignage antérieur au procés del’ accusé. De plus, dans
un cascomme celui-ci, laprotection constitutionnelle offerte par I art. 13 delaChartealaméme portée quecelle accordée
au par. 5(2) delaLoi sur la preuve au Canada. L’ accusé bénéficiedelaprotection del’art. 13 delaChartelorsqu’il est
contre-interrogé rel ativement aun témoignageincriminant qu’ il adéjarendu dansune procédurejudiciaire— peuimporte
qu’il ait réclamé ou non la protection de I’art. 5 dela Loi sur la preuve au Canada. Lorsque le témoignage offert dans
une procédure judiciaire par un témoin devenu par la suite accusé était incriminant au moment oul il a été rendu, de sorte
que le témoin aurait pu bénéficier dela protection Iégale de I’ art. 5 delaLoi sur la preuve au Canada s'il avait su qu'il
pouvait la revendiquer, il faut centrer notre attention sur lafagon dont le ministére public entend utiliser ce témoignage
au proces subséquent del’accusé. Detoute évidence, le ministére public ne peut se servir de ce témoignage pour établir
sapreuve principale. Laquestion de savair si le ministére public peut opposer al’ accusé, en contre-interrogatoire, son
témoignage antérieur incriminant, censément pour attaquer sa crédibilité, dépendra de I’ existence du danger réel quele
témoi gnage protégé puisse servir aincriminer |’ accusé, malgré toute mise en garde faite au jury. L’ application del’ arrét
Kuldip selimite aux casou lamention du témoignage antérieur vise exclusivement aattaquer lacrédibilité et ne comporte
aucun autrerisgued’ incrimination. On permettrait donclecontre-interrogatoirelorsgu’ il estimpossiblequelejury puisse
utiliser le contenu du témoignage antérieur pour inférer la culpabilité de’ accusé, sauf danslamesure ol la constatation
gue I’ accusé a menti sous serment pourrait nuire a sa défense.

Lorsdu contre-interrogatoiredel’ accusé, aucuneallusion n’ aurait di étrefaite asaconnaissance delaprotection
Iégale et constitutionnelle que lui offrent, respectivement, I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada et I'art. 13 de la
Charte. Dans les rares circonstances ou il sera permis de contre-interroger un accuse relativement a son témoignage
antérieur, le contre-interrogatoire ne visera que sa crédibilité. La connaissance de la protection |égale ne permet pas de
tirer une inférence quant alavéracité ou alafausseté d’ un témoignage.

Puisgu’ un nouveau procés serait tenu en conséquence de laquestion fondée sur I’ art. 13, il n’ était pas nécessaire
de décider si les directives du juge du proces sur |e doute raisonnable étaient suffisamment viciées pour exiger latenue
d’un nouveau proces pour ce seul motif. En ce qui concerne lafagon dont le juge du proces atraité la preuve d’ expert,
ses directives ne comportaient pas de lacunes suffisantes pour étre considérées comme des directives erronées .

LejugelL’Heureux-Dubé (dissidente) : Empécher lejury d entendre une preuve qui vaau coeur delacrédibilité
de I’ accusé au motif que le jury est incapable de s en servir judicieusement a cette fin légitime constituerait un obstacle
deplus, alafoisinjustifié et injuste, ala découverte de lavérité. Dans|’ application de sesregles de preuve, notre Cour
doit, parfois au détriment d’'un acces intégral a la vérité, tendre vers les objectifs louables qui consistent a assurer le
caractére équitable du procés de |’ accusé, a empécher I’ inconduite policiére et amaintenir I’ intégrité de I’ administration
de lajustice. Cependant, lorsque ces objectifs sont atteints, la recherche de la vérité doit I’ emporter sur les autres
considérations. En I’ espéce, la Cour ne disposait d’ aucun éément de preuve tendant a démontrer que les jurés ne sont
généralement pas en mesure de se servir judicieusement des témoignages antérieurs. En |’ absence d’ une telle preuve, il
n'apparait pas y avoir un besoin urgent de modifier en profondeur le droit de la preuve de maniére a exclure
systémati quement toute une série de décl arations antérieuresincompatiblesfaitesau coursd’ untémoignage. L’ élimination
d'une portion considérable d’ € éments de preuve qui vont au coeur de la crédibilité d’ un témoin ne reflete pas | état du
droit. Enl’espéce, I'admission en preuve du témoignage antérieur servira normalement aincriminer |’ accuse et a miner
sacrédibilité. Lapremiérefin comporte un caractére préjudiciable, alors que laderniére est 1égitime. On devrait laisser
au jury I’occasion d' utiliser ce type de preuve, sous réserve de directives appropriées lui enjoignant de ne pas se servir
du témoignage antérieur del’ accusé pour I'incriminer. L’ arrét Kuldip établit unjuste éguilibreentrelesdroitsdel’ accusé
de ne pas voir son témoignage antérieur utilisé pour I’ incriminer et le besoin pour le jury de connéitre la vérité dans toute
lamesure oul il le peut dans e cadre d’ une société juste. C'est I’ équilibre quel’art. 5 delaloi sur la preuve au Canada
et I’art. 13 dela Charte cherchent aatteindre, et ¢’ est |’ équilibre quela Cour se doit de maintenir. LaCour ne devrait pas
permettre qu’ un témoin mente ala barre sans craindre d’ étre contredit.
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L"immunitécontrel’ utilisation d’ un témoignage, dont bénéficielapersonne qui témoigne, est similaire, quecette
derniére ait ou non revendiqué la protection fondée sur I’art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada. Cette immunité
empéche la poursuite de se servir de la déposition du témoin (qui est maintenant I’ accusé) pour I'incriminer dans toute
procédure subséquente. Comptetenu dufait qu’ unegrande partie du témoignage présenté pour attaquer lacrédibilitéd’ un
témoin a également I’ effet de I’ incriminer, il seranécessaire dans la plupart des cas que le juge du procés donne au jury
desdirectives sur lafin Iégitime alaquelle celui-ci peut utiliser le témoignage. Le juge devra occasionnellement donner
des directives au jury au cours du proces, question de le préparer d’ avance aux témoignages qu'il s appréte a entendre.
Ledanger de voir le témoignage de |’ accusé utilisé pour I'incriminer dépend largement de la nature du témoignage ainsi
gue des circonstances de I’ affaire. Plus le danger d’incrimination est grand, plus les directives au jury devront étre
explicites afin d empécher que le témoignage de |’ accusé soit utilisé, de maniére inacceptable, pour I’ incriminer.

L econtre-interrogatoire queleministére public amené portait largement sur letémoignage antérieur quel’ accusé
avait rendu au procés et al’ enquéte préliminaire de son frére. Cetypede questionsn’ariend’inapproprié. Lesdirectives
du jugedu procésau jury délimitent convenablement les deux fins auxquelles e témoignage peut servir, ainsi quelaseule
finalaquellelejury est habilité aen faire usage. Bien que sesdirectives sur la norme de preuve appropriée n’ aient pas
€té entiérement conformes aux exigences de la Cour, €lles étaient conformes pour |’ essentiel aux exigences prescrites.
Il n'existe aucune crainte raisonnable que le jury ait mal compris la norme de preuve appropriée qu'il se devait
d appliquer. 1l y aégalement lieu de rejeter I appel sur la question de la preuve d’ expert. Bien que les questions quele
substitut du procureur général a posées al’ accusé sur sa compréhension du droit aient été inappropriées, elles n’ ont pas
véritablement influencé I’issue du proces de I’ accusé et la disposition réparatrice doit étre appliquée.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel du Québec, [2001] R.J.Q. 1464, 156 C.C.C. (3d) 17, [2001] J.Q.
n° 2831 (QL), qui a confirmé une décision de la Cour supérieure, [1995] A.Q. n° 1147 (QL). Pourvoi accueilli, le juge
L'Heureux-Dubé est dissidente.

Josée Ferrari, pour I’ appel ant.

Henri-Pierre Labrie et Michel Breton, pour I'intimée.

Procureurs de I'appelant : Pariseau, Olivier, Mondor, Rougeau, Montréal.

Procureur del'intimée : Le substitut du procureur général du Québec, Longueuil.

Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Self-incrimination — Accused convicted of first degree murder —
Crown cross-examining accused at length on incriminating statements he had made during his brother’ strial for same
murder — Whether accused’s cross-examination contrary to s. 13 of Charter — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 13.

Evidence — Cross-examination — Self-incrimination — Accused convicted of first degree murder — Crown
cross-examining accused at length on incriminating statements he had made during his brother’ strial for same murder
— Accused having invoked s. 5(2) of Canada Evidence Act at his brother’s trial — Whether Crown should have been
prevented fromintroducing prior testimony at accused’s own trial —Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, s. 5(2).

The accused was charged with first degree murder after the body of a nine-year-old boy was found in atunnel.
The boy had died of strangulation. The case against the accused consisted essentially of numerous incriminating
statementsthat he made to the policein the daysfollowing the homicide. The accused' sdefencewasthat his brother had
killed the victim while he merely assisted in disposing of the body. The accused testified at trial and denied any
participationinthekilling. Herepudiated all his previousincriminating statements. The accused’ sbrother had also been
charged with that murder. He was tried separately and acquitted. The accused testified for the Crown both at the
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preliminary inquiry and at his brother’s trial. Although the accused was called as a Crown witness, the Crown was
eventually permitted to cross-examine him at his brother’ strial. The cross-examination was lengthy and fruitful. The
accused admitted that his statementsto the police were true, and he admitted having been his brother’ saccomplicein the
murder of the boy. In addition to the constitutional protection granted to him by s. 13 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, when the accused testified at his brother’ strial he had asked for, and been granted, the protection of s. 5
of the Canada Evidence Act. When the accused eventually testified in his own trial, the Crown was permitted to
cross-examine him at length on the incriminating statements he made during his brother’ strial. The accused was found
guilty by thejury. The Court of Appeal, in amajority decision, upheld the conviction.

Held (L"Heureux-Dubé J. dissenting): The appeal should be allowed and a new trial ordered.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Under s. 13 of
the Charter, when an accused testifies at trial, he cannot be cross-examined on the basis of a prior testimony, even if it
istendered for the apparent limited purpose of testing credibility, unlessthetrial judgeissatisfied that thereisno realistic
danger that his prior testimony could be used to incriminate him. The danger of incrimination will vary with the nature
of the prior evidence and the circumstances of the case, including the efficacy of an adequateinstructionto thejury. When
theprior evidencewashighly incriminating, nolimiting instruction to thejury could overcomethe danger of incrimination
and the cross-examination should not be permitted.

During his trial the accused was cross-examined at length on the testimony he gave previously during the
preliminary inquiry and trial of his brother. Typically, Crown counsel would read excerpts from the transcript of the
accused’ sprior testimony and, consistently, the accused would repudiate his prior in-court statements, stating that hewas
in fact lying during his brother’ s trial, claiming that his brother had threatened him and forced him to lie. Had the sole
intent of the Crown been to discredit the accused, it would have been sufficient simply to highlight these contradictions
and repudiations. However, the Crown went further and, at various pointsin the cross-examination, attempted to get the
accused to adopt the incriminating portions of his prior testimony. The cross-examination was thusiillegally aimed at
incriminating the accused and not only at testing his credibility. Therisk of misuse of the incriminating evidence given
by the accused at his brother’ s trial was overwhelming and could not have been alleviated by any instructions.

Sincethe accused invoked s. 5(2) of the Canada Evidence Act at his brother’ strial, the Crown should have been
prevented fromintroducing that prior testimony at theaccused’ sowntrial. Moreover, the constitutional protection offered
by s. 13 of the Charter is co-extensive with that of s. 5(2) of the Canada Evidence Act in a case like the present. When
theaccused is cross-examined by reference to incriminating evidence that he gavein ajudicial proceeding— whether the
protection of s. 5 of the Canada Evidence Act was claimed or not — the accused is protected by s. 13 of the Charter.
When the evidence givenin ajudicial proceeding by awitness who subsequently becomes an accused wasincriminating
at the time it was given, such that the witness could have been granted the statutory protection of s. 5 of the Canada
Evidence Act, but did not know to ask, the focus should shift to the use that the Crown proposes to make of that evidence
at the subsequent trial of the accused. Clearly, the Crown is precluded from introducing it as part of its case in chief.
Whether the Crown can confront the accused with his prior incriminating testimony in cross-examination, purportedly to
test hiscredibility, will depend on whether thereisareal danger, despite any warning given to the jury, that the protected
evidence may be used to incriminatetheaccused. The Kuldip exceptionislimited to caseswherethereferenceto theprior
evidenceisexclusively for impeachment purposes and carries no other risk of incrimination. Cross-examination isthus
permitted only when there is no possibility that the jury could use the content of the prior testimony to draw an inference
of guilt, except to the limited extent that a finding that the accused has been untruthful under oath could be damaging to
his defence.

No reference should have been made, during the cross-examination of the accused, to his awareness of the
statutory and constitutional protection offered by s. 5 of the Canada Evidence Act and s. 13 of the Charter respectively.
Intherare circumstanceswhereit will be permissible to cross-examine an accused on the basis of hisprior testimony, the
cross-examination will only be directed at his credibility. Knowledge of the legal protection does not yield an inference
in relation to truthfulness one way or the other.
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Sincethe case must go back for anew trial onthes. 13issue, it isunnecessary to decide whether thetrial judge’s
instructions on reasonable doubt were sufficiently flawed to have required a new trial on that ground alone. Asfor the
trial judge’ streatment of the expert evidence, theinstructionswere not deficient to the point of constituting amisdirection.

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): Preventing the jury from hearing evidence going to the heart of the
accused’ scredibility onthegroundsthat thejury areincapabl e of properly using it for thisjust purposewould add abarrier
to the truth-seeking process which isboth unjustified and unjust. Ensuring that an accused receives afair trial, deterring
police misconduct and preserving the integrity of the administration of justice are all laudable goals to which this Court
must strive in its rules of evidence, at times to the detriment of full access to the truth. Where these goals are met,
however, the search for the truth must be the preponderant consideration. No evidence was before the Court in this case
to suggest that juriesare, asawhol e, unableto use prior testimony in an appropriate manner. Absent such evidence, there
does not appear to be a pressing need to make a fundamental change in the law of evidence so asto excludein all cases
awhole series of prior inconsistent statements made while testifying. Eliminating a significant amount of evidence that
strikes at the heart of any witness's credibility is also not a proper expression of the law. In this case admitting prior
testimony will generally serve both to incriminate the accused and to undermine his credibility. The former use is
prejudicial, while the latter is proper. Thejury should be given a chance to make use of thistype of evidence, subject to
appropriate instructions indicating that they are not to use prior testimony to incriminate the accused. Kuldip strikes an
appropriate balance between the rights of the accused not to have their previous evidence used to incriminate them, and
the need for the jury to be exposed to as much of the truth as can be permitted in ajust society. Thisisthe balance that
s. 5 of the Canada Evidence Act and s. 13 of the Charter seek to strike, and this is the balance that this Court ought to
uphold. Allowing awitness to lie on the stand without fear of being contradicted is not something this Court ought to
permit.

Theuseimmunity that ariseswhen awitnesstestifiesisthe same whether the witness has claimed the protection
afforded by s. 5 of the Canada Evidence Act or not. Thisuseimmunity preventsthe prosecution from using the witness's
testimony in any subsequent proceedings for the purpose of incriminating the witness (who is now the accused in his or
her own proceeding). Given thefact that agreat deal of evidence that is tendered to impugn awitness's credibility also
has the effect of incriminating him or her, it will be necessary in most cases for the trial judge to instruct the jury with
respect to the appropriate use to which they can put the evidence. Occasionally, instructions to the jury will have to be
given during thetrial so asto preemptively prepare the jury for the evidence they will hear. The danger of the evidence
being used to incriminate the accused depends a great deal on the nature of the evidence aswell as the circumstances of
the case. The greater the danger of incrimination, the more explicit the instructionsto the jury will need to be to prevent
the evidence from being used to impermissibly incriminate the accused.

The Crown'’s cross-examination of the accused dealt mostly with the accused’ s prior testimony at his brother’s
trial and preliminary hearing. Thereis nothing that is offensivein thisline of questioning. Thetrial judge’ sinstructions
tothejury appropriately delineated the two purposes for which the evidence could be used, and the one purpose for which
thejury were entitled to useit. Whilethetria judge’sinstructions pertaining to the appropriate standard of proof are not
entirely consistent with this Court’ s requirements, there has been substantial compliance with the requirements set out.
Thereis no reasonable apprehension that the jury misunderstood the correct standard of proof that they were required to
apply. Theappeal should a so be dismissed on theissue of expert evidence. While Crown counsel’ s questions respecting
the accused’ s understanding of the law were not appropriate, the presence of such questions did not have any real effect
on the outcome of the accused’ s trial, and the curative proviso should be applied.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2001] R.J.Q. 1464, 156 C.C.C. (3d) 17, [2001] Q.J.
No. 2831 (QL), affirming adecision of the Superior Court, [1995] Q.J. No. 1147 (QL). Appeal allowed, L’ Heureux-Dubé
J. dissenting.

Josée Ferrari, for the appellant.

Henri-Pierre Labrie and Michel Breton, for the respondent.

Solicitors for the appellant: Pariseau, Olivier, Mondor, Rougeau, Montréal.
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Solicitor for the respondent: The Attorney General’ s Prosecutor of Quebec, Longueuil.
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Richard Sauvé - v. - The Attorney General of Canada, the Chief Electoral Officer of Canada and the Solicitor General
of Canada - and between - Sheldon Mccorrister, Chairman, LIoyd Knezacek, Vice Chairman, on their own behalf and on
behalf of the Sony Mountain I nstitution I nmate Wel fare Committee, and Clair Woodhouse, Chairman, Aaron Spence, Vice
Chairman, on their own behalf and on the behalf of the Native Brotherhood Organization of Sony Mountain I nstitution,
and Serge Bélanger, Emile A. Bear and Randy Opoonechaw - v - The Attorney General of Canada - and - The Attorney
General for Alberta, the Attorney General of Manitoba, the Canadian Association of Elizabeth Fry Societies, the John
Howard_Society of Canada, the British Columbia Civil Liberties Association, the Aboriginal Legal Services of Toronto
Inc. and the Canadian Bar Association (F.C.) (27677)

Indexed as: Sauvév. Canada (Chief Electoral Officer) /

Répertorié: Sauvé c. Canada (Directeur général des éections)

Neutral citation: 2002 SCC 68. / Référence neutre: 2002 CSC 68.

Judgment rendered October 31, 2002 / Jugement rendu le 31 octobre 2002

Present: McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Right to vote — Prisoners — Canada Elections Act provision
disqualifying personsimprisoned in correctional institution serving sentences of two yearsor morefromvotinginfederal
elections — Crown conceding that provision infringes right to vote — Whether infringement justified — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 3— Canada Elections Act, R S.C. 1985, c. E-2, s. 51(¢€).

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights — Prisoners — Canada Elections Act provision
disqualifying personsimprisoned in correctional institution serving sentences of two yearsor morefromvoting in federal
elections— Whether provisioninfringesequality rights—Canadian Charter of Rightsand Freedoms, s. 15(1) —Canada
Elections Act, RS.C. 1985, c. E-2, s. 51(e).

Elections—Disqualifications of electors—Prisoners—Canada Elections Act provision disqualifying persons
imprisoned in correctional institution serving sentences of two yearsor morefromvotinginfederal elections—Whether
provision constitutional — Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 3, 15(1) — Canada Elections Act, R.S.C.
1985, c. E-2, s. 51(e).

Section 51(e) of the Canada Elections Act denies the right to vote to “[€]very person who isimprisoned in a
correctional institution serving a sentence of two yearsor more.” The constitutionality of s. 51(e) was challenged on the
grounds that it contravenes ss. 3 and 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and is not demonstrably
justified under s. 1. Inthe Federal Court — Tria Division, the Crown conceded that s. 51(e) infringes the right to vote
guaranteed by s. 3 of the Charter and thetrial judge found that theinfringement was not justified under s. 1 of the Charter.
The magjority of the Federal Court of Appeal set aside the decision and upheld the constitutionality of s. 51(e). The court
held that the infringement of s. 3 was justifiable in a free and democratic society and that s. 51(€) did not infringe the
equality rights guaranteed by s. 15(1) of the Charter.

Held (L'Heureux-Dubé, Gonthier, Mgjor and Bastarache JJ. dissenting): Appea should be allowed.

Per McL achlin C.J. and lacobucci, Binnie, Arbour and LeBel JJ: Tojustify theinfringement of aCharter right
under s. 1, the government must show that the infringement achieves a constitutionally valid purpose or objective, and
that the chosen means are reasonabl e and demonstrably justified. The government’s argument that denying the right to
voteto penitentiary inmates requires deference because it isamatter of social and political philosophy isrejected. While
deference may be appropriate on a decision involving competing social and political policies, it is not appropriate on a
decision to limit fundamental rights. Theright to vote is fundamental to our democracy and the rule of law and cannot
belightly set aside. Limitson it require not deference, but careful examination. The framers of the Charter signaled the
special importance of thisright not only by itsbroad, untrammel ed language, but by exempting it fromlegidative override
under s. 33's notwithstanding clause. The argument that the philosophically-based or symbolic nature of the objectives
initself commands deferenceis also rejected. Parliament cannot use lofty objectivesto shield legislation from Charter
scrutiny. Here, s. 51(e) is not justified under s. 1 of the Charter.
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The government hasfailed to identify particular problems that require denying theright to vote, making it hard
to conclude that the denial is directed at a pressing and substantial purpose. In the absence of a specific problem, the
government asserts two broad objectives for s. 51(€): (1) to enhance civic responsibility and respect for the rule of law;
and (2) to provide additional punishment or “ enhancethe general purposesof the criminal sanction”. Vague and symbolic
objectives, however, make the justification analysis difficult. The first objective could be asserted of virtualy every
criminal law and many non-criminal measures. Concerning the second objective, nothingintherecord disclosesprecisely
why Parliament felt that more punishment was required for this particular class of prisoner, or what additional objectives
Parliament hoped to achieve by this punishment that were not accomplished by the sentences already imposed.
Nevertheless, rather than dismissing the government’s objectives outright, prudence suggests that we proceed to the
proportionality inquiry.

Section 51(e) does not meet the proportionality test. In particular, the government fails to establish a rational
connection between s. 51(€)’ s denial of the right to vote and its stated objectives. With respect to the first objective of
promoting civic responsibility and respect for thelaw, denying penitentiary inmatestheright to voteismorelikely to send
messages that undermine respect for the law and democracy than messages that enhance those values. Thelegitimacy of
thelaw and the obligation to obey thelaw flow directly fromtheright of every citizento vote. To deny prisonerstheright
to voteis to lose an important means of teaching them democratic values and socia responsibility. The government’s
novel political theory that would permit el ected representatives to disenfranchise a segment of the population finds no
place in a democracy built upon principles of inclusiveness, equality, and citizen participation. That not all
self-proclaimed demaocracies adhereto this conclusion sayslittle about what the Canadian vision of democracy embodied
in the Charter permits. Moreover, the argument that only those who respect the law should participate in the political
process cannot be accepted. Denial of the right to vote on the basis of attributed moral unworthinessisinconsistent with
the respect for the dignity of every person that lies at the heart of Canadian democracy and the Charter. It also runs
counter to the plain words of s. 3 of the Charter, its exclusion from the s. 33 override, and the idea that laws command
obedience because they are made by those whose conduct they govern.

With respect to the second objective of imposing appropriate punishment, the government offered no credible
theory about why it should be allowed to deny afundamental democratic right as aform of state punishment. Denying
the right to vote does not comply with the requirements for legitimate punishment — namely, that punishment must not
be arbitrary and must serve avalid criminal law purpose. Absence of arbitrariness requires that punishment be tailored
to the acts and circumstances of the individual offender. Section 51(e) qua punishment bears little relation to the
offender’s particular crime. Asto alegitimate penal purpose, neither the record nor common sense supports the claim
that disenfranchisement deters crime or rehabilitates criminals. By imposing a blanket punishment on al penitentiary
inmates regardless of the particular crimes they committed, the harm they caused, or the normative character of their
conduct, s. 51(e) does not meet the requirements of denunciatory, retributive punishment, and is not rationally connected
to the government’ s stated goal.

Theimpugned provision does not minimally impair the right to vote. Section 51(€) istoo broad, catching many
people who, on the government’ s own theory, should not be caught. Section 51(e) cannot be saved by the mere fact that
it islessrestrictive than a blanket exclusion of all inmates from the franchise.

Lastly, the negative effects of denying citizensthe right to vote woul d greatly outweigh the tenuous benefitsthat
might ensue. Denying prisonerstheright to voteimposes negative costs on prisoners and on the penal system. It removes
arouteto social devel opment and undermines correctional law and policy directed towards rehabilitation and integration.
In light of the disproportionate number of Aboriginal people in penitentiaries, the negative effects of s. 51(e) upon
prisoners have a disproportionate impact on Canada' s already disadvantage Aboriginal population.

Since s. 51(e) unjustifiably infringes s. 3 of the Charter, it is unnecessary to consider the alternative argument
that it infringes the equality guarantee of s. 15 of the Charter.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier, Major and Bastarache JJ. (dissenting): This case rests on philosophical,
political and social considerations which are not capable of “scientific proof”. It involves justifications for and against
thelimitation of theright to vote which are based upon axiomatic arguments of principle or value statements. When faced
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with such justifications, this Court ought to turn to the text of s. 1 of the Charter and to the basic principles which
undergird both s. 1 and the relationship that provision has with the rights and freedoms protected within the Charter.
Particularly, s. 1 of the Charter requires that this Court look to the fact that there may be different socia or political
philosophies upon which justifications for or against the limitations of rights may be based. I1n such acontext, wherethis
Court ispresented with competing socia or political philosophiesrelatingtotheright to vote, itisnot by merely approving
or preferring one that the other is necessarily disproved or shown not to survive Charter scrutiny. If thesocial or political
philosophy advanced by Parliament reasonably justifies alimitation of the right in the context of a free and democratic
society, then it ought to be upheld as constitutional. In the realm of competing social or political philosophies,
reasonablenessisthe predominant s. 1 justification consideration. Section 1 of the Charter does not constrain Parliament
or authorize this Court to prioritize one reasonable social or political philosophy over reasonable others, but only
empowersthis Court to strike down those limitations which are not reasonable and which cannot bejustified in afreeand
democratic society. The decision before this Court is therefore not whether or not Parliament has made a proper policy
decision, but whether the policy position chosen by Parliament is an acceptabl e choi ce amongst those permitted under the
Charter.

Sincethiscaseisabout eval uating choicesregarding social or political philosophiesand about shaping and giving
practical application to values, especially values that may lie outside the Charter but are of fundamental importance to
Canadians, the “dialogue’ between courts and Parliament is of particular importance. The dialogue metaphor does not
signal alowering of the s. 1 justification standard. It simply suggests that when, after afull and rigorous s. 1 analysis,
Parliament has satisfied the court that it has established areasonable limit to aright that isdemonstrably justifiedin afree
and democratic society, the dialogueends. Inthiscase, ‘dialogue’ has existed insofar as Parliament had been addressing,
since well before the Court of Appeal decision below, an evaluation of the right to vote, and specifically, the issue of
prisoner disenfranchisement. This evaluation was obviously undertaken with the many cases concerning prisoner
disenfranchisement that had occurred up to that point in mind. In enacting s. 51(e) of the Canada Elections Act and in
providing ajustification of that provision before the courts, Parliament has indicated that it has drawn aline.

In this case, while it has been conceded that s. 51(€) of the Canada Elections Act infringes s. 3 of the Charter,
the infringement is a reasonable limit that is demonstrably justified in a free and democratic society. The objectives of
s. 51(e) are pressing and substantial. Both objectives are based upon a reasonable and rational socia or political
philosophy. The first objective, that of enhancing civic responsibility and respect for the rule of law, relates to the
promotion of good citizenship. The social rejection of serious crime reflects a moral line which safeguards the social
contract and the rule of law and bolsters the importance of the nexus between individuals and the community. The
“promotion of civic responsibility” may be abstract or symbolic, but symbolic or abstract purposes can be valid of their
own accord and must not be downplayed simply for the reason of their being symbolic. The second objective is the
enhancement of the general purposesof the criminal sanction. Section 51(€) clearly hasapunitive aspect with aretributive
function. Itisavalid objective for Parliament to devel op appropriate sanctions and punishments for serious crime. The
disenfranchisement is acivil disability arising from the criminal conviction.

Section 51(e) meets the proportionality test. First, the impugned legislation is rationally connected to the
objectives. While a causal relationship between disenfranchising prisoners and the objectives is not empirically
demonstrable, reason, logic and common sense, as well as extensive expert evidence, support a conclusion that thereis
arational connection between disenfranchising offendersincarcerated for serious crimes and the objectives of promoting
civicresponsibility and the rule of law and the enhancement of the general objectives of the penal sanction. With respect
to the first objective, the removal of the right to vote from serious incarcerated criminals does no injury to, but rather
recognizes, their dignity. Further, thedisenfranchisement of seriouscriminal offendersservesto deliver amessageto both
thecommunity and the offendersthemsel vesthat seriouscriminal activity will not betolerated by the community. Society
may choose to curtail temporarily the availability of the vote to serious criminals to insist that civic responsibility and
respect for therule of law, as goals worthy of pursuit, are prerequisites to democratic participation. With respect to the
second objective, the disenfranchisement is carefully tailored to apply to perpetrators of serious crimes, and thereis
evidenceintherecord indicating that thedenial of theright to voteis perceived as meaningful by the prisonersthemselves
and can therefore contribute to the rehabilitation of prisoners. Lastly, many other democracieshave, by virtue of choosing
some form of prisoner disenfranchisement, also identified a connection between objectives similar to those advanced in
the case at bar and the means of prisoner disenfranchisement.

- 1544 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Second, theimpairment of the Charter rightisminimal. Minimal impairment isabout analyzing thelinethat has
been drawn. Thisanalysisdoes not require the Crown to have adopted the absol utely least intrusive meansfor promoting
the purpose, although it does require that the Crown prefer a significantly less intrusive means if it is of equal
effectiveness. Here, no lessintrusive measure would be equally effective. Only “serious offenders’, as determined by
Parliament, are subject to disenfranchisement. Since Parliament has drawn atwo-year cut off linewhich identifieswhich
incarcerated offenders have committed serious enough crimes to warrant being deprived of the vote, any aternative line
will not be of equal effectiveness. Equal effectivenessisadimension of the analysisthat should not be under emphasized,
asit relates directly to Parliament’s ability to pursue its legitimate objectives effectively. Any other line insisted upon
amounts to second-guessing Parliament as to what constitutes a “ serious’ crime. The provision is reasonably tailored
insofar as disenfranchisement reflects the length of the sentence and actual incarceration, which, in turn, reflect the
seriousness of the crime perpetrated and the intended progress towards the ultimate goals of rehabilitation and
reintegration. Section 51(e) is not arbitrary: it isrelated directly to particular categories of conduct. The two-year cut
off line also reflects several practical considerations. Further, since this Court gave the impression that it was up to
Parliament to do exactly this after the first Sauvé case was heard in 1993, there is a need for deference to Parliament in
itsdrawing of aline. The analysis of social and political philosophies and the accommodation of values in the context
of the Charter must be sensitive to the fact that there may be many possible reasonable and rational balances. Line
drawing, amongst a range of acceptable alternatives, is for Parliament, especially in this case where any alternate line
would not be equally effective, in that the line drawn reflects Parliament’s identification of what amounts to serious
criminal activity.

Third, when the objectives and the salutary effects are viewed in the totality of the context, they outweigh the
temporary disenfranchisement of the serious criminal offender. The enactment of the measure isitself a salutary effect.
Thelegidationintrinsically expresses societal valuesin relation to serious criminal behaviour and the right to votein our
society. Vaueemergesfromthe signal or message that those who commit serious crimeswill temporarily |ose one aspect
of the political equality of citizens. Furthermore, the temporary disenfranchisement is perceived as meaningful by the
offenders themselves and could have an ongoing positive rehabilitative effect. The most obvious del eterious effect of
51(e) isthe potential temporary loss of the vote. This, however, must be considered in light of Parliament’ s objectives,
asilluminated by the totality of the context. The statistical data mentioned by the Federal Court of Appeal indicate that
the provision catches serious and repeat offenders and that most prisoners will only be deprived of participation in one
election. Because the duration of the disenfranchisement is directly related to the duration of incarceration, a serious
criminal offender may never actually be denied the opportunity to vote if there is no election during the time he is
incarcerated. In light of the special context of this case — that the justification advanced by Parliament is rooted in a
social or political philosophy that is not susceptible to proof in the traditional sense — deferenceis appropriate since the
impugned provision raises questions of penal philosophy and policy.

Section 51(e) does not infringe s. 15(1) of the Charter. Even if it were presumed that the legislation draws a
distinction based on personal characteristics, prisoners do not constitute a group protected by analogous or enumerated
groundsunder s. 15(1). Thefact of being incarcerated does not arise because of astereotypical application of apresumed
group characteristic. The status of being a prisoner isbrought about by the past commission of serious criminal offences,
acts committed by theindividual himself or herself. The unifying group characteristic is past criminal behaviour. The
argument that imprisonment should be recognized as an analogous ground because of adverse effect or impact
discrimination based on the fact that Aboriginal peoples make up a “disproportionate” percentage of prisoners must be
rejected. Itisnot plausibleto say that the temporary disenfranchisement provision isin some way targeted at Aboriginal
people. Thefact of incarceration does ot necessarily arise dueto any personal attribute such asrace or ethnic origin and
neither does it necessarily relate to social condition. It hinges only upon the commission of serious criminal offences.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [2000] 2 F.C. 117, 180 D.L.R. (4th) 385, 248 N.R.
267,29 C.R. (5th) 242,69 C.R.R. (2d) 106, [1999] F.C.J. No. 1577 (QL), allowing the respondents’ appeal and dismissing
the appellants’ cross-appeal from the decision of the Trial Division, [1996] 1 F.C. 857, 106 F.T.R. 241, 132 D.L.R. (4th)
136, [1995] F.C.J. No. 1735 (QL). Appeal alowed, L'Heureux-Dubé, Gonthier, Major and Bastarache JJ. dissenting.

Fergus J. O'Connor, for the appellant Richard Sauveé.
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Kent Roach and Brian Eyolfson, for the intervener the Aborigina Legal Services of Toronto Inc.
Sylvain Lussier, for the intervener the Canadian Bar Association.

Solicitor for the appellant Richard Sauvé: Fergus J. O’ Connor, Kingston, Ontario.

Solicitor for the appellants Sheldon McCorrister, Lloyd Knezacek, Clair Woodhouse, Aaron Spence, Serge
Bélanger, Emile A. Bear and Randy Opoonechaw: Public Interest Law Centre, Winnipeg.

Solicitor for the respondents: The Department of Justice, Winnipeg.
Solicitors for the intervener the Attorney General for Alberta: Fraser Milner Casgrain, Edmonton.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: The Department of Justice, Winnipeg.

Solicitorsfor theintervenersthe Canadian Association of Elizabeth Fry Societies and the John Howard Society
of Canada: Allan Manson, Queen’s University, Kingston; Elizabeth Thomas, Kingston.

Solicitorsfor the intervener the British Columbia Civil Liberties Association: Conroy & Co., Abbotsford, B.C.

Solicitor for the intervener the Aboriginal Legal Services of Toronto Inc.: The Aboriginal Legal Services of
Toronto —Legal Clinic, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Bar Association: Desjardins Ducharme Sein Monast, Montréal.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit constitutionnel —Charte des droits— Droit de vote—Prisonniers—Disposition dela Loi électoraledu
Canada rendant inhabiles a voter a une élection fédérale |les personnes détenues dans un établissement correctionnel et
y purgeant une peine de deux ans ou plus — Ministére public reconnaissant que la disposition porte atteinte au droit de
vote — L’ atteinte est-€lle justifiée? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 3 — Loi électorale du Canada,
L.R.C. 1985, ch. E-2, al. 51e).

Droit constitutionnel —Charte desdroits—Droitsal’ égalité—Prisonniers—Disposition dela Loi électorale
du Canada rendant inhabiles a voter a une élection fédérale les per sonnes détenues dans un établissement correctionnel
et y purgeant une peine de deux ans ou plus — La disposition porte-t-€lle atteinte aux droits a I’ égalité? — Charte
canadienne des droits et libertés, par. 15(1) —Loi électorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, al. 51¢).
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Elections — Personnesinhabiles & voter — Prisonniers— Disposition dela Loi é ectorale du Canada rendant
inhabiles a voter a une élection fédéral e les personnes détenues dans un établissement correctionnel et y purgeant une
peine de deux ans ou plus— La disposition est-elle constitutionnelle? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1
et 3, par. 15(1) — Loi électorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, al. 51e).

L'alinéa 51e) de la Loi électorale du Canada interdit a « toute personne détenue dans un établissement
correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou plus » de voter. Laconstitutionnalité del’al. 51€) est contestée au
motif qu’il vaal’encontredel’ art. 3 et du par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés et que sajustification
ne peut se démontrer au regard de |’ article premier. Devant la Cour fédérale, Section de premiére instance, le ministére
public reconnait quel’a. 51e) porte atteinte au droit de vote garanti par I art. 3 delaCharte et lejuge de premiéreinstance
statuequel’ atteinten’ est pasjustifiéeenvertu delaCharte. LaCour fédérale, alamgjorité, annuleladécision et confirme
la constitutionnalité de I’al. 51e). Elle conclut que la violation de I'art. 3 peut se justifier dans une société libre et
démocratique et que I’ al. 51€) ne porte pas atteinte aux droits al’ égalité garantis par le par. 15(1) dela Charte.

Arrét (lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Mgjor et Bastarache sont dissidents) : Pourvoi accueilli.

Lejugeen chef M cL achlin et lesjuges lacobucci, Binnie, Arbour et LeBel : Pour justifier I’ atteinte portée aun
droit garanti par laCharte au regard de I’ article premier, le gouvernement doit démontrer qu’ elle vise un but ou objectif
valide du point de vue constitutionnel, et que les mesures choisies sont raisonnabl es et leur justification peut sedémontrer.
L"argument du gouvernement selon lequel lefait de priver les détenus du droit de vote appelle laretenue parce que ¢’ est
une gquestion de philosophie sociale et politique est rejeté. Laretenue peut serévéler appropriéeal’ égard d’ unedécision
impliquant des principes opposés en matiére politique et sociale. Elle nel’est pas, cependant, al’ égard d’ une décision
ayant pour effet de limiter des droits fondamentaux. Le droit de vote est un droit fondamental pour notre démocratie et
la primauté du droait, et il ne peut étre écarté alalégere. Lesrestrictions au droit de vote exigent non pas une retenue
judiciaire, mais un examen approfondi. Les rédacteurs de la Charte ont souligné I’ importance privilégiée que revét ce
droit non seulement en employant destermes généraux et absolus, maisaussi en le soustrayant al’ application del’ art. 33,
laclause de dérogation. L’argument portant que la nature philosophique ou symbolique des objectifs du gouvernement
commande en soi laretenue est également rejeté. Lelégislateur ne peut s appuyer sur de nobles objectifs pour soustraire
lalégislation a un examen fondé sur la Charte. En I’ espéce, I'ainéa51e) n’est pas justifié selon I’ article premier dela
Charte.

Legouvernement n'apas réussi acerner les problémes spécifiques qui nécessitent la privation du droit de vote;
il est donc difficilede conclure qu’elle vise un but urgent et réel. Vul’ absence de probléme spécifique, le gouvernement
invoque deux objectifs généraux pour justifier I’al. 51€) : (1) accroitre la responsabilité civique et le respect delarégle
de droit; et (2) infliger une sanction supplémentaire, ou « faire ressortir les objets généraux de la sanction pénale ».
Cependant, les objectifs généraux et symboliques rendent I’ analyse de la question de la justification plus difficile. Le
premier objectif pourrait étre invoqué al’égard de presque toutes les lois criminelles et de nombreuses mesures non
criminelles. Pour ce qui est du deuxiéme objectif, le dossier n’indique pas précisément pourquoi le |égidlateur aestimé
qu'il fallait infliger une sanction supplémentaire a cette catégorie de prisonniers en particulier, ni quels objectifs, autres
que ceux réalisés par les peines déja prévues, lelégidateur espérait ains atteindre. Toutefois, laprudence nous conseille
de procéder al’ analyse de la proportionnalité au lieu de rejeter catégoriquement ces objectifs.

L’alinéa 51€) ne répond pas au critére de la proportionnalité. En particulier, le gouvernement n' apas réuss a
établir un lien rationnel entre la privation du droit de vote prévue al’al. 51€) et les objectifs qu'il poursuit. En ce qui
concerne le premier objectif, & savoir accroitre laresponsabilité civique et le respect de larégle de droit, lefait de priver
les détenus du droit de vote risgue plus de transmettre des messages qui compromettent le respect de larégle de droit et
deladémocratie que des messages qui pronent cesvaleurs. Lalégitimitédelaloi et |’ obligation delarespecter découlent
directement du droit devote dechaguecitoyen. Priver lesprisonniersdu droit de vote équivaut aabandonner unimportant
moyen de leur inculquer des valeurs démocratiques et |e sens des responsabilités sociales. Lanouvelle théorie politique
du gouvernement qui permettrait aux représentants élus de priver du droit de vote une partie de la population n' a pas sa
place dans une démocratie fondée sur des principes d'inclusion, d'égalité et de participation du citoyen. Que les
démocratiesauto-proclaméesn’ adhérent pastoutesacette conclusion renseigne peu sur ceque permet lavision canadienne
de la démoacratie consacrée dans la Charte. De plus, |I’argument portant que seuls ceux qui respectent la loi devraient
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participer au processus politique est inacceptable. Leretrait du droit de vote fondé sur une supposée absence de valeur
morale est incompatible avec le respect de la dignité humaine qui se trouve au coeur de la démocratie canadienne et de
laCharte. Il vaégalement al’encontredu libellé mémedel’art. 3, dufait qu'il ne peut faire I’ objet d’ une dérogation par
application de I'art. 33, et de I'idée que les lois commandent I’ obéissance parce qu’ elles émanent de ceux dont elles
régissent le comportement.

Pour ce qui est du deuxiéme objectif, a savoir infliger une sanction appropriée, le gouvernement ne présente
aucunethéorie convaincante pour expliquer pourquoi ondevrait lui permettrederetirer cedroit démocrati quefondamental
atitre de peine infligée par I'Etat. Le retrait du droit de vote n’est pas conforme aux exigences en matiére de peine
appropriée, asavoir que lapeine ne doit pas étre arbitraire et qu’ elle doit viser un objectif valide en droit criminel. Pour
ne pas étre arbitraire, lapeine doit étre ajustée aux actions et alasituation particuliére du contrevenant. L’alinéa51€) en
tant que peine apeu avoir avec le crime particulier commis par le contrevenant. Quant al’ objectif pénal 1égitime, ni le
dossier ni le bon sens n’ appuient la prétention que la privation du droit de vote a pour effet de dissuader lescriminelsou
delesréadapter. Enimposant une sanction qui s applique indistinctement atousles détenus, indépendamment du crime
commis, du préjudice causé ou du caractére normatif de leur comportement, I’ alinéa 51€) ne satisfait pas aux exigences
d'une sanction ayant un effet réprobateur et infligeant un chatiment et n'a donc pas de lien rationnel avec I’ objectif
invogqué par le gouvernement.

Ladisposition contestée ne porte pas atteinte au droit devotedefacon minimale. L’ ainéa51e) aune portéetrop
large, touchant de nombreuses personnes qui, de I’ avis méme du gouvernement, ne devraient pas étre visées. |l ne peut
étre justifié du seul fait qu'il est moinsrestrictif qu’ une exclusion générale de tous les détenus du droit de vote.

Enfin, les effets négatifs de la privation du droit de vote |I’emporteraient facilement sur les minces effets
bénéfiques pouvant en découler. Priver les prisonniers du droit de vote a des effets négatifs sur les intéressés et sur le
systéme pénal. Cela fait disparaitre un moyen de susciter le développement socia et sape les lois et politiques
correctionnelles visant la réadaptation et laréinsertion sociale. Compte tenu du nombre disproportionné d’ Autochtones
dans les pénitenciers, les effets négatifsde I’ al. 51€) sur les prisonniers sont disproportionnés al’ égard de la population
autochtone déja désavantagée du Canada.

Etant donné que I’al. 51e) porte atteinte de maniére injustifiée a1’ art. 3 de la Charte, il n’est pas nécessaire
d’ examiner I’ argument subsidiaire selon lequel il viole le droit al’ égalité garanti par le par. 15(1) de la Charte.

Les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Mgor et Bastarache (dissidents) : La présente affaire repose sur des
considérations philosophiques, politiques et sociales dont la « preuve scientifique » ne peut étrefaite. Elle comporte des
justifications soit favorables soit défavorables alarestriction du droit de vote fondées sur des arguments de principe ou
énoncés de valeurs de nature axiomatique. Devant detellesjustifications, laCour doit s en remettreau libellédel’ article
premier de laCharte, ainsi qu’ aux principes fondamentaux qui sous-tendent tant I’ article premier que le lien entre cette
disposition et lesdroits et libertés garantis par laCharte. En particulier, I’ article premier exige dela Cour qu’ elletienne
compte du fait que différentes philosophies sociales ou politiques peuvent étayer les justifications favorables ou
défavorables a larestriction d’un droit. Dans un tel contexte, lorsque la Cour est appelée a arbitrer des philosophies
sociales ou politiques opposées touchant ala question du droit de vote, ce n’est pas simplement parce qu’ elle approuve
ou préférel’ une d’ elles que nécessairement elle désapprouve |’ autre ou montre que celle-ci ne résistera pas aun examen
fondésur laCharte. Si celleavancée par lelégidlateur justifie raisonnablement larestriction du droit dansle cadre d’ une
société libre et démocratique, €elle doit étre tenue pour constitutionnelle. Devant des philosophies sociales ou palitiques
opposées, e principal facteur aprendre en considération pour ce qui est delajustification en vertu del’ article premier est
le caractéreraisonnable. L’ article premier dela Charte n'oblige pas|e législateur ni n‘autorise la Cour a établir un ordre
depriorité parmi différentes philosophies sociales ou politiques raisonnables, mais permet seulement ala Cour d'annuler
unerestriction qui N’ est pasraisonnable et qui ne peut étre justifiée dans le cadre d'une société libre et démocratique. La
Cour n'adonc pas a déterminer si le législateur a pris ou non une bonne décision de politique générale, mais plutét si,
parmi les positions de principe qu'autorise la Charte, celle qu'il a adoptée est acceptable.

LaCour étant appel éease prononcer sur des choix en mati ere de philosophies social esou politiques et afagonner
desvaleurs -- dont certaines sont susceptibles d'étre étrangéres ala Charte, mais de revétir uneimportance fondamentale
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pour les Canadiens --, a les formuler et aleur donner une application pratique, le « dialogue » entre les tribunaux et le
Parlement simpose tout particulieérement. La métaphore du dialogue ne signifie pas un affaiblissement de la norme de
justification en application de I’ article premier. Elle signifie smplement que, lorsque le 1égislateur, apres une analyse
compléte et rigoureuse fondée sur I’ article premier, a convaincu le tribunal qu'il a apporté a un droit une restriction
rai sonnable dont |ajustification peut se démontrer dans e cadre d'une société libre et démocratique, le dialogue prend fin.
En I’espéce, il y aeu « dialogue » dans lamesure ou, bien avant la décision de la Cour d'appel fédérale, le légidateur a
examinélanaturedu droit de vote et, plus particuliérement, laquestion del'inhabilité des prisonniersavoter. Cet examen
faisait manifestement suite aux nombreuses décisions judiciaires rendues a ce sujet. L’adoption del’al. 51€) delaLoi
électorale du Canada et sajustification devant les tribunaux indiquent que le |égislateur atracé une ligne.

En I’ espéce, bien qu'il ait été reconnu quel’al. 51€) de laLoi éectorale du Canada porte atteinte al’ art. 3 de
laCharte, cette atteinte constitue une restriction raisonnable dont |a justification peut se démontrer dans une sociétélibre
et démocratique. Lesobjectifsdel’al. 51e) sont urgentset réels. Lesdeux objectifssefondent sur une philosophiesociale
ou politique, alafois raisonnable et rationnelle. Le premier objectif, a savoir accroitre la responsabilité civique et le
respect delaréeglededroit, est liéalapromotion du senscivique. Laréprobation sociale desactescriminelsgravesrefléte
un point devue moral garantissant le respect du contrat social et delaréglededroit et affirmant I'importance du lien entre
I"individu et lacollectivité. La« promotion delaresponsabilité civique » peut avoir un caractére abstrait ou symbolique,
mais des objectifs symboliques ou abstraits peuvent étre valables en soi et ne doivent pas étre minimisés du simple fait
gu’ils sont symboliques. Le deuxiéme objectif est |” accroissement de laréalisation des objectifs généraux de la sanction
pénale. L’al. 51e) aclairement un aspect punitif et inflige un chatiment. Le Iégislateur peut |égitimement concevoir les
sanctionset lespeinesqu’il convient d’ infliger aux auteursd’ actescriminelsgraves. L’ inhabilitéavoter est uneincapacité
civile découlant de la déclaration de culpabilité.

L'alinéa 5le) satisfait au critere de la proportionnalité. Premiérement, il existe un lien rationnel entre la
disposition contestée et les objectifs. Bien que I’ existence d’ un lien causal entre I’inhabilité des détenus a voter et les
objectifs ne puisse étre démontrée de fagon empirique, la raison, la logique et le bon sens, ainsi que d’' abondants
témoignages d’ experts, permettent de conclure qu’il y a un lien rationnel entre I'inhabilité a voter des personnes
incarcérées pour avoir commis des actes criminels graves et les objectifs de promouvoir la responsabilité civique et le
respect delarégle de droit et de favoriser laréalisation des objectifs généraux de la sanction pénale. En ce qui concerne
le premier objectif, leretrait du droit de vote aux personnes incarcérées pour avoir commis des actes criminels graves ne
porte pas atteinte aleur dignité, maislareconnait. Deplus, leretrait du droit de vote aux auteurs d’ actes criminels graves
sert a transmettre a la collectivité et aux contrevenants eux-mémes le message que la collectivité ne tolérera pas la
perpétration d’infractions graves. La société peut donc suspendre temporairement le droit de vote des auteurs d’ actes
criminels graves pour affirmer que la responsabilité civique et le respect de la régle de droit, en tant qu’ « objectifs
[égitimes », sont des conditions préalables a la participation démocratique. Pour ce qui est du deuxiéme objectif, la
privation du droit de vote a été soigneusement adaptée de maniere a ne viser que les personnes qui ont commis un acte
criminel grave, et il ressort du dossier que laprivation du droit de vote est percue comme significative par les prisonniers
eux-mémes et peut donc contribuer a leur réadaptation. Enfin, de nombreuses autres démocraties, en optant pour une
forme ou une autre d’inhabilité des prisonniers a voter, ont également conclu al’ existence d’ un lien entre des objectifs
semblables a ceux avancés en |’ espéce et les moyens retenus pour exclure les détenus de I’ électorat.

Deuxiémement, I’ atteinte au droit garanti par la Charte est minimale. 1l s agit d’ examiner lalimite qui a été
tracée. L’ Etat n’est pas tenu d’ adopter le moyen le moins attentatoire qui soit pour favoriser laréalisation des objectifs.
Cependant, a efficacité égale, il doit privilégier le moyen sensiblement moins attentatoire. En I’ espéce, aucune mesure
moins attentatoire ne serait tout aussi efficace. Seulsles « auteurs d’ actes criminels graves », définis par e 1égislateur,
sont inhabilesavoter. Comme lelégislateur afixé lalimite de deux ans pour déterminer quels contrevenantsincarcérés
ont commis des actes criminels suffisasmment graves pour justifier la perte du droit de vote, aucune autre ligne de
démarcation ne pourrait avoir laméme efficacité. L’ égalité sur le plan del’ efficacité est une dimension de I’ analyse qui
ne doit pas étre sous-estimée, en ce qu’ elle se rattache directement au pouvoir du |égislateur de poursuivre efficacement
sesobjectifs|égitimes. Toute autre ligne de démarcation préconisée équivaut aévaluer aprés coup le choix du | égislateur
guant asavoir ce qu’ est un acte criminel « grave». Ladisposition est raisonnablement bien adaptée en ce quel'inhabilité
refléte la durée de la peine et de l'incarcération réelle, qui elle refléte la gravité du crime commis et la progression
prévisible vers laréalisation des objectifs ultimes que sont la réadaptation et laréinsertion sociale. L'ainéa5le) n'est

- 1549 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

pasarbitraire: il serattache directement a des catégories de comportement en particulier. Lalimite de deux ansSappuie
également sur des considérations d'ordre pratique. Par ailleurs, étant donné que la Cour a donné I'impression qu'il
appartenait au |égislateur de précisément tracer la limite, apres I’ audition de la premiére affaire Sauvé en 1993, il est
nécessaire derespecter lalimitequ'il afixée. L'analysede philosophiessociales ou politiqueset laconciliation devaleurs
dans le contexte de I application de la Charte doivent tenir compte du fait que de nombreux dosages raisonnables et
rationnelssont possibles. C’est aulégislateur dechoisir unelimiteparmi différentesalternativesacceptabl es, surtout qu’ en
I’ espece toute autre limite ne serait pas aussi efficace, étant donné que celle fixée par le |égislateur correspond ace qui,
selon lui, constitue une activité criminelle grave.

Troisiémement, considérés dans leur contexte global, les objectifs et les effets bénéfiques I’ emportent sur

I"inhabilité temporaire avoter de I’ auteur d’ un acte criminel grave. L'adoption de cette mesure est bénéfiqueen soi. La
loi, intrinsequement, exprime des valeurs sociales al’ égard du comportement criminel grave et du droit de vote dansla
société. Unevaleur se dégage du message : ceux qui commettent des actes criminels graves seront temporairement privés
d'une facette de |'égalité politique des citoyens. De plus, I’inhabilité temporaire a voter est percue comme significative
par les contrevenants eux-mémes et pourrait avoir un effet positif permanent sur le plan delaréadaptation. L’ effet e plus
clairement prgudiciable del’a. 51€) est |a perte temporaire possible du droit de vote. Ce préjudice doit cependant étre
appréciéd’ apréslesobjectifsdu | égislateur et le contexte dans son ensemble. Selon les données statistiques mentionnées
par la Cour d' appel fédérale, cette disposition ne vise que les auteurs d’infractions graves et les récidivistes et la plupart
des détenus ne seront privés du droit de vote qu’ aun seul scrutin. Etant donné queladuréedel’ inhabilité est directement
liéeacelledel’incarcération, il est enfait possible qu’ un détenu ayant perpétré un acte criminel grave ne soit jamaisprivé
du droit de vote dans lamesure ou il pourrait ne pasy avoir d’ élections au cours de cette période.
Vu le contexte particulier de la présente espéce, ou lajustification avancée par le |égislateur trouve sa source dans une
philosophie sociale ou politique non susceptible d’ étre étayée par une preuve au sens ou on |’ entend habituellement, il
convient defaire preuve de retenue parce que ladisposition contestée soul éve des questions de philosophi e et de politique
pénales.

L’alinéa 51€) ne porte pas atteinte au par. 15(1) de la Charte. Méme s |’on suppose que la loi établit une
distinction d'aprés des caractéristiques personnelles, les prisonniers ne forment pas un groupe protégé par un motif
analogue ou un motif énuméré au par. 15(1). L’incarcération ne résulte pas de |'application stéréotypée d'une présumée
caractéristiquedegroupe. Lefait d'étre détenu estimputablealaperpétration d'un acte criminel grave, acte quel'intéressé
aperpétrélui-méme. Lacaractéristique commune aux membresdu groupeest I'activité criminelleantérieure. L’ argument
voulant que I'emprisonnement devrait étre reconnu atitre de motif analogue en raison de son effet préudiciable ou dela
discrimination qui en résulte indirectement du fait que les Autochtones constituent un pourcentage « disproportionné »
desprisonniersdoit étrerejeté. 11 n’est pas plausible de dire que ladisposition sur I’ inhabilité temporaire vise de quelque
maniére les Autochtones. L’incarcération n'est pas nécessairement attribuable a une caractéristique personnelle, comme
larace ou I'origine ethnique, ni liée nécessairement alaconditionsociale. Elle découlestrictement delaperpétration d’ un
acte criminel grave.

POURVOI contre un arrét dela Cour d appel fédérale, [2000] 2 C.F. 117, 180 D.L.R. (4th) 385, 248 N.R. 267,
29 C.R. (5th) 242, 69 C.R.R. (2d) 106, [1999] A.C.F. n° 1577 (QL), qui a accueilli I’appel des intimés et rejeté |’ appel
incident des appel ants contre une décision de la Section de premiére instance, [1996] 1 C.F. 857, 106 F.T.R. 241, 132
D.L.R. (4th) 136, [1995] A.C.F. n° 1735 (QL). Pourvoi accueilli, les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, Major et
Bastarache sont dissidents.

Fergus J. O'Connor, pour |’ appelant Richard Sauvé.

Arne Peltz, pour les appelants Sheldon McCorrister, LIoyd Knezacek, Clair Woodhouse, Aaron Spence, Serge
Bélanger, Emile A. Bear et Randy Opoonechaw.

David G. Frayer, c.r., et Gérald L. Chartier, pour lesintimés.

Thomas W. Wakeling et Gerald D. Chipeur, pour I'intervenant le procureur général de I’ Alberta.
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Heather S Leonoff, c.r., pour I'intervenant le procureur général du Manitoba.

Allan Manson et Elizabeth Thomas, pour les intervenantes |’ Association canadienne des soci étés Elizabeth Fry
et la Société John Howard du Canada.

John W. Conroy, c.r., pour |’intervenante la British Columbia Civil Liberties Association.
Kent Roach et Brian Eyolfson, pour I’intervenante I’ Aboriginal Legal Services of Toronto Inc.
Sylvain Lussier, pour I’intervenante I’ Association du Barreau canadien.

Procureur de I’ appelant Richard Sauvé : Fergus J. O’ Connor, Kingston, Ontario.

Procureur des appelants Sheldon McCorrister, Lloyd Knezacek, Clair Woodhouse, Aaron Spence, Serge
Bélanger, Emile A. Bear et Randy Opoonechaw : Public Interest Law Centre, Winnipeg.

Procureur desintimés: Le ministére de la Justice, Winnipeg.
Procureurs de I’ intervenant le procureur général del’ Alberta ; Fraser Milner Casgrain, Edmonton.
Procureur de I'intervenant le procureur général du Manitoba : Le ministére de la Justice, Winnipeg.

Procureursdesintervenantes!’ Association canadienne des sociétés Eli zabeth Fry et |a Société John Howard
du Canada : Allan Manson, Université Queen’s, Kingston; Elizabeth Thomas, Kingston.

Procureurs de I’ intervenante la British Columbia Civil Liberties Association : Conroy & Co., Abbotsford,
C.-B.

Procureur de I'intervenante I’ Aboriginal Legal Services of Toronto Inc. : The Aboriginal Legal Services of
Toronto— Legal Clinic, Toronto.

Procureurs de I'intervenante I’ Association du Barreau canadien : Degjardins Ducharme Stein Monast,
Montréal.
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David Lloyd Nelil - v. - Her Majesty the Queen (Alta)) (Criminal) (28282)
Indexed as: R.v. Neil / Répertorié: R. c. Neil

Neutral citation: 2002 SCC 70. / Référence neutre: 2002 CSC 70.
Judgment rendered November 1, 2002 / Jugement rendu le 1* novembre 2002

Present: Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Criminal law — Remedies — Stay of proceedings — Accused seeking stay of criminal prosecutions on basis
that his lawyerswerein a conflict of interest — Whether stay of jury’ s guilty verdict warranted.

Barristers and solicitors — Duty of loyalty — Conflict of interest — Accused seeking stay of criminal
prosecutions on basisthat hislawyerswerein a conflict of interest — Proper limits of a lawyer’s* duty of loyalty” to
acurrent clientin a case wherethelawyer did not receive any confidential information relevant to the matter in which
he proposes to act against the current client’sinterest.

Following complaints that the accused paralegal was providing legal advice contrary to the Alberta Legal
Profession Act, apoliceinvestigationled to a92-count indictment. Thetrial judge severed the countsinto five separate
indictments. One charged that the accused had fabricated court documents in a divorce action. Another contained
chargesregarding an alleged scheme to defraud Canada Trust. The accused argued that the V law firm, with which he
had a solicitor-client relationship, was in a conflict of interest. Specifically, L, amember of the V firm, had brought
acourt application to regularize a divorce which had been obtained on the basis of documents allegedly forged by the
accused. At the suggestion of the trial judge in the divorce, L suggested to the husband that he report the forgery to
the police. L in fact steered him to the same police officer who was responsible for the Canada Trust file and other
cases pending against the accused.

With respect to the Canada Trust indictment which was factually unrelated to the divorce proceedings, the
accused consulted the V firm (including L) at atimewhen L, unbeknownst to him, was acting for hisbusinessassociate
whom L knew, or ought to have known, would also be charged in the same proceedings. Thetria judge found that
L had met with the accused on the Canada Trust matterswhile in fact looking to run a*“ cut-throat” defence against the
accused for the benefit of hisformer associate.

Both indictments proceeded to trial by jury. Onthe indictment arising out of thedivorcefile, the accused was
convicted. Inthesubsequent trial on the Canada Trust charges, the conflict of interest involving the V firm wasbrought
to the attention of the trial judge, who declared a mistrial. He also stayed further action on the jury’s verdict in the
divorce matter. The stay was vacated and the verdict restored by the Court of Appeal, which sent the divorce matter
back to the trial judge for sentencing. The Court of Appea aso rejected the accused’ s argument for a stay of further
proceedingsinthe CanadaTrust indictment on the basi sthat he was denied hisright to effectiverepresentation contrary
tos. 7 and s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and that further proceedings would be an abuse
of process.

Held: The appeal should be dismissed.

While the Court is most often preoccupied with uses and abuses of confidential information in cases where
it issought to disqualify alawyer from further acting in amatter, or other related relief, the duty of loyalty to acurrent
client includes the much broader principle of avoidance of conflicts of interest, in which confidential information may
or may not play arole. The aspects of the duty of loyalty relevant to this appeal do include issues of confidentiality
inthe Canada Trust matter, but engage more particularly three other dimensions. theduty to avoid conflicting interests,
aduty of commitment to the client’s cause, and a duty of candour with the client on matters relevant to the retainer.
The general ruleis that a lawyer may not represent one client whose interests are directly adverse to the immediate
interests of another current client — even if the two mandates are unrelated — unless both clients consent after
receiving full disclosure (and preferably independent legal advice), and the lawyer reasonably believesthat he or she
is able to represent each client without adversely affecting the other.
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Here, theV law firm, and L in particular, put themselvesin aposition where the dutiesthey undertook to other
clients conflicted with the duty of loyalty which they already owed to the accused. Loyalty required the V law firm
to focus on the interest of the accused without being distracted by other interests including personal interests. TheV
firm breached their duty to the accused in accepting aretainer that required them to put before the divorce court judge
evidence of theillegal conduct of their client, the accused, at a time when they knew he was facing other criminal
chargesrelated to his paralegal practice, in which their firm had had alongstanding involvement. The divorce matter
was adverse to the accused’ s interest, and advantageous to the “cut-throat” defence planned by his former business
associate. Further, the V firm ought not to have met with the accused on the Canada Trust matters when it was
conflicted by its de facto representation of hisformer business associate.

Thelaw firm, as fiduciary, could not serve two masters at the same time. Having said that, the accused falls
short on the issue of remedy. He may (and perhaps did) choose to take his complaint to the Law Society of Alberta,
or seek other relief, but he is not entitled to a stay of proceedings. The law firm's conduct did not affect the fairness
of the divorce action trial and there was no issue of confidential information. L’sinvolvement in the divorce matter
was in violation of hisand the firm's professional obligations, but it contributed little to the accused’ s predicament.
The fasification of the court documents came to light without the involvement of the V firm and the independent
investigation by the police militates against afinding of abuse of process. Thisis manifestly not one of those clearest
of caseswhere a stay of the jury’s verdict iswarranted. The Court of Appeal was correct to remit the divorce matter
to the trial judge for sentencing.

Similarly, whiletheV law firmwasinaconflict of interest when they attempted to act simultaneously for both
the accused and his eventual co-accused in the Canada Trust matter, inthe end, theV firm did not act for the accused.
Their conflict did not result in the charges being so vitiated as to render it an abuse of process for the state to seek a
conviction at anew trial. Itiscertainly not one of the clearest of casesin which astay would be justified. There may
be other or different evidence before the judge presiding at the new trial and the disposition of the stay applicationin
the Canada Trust indictment, if renewed, will be for that trial judge to decide.

APPEAL fromajudgment of the AlbertaCourt of Appeal (2000), 266 A.R. 363, 228 W.A.C. 363, [2000] A.J.
No. 1164 (QL), 2000 ABCA 266, allowing an appeal against a judgment of the Court of Queen’s Bench (1998), 235
A.R. 152, [1998] A.J. No. 1135 (QL), 1998 ABQB 859. Appeal dismissed.

Nathan J. Whitling and Matthew Milne-Smith, for the appellant.

James A. Bowron, for the respondent.

Solicitors for the appellant: Parlee McLaws, Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Attorney General for Alberta, Edmonton.

Présents : Lesjuges Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

Droit criminel — Recours— Arrét des procédures — Accusé demandant I’ arrét des procédures criminelles
au motif que ses avocats étaient en conflit d’intéréts —Larrét des procédures relativement au verdict de culpabilité
rendu par lejury est-il justifi€?

Avocats et procureurs—Devoir de loyauté —Conflit d’ intéréts— Accusé demandant I’ arrét des procédures
criminelles au motif que ses avocats étaient en conflit d’ intéréts — Limites du « devoir de loyauté » envers un client
actuel lorsgue I’ avocat n’a recu aucun renseignement confidentiel pertinent quant a I’ affaire dans laquelleil entend
agir al’encontre des intéréts de son client actuel.
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A lasuitedeplaintes selon lesquelles|’ accusé, un parajuriste, donnait desavisd’ ordrejuridique contrairement
alalLegal Profession Act de I’ Alberta, la police a mené une enquéte qui a abouti au dépdt d’ un acte d' accusation
comportant 92 chefs. Le juge du proces a séparé les chefs en cing actes d' accusation distincts. L’un d’ eux accusait
lepargjuriste d avoir fabriquédesdocumentsjudiciairesdansuneaction endivorce. Un autre contenait desaccusations
concernant un présumeé stratagéme visant a frauder le Canada Trust. L’accuse a soutenu que le cabinet d'avocats V,
aveclequel il avait unerelation avocat-client, était en conflit d'intéréts. Plus précisément, M® L, un membre du cabinet
V, avait présenté une demande en justice visant a régulariser un divorce obtenu auparavant sur lafoi de documents
qu on disait contrefaits par I’ accusé. A lasuggestion du juge du tribunal de divorce, M® L arecommandé al’ époux de
signaler la contrefagcon alapolice. MaitreL I'aenfait orientéversle policier qui était responsable du dossier Canada
Trust et d autres causes pendantes contre |’ accusé.

Quant a I'acte d'accusation concernant le Canada Trust, qui n’avait aucun lien factuel avec I'instance
concernant le divorce, I’ accusé a consulté le cabinet V (y compris M€ L) aune époque ou M® L, al’insu de I’ accusé,
agissait pour sa collaboratrice et savait, ou aurait dii savoir, qu’ elle serait elle aussi accusée dans la méme procédure
criminelle. Lejugedu procésaconcluque Me®L avait rencontrél’ accusé dansle cadre des affaires Canada Trust, alors
gu'il avait en fait I'intention de présenter une « défense traitresse » contre I’ accusé, en faveur de son ancienne
collaboratrice.

Lesdeux actes d’ accusation ont été instruits devant un jury. L’ accusé a été déclaré coupabl e des accusations
concernant I affaire du divorce. Dansle proces qui asuivi relativement aux accusations concernant le Canada Trust,
le conflit d'intérét impliquant le cabinet V a été porté al’ attention du juge du procés, qui aannuléle proces. |l aaussi
suspendu toute nouvelle mesure faisant suite au verdict du jury dans |’ affaire du divorce. La Cour d’ appel aannulé
I’ arrét des procédures, rétabli le verdict du jury et renvoyé | affaire au juge du procés pour qu’il détermine la peine.
LaCour d' appel aenoutrergetél’ argument del’ accusé al’ appui del’ arrét de toute procédure avenir dansles affaires
Canada Trust, portant qu’il n'avait pas eu droit al’ assistance effective de son avocat, en contravention de I’ article 7
et del’alinéa 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés, et que la poursuite des procédures constituerait un
abus de procédure.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Certes, laplupart du temps, lorsqu’ une partie lui demande de déclarer un avocat inhabile a continuer d' agir
dans une affaire, ou une autre réparation connexe, la cour se préoccupe del’ utilisation, abon ou amauvais escient, de
renseignements confidentiels; néanmoains, le devoir de loyauté envers un client actuel englobe un principe de portée
beaucoup plus large de prévention des conflits d'intéréts, qui peut mettre en cause, ou non, I'utilisation de
renseignements confidentiels. Les aspects du devoir de loyauté pertinents quant au pourvoi incluaient effectivement
des questions de confidentialité relativement aux affaires Canada Trust, mais les trois aspects suivants éaient plus
particulierement en cause : le devoir d' éviter les conflits d’ intéréts, un devoir de dévouement alacause du client et un
devoir de franchise envers le client pour les questions pertinentes quant au mandat. La regle générale interdit a un
avocat dereprésenter un client dont lesintéréts sont directement opposés aux intérétsimmeédiats d’ un autre client actuel
— méme si les deux mandats n’ ont aucun rapport entre eux — amoins que les deux clientsn'y aient consenti aprés
avoir éé pleinement informés (et de préférence aprés avoir obtenu des avis juridiques indépendants) et que I’ avocat
ou |’ avocate estime rai sonnablement pouvoir représenter chaque client sans nuire al’ autre.

En I'espece, le cabinet d'avocats V et M€ L, en particulier, se sont placés dans une situation ou les
engagements qu'’ils ont pris envers d autres clients entraient en conflit avec le devoir de loyauté qu'ils avaient déja
envers |'accusé. Laloyauté exigeait du cabinet V qu’il se concentre sur I'intérét de I’ accusé sans étre distrait par
d autresintéréts, y comprisdesintéréts personnels. Lecabinet V amangué ason devoir envers|’ appelant en acceptant
un mandat qui I’ obligeait a présenter au juge du tribunal de divorce une preuve de la conduite illégale de son client,
I'accusé, a une époque ou des membres du cabinet savaient que celui-ci devait faire face a d' autres accusations
criminelles concernant ses activités de parajuriste auxquelles le cabinet était associé depuis longtemps. L’ affaire du
divorce était contraire aux intéréts de I'accusé et favorable a la « défense traitresse » projetée de son ancienne
collaboratrice. Deplus, le cabinet V n'aurait pas di rencontrer I’ accusé rel ativement aux affaires Canada Trust, alors
qu'il était en conflit parce qu'il représentait de fait son ancienne collaboratrice.
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Ensaqualitédefiduciaire, le cabinet ne pouvait servir deux maitresalafois. Celadit, I’ accusé ne peut obtenir
réparation. Il pourrait choisir (etil apeut-étre choisi) de se plaindre alalLaw Society of Alberta ou d' exercer une autre
recours, maisil n’apasdroit aun arrét desprocédures. Laconduitedu cabinet n’apas portéatteinteal’ équitédu procés
concernant le divorce et la confidentialité de renseignements n’ était pas en cause. Laparticipation de M®L al’ affaire
du divorce contrevenait asesobligations professionnelles et acelles du cabinet d’ avocats, maiselleatres peu contribué
au triste sort de I’accusé. Lafalsification de documents judiciaires a été révélée sans I’ intervention du cabinet V et
I’enquéte indépendante menée par la police milite contre une conclusion d’abus de procédure. |l ne s agit
manifestement pas d'un des cas les plus clairs dans lesquels un arrét des procédures serait justifié relativement au
verdict de cul pabilité rendu par lejury. LaCour d’ appel aeu raison derenvoyer |’ affaire du divorce au juge du proces
pour qu’'il prononce la sentence.

Deméme, bien quelecabinet ait é&té en conflit d’ intéréts en tentant d’ agir simultanément pour I’ accusé et pour
sacoaccusée éventuelle danslesaffaires CanadaTrust, ' accusé n’ afinalement pas été représenté par lecabinet V. Les
accusations '’ ont pas été viciées par le conflit d’ intéréts du cabinet & tel point que I’ Etat commettrait un abus de
procédure en tentant d’ obtenir une condamnation lors d’ un nouveau proces. |l ne s agit certainement pas de I’ un des
«caslesplusclairs» danslequel un arrét des procédures serait justifié. Lejugequi présiderale nouveau procespourra
étresaisi d’ ééments de preuve nouveaux ou différents; il Iui reviendraal orsde se prononcer sur lademande d arrét des
procédures si celle-ci est renouvel ée.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(2000), 266 A.R. 363, 228 W.A.C. 363, [2000] A.J.
No. 1164 (QL), 2000 ABCA 266, qui aaccueilli I'appel contre une décision de la Cour du Banc de la Reine (1998),
235 A.R. 152, [1998] A.J. No. 1135 (QL), 1998 ABQB 859. Pourvoi rejeté.

Nathan J. Whitling et Matthew Milne-Smith, pour I’ appel ant.

James A. Bowron, pour I’intimée.

Procureursde |’ appelant : Parlee McLaws, Edmonton.

Procureur del’intimée : Le procureur général de I’ Alberta, Edmonton.
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Roderick Macdonell - c. - Procureur général du Québec, Assemblée Nationale - et - Commission d'accés a
I'information, Paul-André Comeau, Cour du Québec et I'Honorable Jean Longtin (Qué.) (Civile) (28092)
Répertorié: Macdonell c. Québec (Commission d’accés al’information) /

Indexed as: Macdonell v. Quebec (Commission d'acces a I'infor mation)

Référence neutre: 2002 CSC 71. / Neutral citation: 2002 SCC 71.

Jugement rendu le 1¥ novembre 2002 / Judgment rendered November 1, 2002

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit administratif — Contr6le judiciaire — Norme de contr6le — Commission d’ accés a I’ information
Norme de contréle applicable aux décisions de la Commission rendues en vertu des art. 34 et 57 dela Loi sur I’ accés
aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, L.R.Q., ch. A-2.1.

Acceés a I’ information — Documents des organismes publics — Restrictions au droit d’ accés — Protection
des renseignements personnels — Journaliste demandant la divulgation d’'un document relatif aux dépenses des
membres de |’ Assembl ée national e préparé par les services de|’ Assembl ée — Divulgation refusée par la Commission
d accés a l’information en vertu des art. 34 et 57 dela Loi sur I’ accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des rensei gnements per sonnel s—La décision de la Commission est-€ll e déraisonnable? — Le document
demandé est-il un document produit « pour le compte » d'un membre de |’ Assembl ée nationale au sens de |’ art. 34?
— Un membre de I’ Assembl ée national e peut-il étre assimilé a un organisme public aux fins deI’art. 57? — Loi sur
I"accées aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, L.R.Q., ch. A-2.1,
art. 34, 57.

L’ appelant, unjournaliste, présenteunedemandeen vertudelaloi sur I’ accés aux documentsdes organi smes
publics et sur la protection des renseignements personnels en vue d' obtenir un document relatif aux dépenses des
membresdel’ Assembl éenationale. Cedocument est préparé par le servicedelacomptabilitédel’ Assembléenationale
pour chagque député et décrit lamasse salariale dont il dispose et ses dépensesfaites pour engager du personnel régulier
ou occasionnel et pour le paiement de services professionnels. Se fondant sur les art. 34, 53 et 57 de la Loi, le
responsable de I'accés a I'information & I’ Assemblée nationale rejette la demande. La Commission d'accés a
I"information du Québec confirme cettedécision. Le Commissaire conclut queledocument demandé est préparé « pour
le compte » d’un député et ne peut, en vertu de I’ art. 34, étre divulgué sauf sur autorisation du député concerné. En
ce qui concernel’art. 57, le Commissaire estime que | es renseignements dont on demande la divulgation ne peuvent
pas viser directement le personnel ou les contractuel s embauchés par le député puisque ce dernier n’est pas lui-méme
assimilé a un organisme public. La Cour du Québec refuse la permission d’en appeler de cette décision. La Cour
supérieure fait droit ala demande de révision judiciaire de la décision du Commissaire déposée par |’ appelant. Elle
conclut que le Commissaire a commis une erreur de droit et rendu une décision manifestement déraisonnable en
interprétant I’ art. 34 d’ une maniére incompatible avec I’ ensemble dela L oi et des réglements. Lamgjorité de laCour
d’appel infirme cette décision et conclut que I'interprétation des art. 34 et 57 faite par le Commissaire n’est pas
déraisonnable.

Arrét (lesjuges Mgjor, Bastarache, Binnie et LeBel sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

Lejuge en chef McLachlin et lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci et Arbour : |l y aaccord avec
lesjuges delaminorité pour dire que lanorme de contrdle applicable aladécision du Commissaire rendue en vertu de
I’art. 34 est celle de la décision raisonnable. En ce qui concerne I'art. 57, I" approche pragmatique et fonctionnelle
indique que lanorme qui S impose est aussi celle deladécision raisonnable. Lanature de ladécision rendue en vertu
del’art. 57, la présence de la clause privative et |’ expertise relative de la Commission indiquent que le |égislateur a
voulu s en remettre ala Commission pour I’ interprétation de |’ art. 57 et I identification des documents qu’il vise sous
laseuleréserve d'un droit d’ appel sur permission ala Cour du Québec sur une question de droit ou de compétence, a
I’ exclusion de tout autre recours.
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Ladécision du Commissaire relative al’ art. 34 est raisonnable. Bien que les exceptions ala divulgation ont
généralement été interprétées de maniére limitative, cette régle d' interprétation n’ est valable que danslamesure ouil
y anécessité d'interpréter laloi. En I'espéce, le libellé de I'art. 34 ne fait pas de distinction entre les documents
purement administratifs et les autres liés au processus décisionnel. Cet article oblige le demandeur d’ acces d’ obtenir
le consentement du député concerné pour tous les documents visés par I’ article. Vu lelibellé clair de la disposition,
la nécessité de concilier les deux droits fondamentaux prévus dans la Loi — soit I’acceés a I'information et
I"indépendance des députés —, et le traitement distinct prévu par lelégislateur pour les documents des députés, il était
raisonnable pour le Commissaire de ne paslimiter I’ exception del’ art. 34 aux fonctionsliées aux activités|égidatives
des députés. La seule question que le Commissaire avait a se poser était de déterminer si le document visé avait é&té
produit « pour e compte » d’ un député. Mémesi laDirection de la gestion des ressources financieres del’ Assembl ée
nationales assureaussi, al’ aide desdocumentsfaisant I’ objet du litige, quele député ne dépasse passamasse salariale,
il était raisonnable pour le Commissaire de conclure que ces documents sont produits pour le compte du député. Le
document, remis directement au député, est produit pour son compte afin qu’il puisse tenir sacomptabilité et connaitre
samarge de manoeuvre financiére. 1l importe peu que ce document serve aussi aux servicesdel’ Assemblée nationale
ou méme lui appartienne. Puisque les conditions de I’ art. 34 sont remplies, e document est inaccessible, sauf si le
députéy consent.

L e consentement du député a la divulgation ne saurait écarter |’ application des dispositions de la Loi ayant
trait au caractere confidentiel des renseignements nominatifs. Le Commissaire ainterprété raisonnablement la portée
del’art. 57 en concluant que les députés ne sont pas des « organismes publics ». Les députés ne sont pas visés par la
définition d’organisme public prévue a I'art. 3 de la Loi et I'art. 34 prévoit une procédure particuliére pour les
documents des députés. La Loi contient de multiples distinctions entre I’ Assemblée nationale, comme organisme
public, et les députés, comme composantes de celle-ci et le député agissant seul ne peut donc étre confondu avec
I’ Assemblée nationale. 1l est raisonnable de comprendre que ceux-ci sont assujettisala L oi non pas parce qu'’ils sont
assimilés a un organisme public, mais parce que le législateur a prévu que la Loi s applique a eux dans les limites
prévues. D’ailleurs, méme si on acceptait que chaque député est un organisme public, la trés grande majorité des
renseignements contenus dans le document demandé devraient étre retranchés de la divulgation en raison de leur
caractére confidentiel.

Les juges Magjor, Bastarache, Binnie et LeBd (dissidents) : La norme de contréle de la décision du
Commissaireal’information eu égard al’ art. 34 delaLoi est celledeladécision raisonnable. En|’instance, laclause
privative n'est que partielle puisqu’elle prévoit un appel sur une question de droit ou de compétence. De plus,
I'interprétation de |’ art. 34 nefait appel al’ expertise particuliére du Commissaire que dans lamesure ou €lle porte sur
des conclusions de fait. Or, ladécision relative al’ application de I’ art. 34 est une question mixte de fait et de droit.
Il nes agit pas non plus d' une affaire qui fait appel alapondération d' intéréts différents. En ce qui concernel’ art. 57,
il n’est pas essentiel de revenir sur la norme de contréle de la décision raisonnable adoptée par la Cour d’ appel vu la
conclusion que I’interprétation du Commissaire est déraisonnable. Dans la mesure ou la norme intermédiaire de la
décision raisonnable doit étre retenue, il faut examiner I'impact des méthodes d'interprétation |égidative sur
I articul ation du concept derationalité, qui est un des él éments fondamentaux du systéme actuel de controlejudiciaire.

La décision du Commissaire relative a I'art. 34 est déraisonnable. Son interprétation large d’une régle
d’ exception est incompatible avec la réalisation de I’ objectif delaLoi. Eninterprétant I’ art. 34 sanstenir compte de
I’ objet delaLoi dans son ensemble, du contexte Iégidatif et de |’ objet spécifique de I’ exception visée par I’ art. 34, le
Commissaire a commis une erreur qui affecte si gravement sa méthode d’ analyse qu’elle Iui donne un caractere
déraisonnable. Le Commissaire devait en premier lieu considérer I’ objet de la Loi inscrit al’art. 9 qui exprime le
principe fondamental du droit d' accés al’information gouvernementale. 1l devait ensuite s'interroger sur le senset la
portée des exceptions alarégle générale inscritesal’ art. 34 en portant attention ala catégorie d’ exceptions visée, soit
celle relative a la sous-section de la Loi qui traite des renseignements ayant des incidences sur les décisions
administrativesou politiques. Cesexceptions, y comprisl!’art. 34, ont pour but d’ assurer I indépendance du députédans
I’exercice de sesfonctions. L’article 34 ne concerne que les documents des députés eux-mémes. Une interprétation
restrictive des exceptions, conforme al’ objectif qui les anime, ne pouvait raisonnablement mener ala conclusion que
I'art. 34 visait le document demandé puisgu’il essentiellement d’un état comptable préparé pour le service de la
comptabilité et non pour le compte du député. L’ expression « pour le compte » al’art. 34 implique que |le document
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aune finalité précise visant directement et particuliérement la personne du député et I’ exécution de safonction. 1l ne
parait pas essentiel alafonction du député de garder e secret sur lafacon dont il dépenselesfonds publics qui sont mis
asadisposition et dont I’ utilisation est soumise a des modalités précises.

Le Commissaire a adopté le raisonnement de la Cour du Québec dans Sauvé pour expliquer sa position
concernant I’ application del’art. 57 delaLoi. Or, les motifs dans cette décision souffrent du méme défaut que ceux
du Commissairerelativement al’ art. 34. Lacour aprocédé aune analyselittérale sanstenir comptedel'objet delaLoi,
de lajustification requise pour les exceptions aux principes qu’elle formule ou des exigences réelles de la notion
d indépendance du député eu égard al’ art. 57. Elle ne mentionne aucuneréegle d’ interprétation et ne procéde daucune
analyse contextuelle. En souscrivant aces motifs, |le Commissaire adonc adopté un raisonnement qui ne satisfait pas
aux exigences de la norme de la décision raisonnable. |l est préférable d’ adopter I’ analyse et I’ approche du juge
dissident en Cour d’'appel. Un député est assimilé a un organisme public aux fins de I'art. 57. L’article 34 serait
largement inutile si le député n’ était pas assujetti aux art. 55 et 57.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel du Québec, [2000] R.J.Q. 1674, [2000] C.A.l. 467, [2000] J.Q.
n° 1764 (QL), qui ainfirmé une décision de la Cour supérieure, [1997] R.J.Q. 132. Pourvoi rejeté, lesjuges Major,
Bastarache, Binnie et LeBel sont dissidents.

Mark Bantey, pour I’ appelant.

Claude Bouchard et René Chrétien, pour les intimés.

Procureur de |’ appelant : Gowling Lafleur Henderson, Montréal.

Procureur desintimés : Saint-Laurent, Gagnon, Québec.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Administrative law — Judicial review — Sandard of review — Commission d’'acceés a I’information —
Sandard of review applicable to Commission’s decisions under ss. 34 and 57 of the Act Respecting Access to
Documents Held by Public Bodies and the Protection of Personal Information, RS.Q., c. A-2.1.

Access to information — Documents held by public bodies— Restrictions on right to access— Protection of
personal information — Journalist requesting disclosure of document concer ning expenses of Member s of National
Assembly prepared by Assembly’s services — Commission d' accés a I’ information refusing disclosure under ss. 34
and 57 of Act Respecting Access to Documents Held by Public Bodies and the Protection of Personal Information —
Whether Commission’s decision unreasonable — Whether document requested is a document produced “for” a
Member of the National Assembly within the meaning of s. 34 —Whether a Member of the National Assembly may be
considered to constitute a public body within the meaning of s. 57 — Act Respecting Access to Documents Held by
Public Bodies and the Protection of Personal Information, R.S.Q., ¢c. A-2.1, ss. 34, 57.

The appellant, ajournalist, made a request under the Act Respecting Access to Documents Held by Public
Bodies and the Protection of Personal Information for access to a document concerning the expenses of Members of
the National Assembly. This document was prepared by the National Assembly’s accounting department for each
Member and describes the total payroll available to the Member, and the Member's expenses for employing full-time
or casua staff and for paying for professional services. Relying on ss. 34, 53 and 57 of the Act, the person in charge
of accesstoinformation at the National Assembly denied therequest. The Quebec Commissiond’ accésal’information
upheld that decision. The Commissioner concluded that the document requested had been prepared “for” a Member
and could not, under s. 34, be disclosed without the Member’ s consent. With respect to s. 57, the Commissioner found
that the information sought in the access request could not relate directly to the staff or contractors employed by the
Member sinceaMember himself or herself isnot considered to constitute apublic body. The Court of Québec denied
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leave to appeal that decision. The Superior Court granted the appellant’s application for judicial review of the
Commissioner’s decision. It found that the Commissioner had erred in law and had made a patently unreasonable
decision by interpreting s. 34 in away that wasinconsistent with the Act and the Regulations asawhole. The mgjority
of the Court of Appeal set aside that decision, concluding that the Commissioner’ sinterpretation of ss. 34 and 57 was
not unreasonable.

Held (Major, Bastarache, Binnie and LeBel JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci and Arbour JJ.: Asfound by the minority,
the standard of review applicable to the Commissioner’s decision under s. 34 isthat of the reasonable decision. With
respect to s. 57, the pragmatic and functional approach shows that the standard that must be applied is also the
reasonableness standard. The nature of the decision made under s. 57, the presence of the privative clause and the
relative expertise of the Commission show that thelegislatureintended to rely on the Commission tointerpret s. 57 and
to identify the documents that are covered by that section, subject only to aright of appeal, with leave, to the Court of
Québec on a question of law or jurisdiction, to the exclusion of any other remedy.

The Commissioner’ s decision respecting s. 34 isreasonable. While exceptions to disclosure have generally
been narrowly construed, that rule of interpretation applies only where the Act needs to be construed. Here, the
wording of s. 34 makes no distinction between documents that are purely administrative and documents that are
associated with the decision-making process. That section requires that a person seeking access obtain the consent of
the Member concerned for all of the documents covered by the section. Given the clear wording of the provision, the
need to reconcilethetwo fundamental rights provided inthe Act — namely accessto information and theindependence
of Members— and the different treatment that the legislature provided for Members' documents, it was reasonable for
the Commissioner not to limit the exception in s. 34 to functions associated with Members' legislative activities. The
only question that the Commissioner had to ask was whether the document in question had been produced “for” a
Member. Even though the National Assembly’s financial resources management branch also verifies, using the
documents that are the subject of this case, that the Member's total payroll has not been exceeded, it was reasonable
for the Commissioner to concludethat the documentswere produced for the Member. Thedocument, whichisprovided
directly tothe Member, isproduced for the Member so that the Member may keep hisor her own books and know what
his or her own financial margin of manoeuvreis. Itisirrelevant that the document may also be used by the services
of the National Assembly, or even belong to it. Since the conditionsin s. 34 have been met, the document is exempt
from access, unless the Member consents.

The provisions of the Act relating to the confidential nature of nominative information cannot be overridden
by the consent given by the Member. The Commissioner construed the meaning of s. 57 reasonably in concluding that
Membersarenot “public bodies’. Membersare not covered by the definition of public body providedins. 3 of the Act
and s. 34 providesfor a special procedure for Members' documents. The Act contains numerous distinctions between
the National Assembly, as a public body, and Members, as components of that body, and a Member, acting alone,
therefore cannot be confused with the National Assembly. It isreasonable to understand that Members are subject to
the Act not because they are classed as a public body, but because the legislature has provided that the Act will apply
to them within the limits prescribed. Moreover, even if we agreed that each Member is a public body, the very large
majority of the information in the document requested should be exempted from disclosure owing to its confidential
nature.

Per Magjor, Bastarache, Binnie and LeBel JJ. (dissenting): The standard of review applicable to the
Information Commissioner’ sdecisionunder s. 34 of the Act isthat of thereasonabledecision. Inthiscase, theprivative
clause is only partia since it provides for an appea on any question of law or jurisdiction. Furthermore, the
Commissioner’ sspecial expertiseisneeded, for theinterpretation of s. 34, only when findingsof fact areinvolved. The
decision concerning the application of s. 34 is a question of mixed law and fact. Thisis also not a case in which
different interests must be weighed. With respect to s. 57, it is not necessary to examine the standard of review of the
reasonable decision that was adopted by the Court of Appea in view of the finding that the Commissioner’s
interpretation was unreasonable. If the intermediate standard of the reasonableness of the decision must be applied,
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it isnecessary to examine how the methods of statutory interpretation impact on the concept of reasonableness, which
is one of the fundamental components of the current system of judicial review.

The Commissioner’s decision relating to s. 34 is unreasonable. His broad interpretation of arule providing
for an exceptionisinconsistent with achieving the purpose of the Act. By interpreting s. 34 without taking into account
the purpose of the Act asawhole, the legidative context, and the specific purpose of the exception set out in s. 34, the
Commissioner made an error that affected his analysis so seriously that it made it unreasonable. The Commissioner
should have kept foremost in his mind the purpose of the Act, as set out in s. 9, which states the fundamental principle
that access may be had to government information. He then had to consider the meaning and scope of the exceptions
to the general rulethat are set out in s. 34 by examining the category of exceptionsin question, that is, the category in
the Part of the Act dealing with information affecting administrative or political decisions. The purpose of those
exceptions, including s. 34, isto guarantee the independence of the Member in performing hisor her duties. Section 34
relates solely to the documentsof individual Members. A narrow interpretation of the exceptionsthat isconsistent with
its underlying objective could not reasonably have led to the conclusion that s. 34 applied to the document requested
since that document is essentially an accounting statement prepared for the accounting service and not for the Member.
The expression “for” in s. 34 suggests that the document has a specific purpose that relates directly and specifically to
the individual Member and the performance of his or her role. It does not seem essential to a Member’s ability to
perform hisor her role that the manner in which the Member spends the public funds made availableto him or her, the
use of which is subject to specific terms and conditions, be protected from disclosure.

The Commissioner adopted the reasoning of the Court of Québec in Sauvé to explain his position concerning
the application of s. 57 of the Act. The reasons in that decision suffer from the same defect as the Commissioner’s
reasons with regard to s. 34. The court analysed the Act literally, without considering its purpose, the justification
needed for the exceptions to the principles it lays down, or what is actually required with regard to the Member’'s
independence pursuant to s. 57. 1t did not refer to any rule of interpretation and did not do any contextual analysis.
By adopting those reasons, the Commissioner thus adopted a reasoning that does not meet the requirements of the
standard of reasonableness. The analysis and reasoning of the dissenting judge in the Court of Appeal are preferable.
A Member is recognized as a public body for the purposes of s. 57. Section 34 would be largely pointless if the
Member was not subject to ss. 55 and 57.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2000] R.J.Q. 1674, [2000] C.A.l. 467, [2000] Q.J.
No. 1764 (QL), reversing adecision of the Superior Court, [1997] R.J.Q. 132. Appeal dismissed, Major, Bastarache,
Binnie and LeBel JJ. dissenting.

Mark Bantey, for the appellant.

Claude Bouchard et René Chrétien, for the respondents.

Solicitor for the appellant: Gowling Lafleur Henderson, Montréal.

Solicitor for the respondents: Saint-Laurent, Gagnon, Québec.
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DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada started
September 30, 2002.

The Supreme Court of Canada has enacted new rules that
came into force on June 28, 2002.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

1) For notices of appeal filed on and after June 28, 2002

Appeéllant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

2) For notices of appeal filed before June 28, 2002

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within four months of
the filing of the notice of appeal.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed

within eight weeks of the date of service of the appellant's
documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of the
date of service of the respondent's factum, unless otherwise
ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed on or
before the day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d automne de la Cour supréme du Canada a
commence le 30 septembre 2002.

LaCour suprémedu Canadaaadopté de nouvellesreglesqui
sont entrées en vigueur le 28 juin 2002.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

1) Pour les avis d'appel déposés le ou aprés le 28 juin
2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |I’ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

2) Pour lesavisd’appel déposés avant le 28 juin 2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
quatre mois du dépét de I’ avis d appel.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les quatre semaines suivant lasignification du
mémoire de I'intimé, sauf ordonnance contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés au plus tard le jour de I’ audition de I’ appel.

Leregistraire inscrit I’ appel pour audition aprés|e dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I’expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions:
Requétes:

Holidays:

Jours fériés:

18 sitting weeks / semaines séances de la cour

80 sitting days / journées séances de la cour

9 motion and conference days / journées requétes, conférences

1 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions



