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APPLICATIONS FOR LEAVE
APPEAL FILED

TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Barreau du Québec
J. Vincent O'Donnéll, c.r.
Lavery, DeBilly

c. (29344)

Christina McCullock Finney (Qué.)
ChristinaMcCullock Finney

DATE DE PRODUCTION 10.9.2002

Dale Kroppmanns, et al.
Patrick G. Foy, Q.C.
Borden Ladner Gervais

v. (29345)

Pamela Jean Townsend (B.C.)
Aaron A.G. Gordon
Gordon & Velletta

FILING DATE 10.9.2002

Mae Edmonds, 0/A A-1Lumpers
Raobert M. Dysart
Stewart McKelvey Stirling Scales

v. (29347)
The Minister of National Revenue (F.C.)
Bernard Fontaine

A.G. of Canada

FILING DATE 11.9.2002

Paul Martin Conway
Robert G. Coates

v. (29349)

Dr. | Jacques, €t al. (Ont.)
Rosalyn Train
A.G. for Ontario

FILING DATE 11.9.2002

Nor mand Cléroux
Normand Cléroux

C. (29350)

Procureur général du Canada (C.F.)
R. Jeff Anderson
P.G. du Canada

DATE DE PRODUCTION 12.9.2002
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 16, 2002/ LE 16 SEPTEMBRE 2002

CORAM: Chief Justice McL achlin and lacobucci and Arbour JJ./
Lejugeen chef McLachlin et lesjuges lacobucci et Arbour

Jean Piché
c. (29125)
SaMajestéla Reine (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Procés - Droit a un proces juste et équitable - Droit a une défense pleine et entiére - Droit de présenter
un témoin - Procés de novo - Est-ce que la Cour d’ appel aerré en statuant que le demandeur avait subi un proceés juste et
équitable? - Est-cequelaCour d’ appel aerré en statuant que le demandeur avait eu droit aune défense pleine et entiére? -
Est-ce que la Cour d’ appel a erré en reprochant au demandeur de pas avoir recouru a un appel sous forme de proces de
novo? - Est-ce que la Cour d’ appel a erré en concluant que la conduite du juge de premiére instance a été irréprochable?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le5mai 1997 Demandeur déclaré coupable d’harcélement criminel
Cour du Québec contrairement a I'art. 264(3)b) du Code criminel;
(Tarasofsky j.c.g.) condamné a une sentence suspendue de deux ans

Le 16 décembre 1998 Appel de la condamnation accueilli; verdict de
Cour supérieure du Québec culpabilité annulé; nouveau procés ordonné

(Mayrand j.c.s.)

Le 16 janvier 2002 Appel accueilli; jugement annulé; retour du dossier ala
Cour d'appel du Québec Cour supérieure ordonné
(Fish, Chamberland et Letarte [ad hoc] jj.c.a.)

Le 18 mars 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Mr. Pawn Ltd.
V. (29105)
The City of Winnipeg (Man.)

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Municipal law - Zoning and licencing by-laws - Pawn shops and second hand stores - Whether
municipality had authority to pass by-laws designating certain land uses as “ conditional uses’and imposing conditions
or restrictions on licences and approvals.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

May 15, 2000 Application for a declaration that the Respondent City’'s
Court of Queen's Bench of Manitoba zoning and licencing by-laws are ultra vires dismissed
(Jewers J)

January 9, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Twaddle, Kroft and Steel JJ.A.)

March 7, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Manuel Emilio Melgar g o-Gomez
V. (29126)
Rajinder Singh Sidhu (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Torts- Motor Vehicles- Negligence - Liability - Civil Jury Trial - Duty of care owed by adriver of amotor vehicle - What
is the duty of care owed to a pedestrian - Standard of review for jury verdicts - Standard of review of a jury’s
apportionment of liability - Whether thejury’ sverdict was plainly unreasonable, unjust and contrary to the weight of the
evidence - Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288

PROCEDURAL HISTORY

March 24, 2000 Applicant’s action allowed by jury; Applicant declared
Supreme Court of British Columbia 49% contributorily negligent; Applicant to recover 51% of
(Sigurdson J.) his damages

January 17, 2002 Appea alowed; new trial ordered

Court of Appeal for British Columbia
(Southin J.A. (concurring), Newbury and Braidwood JJ.A.)

March 18, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Ed Dick, also known as Edward Dick, also known as Edward : Dick
v. (29128)
Her Majesty the Queen (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Courts- Court of Appeal denies privilege of appearanceto anon-lawyer seeking to represent appellant -
Whether Court of Appeal an extension of the summary conviction court - Whether Court of Appeal erred in taking into
consideration evidence not related to the case or the agent’s ability -Whether Court of Appea erred in relying on
specul ation of possiblefuture conduct - Can non-lawyer be removed by superior court if permitted to appear at trial level -
Requirements necessary for removal - Requirements that must be met by an agent to appear in court and what evidence
can be taken into consideration in responding to a request to appear.
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

October 23, 2001
Supreme Court of British Columbia
(Dohm A.C.J.

January 17, 2002
Court of Appeal of British Columbia
(Newbury, Huddart and Mackenzie JJ.A.)

March 22, 2002
Supreme Court of Canada

March 27, 2002
Supreme Court of Canada
(Binnie J.)

Order of certiorari : subpoenas quashed

Privilege for David Lindsay to appear on behaf of
applicant denied

Application for leave to appeal filed

Motion to extend time to file and serve leave application
granted

CORAM: Gonthier, Major and LeBel JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et LeBel

Kevin Shapwaykeesic

v. (29141)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Jury instructions- Whether thetrial judge’ s*Miller error”, relating to the manner in which thejury assesses
evidence which it does and does not accept, was areversible error in the circumstances of the case at bar - Whether the
trial judge’ sinstructionsto thejury on “reasonable doubt” werein substantial compliance with the requirements set forth
in Lifchus - Whether the compound effect of the trial judge’ s errors affected the overall fairness of the trial.

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 1997
Ontario Court of Justice
(Meehan J.)

February 21, 1997
Ontario Court of Justice
(Meehan J.)

January 30, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Moldaver, Feldman and MacPherson JJ.A.)

March 26, 2002
Supreme Court of Canada

May 7, 2002

Applicant convicted on two counts of second degree
murder contrary to s. 235(1) of the Criminal Code

Applicant sentenced to life imprisonment without parole

for aminimum of 15 years

Appeals against conviction and sentence dismissed

Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Motion to extend time granted

Tai Foong International Limited
v. (29176)
Lombard Canada Limited (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - Contract of insurance - Whether the court of appeal erred in finding that the one year
limitation period contained in the insurance contract bars the Applicant’s action - Whether the court of appeal erred in
failing to distinguish the Applicant’ s statutory right of action to recover insurance monies from the Respondent from the
insured's right of action in contract against the Respondent and that each of these causes of action have a different
limitation period - Whether the court of appeal erred in its conclusion of the appropriate limitation period - Whether the
court of appeal erred in interpreting the words “ subject to the same equities as the insurer would have had the judgment
been satisfied” asfound in s. 132(1) of the Insurance Act.

PROCEDURAL HISTORY

April 6, 2001 Applicant barred from pursuing an action aganst
Ontario Superior Court of Justice Respondent pursuant to section 132(1) of thelnsurance Act
(Crall J)

February 18, 2002 Appeal dismissed with fixed costs

Court of Appeal for Ontario
(Labrosse, Doherty and Goudge JJ.A.)

April 19, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AV.W.
v. (29263)
Catholic Children's Aid Society, D.A.A.-C., M.A.A.-S. and the F.A.B. (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Family law - Adoption - Crown wardship - Child residing with non-aboriginal foster parents most of her life - Mother
seeking limited accessto childto transmit cultural identity - What isappropriate application of presumption against access
for the purpose of adoption in provincial child protection legislation when dealing with child of First Nations heritage -
What isappropriateinterpretation of “best interests’ in provincia child protection legislation when dealing with children
of First Nations heritage

PROCEDURAL HISTORY

March 22, 2000 Respondent Catholic Children’s Aid Society’ s application
Ontario Court of Justice for M.A.A .-S. to be made a Ward of the Crown without
(Main J.) access for the purpose of adoption, granted
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APPLICATIONS FOR LEAVE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

November 2, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Hoilett J.)

April 24, 2002
Court of Appeal for Ontario

(Laskin, Borins and Gillese JJ.A.)

June 21, 2002
Supreme Court of Canada

Appeal dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Shaw CommunicationsInc.

v. (29148)

Clarica Life Insurance Company and Oxford Properties Group Inc.

NATURE OF THE CASE

and Ernest & Young Inc. (Ont.)

Property Law - Leases - Commercia Law - Bankruptcy - Interim Receiver - Powers and authority of interim receiver
under appointment order - Termination of lease obligations - Power of interim receiver to terminate lease assigned to
bankrupt - Whether a court-appointed receiver is prohibited from exercising the authority granted to it pursuant to acourt
order, when the exercise of such authority may adversely affect the rights of certain parties - Whether areceiver that is,
by court order, granted the authority to terminate agreements of the debtor, isprohibited from terminating aleaseto which
the debtor is a party because such termination may adversely affect the rights of the landlord under the lease.

PROCEDURAL HISTORY

August 31, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Nordheimer J.)

February 7, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Carthy, Sharpe and Cronk JJ.A.)

April 5, 2002
Supreme Court of Canada

Declaration that I nterim Receiver did not terminate lease

Appea alowed in part

Application for leave to appedl filed

CORAM: Bastarache, Binnieand LeBel JJ./
Lesjuges Bastarache, Binnieet LeBel

Mohammad K afeel Qazi
v. (29091)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Trial procedure - Chargeto the jury - Did the Court of Appeal errin law in concluding that thetrial judge
did not fail to properly instruct the jury asto the limited use which could be made of evidence of prior disclosure of the
complainant’ sallegations? - Did the Court of Appel errinfailing to find that thetrial judge, in responseto aregquest made
by the jury during their deliberations, should have provided a limiting instruction with regards to the evidence of prior
disclosure of the complainant’s allegations ?

PROCEDURAL HISTORY

July 30, 1998 Applicant found guilty of sexual assault, sexual
Ontario Court of Justice (General Division) interference and invitation to sexua touching contrary to
(O'Driscoll J.) the Criminal Code

December 10, 2001 Appeal from conviction and sentence dismissed

Court of Apped for Ontario
(Labrosse, Abellaand Charron JJ.A.)

February 25, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Communauté urbaine de Montr éal
c. (28874)
Walsh & BraisInc. et Sabrice Ltée
et -

La Compagnie de cautionnement Alta, L e Procureur Général du Québec et Spino Construction Compagnie
Limitée

ET ENTRE:
Communauté urbaine de Montréal

C.
Walsh & BraisInc. et Sabric Ltée et La Compagnie de cautionnement Alta

ET ENTRE:
Communauté urbaine de Montréal

C.
La Compagnie de cautionnement Alta et Walsh & BraisInc. et Sabrice Ltée

ET ENTRE:
Communauté urbaine de Montréal

C.
Spino Construction Compagnie Limitée (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Contrats- Dommages-intéréts - Contrat d’ entreprise - Obligation de renseignement - L’ obligation de
renseignement du propriétaire envers |’ entrepreneur comporte-t-elle I’ obligation de proposer des méthodes de travail a
I’ entrepreneur? - La Cour d’ appel pouvait-€lle octroyer des dommages plus élevés que le montant qui avait fait |’ objet
d' admissions par les parties et déposées au dossier avant |’ audition?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 1 février 1996 Action desintimées Walsh & Brais Inc et Sabrice Ltée
Cour supérieure du Québec (WBS) en nullité de contrat et en dommages accueillie
(Trudeau j.c.s.) pour les frais; intimées WBS et Compagnie de

cautionnement Alta condamnées a payer 1 302 868$% a
|lademanderesse; action en garantie de la demanderesse
contre I’ intimée Spino Construction rejetée

Le 17 septembre 2001 Appdl des intimées WBS accueilli; jugement infirmé;
Cour d'appel du Québec demanderesse condamnée a payer aux intimées WBS 6
(Proulx [dissident], Dussault et Robert jj.c.a.) 925 770%; appel incident de la demanderesse rejeté

Le 16 novembre 2001 Cour Supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Demande d' autorisation d’ appel déposée

Woodstock Transport (1992) Ltd. and James Oakes

v. (29102)

Her Majesty the Queen in right of Canada as represented by the Attorney General of Canada, the Minister of
National Revenue, Marc Boudreau and Suzanne Ouelette (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Taxation - Procedural Law - Courts- Powers- Remitting cases- Unreasonabl e delay -Whether
Court of Appea erred by failing to find improper exercise of power to refer case back to lower court - Relationship
between the Court of Appeal andlower court - Whether applicantsare entitled to anew hearing before the Court of Appeal
- Whether Court of Appeal erred by failing to givereasons - Whether unreasonable delay breached s. 11(b) of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

May 19, 1999
Provincial Court
(McCarrall J.)

October 26, 1999
Court of Queen's Bench of New Brunswick
(Garnett J.)

April 28, 2000
Court of Appeal
(Ryan, Turnbull, Larlee JJ.A.)

September 7, 2001
Court of Queen's Bench of New Brunswick
(Garnett J.)

January 8, 2002
Court of Appeal of New Brunswick
(Turnbull, Larlee and Robertson JJ.A.)

March 8, 2002
Supreme Court of Canada

Search warrants issued under s. 487 of Criminal Code

Application to quash warrants, to quash detention orders,

and for return of documents dismissed

Remitted to reviewing judge

Notice of correction

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Villede Montréal
c. (28928)
Texaco Canada Inc. et McColl Frontenac Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit fiscal - Evaluation - La Cour d’ appel at-elle dénaturé la portée de I'art. 20 de la Loi sur la qualité de
I’ environnement, L.R.Q. ch. Q-2, endéclarant qu’ il imposait aTexaco |’ obligation de décontaminer lesite de sonancienne
raffinerie? - Un pollueur peut-il s accorder un congé de taxes pour une période de temps dont il al’ absolu contréle pour
réhabiliter unterrain qu'il alui-méme contaminé alasuite d’ opérationsindustrielles et commerciales rentables, mémesi
ce terrain peut toujours étre utilisé conformément & son usage optimal ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le28juin 1991 Plaintes de Texaco Canada Inc. accueillies en partie:
Bureau de révision de |’ évaluation fonciére du Québec établissement d'un éventail de valeurs fonciéres et
(Dumontier, Président et Laliberté, Membre) valeur nominale attribuée aux zones trés contaminées
Le 22 juillet 1994 Valeur nominale fixée pour toutes les années
Cour du Québec, Chambre civile d'évaluation en litige sauf 1984, et a I’exception de
(Barbej.c.q.) certaines parcelles utilisées a des fins administratives
Le 12 septembre 2001 Appels principaux de la Communauté urbaine de
Cour d'appel du Québec Montréal et de la Ville de Montréal-Est rejetés; appels
(Gendreau, Dussault et Deschampsjj.c.a) incidents des intimées rejetés

Le 9 novembre 2001 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

5.9.2002
Before/ Devant:  THE CHIEF JUSTICE

Mation by the appellants to state a constitutional Requéte des appelants pour énoncer une question
guestion constitutionnelle

Attorney General of British Columbia, et a.
v. (28974)

Thomas Paul, et a. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Notices of intervention are to be filed on or before October 14, 2002.

1 Can ss. 130 - 141 of the Forest Practices Code of British Columbia, S.B.C. 1994, c.41, constitutionally apply
ex proprio vigore to confer upon the Forest Appeals Commission jurisdiction to decide questions of law in
respect of aboriginal rights or aboriginal title?

2. If the answer is“no”, do theimpugned provisions nonetheless apply to confer thisjurisdiction by virtue of s. 88

of the Indian Act?

1 Les articles 130 a 141 du Forest Practices Code of British Columbia, S.B.C. 1994, ch.41, s appliquent-ils ex
proprio vigore, d'une maniére conforme a la Constitution, pour attribuer a la Forest Appeals Commission
compétence pour trancher des questions de droit relatives aux droits ancestraux ou au titre aborigene?

2. Dans la négative, les dispositions contestées s’ appliquent-elles néanmoins pour attribuer cette compétence en
raison de |’art. 88 delaLoi sur les Indiens?

9.9.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Mation to extend thetime in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
therespondent’s book of authorities signifier et déposer lerecueil dejurisprudence et de
doctrinedel’intimé
Glenda Doucet-Boudreau, et al.
v. (28807)
Attorney General of Nova Scotia (N.S.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 21, 2002.
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MOTIONS REQUETES

12.9.2002
Before/ Devant: BASTARACHE J.
Motion for a stay of execution Requéte en vue de surseoir a l'exécution
Her Majesty the Queen
v. (29083)
Steven Keith Mitchell (Crim.)(B.C.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the appellant Her Magjesty The Queen for a stay of the Court of Appeal’s judgment dated
January 25, 2002 ordering a new sentence hearing;

AND HAVING READ the material filed ;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application for a stay is granted.

13.9.2002
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to substitute parties Requéte en substitution de parties
Dr. lan Swayze, et al.
v. (28799)
Scott Starson ak.a. Scott Jeffery Schutzman (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  The motion for an order substituting Dr. Russel Fleming as appellant in place of Dr.
Swayze and Dr. Posner is granted.
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MOTIONS REQUETES

13.9.2002

Before/ Devant: BASTARACHE J.

Mation by the applicant to expedite the decision on Requéte de la demanderesse visant a obtenir
theapplication for leaveto appeal and to expeditethe rapidement une décision sur la demande
appeal if leaveto appeal isgranted d’autorisation d’appel et a accélérer I'appe s la

demande d’ autorisation d’appel est accordée
Commission desdroits delapersonne et desdroitsdela
jeunesse en faveur de Normand Morin, Jocelyne Fortin,
Chantal Douesnard, Josée Thomassin, Claude Dufour et
al.

c. (29188)
Le procureur général du Québec, et al.

La requéte de la demanderesse pour obtenir une ordonnance pour traiter de fagon accélérée la demande d’ autorisation
d appel est refusée. Lademanded’ accélérer |’ appel est référéealaformation saisiedelademanded’ autorisation d’ appel.

16.9.2002

Before/ Devant: MAJOR J.

Mation for extension of time and leave to intervene Requéte visant a obtenir une prorogation de délai et
I"autorisation d'intervenir

BY/PAR: Provincia Court of British Columbia

Stipendiary Justices of the Peace

Association
IN/DANS: Her Majesty the Queen in Right of

Alberta

v. (28261)

Devon Gary Ell, et d. (Alta)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Provincial Court of British Columbia Stipendiary Justices of the Peace Association for
an extension of time and for leave to intervene in the above appeal and cross-appeal;

AND HAVING READ the material filed ;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for an extension of time and for leave to intervene of the applicant Provincial Court of British

Columbia Stipendiary Justices of the Peace Association isgranted and the applicant shall be entitled to serveand
file afactum not to exceed 20 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.
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MOTIONS REQUETES

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the intervener shall pay to the appellant and respondents any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondents by the intervention.

- 1268 -



NOTICE OF DISCONTINUANCE
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

18.9.2002
Tawich Development Cor poration
v. (28033)

Deputy Minister of Revenue of Quebec (Que.)

(appeal)
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AGENDA FOR OCTOBER 2002 CALENDRIER D’OCTOBRE 2002

AGENDA for the weeks of October 1 and October 7, 2002.
CALENDRIER delasemainedu 1 octobre et de celle du 7 octobre 2002.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

2002/10/01 Law Society of New Brunswick v. Michael A.A. Ryan (N.B.) (Civil) (By Leave) (28639)

2002/10/01 Bank of Montreal v. Ernst & Y oung Inc., initscapacity as Receiver and Manager of 373409
AlbertalLtd. and Province of Alberta Treasury Branches (Alta.) (Civil) (By Leave) (28607)

2002/10/02 The College of Physicians and Surgeons of British Columbiav. Dr. Q. (B.C.) (Civil) (By
L eave) (28553)

2002/10/02 ECU-LineN.V. v. Z.I. Pompey Industrie, et a. (FC) (Civil) (By Leave) (28472)

2002/10/03 The Estate of Manish Odhavji, Deceased, et al. v. Detective Martin Woodhouse, et a. (Ont.)
(Civil) (By Leave) (28425)

2002/10/04 Glenda Doucet-Boudreau, et a. v. Attorney General of Nova Scotia (N.S.) (Civil) (By
L eave) (28807)

2002/10/07 Thomas Robert Zinck v. Her Mgjesty the Queen (N.B.) (Criminal) (By Leave) (28367)

2002/10/08 The Minister of Labour for Ontario v. Canadian Union of Public Employees, et a. (Ont.)
(Civil) (By Leave) (28396)

2002/10/08 Alan H. Colesv. Canam EnterprisesInc., et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (28264)

2002/10/10 Estate of Mary TheresaMcCunn by Her Executor P. Donald McCunn v. Canadian Imperial
Bank of Commerce, et a. (Ont.) (Civil) (By Leave) (28516)

NOTE

This agenda is subject to change. Hearings normally commence at 9:45 am. each day. Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les audiences débutent normalement a 9h45 chaque jour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, |’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a 14h. Ladate et I’ heure d’ une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au

(613) 996-8666.
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28639 Law Society of New Brunswick v. Michael A.A. Ryan

Administrative law - Appeal - Standard of review - Barristers and solicitors - Disciplinary proceedings - Decision of
Discipline Committee of Law Society ordering disbarment of member overturned by Court of Appeal as decision not
reasonable - Whether Court of Appeal erred in its determination and application of reasonableness as the appropriate
standard of appellate review.

Thefactsasfound by the Court of Appeal of New Brunswick are asfollows. In order to pursuetheir wrongful dismissal
claims, Ronald Stewart and Grant Trider retained the Respondent, Michael A.A. Ryan, alawyer. The Respondent did
nothing in pursuit of their claim but he did design a large cloak of deceit to cover-up his inactivity. Eventually the
Respondent confessed his wrongdoing, which included fictitious decisions of the Court of Queen's Bench and the Court
of Appeadl, the latter having been reduced to writing. The matter was ultimately referred to the Discipline Committee of
the Appellant, Law Society of New Brunswick. In giving evidence, the Respondent was forthright in his admission of
guilt and minced few words during his testimony about his conduct. He was apologetic and contrite. The Respondent
had been disciplined by the Law Society on two prior occasions, first in 1989 and again in 1993, both times receiving a
reprimand for having failed to carry out the services which he had undertaken to provide for his client. The only issue
before the Discipline Committee on this occasion was that of sanction. The Committee concluded that Mr. Ryan should
be disbarred.

Following the decision of the Discipline Committee, the Respondent appealed and at the same time made a motion to
adduce medical evidence which would show that he was under a mental disability which contributed to his improper
conduct. The Court of Appeal permitted the reopening of the Respondent's case for the limited purpose of adducing this
medical evidence. The medical evidenceintroduced at the second hearing of the Discipline Committee established that
the Respondent suffered from a substance abuse problem involving drugs and al cohol which dominated hislife from the
time he was ateenager. The Respondent also sought to prove that he was suffering from a familial depressive illness.
Both these problems the Respondent submitted led to his mishandling of the files at issue due in large part to
overwhelming dread and anxiety exacerbated by alcohol abuse. The Appellant did not agree with this position and
introduced medical evidenceto establish that afamilial depressiveillnesswasnot acontributing factor. After hearingthis
additional medical evidence, the Discipline Committee reaffirmed its decision to disbar the Respondent, finding that Mr.
Ryan's tentative and sporadic pursuit of any course of action designed to treat his illness and the consequences of his
illness highlighted for the panel the futility of attempting to prescribe meaningful conditionsto any period of suspension.
The Court of Appeal of New Brunswick subsequently allowed the Respondent’ s appeal.

Origin of the case: New Brunswick
File No.: 28639
Judgment of the Court of Appeal: April 5, 2001

Counsel: J.C. Marc Richard/Chantal A. Thibodeau for the Appellant
D. Ledlie Smith Q.C. for the Respondent
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28639 Barreau du Nouveau-Brunswick c. Michael A.A. Ryan

Droit administratif - Appel - Norme de contréle - Avocats et procureurs - Procédures disciplinaires - La Cour d’ appel
annule la décision du comité de discipline du Barreau d’ ordonner la radiation d’ un membre, au motif qu'il s agit d'une
décision déraisonnable - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur lorsgu’ elle a décidé que la norme de contréle
applicable en appel était celle du caractére raisonnable?

Les faits constatés par la Cour d appel du Nouveau-Brunswick sont les suivants. Pour intenter leurs poursuites pour
congédiement injustifié, Ronald Stewart et Grant Trider ont retenu les services de l'intimé, M® Michael A.A. Ryan.
Celui-ci ne sest pas du tout occupé de faire avancer leur poursuite, maisil afabriqué un vaste tissu de supercheries pour
dissimuler soninactivité. L'intiméafini par avouer sesactionsfautivesqui comprenaient notamment desdécisionsfictives
dela Cour du Banc delaReine et de la Cour d'appel, |a décision de cette derniére ayant été consignée par écrit. L'affaire
a finalement éé renvoyée au comité de discipline de I'appelant, le Barreau du Nouveau-Brunswick. Au cours de son
témoignage, I'intimé a admis franchement sa culpabilité et a rarement maché ses mots au sujet de sa conduite. 1l sest
excusé et aexprimésesregrets. LeBarreau avait déaadeux reprises priscontrelui desmesuresdisciplinaires, lapremiére
en 1989 et I'autre 1993. Dans les deux cas, il lui avait infligé une réprimande pour n'avoir pas fourni a son client les
servicesqu'il sétait engagéalui fournir. Laseule question dont le comitéde discipline aété saisi était celle delasanction,
et celui-ci aconclu que M® Ryan devait étre radié.

A lasuite de la décision du comité de discipline, I'intimé ainterjeté appel, présentant en méme temps une motion pour
demander |'autorisation de présenter une preuve médicale montrant qu'il souffrait d'uneincapacité mentale qui acontribué
a son inconduite. La Cour d’appel a permis la réouverture du proces de I'intimé, mais uniquement pour permettre la
présentation delapreuve médicale. Lapreuve médical e présentée aladeuxiéme audience du comitédedisciplineamontré
quel'intimésouffrait d'un probléme detoxicomanieliée aux drogueset al'alcool et que ce probléme était dominant depuis
son adolescence. L'intimé aaussi cherché a prouver qu'il souffrait d'une dépression d'origine familiale. Il a soutenu que
ces deux problémes|'ont amené a ne pas soccuper convenablement des dossiers en question, ce qui était attribuable dans
une large mesure a une peur et a une anxiété accablantes redoubl ées par 1'abus d'alcool. L’ appelant n'était pas d'accord
avec cette assertion et a présenté une preuve médicale afin d'établir qu'une dépression d'origine familiale n'a pas été un
facteur contributif. Aprésavoir entendu cette preuve médical e additionnell e, |e comitéde disciplineaconfirmésadécision
de radier I'intimé, concluant que le fait que M® Ryan a participé sans conviction et de fagon sporadique a toute mesure
visant atraiter samaladie et |es conséquences de celle-ci afait comprendreau comitéqu'il était futiled'assortir une période
de suspension de conditions valables. La Cour d’ appel du Nouveau-Brunswick a ensuite fait droit al’ appel del’intimé.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 28639

Arrét dela Cour d' appe : 5 avril 2001

Avocats: J.C. Marc Richard/Chantal A. Thibodeau pour I’ appelant

D. Ledlie Smith c.r. pour I'intimé
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28607 Bank of Montreal v. Ernst & Young Inc., in its capacity as Receiver and Manager of 373409 Alberta Ltd.
et al

Commercia Law - Banks/Banking operations - Bills of Exchange - Conversion - Two payees hamed on an unendorsed
cheque - Bank accepts chegue for deposit into account of one payee - Other payee has no account with bank - Cheque
deposited by one person who is an officer and directing mind of both payees - Whether bank isliablein conversion - Test
for conversion of cheques deposited in Canadian financial institutions - Whether bank acquired the rights and powers of
a holder in due course by virtue of s. 165(3) of the Bills of Exchange Act.

On September 19, 1991, the Respondent Province of Alberta Treasury Branches entered into a General Security
Agreement with 373409 Alberta Ltd., operating as an automobile deal ership under the name “Edmonton Subaru”. On
October 21, 1996, the Respondent Ernst & Y oung Inc. was appointed as Edmonton Subaru’s Receiver and Manager.
Edmonton Subaru’ s sole shareholder, operating mind and sole signing officer was Douglas Lakusta. Lakusta also was
asigning officer of another company, Legacy HoldingsLtd. (“Legacy”). Lakustaobtained acheque payableto Edmonton
Subaru in the amount of $29,253.22 from Lea Sanderson, a bona fide purchaser of a vehicle from the company. The
Respondent Treasury Branch held asecurity interest inthecar. Lakustaaltered theface of the chequeby adding “ Legacy”
as a payee to the cheque. He had the cheque certified by the Toronto-Dominion Bank. He then took the chegue to the
Bank of Montreal, where Legacy had an account but where Edmonton Subaru did not have an account. He deposited the
cheque without endorsement to the account of “Legacy” and the Bank of Montreal accepted it for credit. Lakusta
withdrew all the money within afew days. The Bank of Montreal’ s “Policies and Procedures’ recommending that bank
personnel obtain a customer’s endorsement before accepting a cheque for deposit were not followed. The bank teller
apparently assumed that the payees noted on the chegue were the same company. The Respondents sued for the amount
of the cheque, seeking $29,153.22 plusinterests and costs. Thetria judge found the Bank of Montreal liableto Ernst &
Y oung Inc. as Receiver and Manager of Edmonton Subaru. The Bank of Montreal appealed. The appeal was dismissed.

Origin of the case: Alberta
File No.: 28607
Judgment of the Court of Appeal: March 21, 2001

Counsdl: James K. McFadyen for the Appellant
Douglas Tkachuk for the Respondents
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28607 BanquedeMontréal c. Ernst & YoungInc., en saqualitéd administratrice-séquestre de 373409 Alberta Ltd.,
et autre

Droit commercial - Bangues et opérations bancaires - Lettres de change - Déournement - Nom de deux preneurs
apparaissant sur un chéque non endossé - La banque accepte le chéeque pour dépdt dans le compte d'un des preneurs -
L"autre preneur n’ apas de compte dans cette banque - L e chéque a été déposé par une personne, qui est un cadreet I’ ame
dirigeante des deux preneurs - La banque est-elle responsabl e de détournement? - Critére applicable au détournement de
chéques déposés dans des établissements financiers canadiens - La banque a-t-elle acquis les droits et pouvoirs du
détenteur régulier du cheque par application du par. 165(3) de laLoi sur leslettres de change?

Le 19 septembre 1991, I’intimé Alberta Treasury Branches a conclu une convention de garantie générale avec 373409
Alberta Ltd., exercant des activités de concessionnaire d’ automobiles connu sous le nom d'« Edmonton Subaru ». Le
21 octobre 1996, I'intimée Ernst & Young Inc. a ét& nommée administratrice-séquestre d’ Edmonton Subaru. Douglas
Lakusta était I'unique actionnaire, |I'ame dirigeante et le seul signataire autorisé d’ Edmonton Subaru. Lakusta était
également signataire autorise d’une autre compagnie, Legacy Holdings Ltd. (« Legacy »). Lakusta a obtenu de Lea
Sanderson, qui avait acheté de bonne foi un véhicule de lacompagnie, un chéque payable al’ ordre d' Edmonton Subaru
au montant de 29 253,22 $. L’intimé Alberta Treasury Branch détenait une sireté sur I’ automobile. Lakustaamodifié
le chéque pour y gouter « Legacy » comme preneur. |l afait certifier le chéque par la Banque Toronto-Dominion. |l a
ensuite apporté le chéque ala Banque de Montréal, ou Legacy avait un compte, mais pas Edmonton Subaru. 11 adéposé
le cheque sans I’ endosser dans le compte de « Legacy », et la Banque de Montréal a accepté d'inscrire cette somme au
crédit du compte. En quelques jours, Lakusta avait retiré tout I'argent. Les politiques et procédures de la Banque de
Montréal qui recommandent quelepersonnel delabanque obtienneun endossement avant d’ accepter ledépbt d’ un chéque
n’ont pas été suivies. Le caissier de banque a apparemment supposé que les preneurs dont le nom figurait sur le chéque
étaient laméme compagnie. Lesintimés ont intenté une action dans laquelle ils ont réclamé le montant du chéque, soit
29153,22 $, avec intéréts et dépens. Lejuge de premiéreinstance aconclu que la Banque de Montréal était responsable
envers Ernst & Young Inc, administratrice-séquestre d' Edmonton Subaru. La Banque de Montréal a interjeté appel.
L appel aétéregeté.

Origine: Alberta

N° du greffe: 28607

Arrét dela Cour d appe : 21 mars 2001

Avocats: James K. McFadyen pour |’ appelante

Douglas Tkachuk pour lesintimés
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28553 The College of Physicians and Surgeons of British Columbiav. Dr. Q
SEALED FILE
It is ordered that the Registrar of the Supreme Court of Canada shall sedl the file in this matter and make the contents

available only to counsel for the Appellant, counsel for the Respondent, members of this Court and Court staff by Arbour
J. on May 8, 2001.

28553 Le Collége des médecins et chirurgiens de la Colombie-Britanniquec. Le Dr Q
MISE SOUS SCELLES DE DOCUMENTS
Le8 mai 2001, lejuge Arbour a ordonné que le Registraire de la Cour supréme du Canada mette sous scellés |e présent

dossier et ne divulgue son contenu qu’ aux personnes suivantes : I’ avocat de |’ appelant, I’ avocat de I’ intimé, lesjuges et
le personnel dela Cour.
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28472 Ecu-LineN.V.v. Z.I. Pompey Industrie et al.

International law - Conflicts of law - Choice of jurisdiction - Forum selection clause in bill of lading - Commercia law
- Contracts - Maritime contract - Whether the proper test to apply for a stay of proceedings based on aforum selection
clause is the tripartite test employed in applications for interlocutory injunctions - Whether the test for a stay of
proceedings permits an inquiry by the court into whether the underlying contract is voidable thereby rendering the forum
selection clause unenforceable - Whether aforum selection clause, like an arbitration clause, is separable and survives
afailure of the surrounding contract.

Cargo which included two crates containing one Photomecha photoprocessor and four sub assemblies was arranged to
be shipped from Antwerp, Belgium to Seattle Washington pursuant to aport-to-port bill of lading on the Appellant’ sform
No. SEA/67797/14 executed at Lyon, France on January 23, 1997.

The carrier decided to change the itinerary and go from Antwerp to Montreal instead of Seattle, and transfer the cargo on
rail from Montreal to Seattle. The cargo ownersand receivers had taken painsto arrange for all of the carriage to be done
by sea since the equipment was delicate and could not withstand the bumps and jolts of travel by rail, however there was
a dispute between the parties as to whether this was ever conveyed to the Appellant. The Appellant maintained that
deviationsin thetransportation of cargo were allowed under the clauses of the bill of lading and a so by the Hague-Visby
Rules, pursuant to Article 1V (4) of Schedule | of the Carriage of Goods by Water Act.

The cargo was shipped by rail from Montreal to Richmond B.C., where damage was alegedly noted. It was then shipped
to Seattle. The Respondent owners and receivers of the cargo commenced an action in the Federal Court of Canada, Trial
Division, against the Appellant claiming that the unilateral changein mode of carriage amounted to afundamental breach
of the contract entitling them to damagesin the amount of $60,761.74. They also alleged that the cargo sustained damage
due to an improper handling by the Appellant. The Appellant filed a defence in which it denied that the cargo had been
damaged and argued in the alternative that any damage had been caused by the Respondents or by third parties or events
for which it was not responsible. It also brought amotion seeking astay of proceedings on the basisthat the bill of lading
required disputesto be determined by the Courts of Antwerp and that the contract was governed by the laws of Belgium.

On September 22, 1999, Prothonotary Hargrave denied the Appellant’ smotion for astay of proceedings. The Appdllant’s
appeal to the Federal Court of Canada, Trial Division was dismissed, as was its appeal to the Federal Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal
File No.: 28472
Judgment of the Court of Appeal: January 25, 2001

Counsdl: H. Peter Swanson for the Appellant
George J. Pollack for the Respondents
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28472 Ecu-LineN.V.c. Z.l. Pompey Industrie et autres

Droit international - Conflit delois - Election de for - Clause d’ élection de for dans le connaissement - Droit commercial
- Contrats - Contrat maritime - Le critere a trois volets utilisé dans les demandes d' injonctions interlocutoires est-il le
critére qu'il convient d' appliquer pour déterminer s'il y alieu de prononcer un arrét des procédures fondé sur une clause
d électiondefor?- Lecritéreapplicablepour I’ octroi d’ un arrét des procédures permet-il alaCour d’ examiner laquestion
de savoair si le contrat sous-jacent est annulable, ce qui, le cas échéant, rendrait inexécutoire la clause d’ élection defor? -
La clause d'éection de for peut-elle, comme la clause d’ arbitrage, étre dissociée du reste du contrat et survivre a son
annulation?

L e connaissement de port a port figurant sur le formulaire de I’ appelante n° SEA/67797/14, signé aLyon, en France, le
23janvier 1997 prévoyait I expédition par voie maritime de deux cai sses contenant une machine adével opper des photos
Photomecha et quatre sous-ensembles, d'Anvers, en Belgique, jusqu'a Seattle dans |'Etat de Washington.

Letransporteur adécidédemodifier I'itinéraire et detransporter lesmarchandisesd'/AnversaMontréal plutdt qued Anvers
aSeattle, pour ensuiteles expédier par voieferroviaire de Montréal jusqu'a Seattle. Comme |’ équipement transporté était
délicat et ne pouvait résister aux secousses et aux heurts du transport ferroviaire, les propriétaires et les destinataires de
lacargaison s’ étaient donné beaucoup de mal pour faire en sorte quetout letransport sefasse par voie maritime; lesparties
nes entendent pas cependant sur laquestion desavoir si cetteexigence avait é&écommuniquée al’ appelante. L’ appelante
a soutenu que le déroutement qui sest produit dans le transport de la cargaison était autorisé par les clauses du
connaissement, ainsi que par les Régles de LaHaye-Visby, conformément au paragraphe 4 del’article IV del’annexe |
delaLoi sur letransport des marchandises par eau.

La cargaison a été transportée par rail de Montréal a Richmond (C.-B.), ou on aurait constaté qu'elle avait été
endommagée. Elle a ensuite été expéediée a Seattle. Les propriétaires et les destinataires de la cargaison intimeés ont
intenté une action contre I’ appel ante devant |a Section de premiéreinstance dela Cour fédérale du Canada, alléguant que
le changement unilatéral dansle mode detransport constitue uneviolation d'une clause essentielle du contrat et leur donne
droit adesdommages-intérétss élevant a60 761,74 $. l1sont égal ement allégué quelacargai son avait subi desdommages
en raison de sa manutention négligente par |’ appelante. L’ appelante a déposé une défense dans laguelle elle nie que la
cargaison asubi desdommages et prétend subsidiai rement que tout dommage subi est attribuable aux intimées, adestiers
ou ades faits dont elle n’est pas responsable. Elle a également présenté une requéte en arrét des procédures au motif
qu’ aux termes du connaissement, toute réclamation devait étre tranchée par les tribunaux d'Anvers et que le contrat était
soumis au droit belge.

Le 22 septembre 1999, e protonotaire Hargrave arejeté larequéte en arrét des procédures de I’ appelante, qui aforméun
appel de cette décision devant la Section de premieére instance de la Cour fédérale. Cet appel a été rgeté, de méme que
celui interjeté ultérieurement devant la Cour d’ appel fédérale.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 28472

Arrét dela Cour d appe : 25 janvier 2001

Avocats: H. Peter Swanson pour |’ appelante

George J. Pollack pour lesintimées
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28425 The Estate of Manish Odhavji et al v. Martin Woodhouse et al and Metropolitan Toronto Chief of Police
David Boothby v. The Estate of Manish Odhaviji et al.

Torts - Civil Procedure - Costs - Tort of breach of public duty or misfeasance in a public office - Tort of negligent
supervision - Whether majority of the Court of Appeal narrowed the test for the tort of abuse of public office - Whether
caselaw conflictswith respect totort of abuse of public office - Definition and application of tort of abuse of public office
to the facts - Whether Court of Appeal adopted overly restrictive view of tort of negligent supervision - Definition and
application of tort of negligent supervision to the facts - Whether the Court of Appeal erred in ordering costs.

The facts set out by the motions judge below indicate that in 1997 following a bank robbery, police officers, including
Officers Woodhouse and Gerrits, stopped and surrounded acar. Mr. Manish Odhaviji fled the vehicle, unarmed, and was
shot twice. He died a short time later in hospital from the gunshot wounds. Almost immediately after the officers
discharged their firearms, the Special Investigations Unit (SIU) was notified and an investigation was commenced with
Officers Woodhouse and Gerrits under investigation. The SIU made a number of requests to Officers Woodhouse and
Gerrits and the other officers who witnessed the events, including requests for same-day questioning, pre-questioning
segregation, surrender of shift-notes and on-duty clothing, blood sampling, and medical releases allowing investigators
to speak to treating physicians. Compliance was not forthcoming.

The Appellants, who are the Estate of Manish Odhaviji, his parents and his brother, commenced an action in the Superior
Court of Ontario. Day J. of the Superior Court struck out the claims against Officers Woodhouse and Gerrits of public
duty and misfeasancein public office and granted the A ppellants |eave to amend their claim to plead misfeasance framed
in malice; struck out the claim against the Police Chief for misfeasancein public office, but not the claim against him for
negligent supervision in respect of theinvestigation; and struck out the claim for negligent supervision against the Police
Services Board but not the one against the Province of Ontario. He did not interfere with the claim against the Board for
the negligence of its employees pursuant to s. 50(1) of the Police Services Act.

The Appellants appeal ed to the Court of Appeal for Ontario. The Respondents obtained leave to appeal to the Divisional
Court but the Court of Appeal ordered the Respondents’ appeals transferred to the Court of Appeal. A majority of the
Court of Appeal struck out the claim against Officers Woodhouse and Gerritsfor misfeasancein public office; upheld the
decision to dismissthe claim of misfeasance against Chief Boothby; upheld the decision to allow the claim against Chief
Boothby for negligent supervision to proceed; upheld the claim against the Board with respect to s. 50; upheld thedecision
to strike the claim against the Board of negligent supervision; and struck out the claim of negligent supervision against
the Province.

Origin of the case: Ontario
File No.: 28425
Judgment of the Court of Appeal: December 15, 2000

Counsdl: Julian N. Falconer/ Richard Macklin for the Appellants
Kevin A. McGivney/Cheryl Woodin for the Respondents
Woodhouse and Gerrits
Ansuya Pachai for the Respondents Chief of Police and Police Services Board
John P. Zarudny/Troy Harrison/James Kendik for the Respondent Attorney General
for Ontario
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28425 La succession de Manish Odhavji et autres c. Martin Woodhouse et autres et Le chef de police de la
communauté urbaine de Toronto David Boothby c. La succession de Manish Odhavji et autres

Responsahilité délictuelle - Procédure civile - Dépens - Délit de manquement a une fonction d ordre public ou de faute
dans I'exercice d'une charge publique - Délit de supervision négligente - La Cour d’ appel alamajorité a-t-elle restreint
le critére applicable a |’ existence d’' un délit de manquement a une fonction d’ ordre public? - La jurisprudence est-elle
contradictoireen cequi touche le délit de manquement aunefonction d’ ordre public? - Définition du délit de manquement
aunefonction d’ ordre public et application aux faits- LaCour d appel a-t-elle adopté un point de vuetrop restrictif quant
au délit desupervision négligente?- Définition du délit de supervision négligente et application aux faits- LaCour d’ appel
a-t-elle commis une erreur en rendant une ordonnance pour les dépens?

Lesfaitsexposéspar lejuge desrequétesindiquent qu’ en 1997, alasuited un vol debanque, despoliciers, dont lesagents
Woodhouse et Gerrits, ont arrété et encerclé une voiture. M. Manish Odhavji s’ est enfui du véhicule, non armé, et a été
atteint de deux coups defeu. 1l est décédé peu de temps plustard al” hépital des suites des blessures par balles. Presque
immeédiatement aprés que les poaliciers eurent fait feu, I'Unité d’ enquétes spéciales (UES) a été avisée et les agents
Woodhouse et Gerrits ont fait I’ objet d'une enquéte. L'UES a présenté un certain nombre de demandes aux agents
Woodhouse et Gerritsainsi qu’ aux autres agents témoins desfaits, notamment qu’ elle puisse lesinterroger le mémejour,
gu'ils soient isolés |’ un de I’ autre avant I interrogatoire et qu’ils lui remettent les notes prises durant le quart de travail,
leursuniformes, des prél évements sanguinset des autori sations permettant aux enquéteursde parler aleur médecintraitant.
Ils n’ont pas accédé a ces demandes.

Les appelants, soit la succession de Manish Odhavji, ses parents et son frére, ont intenté une action devant la Cour
supérieurede |’ Ontario. Lejuge Day delaCour supérieure aradié les allégations contre les agents Woodhouse et Gerrits
selon lesquelles ceux-ci avaient commis un délit de manquement a une fonction d’ ordre public et de faute dans|'exercice
d'une charge publique, et il aaccordé aux appelants la permission de modifier leur demande afin qu’ils puissent alléguer
unefauteintentionnelle. Il aradiél’ allégation contrele chef de police selon laquelle celui-ci avait commis une faute dans
I’ exercice d’ une charge publique, mais non pas celle voulant qu’il ait fait preuve de négligence dans la supervision de
I’enquéte. Enfin, il aradié |’ allégation de supervision négligente formulée contre |la Commission des services policiers,
mais non pas celle contre la province de |’ Ontario. |l n’est pas intervenu relativement al’ allégation formulée contre la
Commission quant alanégligence de sesemployés, all égation fondée sur le par. 50(1) delaLoi sur lesservicespoliciers.

Les appelants ont interjeté appel devant la Cour d’ appel del’ Ontario. Lesintimés ont obtenu la permission d' interjeter
appel devant laCour divisionnaire, maislaCour d' appel aordonné queles appels desintimés soient renvoyésdevant elle.
La Cour d'appel ala majorité aradié |’ allégation formulée contre les agents Woodhouse et Gerrits selon laquelle ils
avaient commis une faute dans |’ exercice d’ une charge publique; elle a confirmé la décision de rejeter I’ allégation faite
contre le chef Boothby relativement a une faute qu’ aurait commise celui-ci; elle aconfirmé la décision de permettre que
soit entendue’ allégation faite contrele chef Boothby relativement aufait qu'il y aurait eu négligence danssasupervision;
elleamaintenu I’ allégation contre la Commission fondée sur I’ art. 50; elle a confirmé la décision de radier I’ allégation
de supervision négligente formul ée contre la Commission; et elle aradié I’ all égation de supervision négligente formul ée
contre la province.

Origine: Ontario
N° du greffe: 28425
Arrét dela Cour d' appel : 15 décembre 2000
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Avocats :

Julian N. Falconer/ Richard Macklin pour les appelants

Kevin A. McGivney/Cheryl Woodin pour lesintimés

Woodhouse et Gerrits

Ansuya Pachai pour les intimés le chef de police et la Commission des services
policiers

John P. Zarudny/Troy Harrison/James Kendik pour I’ intiméle procureur général de
I’Ontario
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28807 Glenda Doucet-Boudreau et al v. Attorney General of Nova Scotia

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Procedural law - Jurisdiction - Functus officio - Judge ordering a series of
mandatory injunctions pursuant to s. 24(1) requiring school board and Ministry to use “best efforts’ to complete five
homogenous French schoolsin order to prevent further assimilation of French speaking children - Order further requiring
partiesto appear before same judge periodically to report on progress of construction and to ensure compliance with the
order - Whether judge lost jurisdiction to adopt supervisory function - Scope of remedial power under s. 24(1) of the
Charter.

The Appellants are a group of parents in the province of Nova Scotia who applied to have their right under s. 23 of the
Charter to have their children educated in the language of the minority in publicly funded French language school
facilities. Thisright and the obligation of the Respondent to provide proper facilities was conceded at trial . Although the
French-speaking minority in the province had the right to school their children in the French language since 1982 when
the Charter was entrenched, their efforts to enforce this right was frustrated by a series of delays. Asaresult, therate
of assimilation of French-speaking children was increasing over the years. The Appellants requested an order that the
numbers of French children in each of five school districts warranted the provision of homogenous French programsin
homogenous French facilities pursuant to ss. 23(3)(a) and 23(3)(b) of the Charter. The court ordered Le Conseil Scolaire
AcadienProvincial (“CSAP") and the Respondent to usetheir “ best efforts” to provide both the programsand thefacilities
in different communities by September 2000, January 2001, and September 2001. Further, the tria judge declared that
hewould maintain jurisdiction, and scheduled meetingswith the parties at which time the Respondent woul d be required
to report on the status of its efforts to meet the deadlines.

The Respondent attended before the trial judge in a series of five meetings to report on the progress of their compliance
with the order, the last of which was held in August, 2001. Moreover, the Respondent provided both the programs and
the homogenous facilitiesin the five districts in the time frames required. They appealed, however, the part of the order
by which the trial judge retained jurisdiction. The Court of Appeal agreed, striking out this portion of the order.
Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 28807

Judgment of the Court of Appeal: June 26, 2001

Counsdl: Joel Fichaud Q.C. for the Appellants
Alexander M. Cameron for the Respondent
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28807 Glenda Doucet-Boudreau et autres c. Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse

Charte canadienne des droits et libertés - Droit procédural - Compétence - Functus officio - Le juge émet un certain
nombred’ ordonnancesdefaire envertu du paragraphe 24(1) prescrivant que lacommission scolaire et e ministerefassent
« de leur mieux » afin de terminer la construction de cing écoles homogénes de langue francai se dans le but de freiner
I’ assimilation desenfantsdelanguefrancaise- Deplus, I’ unedesordonnancesprescrit quel es partiesdoivent comparaitre
périodiquement devant le méme juge afin de faire rapport sur I’ avancement des travaux de construction et afin quel’on
puisse s assurer du respect de I’ ordonnance - Le juge at-il perdu compétence quant a I’ exercice d une fonction de
surveillance? - Etendue du pouvoir de réparation prévu au paragraphe 24(1) de la Charte.

Les appelants sont un groupe de parents de la Nouvelle-Ecosse qui ont demandé que le droit qui leur est accordé par
I’article 23 de la Charte de faire instruire leurs enfants dans la langue de la minorité dans des installations scolaires de
langue francaise subventionnées par I’ Etat soit respecté. Ce droit et I’ obligation qu'a le défendeur de fournir des
installations adéquates ont été reconnus au proces. Malgré que la minorité de langue francaise de la province ait le droit
defaireinstruire ses enfants en francais depuis 1982, année ou la Charte a été adoptée, une série de retards a contrecarré
les efforts qu’elle a déployés afin d exercer son droit. Par conséquent, le taux d’assimilation des enfants de langue
francaiseaaugmentéaufil desans. Lesappelants ont demandéladélivrance d' une ordonnance prescrivant que le nombre
d’ enfants de langue francai se dans chacun des cing districts scolaires justifiait la prestation de programmes homogénes
en francais dans des écol es homogénes de langue frangai se en conformité avec les alinéas 23(3)a) et 23(3)b) delaCharte.
Letribunal aordonné au Conseil Scolaire Acadien Provincial (CSAP) etal’intimédefaire « deleur mieux » afin delivrer
les programmes et les installations dans les différentes collectivités, au plus tard en septembre 2000, janvier 2001 et
septembre 2001. Deplus, lejuge de premiéreinstance adéclaré qu’ il demeurait compétent et afixé desséancesacertaines
dates avec les parties au cours desquelles |’ intimé devrait faire rapport sur |’ état des travaux et le respect des échéances.

L’intimé a comparu devant e juge de premiére instance au cours de cing seances, la derniére remontant a aot 2001, afin
defairerapport sur lerespect del’ ordonnance. Deplus, I'intiméalivréles programmeset lesinstall ations homogénesdans
lescing districts selon I’ échéancier prévu. Cependant, il ainterjeté appel delapartie del’ ordonnance par laquellele juge
de premiére instance demeurait compétent. La Cour d'appel aaccueilli I’ appel et aradié cette partie de I’ ordonnance.

Origine: Nouvelle-Ecosse

N° du greffe: 28807

Arrét dela Cour d' appe : 26 juin 2001

Avocats: Joel Fichaud, c.r, pour les appelants

Alexander M. Cameron pour I'intimé

- 1282 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28367 Thomas Robert Zinck v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Sentencing - Order for delayed parole - Whether the New Brunswick Court of Appea erred in law in
holding that the imposition of an order pursuant to s. 743.6 (1) of the Criminal Code on the Appellant was justified -
Whether the Court of Appeal erred in law in holding that the Appellant was not denied procedural fairness in the
imposition of the order.

The Appellant was charged with second-degree murder in the killing of 19-year-old Stéphane Caissie (“Caissie”).
According to the judgment of the Court of Appeal, the crime occurred at a house where there had been several break and
enters. The Appellant, who was drinking heavily the day of the incident and does not recall the event, arrived at the
Caissie home late at night and began to yell and bang at the door. When the victim opened the door, the Appellant shot
him in the face with a single shot from a shotgun. Caissie died instantly. The Appellant threw away the spent cartridge,
left his shotgun at the scene and went to a nearby residence, informing the occupant that he had just shot Caissiein the
head. The neighbour called the police. The Appellant pleaded guilty to the included offence of mandaughter. Thetrial
judge sentenced the Appellant to 12 years' imprisonment, with the restriction that he serve at least one-half of the term
before being eligible to apply for parole. The Court of Appeal granted leave to appeal the sentence and dismissed the

appeal.

Origin of the case: New Brunswick
File No.: 28367
Judgment of the Court of Appeal: February 22, 1999

Counsdl: J. Paul Dubé for the Appellant
Michel O. LeBlanc for the Respondent
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28367 Thomas Robert Zinck c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Détermination de la peine - Ordonnance d’ augmentation du temps d' épreuve - La Cour d'appel du
Nouveau-Brunswick a-t-elle commisune erreur de droit en concluant qu'il était justifié de décerner I’ ordonnance prévue
au par. 743.6 (1) du Code criminel al’égard de I'appelant? - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur de droit en
concluant que I’ appelant n’a pas été privé d' une procédure équitable lorsque I’ ordonnance a été rendue?

L’ appelant a été inculpé du meurtre au deuxiéme degré de Stéphane Caissie, 8gé de 19 ans. D’apres |’ arrét de la Cour
d’appél, le crime sest produit dans une mai son dans laquelle plusieursintroductions par effraction avaient été commises.
L appelant, qui avait beaucoup bu lejour del'incident et ne se souvient pas desfaits, est arrivé chez les Caissieen fin de
soirée et acommencéahurler et afrapper alaporte. Lorsquelavictimeaouvert laporte, I’ appelant lui atiré un seul coup
defusil de chasse au visage, et M. Caissie est mort instantanément. L’ appelant ajetélacartouche vide, alaissé son fusil
de chasse sur les lieux et est allé dans un logement voisin pour informer I'occupant qu'il venait detirer une balle dansla
tétede M. Caissie. Levoisinaappelélapolice. L’ appelant aplai dé coupable al'infractionincluse d’homicideinvolontaire
coupable. Lejugedu procésacondamnél'appelant 412 ansdincarcération. A cette peine Sajoutait larestriction voulant
que le délinquant purge au moinslamoitié de sapeine avant d'avoir le droit de demander lalibération conditionnelle. La
Cour d'appel aaccordé |’ autorisation d' en appeler delapeine et arejeté |’ appel.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 28367

Arrét dela Cour d' appe : 22 février 1999

Avocats: J. Paul Dubé pour I’ appelant

Michel O. LeBlanc pour I’intimée
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28396 The Minister of Labour for Ontario v. Canadian Union of Public Employees et al

Administrative Law - Judicial Review - New process adopted to select Chairs of arbitration boards pursuant to Hospital
Labour Disputes Arbitration Act - Minister of Labour appoints retired judges not listed on aroster of interest arbitrators
compiled under the Labour Relations Act - Whether Court of Appeal substantially extended law with respect to when
institutional independence becomes an issue - Whether Court of Appeal established new prerequisites for institutional
independence - Whether Court of Appeal failed to apply perspective of areasonable and informed person - Whether Court
of Appeal failed to decide what test for bias should apply - Whether Court of Appeal significantly changed law with
respect to legitimate expectations - Whether Court of Appeal’s prohibition against Minister exercising his discretion
amounts to judicial amendment of statute.

The facts set out by the Court of Appeal below state that the Respondents represent over 200,000 employees, including
70,000 working in institutions included in the definition of hospital in the Hospital Labour Disputes Arbitration Act.
Under the Hospital Labour Disputes Arbitration Act, hospital workersareforbidden to strike and disputes concerning the
negotiation of collective agreements must be submitted to arbitration. Prior to June of 1997, aboard of arbitration was
composed of three persons - one named by the union, one by the employer, and the Chair named by agreement or
appointed by the Minister under s. 6(5) of Hospital Labour Disputes Arbitration Act. In June of 1997, the Ontario
government introduced the Public Sector Transition Sability Act, 1997, which in part proposed to replace the system of
arbitrations with a permanent Dispute Resolution Commission.

The Respondentsargued below that prior to the passage of Bill 136, with only two exceptions, personsappointed aschairs
were chosen fromalist of arbitrators maintai ned to supply appointmentsto boardsunder s. 49(10) of the Labour Relations
Act. Pursuant to the Labour Relations Act, a Labour Management Advisory Committee comprised of both trade union
and management representatives advises the Minister about appointments to a list maintained under that Act.

On February 2, 1998, the Minister stated that hospital sectorswould continue under the existing system for appointments
but, on February 20, 1998, without consulting the Respondents, the Minister personally appointed four retired judges not
ontheroster to resolveanumber of collectivebargaining disputes. The Respondentsclaimed that theretired judgeslacked
institutional independence and impartiality and that the Minister should not have abandoned a practice of delegating the
task of the appointments.

The Respondents applied for judicia review of the appointment process and sought a declaration that the Minister had
created a reasonabl e apprehension of bias. They sought an order preventing the Minister from exercising his discretion
to appoint persons as Chairs unless the appointments were made from the roster. The Divisional Court dismissed the
application. The Respondents appealed. The Court of Appeal alowed the appeal and declared that the Minister had
created a reasonable apprehension of bias. The Court of Appea prohibited the Minister from exercising his discretion
to appoint personsto sit as chairs of boards under the Hospital Labour Disputes Arbitration Act unless the appointments
are made from “the long-standing and established roster of experienced labour relations arbitrators’.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28396

Judgment of the Court of Appeal: November 21, 2000

Counsel: Leslie MclIntosh for the Appellant

Howard Goldblatt/Steven Barrett/ Ethan Poskanzer/V anessa Payne
for the Respondents
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28396 Leministredu Travail del’Ontario c. Syndicat canadien dela fonction publique et al

Droit administratif - Révision judiciaire- Nouvelle procédure de sél ection des présidents des conseil sd’ arbitrage adoptée
danslaLoi sur I'arbitrage des conflits de travail dansleshdpitaux - Le ministre du Travail nomme desjuges alaretraite
dont le nom nefigure pas sur une liste d’ arbitres agréés compilée en vertu dela Loi sur lesrelations de travail - La Cour
d’appel at-elle étendu considérablement la portée des principes de droit relativement au moment ou la question de
I"indépendance ingtitutionnelle se pose? - La Cour d'appel at-elle établi de nouvelles exigences pour qu'il y ait
indépendance institutionnelle? - La Cour d’ appel a-t-elle omis de se placer du point de vue de la personne raisonnabl e et
éclairée? - La Cour d appel a-t-elle omis de déterminer le critere applicable en matiére de partiaité? - La Cour d' appel
a-t-elle modifié les principes de droit de fagon importante relativement aux attentes raisonnables? - L’interdiction faite
par laCour d' appel au ministred’ exercer son pouvoir discrétionnaire équivaut-elle aune modification |égislative par voie
judiciaire?.

Les faits exposés par la Cour d appel indiquent que les intimés représentent plus de 200 000 employés, dont 70 000
travaillant dansdesinstitutionsvisées par ladéfinition d’ hopital figurant danslaLoi sur I arbitrage des conflitsdetravail
dans les hopitaux. En vertu de cette loi, les travailleurs hospitaliers n’ ont pas le droit de gréve et les griefsrelatifs ala
négociation des conventions collectives doivent étre soumis al’arbitrage. Avant juin 1997, un conseil d arbitrage était
composé de trois personnes, soit une nommée par le syndicat, une autre par I’ employeur et un président nommé suivant
entente ou par le ministre en vertu du par. 6(5) de la Loi sur |’ arbitrage des conflits de travail dans les hopitaux. En
juin 1997, le gouvernement de |’ Ontario a déposé la Loi de 1997 sur lesrelationsde travail liéesa la transition dansle
secteur public, qui prévoyait notamment le remplacement du systéme d’ arbitrage par une commission permanente de
reglement des différends.

Lesintimés ont prétendu qu’ avant I’ adoption du projet deloi 136, al’ exception de deux cas, les présidents étaient choisis
apartir d uneliste d' arbitres établie a des fins de nomination pour des conseils en vertu du par. 49(10) delaLoi sur les
relationsdetravail. Un comité consultatif syndical-patronal formé de représentants syndicaux et patronaux conseillele
ministre quant aux inscriptions sur laliste tenue en vertu de cette loi.

Le2 février 1998, le ministre a déclaré que le régime habituel de nominations continuerait a s'appliquer pour le secteur
hospitalier, mais le 20 février 1998, sans consulter les intimés, le ministre a personnellement chargé quatre juges ala
retraite ne figurant pas sur laliste de régler un certain nombre de griefs relatifs ala négociation collective. Lesintimés
ont soutenu que les juges a la retraite n’ avaient pas I’ indépendance et I'impartialité institutionnelles requises et que le
ministre n’ aurait pas d0 abandonner |a pratique de dél éguer safonction de nomination.

Lesintimésont sollicitélarévision judiciaire du processus de nominations ainsi qu’ un jugement déclaratoire selon lequel
le ministre avait créé une crainte raisonnable de partialité. |ls ont demandé une ordonnance interdisant au ministre
d’ exercer son pouvoir discrétionnaire de nommer desprési dents sauf danslescasou lesnominations seraient faitesapartir
delaliste. LaCour divisionnaire arejeté la demande. Lesintimés ont interjeté appel de cette décision. En accueillant
I’ appel, laCour d’ appel adéclaréqueleministreavait crééunecrainteraisonnabledepartialité. LaCour d appel ainterdit
au ministre d’ exercer le pouvoir discrétionnaire de nommer les présidents des conseils d’ arbitrage qui lui est conféré par
laLoi sur I’ arbitrage des conflits de travail dansles hdpitaux sauf dans les cas ol les nominations sont faites a partir de
« laliste d arbitres expérimentés en matiére de relations de travail qui est établie depuis longtemps ».

Origine: Ontario

N° du greffe: 28396

Arrét dela Cour d appe : Le 21 novembre 2000

Avocats : Leslie Mclntosh pour I’ appelant

Howard Goldblatt/Steven Barrett/ Ethan Poskanzer/V anessa Payne pour lesintimés
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28264 Alan H. Colesv. Canam EnterprisesInc., CB Commercial Real Estate Group Canada Inc. et al

Procedural law - Courts- I ssue estoppel - Abuse of process- Mutuality requirement for i ssue estoppel - Scope of doctrine
of abuse of process as an adjunct to issue estoppel - Whether adefendant’ sright to seek contribution and indemnity from
athird party can be extinguished as a result of the plaintiff’s decision not to add the third party as a defendant.

Canam Enterprises Inc. (Canam) agreed to purchase a property for $1,420,000 from National Trust pursuant to a power
of sale. Canam provided adown payment of $290,000 and National Trust took back amortgage of $1,130,000 to secure
the balance. The realtors advertising and the agreement of purchase and sale described the zoning as allowing potential
retail uses of the property. Thelawyer’s (the Appellant’s) requisition of proof of zoning was met with “the usual satisfy
yourself reply”. When the transaction closed, the property was subject to a site-specific zoning by-law which restricted
it to “professional office’use.

Following Canam’s default under the mortgage, National Trust issued a Notice of Sale on January 14, 1997. Canam
started aseparate action, on August 22, 1997, seeking adeclaration that the mortgage was void and unenforceabl e because
of the fal se representations made by the realtors about the zoning. National Trust counterclaimed for the balance owing
on its mortgage and for payment on aguarantee. It successfully moved for summary judgment on its counterclaim and
for dismissal of Canam’s claim. The Appellant Coles had been informed of this action by telephone but was not served
with the motion for summary judgment. Day J. granted summary judgment.

Canam, following receipt of the Notice of Sale, commenced this action against its former solicitor, the Appellant Coles.
It claimed damagesfor alleged negligencein relation to thezoning restrictionson the property. The A ppellant commenced
athird party claim for contribution or indemnity against the realtors who listed the property and represented it as being
zoned commercia. He alleged that the realtors knew or ought to have known of the true zoning of the property, failed
to take steps to verify the correct zoning, and breached their professiona duty to Canam, including a fiduciary duty to
Canam, in failing to ascertain and disclose the restricted zoning by-law.

The realtors defended both the main action and the third party claim, in part with a defence of res judicata based on the
disposition of the mortgage action. The realtors commenced a fourth party action for contribution or indemnity against
National Trust for whom they acted as a selling agent and broker. The fourth party claim pleaded that if the realtors
provided falseinformation to Canam, they obtained it from National Trust who should accordingly beliabletotherealtors
in negligence. Therealtors allegations against National Trust were not framed as ajoint tortfeasor claim.

National Trust defended the main action, thethird party claim and the fourth party claim and raised the pleaof resjudicata
and abuse of process based on the disposition of the mortgage action. The remaining fourth parties did not defend the
proceeding. Nordheimer J. dismissed the third party and fourth party claims. The Appellant appealed the dismissal of
the third party claim to the Court of Appeal. The Realtors did not appeal the dismissal of the fourth party claim. The
majority of the Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28264

Judgment of the Court of Appeal: December 8, 2000

Counsdl: Valerie A. Edwards/Duncan Embury for the Appellant

Jeffrey S. Klein for the Respondents (Third Parties)
Milton Davis for the Respondent Canam Enterprises Inc.

- 1287 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28264 Alan H. Coles c. Canam EnterprisesInc., CB Commercial Real Estate Group Canada Inc. et autres

Droit procédural - Tribunaux - Préclusion découlant d'une question déja tranchée - Abus de procédure - Condition de
réciprocité applicable pour qu'il y ait préclusion découlant d’ une question déja tranchée - Portée de la théorie de I’ abus
de procédure en tant que complément ala préclusion découlant d' une question déjatranchée - La décision du demandeur
de ne pas gjouter un tiers a titre de partie défenderesse peut-€elle éteindre le droit du défendeur de demander d' étre
indemnisé par cetiers?

Conformément ason pouvoir devente, Trust National avendu aCanam Enterprisesinc. (Canam) une propriété au montant
de 1420000 $. Canam afait unversementinitial de 290 000 $, le solde de 1 130 000 $ étant garanti par une hypothéque
en faveur de Trust National. Lapublicité des courtiers immobiliers et e contrat de vente décrivaient le zonage comme
permettant |’ utilisation de la propriété aux fins de I’ éablissement d’ un commerce de détail. La demande qu’a faite
I"avocat (I’ appelant) en vue d’ obtenir une preuve du zonage arecu « la réponse habituelle selon laguelle ¢’ était alui de
faire les vérifications nécessaires ». Quand la transaction a été conclue, la propriété faisait |’ objet d’un réglement de
zonage propre au site, réglement qui restreignait |’ usage de la propriété a un « usage professionnel ».

A lasuite du manquement de Canam & ses obligations atitre de débitrice hypothécaire, Trust National aémisun avis de
ventele 14 janvier 1997. Canam aintenté une action distincte, e 22 aolt 1997, danslaquelle elle sollicitait un jugement
déclaratoire selon lequel I'hypothéque était nulle et inexécutoire en raison des fausses déclarations des courtiers
immobiliers au sujet du zonage. Trust National a présenté une demande reconventionnelle en vue d' obtenir,
conformément & sa garantie, le remboursement du solde di. Elle a présenté avec succes une requéte en jugement
sommaire de sademande reconventionnelle et en rejet de la demande de Canam. L’ appelant Coles avait été informé par
téléphone de I action intentée, mais n’avait pas regu signification de la requéte en jugement sommaire. Lejuge Day a
rendu un jugement sommaire.

Aprés avoir recu I’ avis de vente, Canam aintenté I’ action en cause contre son ancien avocat, I’ appelant Coles. Ellea
réclamé des dommages-intéréts pour la négligence dont il aurait fait preuve en ce qui touche les réglements de zonage
applicables a la propriété. En vue d' étre indemnisé, |’ appelant a entamé une procédure de mise en cause contre les
courtiers immobiliers qui avaient inscrit la propriété et qui I'avaient décrite comme étant située dans une zone
commerciale. 1l asoutenu que les courtiersimmobiliers connaissaient ou auraient dii connaitre le zonage véritable de la
propriété, qu'ils n'ont pris aucune mesure pour vérifier quel était le bon zonage et qu’ils ont manqué a leur devoir
professionnel envers Canam, y compris aleur devoir de fiduciaire envers cette derniére, en omettant de vérifier et de
divulguer les limitations de zonage.

Les courtiersimmobiliers ont contesté tant |’ action principale que la procédure de mise en cause, invoquant notamment
I’ autorité de la chose jugée comme moyen de défense étant donné le reglement judiciaire de I’ action hypothécaire. En
vue d' étre indemnisés, les courtiers immobiliers ont entamé une procédure de mise en cause subséquente contre Trust
National, pour laquelle ils travaillaient comme agents de vente et courtiers. Dans la procédure de mise en cause
subséquente, les courtiers ont allégué que s'ils avaient fourni de faux renseignements a Canam, ils avaient obtenu ces
renseignements de Trust National, qui devait donc étre tenue responsable envers eux pour négligence. Les allégations
des courtiersimmobiliers contre Trust National n’ éaient pas formulées comme étant celles d' un coauteur du délit.

Trust National a contesté |’ action principale, la demande de mise en cause et lademande de mise en cause subséquente,
et elle ainvogqué comme moyens de défense |’ autorité de la chose jugée et I’ abus de procédure en raison du reglement
judiciaire de I'action hypothécaire. Les autres mis en cause subséquents n’ont pas contesté la demande. Le juge
Nordheimer arejeté la procédure de mise en cause et la procédure de mise en cause subséquente. L’ appelant ainterjeté
appel du rejet delademande de mise en cause devant laCour d' appel. Lescourtiersimmobiliersn’ ont pasinterjeté appel
du rejet de la demande de mise en cause subséquente. La Cour d'appel alamajorité arejeté |’ appel.

Origine: Ontario
N° du greffe: 28264
Arrét dela Cour d appe : 8 décembre 2000
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Avocats: Valerie A. Edwards/Duncan Embury pour I’ appelant
Jeffrey S. Klein pour lesintimés (mis en cause)
Milton Davis pour I’ intimée Canam Enterprises Inc.
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28516 Estateof Mary TheresaMcCunn by her Executor P. Donald McCunn v. Canadian | mperial Bank of Canada
et al

Commercia Law - Insurance - Contracts - Holder of credit line purchases life insurance to reduce or liquidate any
indebtedness under the credit line upon her death - Insurance policy states coverage terminates at age 70 - Bank continues
deducting insurance premiums beyond credit holder’ s 70" birthday and until her death - Appellant seeks payment under
the policy - Respondents refuse payment and Bank refunds premiums payed since credit holder’ s 70" birthday - Whether
continued automatic withdrawal of funds can constitute an extension of contract by conduct - Whether doctrine of waiver
appliesto contractual requirements as aresult of acceptance of payment.

Prior to July of 1990, Canadian Imperial Bank of Commerce (“the Bank™) provided life insurance with the Respondent
Mutual Life Assurance Company of Canada (“Mutual Life”) to its credit line customers to reduce or liquidate any
outstanding indebtedness under the credit line upon the customer’ sdeath. Mary TheresaMcCunn and her husband were
insured separately in respect of individual credit lines. In July of 1990, the Bank changed its policy and required credit
line customers to obtain their own insurance. Customers were notified in writing and provided with an information
package that explained that customers previously insured by the Bank would be enrolled in anew insurance plan “ subject
to the age 70 limit” unlessthey elected to opt out. Customers received a specimen insurance certificate which contained
thefollowing term: “ Coveragewill continue... until the date on which the Insured Person reachesage 70.” Mrs. McCunn
and her husband wereinsured separately in respect of their individual credit linesunder the new plan asof August 1, 1990.
The insurance was provided by Mutual Life. On May 21, 1993, Mrs. McCunn and her husband consolidated their two
credit linesinto asingle credit line. They signed adocument that, in part, merged their existing insurance coverage. On
June2, 1993, the Bank wroteto Mutual Lifegiving theinsurer the particulars of this change and confirming that insurance
coverage would continue on the new consolidated credit line. From August 1, 1990, monthly premiumsfor theinsurance
were debited from the credit lines. Premiums were structured based on the average daily balance of the credit line and
the customer’sage. Mrs. McCunn reached her 70th birthday on December 7, 1996. Coverage on her life terminated on
that day under the terms of the certificate of insurance but the Bank continued to debit monthly premiums for a further
sixteen months until Mrs. McCunn’s death on March 25, 1998. Monthly statements sent to Mrs. McCunn reflected the
debiting of the premiums. At trial, the bank’srepresentative, Wayne Godin, testified that the premiums were debited “ as
aresult of administrative oversight” which consisted of afailureto program a computer to discontinue the debiting of
monthly premiums.

The Appellant applied for a declaration that the contract of insurance had been extended. Chadwick J. of the Ontario
Superior Court held that the conduct of the Bank had extended the contract and he granted the declaration. The
Respondents appealed. A majority of the Court of Appeal allowed their appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28516

Judgment of the Court of Appeal: February 15, 2001

Counsdl: K. Scott McLean for the Appellant
John P. O’ Toole for the Respondents
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28516 P. Donald McCunn, en sa qualité d exécuteur testamentaire de Mary Theresa McCunn c¢. La Banque
Canadienne Impériale de Commerce et autre

Droit commercia - Assurance - Contrats - Une détentrice de marge de crédit prend une assurance-vie pour réduire ou
éliminer tout solde d(i sur samarge de crédit asamort - Lapolice d’ assurance indique qu’ elle n’ est plus protégée a partir
del’&ge de 70 ans - La banque continue de débiter des primes d’ assurance au-dela de lalimite d’ &ge prévue et jusgu’ au
décésdel’ assurée -- L’ appelant réclame | e paiement de la prestation prévue par lapolice - Lesintiméesrefusent de payer
et la banque rembourse les primes percues depuis le 70° anniversaire de la détentrice de la marge de crédit - La
continuation du retrait automatique des sommes d’ argent peut-€elle constituer une prolongation du contrat résultant dela
conduitedesparties?- Leprincipedelarenonciation s’ applique-t-il aux exigencescontractuellesenraisondel’ acceptation
du paiement?

Avant juillet 1990, laBanque Canadienne |mpériale de Commerce (laBanque) fournissait une assurance-vie del’ intimée
la Mutuelle du Canada, Compagnie d’ assurance sur la vie, aux clients détenteurs d’ une marge de crédit qui voulaient
réduire ou éliminer aleur mort tout solde di sur leur marge de crédit. Mary Theresa McCunn et son mari détenaient
chacun une assurance se rapportant aleur marge de crédit respective. En juillet 1990, la Banque amodifié sa politique
et aexigé que les détenteurs d’ une marge de crédit obtiennent leur propre assurance. Elle aavisé ses clients par écrit et
leur a fourni une trousse de renseignements dans laquelle elle expliquait que les clients qu’ elle assurait déja seraient
inscrits &un nouveau régime d’ assurance « soumisaunelimited’ &ge de 70 ans », amoinsqu'ils nerefusent. Lesclients
ont recu un modele de certificat d’ assurance comportant la condition suivante : [TRADUCTION] « L’ assuré sera protége
[..] jusgu'acequ'il atteignel’éage de 70 ans». Le 1% ao(it 1990, Mme McCunn et son mari, sous leur nouveau régime
d’ assurance, détenaient chacun une assurance quant a leur marge de crédit respective. L’ assurance était fournie par la
Mutuelle du Canada. Le 21 mai 1993, Mme McCunn et son mari ont réuni leurs deux marges de crédit pour en créer une
seule. Ilsont signéun document qui, notamment, fusionnait leurs protectionsexistantes. Le2juin 1993, laBanque aécrit
alaMutuelle du Canada pour lui donner les détails de cette modification et pour confirmer que les assurés continuerai ent
d étre protégés relativement alanouvelle marge de crédit fusionnée. A partir du 1 ao0t 1990, des primes d’ assurance
mensuelles étai ent prélevées sur lesmarges de crédit. Lesprimes étaient cal cul ées en fonction du solde quotidien moyen
de lamarge de crédit et de I’ age de I’ assuré. Mme McCunn aeu 70 ansle 7 décembre 1996. Son assurance-vie prenait
fin ce jour-laaux termes du certificat d’ assurance, mais la Banque a continué de prélever |es primes mensuelles pendant
encore seize mois, jusqu’ au décés de Mme McCunn le 25 mars 1998. Les relevés mensuels envoyés a Mme McCunn
faisaient état du débit des primes. Au proces, le représentant de la Bangque, Wayne Godin, a témoigné que les primes
avaient été débitées[ TRADUCTION] «enraison d’ uneerreur administrative »; cette erreur aurait découlédufait qu’ onavait
omis de programmer I’ ordinateur pour qu’il cesse de débiter les primes mensuelles.

L’ appelant a sollicité un jugement déclaratoire selon lequel le contrat d’ assurance avait été prolongé. Le juge Chadwick
de la Cour supérieure de I’ Ontario a conclu que la conduite de la Banque avait entrainé la prolongation du contrat, et il
arendu le jugement déclaratoire. Lesintiméesont interjeté appel. LaCour d appel alamajorité afait droit aleur appel.

Origine: Ontario

N° du greffe: 28516

Arrét dela Cour d' appel : 15 février 2001

Avocats: K. Scott McLean pour I’ appelant

John P. O’ Toole pour lesintimées
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada will
commence September 30, 2002.

The Supreme Court of Canada has enacted new rules that
came into force on June 28, 2002.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

1) For notices of appeal filed on and after June 28, 2002

Appeéllant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

2) For notices of appeal filed before June 28, 2002

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within four months of
the filing of the notice of appeal.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed

within eight weeks of the date of service of the appellant's
documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of the
date of service of the respondent's factum, unless otherwise
ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed on or
before the day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d'automne de la Cour supréme du Canada
commencera le 30 septembre 2002.

LaCour suprémedu Canadaaadopté de nouvellesreglesqui
sont entrées en vigueur le 28 juin 2002.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

1) Pour les avis d'appel déposés le ou aprés le 28 juin
2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |I’ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

2) Pour lesavisd’appel déposés avant le 28 juin 2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
quatre mois du dépét de I’ avis d appel.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les quatre semaines suivant lasignification du
mémoire de I'intimé, sauf ordonnance contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés au plus tard le jour de I’ audition de I’ appel.

Leregistraire inscrit I’ appel pour audition aprés|e dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I’expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE I

S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \Y S
M M
30 1 2 3 4 5 1 2 1 2 8 4 5 6 7
M
6 7 8 9 10 | 11 12 3 4 5 6 7 8 9 8 9 10 |11 | 12 | 13 | 14
H H
13 |24 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 10 |21 ) 12 | 13 | 14 | 15 | 16 15 | 16 | 17 |18 | 19 | 20 | 21
H H
20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 283 22 | 23 | 24 |[25 ]| 26 |} 27 | 28
24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
[ 27 | 28 | 20 | 30 | 31 29 [ 30 [ 31
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \Y S D L M M J \ S D L M M J \ S
H
1 2 3 4 1 1
5 6 7 8 9 10 | 11 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8
M M M
12 (13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 9 10 ) 11 | 12 | 13 | 14 | 15 9 10 ) 11 | 12 | 13 | 14 | 15
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22
26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \Y S
1 2 3 4 5 1 2 3
M M
6 7 8 9 10 | 11 | 12 4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
H
13 | 14 | 15 | 16 | 17 |[ 18 || 19 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 15 (16 | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21
20 |21 ] 22 | 23 | 24 | 25 | 26 18 |19 ] 20 | 21 | 22 | 23 | 24 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
27 128 | 29 | 30 25 |1 26 | 27 | 28 |1 29 |30 | 31 29 | 30
Sittings of the court: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour

Séances de la cour:

Motions: 80 sitting days / journées séances de la cour

Requétes: ) . . N .
q 9 motion and conference days / journées requétes, conférences

Holidays:
Jours fériés:

1 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions



