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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DÉPOSÉES

Anna Nascimento
Jean Carol Boucher
Boucher et Associés

c. (29151)

Régie des rentes du Québec (Qué.)
Jean-Marc Dufour
Lévesque, Roy & Robillard

DATE DE PRODUCTION 9.4.2002

Gilbert Viens
Maurice Cantin
Martel, Cantin

c. (29160)

Produits & Services de la Construction (Montréal)
Inc. (Qué.)

André René
Lavery, de Billy

DATE DE PRODUCTION 11.4.2002

Guy Descôteaux
Christopher R. Mostovac
Ravinsky Ryan

c. (29159)

Le sous-ministre du revenu du Québec (Qué.)
Michel Dansereau
Veillette & Associés

DATE DE PRODUCTION 12.4.2002

Syndicat des travailleurs et travailleuses des
postes, et autre

Marie-Christine Dufour
Trudel Nadeau

c. (29158)

Société canadienne des postes (Qué.)
Luc Jodoin
Société canadienne des postes

DATE DE PRODUCTION 16.4.2002

Serge Daniel Fournier
Luc Leclair

c. (29165)

Sa Majesté la Reine (Ont.)
Maureen B. McGuigan
P.G. de l’Ontario

- et entre -

Paul Thomas Bryntwick
Daniel Rock
Rock, Vleminckx, Dury, Lanctôt &
Associés

v. (29165)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Maureen B. McGuigan
A.G. for Ontario

FILING DATE 23.4.2002
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Shaw Communications Inc.
Matthew Gottlieb
Davies Ward Phillips & Vineberg

v. (29148)

Clarica Life Insurance Company and Oxford
Properties Group Inc., et al.  (Ont.)

Bob Arcand
McLean & Kerr

FILING DATE 5.4.2002

Allan Harriott
Christopher Hicks
Hicks, Block, Adams

v. (29118)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Howard Leibovich
A.G. for Ontario

FILING DATE 8.4.2002

Brian Joseph Smith
Jerome P. Kennedy
Simmonds Kennedy O’Quinn

v. (29166)

Her Majesty the Queen (Nlfd.)
Thomas Mills
A.G. of Newfoundland and Labrador

FILING DATE 18.4.2002
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APPLICATIONS FOR LEAVE  
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST
ISSUE

DEMANDES SOUMISES À LA COUR
DEPUIS LA DERNIÈRE PARUTION

APRIL 26, 2002 / LE 26 AVRIL 2002

CORAM:  Chief Justice McLachlin and Iacobucci and Arbour JJ. /
Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci et Arbour

Le Procureur général du Québec

c. (29121)

Sébastien Beauchamps, Kenny Bédard, Normand Bélanger, Francis Boucher, André Couture, Eric Fournier,
Stéphane Jarry, Vincent Lamer, Sylvain Moreau, Ronald Paulin, Dany St-Pierre et Pierre Toupin

- et -

Le ministère de la Justice (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Procédure - Appel - Compétence - Droit à un procès équitable -
Majoration du tarif d’aide juridique - Art. 7 et 11d) de la Charte - La décision de la Cour supérieure peut-elle faire l’objet
d’un appel à la Cour suprême en vertu du par. 40(1) de la Loi sur la Cour suprême du Canada? - La Cour supérieure a-t-
elle erré en concluant que les intimés avaient rencontré leur fardeau de démontrer une violation de leur droit à un procès
équitable? - La Cour supérieure a-t-elle erré en omettant de tenir compte et de respecter les dispositions du régime
québécois de l’aide juridique qui permettent aux personnes admissibles d’obtenir les services d’un avocat compétent? -
La Cour supérieure a-t-elle erré en substituant un nouveau régime parallèle d’aide juridique à celui déjà prévu par le
législateur québécois?

HISTORIQUE PROCÉDURAL

Le 24 janvier 2002
Cour supérieure du Québec
(Boilard j.c.s.)

Ordonnance fixant les honoraires des avocats des
accusés à un tarif supérieur à celui prévu par la Loi sur
l’aide juridique

Le 25 mars 2002
Cour suprême du Canada

Demande d'autorisation d'appel déposée
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APRIL 29, 2002 / LE 29 AVRIL 2002

CORAM:  Chief Justice McLachlin and Iacobucci and Arbour JJ. /
Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci et Arbour

Léo-René Maranda

v. (28964)

Caporal Normand Leblanc, ès qualités de dénonciateur (Crim.) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit Criminel - Preuve - Privilège des communications entre avocat et client - Procédure - Saisie - Perquisition et saisie
dans un cabinet d’avocat - Le montant des honoraires versés à un avocat par un client pour assurer sa défense à une
accusation criminelle est-il un renseignement protégé par le privilège du secret professionnel de l’avocat? - Le fait qu’une
personne a payé des honoraires professionnels à un avocat pour se défendre d’une accusation criminelle peut-il être utilisé
en preuve par la poursuite pour établir une accusation de recel des produits de la criminalité sans violer la Charte
canadienne des droits et libertés? - Le juge de paix excède-t-il sa compétence s’il émet un mandat visant un cabinet
d’avocat en l’absence d’une preuve qu’il n’existe pas d’alternative à la perquisition? - Le juge de paix excède-t-il sa
compétence s’il ne fixe pas comme condition de l’exécution du mandat qu’une occasion raisonnable soit offerte à l’avocat
d’être présent lors de l’exécution du mandat? - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en décidant que l’exception
de crime s’appliquait?

HISTORIQUE PROCÉDURAL

Le 2 décembre 1997
Cour supérieure du Québec
(Béliveau j.c.s.)

Requête du demandeur en certiorari accueillie; mandat
de perquisition ainsi que la perquisition et saisie déclarés
nuls et abusifs

Le 12 octobre 2001
Cour d'appel du Québec 
(Rothman, Proulx et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Appel accueilli

Le 10 décembre 2001
Cour suprême du Canada

Demande d'autorisation d'appel déposée

Her Majesty the Queen

v. (29083)

Steven Keith Mitchell (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Retrospectivity - Whether the court of appeal for
British Columbia erred by narrowing the definition of dangerous offender? - Whether the court of appeal erred in holding
that only offenders for whom there is no reasonable possibility of cure or control within the length of a determinate or
long-term offender sentence are to be designated dangerous offenders? - Whether the majority of the court of appeal erred
in holding that the long-term offender provisions constitute a lesser punishment?
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PROCEDURAL HISTORY

August 27, 1998
Supreme Court of British Columbia
(Quijano J.)

Respondent declared a dangerous offender; Respondent
sentenced to an indeterminate period of imprisonment.

January 25, 2002
Court of Appeal of British Columbia
(Prowse , Saunders and Low JJ.A.)

Appeal allowed; new hearing ordered.

February 25, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed.

Her Majesty the Queen

v. (29140)

Michael Edward Kelly (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender -  Whether the court of appeal for British Columbia
erred by narrowing the definition of dangerous offender? - Whether the court of appeal erred in holding that only offenders
for whom there is no reasonable possibility of cure or control within the length of a determinate or long-term offender
sentence are to be designated dangerous offenders? - Whether the majority of the court of appeal erred in ordering a new
hearing without considering whether, on the evidence, the result would necessarily have been the same if the long-term
offender provisions had been applied?  

PROCEDURAL HISTORY

May 3, 2000
Provincial Court of British Columbia
(Rodgers J.)

Respondent declared a dangerous offender and  sentenced
to an indeterminate period of incarceration.

February 14, 2002
Court of Appeal of British Columbia
(Finch C.J.B.C., Hollinrake and Thackray JJ.A.)

Appeal allowed; dangerous offender designation and
indeterminate sentence set aside; new hearing ordered.

March 26, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed.
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CORAM:  Chief Justice McLachlin and Iacobucci and Major JJ. /
Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci et Major

Brother Pascal Rowland, Brother Anthony Murphy, Brother Kieran Murphy, Brother J. Barry Lynch, St.
Thomas More Collegiate Ltd., John Burnell and Vancouver College Limited

v. (29000)

The Roman Catholic Archdiocese of Vancouver, represented by Most Rev. Adam Exner, on his own behalf and
on behalf of all members of the Roman Catholic Archdiocese of Vancouver, The Christian Brothers of Ireland

in Canada (in liquidation), The Attorney General of British Columbia, The Attorney General for
Newfoundland, Vancouver College Foundation, Vancouver College Parents Association, Vancouver College
Alumni Association, and Representative counsel for persons having claims as a result of physical, sexual or
emotional assault or abuse or who otherwise have tort claims in the liquidation,, appointed by the Ontario

Court of Justice in the matter of the Winding-up of the Christian Brothers of Ireland in Canada (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Trusts and trustees - Ontario court granting leave to Applicant schools to bring petitions in British Columbia
to determine ownership of their shares and nature and scope of any trust under which they are held - British Columbia
Court of Appeal affirming determinations made - Whether Court of Appeal erroneously concluded that finding that
shareholders held shares as representatives of religious order meant that religious order was real trustee - Whether Court
of Appeal erroneously concluded that private Act of Parliament incorporating entity could have effect of automatically
replacing religious order as trustee.

PROCEDURAL HISTORY

August 11, 2000
Supreme Court of British Columbia
(Levine J.)

Petition to determine ownership of shares granted

September 20, 2001
Court of Appeal for British Columbia
(Hollinrake, Rowles and Braidwood [dissenting] JJ.A.)

Appeals dismissed: cross-appeals dismissed

November 19, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed
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CORAM:  L’Heureux-Dubé, Bastarache and Binnie JJ. /
Les juges L’Heureux-Dubé, Bastarache et Binnie

Thomas Rory Clancey

v. (29033)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Hearsay - Statutes - Interpretation - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 231(5)(e) - Whether
the Court of Appeal erred in law in ruling that the trial judge had not erred in refusing to permit the introduction into
evidence of the statements of David Teed - Whether the Court of Appeal erred in law in ruling that the trial judge had not
erred in his instruction to the jury as to the difference between first and second degree murder.

PROCEDURAL HISTORY

July 13, 1995
Ontario Superior Court of Justice
(Watt J.)

Applicant convicted by judge and jury of first degree
murder contrary to s. 229 of the Criminal Code

September 13, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Austin and MacPherson JJ.A.)

Appeal against conviction dismissed

January 22, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal and motion to extend time
filed

John Clarke, Mabel Clarke, 386724 Alberta Ltd. and 505807 Alberta Ltd.

v. (28924)

Peter Rossburger, Gisela Rossburger, Alan E. Spievak and G.A.P. Mining Supply Inc. (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Remedies - Shareholders’ remedies - Oppression remedy - Whether respondents’ conduct had the effect
of unfairly disregarding and unfairly prejudicing shareholder’s interest - Whether the court of appeal’s interpretation of
s. 234 of the Act was too narrow and incorrectly held that causation needs to be established - Whether this decision is
inconsistent with the case law - Business Corporations Act, S.A. 1981, c. B-15, s. 234.

PROCEDURAL HISTORY

October 29, 1999
Court of Queen's Bench of Alberta
(Cairns J.)

Applicants’ action for breach of contract, breach of
fiduciary duty, and oppression remedy, dismissed

September 11, 2001
Court of Appeal of Alberta

Appeal dismissed
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(McClung, Hunt and Paperny(dissenting) JJ.A.)

November 13, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

Sam Hall

v. (28844)

Barry Vogel, Andrew Larking and Alain Le Sann (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Negligence - Procedural law - Civil Procedure - Standing - Municipal Law - Liability of municipal officers -
Standing of ratepayers to bring action against municipal officer -  Is the MacIlreith test still relevant and if so, is the special
damage requirement more than a mere formality - Is evidence municipality’s mill rate did not increase a basis for denying
status - Should judicial discretion to grant status be permitted to extend beyond Thorson and Finlay to cases involving
allegations of gross negligence relating to supervision - Whether a mental element such as conscious indifference is a
necessary element distinguishing gross negligence from ordinary negligence. 

PROCEDURAL HISTORY

March 30, 2000
Court of Queen's Bench of Alberta
(McIntyre J.C.Q.B.A.)

Damages of $2,354,432  for gross negligence granted

July 3, 2001
Court of Appeal of Alberta
(Hunt, Sulatycky and Fruman JJ.A.)

Appeal dismissed

October 1, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed
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CORAM:  Gonthier, Major and LeBel JJ. /
Les juges Gonthier, Major et LeBel

Samuel Sheppard

v. (29019)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Appeal - Statutes - Interpretation - Whether the consent of the provincial Attorney General
is required to vest the court with jurisdiction to consider an application for a psychiatric assessment under s.752.1 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 - Whether such consent can be delegated - Whether interlocutory appeals should
be allowed in criminal matters where the sole issue relates to the jurisdiction of the court.

PROCEDURAL HISTORY

May 8, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Whitten J.)

Applicant’s application for prohibition to prohibit hearing
of the Respondent’s application to remand the Applicant
for assessment under s. 752.1 of the Criminal Code,
dismissed

November 2, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Rosenberg and Borins JJ.A.)

Appeal dismissed; matter remitted to trial court for
disposition.

January 2, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

M.C.G.

v. (29014)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Man.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Search and seizure - Whether the Court of Appeal erred in
law by equating the test for the exclusion of evidence under s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms as
set out in R. v. Stillman [1997] 1 S.C.R. 607, with the common law test for voluntariness as most recently stated in R. v.
Oickle [2000] 2 S.C.R. 3 - Whether statements given by the Applicant to the police were not conscripted - Whether the
Court of Appeal erred in law in finding that the warrantless arrest of the Applicant in his dwelling house without his
consent was a “technical” breach of the Canadian Charter of Rights and Freedoms that was not serious in nature.



APPLICATIONS FOR LEAVE  
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES À LA COUR DEPUIS
LA DERNIÈRE PARUTION

- 712 -

PROCEDURAL HISTORY

February 7, 2001
Provincial Court of Manitoba
(Miller P.C.J.)

Conviction:  two counts of robbery and two counts of
wearing a disguise during the course of a robbery 

March 15, 2001
Provincial Court of Manitoba
(Miller P.C.J.)

Sentence:  18 months secure custody

November 16, 2001
Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Twaddle and Kroft JJ.A.)

Appeals against conviction and sentence dismissed

January 15, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

Group Qualité Lamèque Ltée / Lameque Quality Group Ltd.

v. (28929)

A/S Nyborg Plast (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contract -  Jurisdiction - Forum - Ascertaining whether exclusive or concurrent jurisdiction is given
in terms of document - Whether what constitutes an “exclusive jurisdiction” clause as opposed to a “concurrent
jurisdiction” clause needs to be resolved - Whether there are conflicting Canadian appellate decisions on the issue.

PROCEDURAL HISTORY

March 27, 2001
Court of Queen's Bench of New Brunswick
(McIntyre J.)

Motion to strike action for damages on the grounds that it
was not commenced in the proper jurisdiction dismissed

May 9, 2001
Court of Appeal of New Brunswick
(Robertson J.A.)

Application for leave to appeal to Court of Appeal of New
Brunswick granted

September 27, 2001
Court of Appeal of New Brunswick
(Turnbull, Drapeau and Deschênes JJ.A.)

Appeal allowed

November 23, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

Phil Lajeunesse, operating as "Prince Albert Northern Bus Repair"
(Northern Bus Repair Centre Inc.)
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v. (29070)

Wahpeton Dakota First Nation and Lorne Waditaka (Sask.)

NATURE OF THE CASE

Native law - Property law - Mechanics’ liens - Applicant’s seizure of school buses declared unlawful and contrary to s.
89 of Indian Act, R.S.C. 1985, c. I-6 - Whether Saskatchewan Court of Appeal misapplied Supreme Court of Canada’s
decision in Nowegijick v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29.

PROCEDURAL HISTORY

March 23, 2001
Court of Queen's Bench of Saskatchewan
(Gerein C.J.Q.B)

Applicant’s seizure of school buses declared unlawful and
contrary to s. 89 of the Indian Act; Applicant ordered to
return the buses to Respondent

February 21, 2002
Court of Appeal for Saskatchewan
(Vancise, Lane and Jackson JJ.A.)

Appeal dismissed

March 28, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

April 30, 2002
Supreme Court of Canada
(Lebel J.)

Stay of execution granted

MOTIONS FOR RECONSIDERATION / DEMANDES DE RÉEXAMEN

CORAM:  Chief Justice McLachlin and Iacobucci and Major JJ. /
Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci et Major

Vancouver College Limited, et al. v. The Christian Brothers of Ireland in Canada (in liquidation) et al. (Ont.) (27958)

CORAM:  L’Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ. /
Les juges L’Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

The Chippewas of Sarnia Band v. Attorney General of Canada, et al. (Ont.) (28365)
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ORAL HEARING ORDERED AUDIENCE ORDONNÉE

MAY 2, 2002 / LE 2 MAI 2002

29121 Procureur général du Québec - c. - Sébastien Beauchamps, Sylvain Moreau, Dany
St-Pierre, Kenny Bédard, Normand Bélanger, Françis Boucher, André Couture, Eric
Fournier, Vincent Lamer, Stéphane Jarry, Pierre Toupin et Ronald Paulin (Qué.)
(Criminelle)

CORAM: Le Juge en chef et les juges Iacobucci et Arbour

Une audition est ordonnée.

An oral hearing is ordered.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Procédure - Appel - Compétence - Droit à un procès
équitable - Majoration du tarif d’aide juridique - Art. 7 et 11d) de la Charte - La décision de la Cour supérieure peut-
elle faire l’objet d’un appel à la Cour suprême en vertu du par. 40(1) de la Loi sur la Cour suprême du Canada? - La
Cour supérieure a-t-elle erré en concluant que les intimés avaient rencontré leur fardeau de démontrer une violation de
leur droit à un procès équitable? - La Cour supérieure a-t-elle erré en omettant de tenir compte et de respecter les
dispositions du régime québécois de l’aide juridique qui permettent aux personnes admissibles d’obtenir les services
d’un avocat compétent? - La Cour supérieure a-t-elle erré en substituant un nouveau régime parallèle d’aide juridique
à celui déjà prévu par le législateur québécois?

HISTORIQUE PROCÉDURAL

Le 24 janvier 2002
Cour supérieure du Québec
(Boilard j.c.s.)

Ordonnance fixant les honoraires des avocats des
accusés à un tarif supérieur à celui prévu par la Loi sur
l’aide juridique

Le 25 mars 2002
Cour suprême du Canada

Demande d'autorisation d'appel déposée
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES
DEMANDES D'AUTORISATION

MAY 2, 2002 / LE 2 MAI 2002

28694 Lawrence Ross Finck - v. - Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal)

CORAM: Gonthier, Major and LeBel JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’autorisation d’appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal law - Procedural Law - Appeal - Pre-hearing procedure - Whether Court of
Appeal denied procedural rights to applicant - Whether Court of Appeal refused to properly exercise its appellate
jurisdiction.

PROCEDURAL HISTORY

August 2, 2000
Superior Court of Justice
(Haines J.)

Conviction: taking of a minor within intent to deprive legal
guardian of custody 
Sentence: 2 years imprisonment

April 25, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Osborne ACJO)

Appeal scheduled for June 26 2001

June 27, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Austin and MacPherson JJ.A.)

Appeal adjourned 

December 14, 2001
Supreme Court of Canada

Notice of Motion and/or application for leave and motion
for extension of time filed

29032 Melvin P. Deutsch - v. - Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal)

CORAM: Gonthier, Major and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d’autorisation d’appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Whether a person must be first found guilty after trial before determining
if rights violated - Whether a solicitor can represent co-defendants with different interests - Whether persons in every
province have the same right to speedy trials - Whether a bilingual person may be denied right to a french trial solely on
the grounds that he or she speaks and understands English - Whether disclosure denied - Whether Court of Appeal for
Ontario err with respect to findings of lower court - Whether Crown can the proceed with charges when the original
information had been withdrawn and defendant not arraigned on the new information - Was the applications judge in error
to state that an application had no merit only because the applicant did not retain counsel- Whether Crown improperly
contacted applicant’s former counsel - Whether  Court of Appeal required to see that the courts and all its offices are
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handicapped accessible - Whether persons in Canada have the same rights as United States citizens to protection of the
court - Whether Crown may proceed on matters originally stated they had withdrawn.

PROCEDURAL HISTORY

June 25, 2001
Superior Court of Justice
(O’Driscoll J.)

Application dismissed

December 17, 2001
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J., Rosenberg, MacPherson JJ.A.)

Appeal dismissed

January 21, 2002
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

28739 The Estate of Claude John and Rose John - v. - Eaton Yale Ltd. - and between - Shawn Flynn -
v. - Eaton Yale Ltd.  (Ont.) (Civil)

CORAM: Gonthier, Major and LeBel JJ.

The applications for leave to appeal are dismissed with costs.

Les demandes d’autorisation d’appel sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts - Damages - Motor vehicles - Negligence - Statutes - Interpretation - Employee becoming intoxicated partly during
work hours on employer’s premises and partly outside of work hours away from workplace - No observable signs of
intoxication - Employee driving motor vehicle home safely at end of shift and arriving without incident - Employee driving
again shortly thereafter causing accident and personal injury to third party – Employer having notice of employee’s
alcoholism - Whether employer owing duty of care to third parties suffering injuries as a result of negligent driving of
intoxicated employee - If employer liable, whether employer permitted to deduct collateral benefits paid by victims’
insurer from damages award, as provided under no fault statutory scheme - Insurance Act, R.S.O. 1990, c. I.8, s. 267(1).

PROCEDURAL HISTORY 

September 1, 2000
Superior Court of Justice
(Donnelly J.)

Order awarding applicants, Claude and Rose John,
damages in the amount of $620,052.88; jury apportioned
70 per cent liability as against the applicant, Flynn, and 30
per cent as against the respondent Eaton Yale

July 28, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Weiler and Goudge JJ.A.)

Appeal brought by Eaton Yale allowed; cross-appeal
brought by Claude and Rose John dismissed

August 16, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed, the Estate of Claude
John and Rose John, applicants

September 25, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed, Shawn Flynn,
applicant
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28741 Philip Ofume - v. - Southwest Apartment Limited (N.S.) (Civil)

CORAM: Gonthier, Major and LeBel JJ.

The motion to permit to file a memorandum that exceeds the prescribed maximum of twenty pages is granted and
the application for leave to appeal is dismissed.

La requête visant le dépôt d’un mémoire de plus de vingt pages, qui est le maximum prescrit, est accordée et la
demande d’autorisation d’appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Residential Tenancies Board found applicant, a refugee from Nigeria, owed landlord arrears of three
months rent - Decision upheld by trial and appeal courts - Applicant raising issue of discrimination on appeal -
Discrimination not raised at tribunal or before trial court - Whether Court of Appeal erred in finding no manifest error
creating substantial injustice made by Board.

PROCEDURAL HISTORY

December 3, 1999; June 29, 2001
Supreme Court of Nova Scotia
(Cacchione J.)

Objection to the Report and Recommendation of the
Halifax Residential Tenancies Board, dismissed;  order of
the Board approved and made an order of the Supreme
Court of Nova Scotia

June 11, 2001
Nova Scotia Court of Appeal
(Freeman J.A., Glube C.J.N.S., and Flinn J.A.)

Appeal dismissed

October 3, 2001
Supreme Court of Canada
(LeBel J.)

Motion to extend time to file application for leave to appeal
granted in-part; application to be filed by November 30,
2001

November 28, 2001
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed
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MOTIONS REQUÊTES

22.4.2002

Before / Devant:   THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the applicants' reply

Wayne Russel Norris, et al.

v. (29054)

Constable Mark Gatien, et al. (Ont.)

Requête en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer la réplique des demandeurs

GRANTED / ACCORDÉE    Time extended to March 22, 2002.

24.4.2002

Before / Devant:   MAJOR J.

Motion for extensions of time and leave to intervene

BY/PAR: Attorney General of Canada
Her Majesty the Queen in Right of
the Province of British Columbia

IN/DANS: The Estate of Manish Odhavji,
Deceased, et al.

v. (28425)

Detective Martin Woodhouse, et al.
(Ont.)

Requête visant à obtenir des prorogations de délai et
l’autorisation d'intervenir

GRANTED / ACCORDÉES

UPON APPLICATION by the Attorney General of Canada and Her Majesty The Queen in Right of the Province of
British Columbia for extensions of time and for leave to intervene in the above appeal;

AND HAVING READ the material filed ;

IT IS HEREBY ORDERED THAT:

1) The motion for an extension of time and for leave to intervene of the applicant Attorney General of Canada is
granted and the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

2) The motion for an extension of time and for leave to intervene of the applicant Her Majesty The Queen in Right
of the Province of British Columbia is granted and the applicant shall be entitled to serve and file a factum not
to exceed 20 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.
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Pursuant to Rule 18(6) the interveners shall pay to the appellants and respondents any additional disbursements occasioned
to the appellants and respondents by the interventions.

25.4.2002

Before / Devant:   LEBEL J.

Motions for leave to intervene

BY/PAR: Procureur général du Canada
Commissaire aux langues officielles
du Canada
Fédération des associations de juristes
d’expression française de common
law inc.
Fédération nationale des conseillères
et conseillers scolaires francophones
Commission nationale des parents
francophones

IN/DANS: Glenda Doucet-Boudreau, et al.

v. (28807)

Attorney General of Nova Scotia
(N.S.)

Requêtes en autorisation d'intervention

À LA SUITE DE DEMANDES du Procureur général du Canada, de la Commissaire aux langues officielles du Canada,
de la Fédération des associations de juristes d’expression française de common law inc., de la Fédération nationale des
conseillères et conseillers scolaires francophones et de la Commission nationale des parents francophones visant à obtenir
l’autorisation d’intervenir dans l’appel susmentionné;

ET APRÈS AVOIR LU la documentation déposée;

L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;

1. La demande d’autorisation d’intervenir présentée par le Procureur général du Canada est accueillie; le requérant
aura le droit de signifier et déposer un mémoire de 20 pages tout au plus.

2. La demande d’autorisation d’intervenir présentée par la Commissaire aux langues officielles du Canada est
accueillie; la requérante aura le droit de signifier et déposer un mémoire de 20 pages tout au plus.

3. La demande d’autorisation d’intervenir présentée par la Fédération des associations de juristes d’expression
française de common law inc. est accueillie; la requérante aura le droit de signifier et déposer un mémoire de 20
pages tout au plus.
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4. La demande d’autorisation d’intervenir présentée par la Fédération nationale des conseillères et conseillers
scolaires francophones est accueillie; la requérante aura le droit de signifier et déposer un mémoire de 20 pages
tout au plus.

5. La demande d’autorisation d’intervenir présentée par la Commission nationale des parents francophones est
rejetée, celle-ci paraissant ne devoir ajouter rien de significatif à l’intervention de la Fédération nationale des
conseillères et conseillers scolaires francophones.

La demande visant à présenter une plaidoirie sera examinée après la réception et l’examen de l’argumentation écrite des
parties et des intervenants.

Les intervenants n’auront pas le droit de produire d’autres éléments de preuve ni d’ajouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément au par. 18(6) des Règles de la Cour suprême du Canada, les intervenants paieront aux appelants et à
l’intimé tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

25.4.2002

Before / Devant:   ARBOUR J.

Motion for extension of time and leave to intervene

BY/PAR: Procureur général du Québec

IN/DANS: Chee K. Ling

v. (28315)

Her Majesty the Queen (B.C.)

Requête visant à obtenir une prorogation de délai et
l’autorisation d'intervenir

GRANTED / ACCORDÉE

À LA SUITE D’UNE DEMANDE du Procureur général du Québec visant à obtenir une prorogation de délai et
l’autorisation d’intervenir dans l’appel susmentionné;

ET APRÈS AVOIR LU la documentation déposée;

L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;

La demande de prorogation de délai et d’autorisation d’intervenir présentée par le Procureur général du Québec
est accueillie; le requérant aura le droit de signifier et déposer un mémoire n’excédant pas 20 pages au plus tard
le 15 mai 2002.

La demande visant à présenter une plaidoirie sera examinée après la réception et l’examen de l’argumentation écrite des
parties et des intervenants.

L’ intervenant n’aura pas le droit de produire d’autres éléments de preuve ni d’ajouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément au par. 18(6) des Règles de la Cour suprême du Canada, l’intervenant paiera à l’appelant et à l’intimé tous
débours supplémentaires résultant de son intervention.
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25.4.2002

Before / Devant:   ARBOUR J.

Motion for extension of time and leave to intervene

BY/PAR: Procureur général du Québec

IN/DANS: Warren James Jarvis

v. (28378)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Alta.)

Requête visant à obtenir une prorogation de délai et
l’autorisation d'intervenir

GRANTED / ACCORDÉE

À LA SUITE D’UNE DEMANDE du Procureur général du Québec visant à obtenir une prorogation de délai et
l’autorisation d’intervenir dans l’appel susmentionné;

ET APRÈS AVOIR LU la documentation déposée;

L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;

La demande de prorogation de délai et d’autorisation d’intervenir présentée par le Procureur général du Québec
est accueillie; le requérant aura le droit de signifier et déposer un mémoire n’excédant pas 20 pages au plus tard
le 15 mai 2002.

La demande visant à présenter une plaidoirie sera examinée après la réception et l’examen de l’argumentation écrite des
parties et des intervenants.

L’ intervenant n’aura pas le droit de produire d’autres éléments de preuve ni d’ajouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément au par. 18(6) des Règles de la Cour suprême du Canada, l’intervenant paiera à l’appelant et à l’intimé tous
débours supplémentaires résultant de son intervention.
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26.4.2002

Before / Devant:   LEBEL J.

Further order on motions for leave to intervene

BY/PAR: Federation of Law Societies of
Canada
Attorney General of Newfoundland
and Labrador
Attorney General of Canada
Attorney General of Nova Scotia
Attorney General of Ontario
Attorney General of British Columbia
Ontario Crown Attorneys’
Association
Criminal Trial Lawyers’ Association

IN/DANS: The Law Society of Alberta

v. (28275)

Craig Charles Krieger, et al. (Alta.)

Autre ordonnance sur des requêtes en autorisation
d'intervention

UPON APPLICATION by the Federation of Law Societies of Canada, the Attorney General of Newfoundland and
Labrador, the Attorney General of Canada, the Attorney General of Nova Scotia, the Attorney General of Ontario, the
Attorney General of British Columbia, the Ontario Crown Attorneys’ Association and the Criminal Trial Lawyers’
Association for leave to make oral submissions at the hearing of this appeal;

AND UPON NOTING THAT the applicants were permitted to intervene in the above appeal pursuant to the orders of
October 10, 2001 and November 9, 2001;

AND FURTHER NOTING THAT the Attorney General of Newfoundland and Labrador, the Attorney General of
Canada, the Attorney General of Ontario and the Attorney General of British Columbia are already entitled to an oral
argument of 15 minutes pursuant to Rule 32;

IT IS HEREBY ORDERED THAT the said interveners the Attorney General of Newfoundland and Labrador, the
Attorney General of Canada, the Attorney General of Ontario and the Attorney General of British Columbia are denied
additional argument pursuant to rule 18;

AND IT IS FURTHER ORDERED THAT the following interveners are granted permission to present oral argument
at the hearing of the appeal not to exceed the time allowed respectively to each of them as follows:

- Federation of Law Societies of Canada 15 minutes
- Ontario Crown Attorneys’ Association 15 minutes
- Criminal Trial Lawyers’ Association 15 minutes
- Attorney General of Nova Scotia 15 minutes

26.4.2002
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Before / Devant:   THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the respondent's response

Robert Ward

v. (29067)

Glen Clark (B.C.)

Requête en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer la réponse de l'intimé

GRANTED / ACCORDÉE    Time extended to March 15, 2002, nunc pro tunc.

26.4.2002

Before / Devant:   THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the record, factum and book of authorities of the
appellant and the respondent

Eric Juri Miglin

v. (28670)

Linda Susan Miglin (Ont.)

Requête en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les dossier, mémoire et recueil de
jurisprudence et de doctrine de l’appelant et de
l’intimée

GRANTED / ACCORDÉE    Time to serve and file the record, factum and book of authorities of the appellant extended
to May 6, 2002.  Time to serve and file the record, factum and book of authorities of the respondent extended to September
2, 2002.

26.4.2002

Before / Devant:   THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the factum and book of authorities of the intervener
the Attorney General of Canada

David Scott Hall

v. (28223)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

Requête en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les mémoire et recueil de
jurisprudence et de doctrine de l’intervenant le
procureur général du Canada

GRANTED / ACCORDÉE    Time extended to April 10, 2002.

29.4.2002

Before / Devant:   ARBOUR J.
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Motion to strike out and motion for a stay of
execution

Ontario Public Service Employees Union

v. (29135)

Attorney General for Ontario (Ont.)

Requête en radiation et requête en vue de surseoir à
l'exécution

DISMISSED / REJETÉE   The respondent’s motion to strike out the affidavits of Eugene Roy Swimmer dated April 4,
2002 and Pauline Tapping dated April 3, 2002 is dismissed.   

REFERRED / RÉFÉRÉE   The applicant’s motion for a stay of proceeding is referred to the panel that will be seized
of the application for leave to appeal.



- 725 -

AGENDA FOR MAY 2002 CALENDRIER DE MAI 2002

AGENDA for the weeks of May 13 and 20, 2002.
CALENDRIER de la semaine du 13 mai et de celle du 20 mai 2002.

The Court will not be sitting during the weeks of May 6 and May 27, 2002.
La Cour ne siègera pas pendant la semaine du 6 mai et celle du 27 mai 2002.

Date of Hearing/ Case Number and Name/     
Date d'audition Numéro et nom de la cause

2002/05/13 Motions / Requêtes

2002/05/14 B., et al. v. A., et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (28383)

2002/05/14 Camille Noël c. Sa Majesté la Reine (Qué.) (Criminelle) (De plein droit) (28734)

2002/05/16 Fellowes, McNeil v. Kansa General International Insurance Company Ltd., et al.
(Ont.) (Civil) (By Leave) (28199)

2002/05/17 The Law Society of Alberta v. Craig Charles Krieger, et al. (Alta.) (Civil) (By Leave)
(28275)

2002/05/21 The Commissioner of Patents v. The President and Fellows of Harvard College (FC) (Civil)
(By Leave) (28155)

2002/05/21 Michael Derrick Robicheau v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Criminal) (As of Right)
(28545)

NOTE

This agenda is subject to change.  Hearings normally commence at 9:45 a.m. each day.  Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m.  Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet à modification.  Les audiences débutent normalement à 9h45 chaque jour.  Lorsque deux affaires
doivent être entendues le même jour, l’audition de la deuxième affaire peut avoir lieu immédiatement après celle de la
première ou encore à 14h.  La date et l’heure d’une audience doivent être confirmées auprès du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RÉSUMÉS DES AFFAIRES

28383 Mr. B., Mr. C. and D. Ltd. v. Mr. A. and Ontario Human Rights Commission

Civil rights - Discrimination - Family status and marital status - Employee fired after his daughter, supported by her
mother, made allegations of sexual abuse by the employer - Employer is the brother of the wife and uncle to the daughter -
Whether the term “marital status” and “family status” as defined in Ontario’s Human Rights Code is broad enough to
include the particular identity of one’s spouse and child - Whether Court of Appeal erred in concluding that
“discrimination” within the meaning of the Ontario Human Rights Code had been proved.

The Respondent Mr. A, a 56-year-old employee with an unblemished work record was fired from the Appellant D Ltd.,
a firm owned by two brothers, the Appellants Messrs. B and C.  Messrs. B and C were brothers to Mrs. A. and uncles to
the daughter of Mr. and Mrs. A   The reason for his dismissal was that Mr. A’s wife and daughter had confronted and
accused the Appellant Mr. B, of having sexually assaulted Mr. A’s daughter many years earlier.   Several days after the
dismissal, Mr. C came to the plant and was told by Mr. B that Mr. A had quit.  In light of this information and the fact that
Mr. A had filed no grievance with the union, he treated the issue as having been resolved and never spoke directly to either
his sister or Mr. A.

On April 21, 1991, the Respondent complained to the Ontario Human Rights Commission that his termination from
employment was discrimination on the grounds of family status.  At the Board of Inquiry, he sought an amendment to add
the ground of marital status.  The amendment was granted.  The Board of Inquiry concluded that the sole reason for the
father’s termination was the fact that the daughter had raised allegations of sexual abuse against her uncle.  The Board
found that the dismissal resulted not from the behaviour of the employee himself, but of his spouse and daughter.  The
Board found Mr. B. and Mr. C. and the company itself liable.  On appeal, the majority of the Divisional Court found that
the Board of Inquiry erred in its finding that the father had been discriminated against on the basis of marital and family
status.  On appeal, the Court of Appeal allowed the appeal, set aside the decision of the Divisional Court and remitted the
matter to the Board of Inquiry to determine the outstanding issue of remedy.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28383

Judgment of the Court of Appeal: November 14, 2000

Counsel: Edward A. Canning and Sean T. Jackson for the Appellants
Naomi Overend for the Respondent Ontario Human Rights Commission
Mr. A. for the Respondent Mr. A
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28383 M. B., M. C. et D. Ltd. c. M. A. et Commission ontarienne des droits de la personne

Libertés publiques - Discrimination - État familial et état matrimonial - Un employé a été congédié après que sa fille,
appuyée par sa mère, eut allégué avoir été agressée sexuellement par l’employeur - L’employeur est le frère de l’épouse
de l’employé et l’oncle de sa fille - Les termes « état matrimonial » et « état familial » définis dans le Code des droits de
la personne de l’Ontario sont-ils suffisamment larges pour inclure l’identité particulière du conjoint et de l’enfant d’une
personne? - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur lorsqu’elle a conclu qu’on avait prouvé qu’il y avait eu
« discrimination » au sens du Code des droits de la personne de l’Ontario?

L’intimé M. A., un employé âgé de 56 ans qui possède un dossier sans tache, a été congédié de l’appelante D. Ltd., une
entreprise appartenant à deux frères, les appelants M. B. et M. C.. Ceux-ci sont les frères de Mme A. et les oncles de la
fille de M. et Mme A.  Le motif du congédiement est que Mme A. et la fille de M. et Mme A. ont confronté l’appelant
M. B. et l’ont accusé d’avoir agressé sexuellement, de nombreuses années auparavant, cette dernière. Plusieurs jours après
le congédiement, M. C s’est rendu à l’usine et a été informé par M. B. que l’intimé M. A. avait démissionné. Compte tenu
de ce renseignement et du fait que l’intimé M. A. n’avait pas déposé de grief auprès du syndicat, M. C. a traité la question
comme si elle était réglée et n’a pas parlé directement ni à sa sœur ni à l’intimé M. A.

Le 21 avril 1991, l’intimé M. A. a porté plainte à la Commission ontarienne des droits de la personne en alléguant que son
congédiement était dû à de la discrimination fondée sur l’état familial. À la Commission d’enquête, il a demandé une
modification afin d’ajouter le motif d’état matrimonial. La modification a été accordée. La Commission d’enquête a conclu
que le seul motif de congédiement  de l’intimé M. A. était le fait que sa fille avait allégué avoir été agressée sexuellement
par son oncle. La Commission a conclu que le congédiement ne résultait pas du comportement de l’employé lui-même
mais de celui de son épouse et de sa fille. La Commission a conclu que M. B., M. C. et l’entreprise elle-même étaient
responsables. En appel, la majorité de la Cour divisionnaire a conclu que la Commission d’enquête avait commis une
erreur lorsqu’elle a décidé que le père avait subi de la discrimination du fait de son état matrimonial et de son état familial.
La Cour d’appel a accueilli l’appel, a annulé la décision de la Cour divisionnaire et a renvoyé l’affaire à la Commission
d’enquête pour qu’elle décide de la question du redressement.

Origine : Ontario

No du greffe : 28383

Arrêt de la Cour d’appel : Le 14 novembre 2000

Avocats : Edward A. Canning et Sean T. Jackson pour les appelants
Naomi Overend pour l’intimée Commission ontarienne des droits de la personne
M. A. pour l’intimé M. A.
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28734 Camille Noël v. Her Majesty the Queen

Criminal law - Evidence - Charge to jury - Onus of proof - Reasonable doubt - Expert witnesses - Cross-examination -
Did the trial judge err in the charge to the jury concerning the onus of proof and the concept of reasonable doubt? - Did
the trial judge err by giving inadequate instructions concerning the evidence of expert witnesses? - Did the majority in
the Court of Appeal err in finding that the accused’s cross-examination was not irregular with respect to the application
of s. 13 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and s. 5 of the Canada Evidence Act?

On the evening of December 16, 1994, the lifeless body of 9-year-old Éric Arpin was found in a tunnel in Magog.  The
young victim had been strangled.  A few hours earlier, his mother had searched for him before reporting her son’s
disappearance to the police after he failed to return from a meeting of the Petits Débrouillards club.

The Appellant, Camille Noël, was placed under arrest on December 20, 1994.  His trial began on October 17, 1995 with
a voir dire for the purpose of determining whether certain oral and written statements made by him to the police prior to
and following his arrest were admissible.  After hearing the testimony of psychologists and psychiatrists, the trial judge
ordered an assessment of the Appellant’s mental condition under s. 672.11 of the Criminal Code.

The jury, which was empanelled on October 31, 1995, found on the following day that the Appellant was fit to stand trial.
A voir dire was then held to consider the evidence of the Appellant’s fitness to stand trial and the evidence concerning
the admissibility of the statements that had been made to the police.  These statements were ruled to be admissible in
evidence on November 6, 1995. 

The trial commenced with the presentation of the Crown’s evidence: the seven statements of the Appellant and the
testimony of several persons who had seen the Appellant loitering in the streets of Magog on the evening of the crime.
The parties did not contest the fact that the Appellant’s basement was the scene of the crime.  The evidence adduced by
the defence could be summarized as consisting of the testimony of the accused and that of three psychologists.  Finally,
the prosecution also called a psychologist to testify in rebuttal.

On November 27, 1995, the jury began its deliberation; the guilty verdict was returned on the following day.  The Court
of Appeal dismissed the appeal of the accused.  Fish J.A. dissented; he would have allowed the appeal and ordered a new
trial.

Origin: Quebec

Court No.: 28734

Court of Appeal decision: June 20, 2001

Counsel: Josée Ferrari for the Appellant
Henri-Pierre Labrie for the Respondent
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28734 Camille Noël c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Preuve -Exposé au jury - Fardeau de preuve - Doute raisonnable - Témoins experts - Contre-
interrogatoire - Le juge de procès a-t-il commis une erreur dans ses directives au jury concernant le fardeau de preuve
et la notion de doute raisonnable? - Le juge de procès a-t-il commis une erreur en donnant des directives insuffisantes
quant à la preuve de témoins experts? - La majorité de la Cour d’appel a-t-elle erré en concluant que le contre-
interrogatoire de l’accusé n’était pas irrégulier, en ce qui a trait à l’application de l’art. 13 de la Charte canadienne des
droits et libertés et de l’art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada?

Le soir du 16 décembre 1994, le corps inanimé d’Éric Arpin, 9 ans, est retrouvé dans un tunnel, à Magog.  La jeune
victime est morte étranglée.  Quelques heures auparavant, sa mère effectue des recherches pour ensuite alerter les policiers
de la disparition de son fils, qui n’est jamais revenu d’une réunion du club des Petits Débrouillards. 

L’appelant, Camille Noël, est placé en état d’arrestation le 20 décembre 1994.  Le procès de ce dernier débute le 17
octobre 1995 par un voir-dire afin de déterminer la recevabilité de certaines déclarations orales et écrites qu’il a faites aux
policiers avant et après son arrestation.  Après avoir entendu le témoignage de psychologues et de psychiatres, le juge de
procès ordonne une évaluation de l’état mental de l’appelant, en vertu de l’art. 672.11 du Code criminel.

Formé le 31 octobre 1995, le jury conclut le lendemain que l’appelant est apte à subir son procès.  Un voir-dire est ensuite
tenu afin de traiter de la preuve relative à l’aptitude de l’appelant à subir son procès, de même que la preuve ayant trait
à la recevabilité des déclarations qui ont été faites aux policiers.  Ces dernières sont déclarées recevables en preuve le 6
novembre 1995. 

Le procès débute avec la présentation de la preuve de la Couronne: les sept déclarations de l’appelant et les témoignages
de plusieurs personnes qui ont remarqué l’appelant flâner dans les rues de Magog le soir du crime.  Les parties ne
contestent pas le fait que le lieu du crime soit le sous-sol de l’appelant.  Quant à la preuve présentée en défense, elle se
résume au témoignage de l’accusé et au témoignage de trois psychologues.  Enfin, la poursuite fait également entendre
le témoignage d’une psychologue à titre de contre-preuve.

Le 27 novembre 1995, le jury commence à délibérer; le verdict de culpabilité tombe le lendemain.  La Cour d’appel rejette
l’appel de l’accusé. Le juge Fish est dissident; il aurait accueilli l’appel et ordonné un nouveau procès.

Origine: Québec

No du greffe: 28734

Arrêt de la Cour d’appel: Le 20 juin 2001

Avocats: Me Josée Ferrari pour l’appelant
Me Henri-Pierre Labrie pour l’intimée
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28199 Fellowes, McNeil v. Kansa General International Insurance Company ltd. et al

Commercial law - Insurance - Solicitor’s negligence - Partnership - Procedural law - Defence counsel’s failure to alert
insurer of possible coverage issue - Whether defence counsel retained by insurer is obliged to advise insurer of potential
coverage issue where counsel has a contractual duty to defend but is not yet on the record for the insured - Whether
failure by lawyer signing application for insurance to disclose potential claim for professional liability extinguishes
coverage for all partners and exposes them to personal liability - Whether legal experts can give opinion evidence on duty
owed by lawyer to client and whether insurer is obliged to defend and indemnify insured.

The Appellant was a Toronto law firm specializing in insurance defence work, and acted for the Respondent  from 1979
to 1993 when the retainer was terminated.  The firm had been retained to defend Kansa’s insureds and to act as coverage
counsel on specific occasions.  The Appellant commenced an action against the Respondent, seeking payment of 62
outstanding accounts, and the Respondent counterclaimed for very substantial losses alleged to have been caused by the
Appellant’s professional negligence in four of those cases. In three cases, pursuant to the trial judgments, Kansa was
obliged to pay out claims amounting to over $10 million. Judgment was rendered on the Appellant’s action for recovery
of unpaid accounts, and the counterclaim was heard separately, in a series of four “mini-trials” for each of the four actions
in which the Appellant was retained by the Respondent.  In each case, the Respondent alleged the case was lost due to
the Appellant’s professional negligence.  

One mini-trial was settled, and in another, the trial judge found that McNeil, the solicitor acting for Kansa, had met the
standard of practice and was not therefore liable.  With respect to the Little ats Confederation Life and the Uniroyal ats
Sundor matters, however, the trial judge held that the Appellant had fallen below that standard and had caused the losses
alleged.  Damages were assessed at $6,683,821.21, including pre-judgment interest, against which $19,263.09, the amount
of the preceding judgment for the unpaid accounts, was to be set-off.  The Court of Appeal reversed the trial’s judge’s
findings with respect to causation on the Uniroyal matter, thus reducing damages awarded against the Appellant to
$5,892,984.25.  The Appellant appeals from that decision as it relates to the results in the Little mini-trial.

The Respondent, Kansa, issued Little’s firm in London, Ontario $9,500,000 excess errors and omissions insurance policy
in January of 1984, which was renewed in January of 1985.  Both policies contained a duty to defend clause. Little’s law
firm did not disclose a potential claim by Confederation Life in either the original or the renewal application for insurance
with Kansa.   Kansa conducted an investigation into whether or not Little’s firm had had prior knowledge of the potential
claim, but concluded that it had not, and that Little had first become aware of the claim on January 31, 1985.  In Little’s
examination for discovery, however, he stated that he was aware that there was “a  problem” in 1983.  The trial judge
found that when McNeil read those answers, he should have realized that there was a coverage issue and alerted Kansa,
in order for Kansa to have had the opportunity to deny coverage.   Further, had Kansa been alerted to Little’s admission,
Kansa could have successfully refused to indemnify Little’s firm when the latter was found to have been negligent.
McNeil’s failure to do so was held to have amounted to negligence.  This finding was upheld on appeal. 

Origin of the case: Ontario

File No.: 28199

Judgment of the Court of Appeal: September 11, 2000

Counsel: Graeme Mew for the Appellant
A.Burke Doran Q.C. and Clive Elkin for the Respondents
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28199 Fellowes, McNeil c. Kansa general International Insurance Company Ltd. et autre

Droit commercial - Assurance - Négligence de l'avocat - Société de personnes - Procédure - L'avocat de la défense a omis
d'avertir l'assureur d'un problème éventuel relativement à la protection - L'avocat de la défense dont les services ont été
retenus par l'assureur est-il tenu d'informer ce dernier d'un problème éventuel relativement à la protection lorsqu'il doit,
en vertu d'une obligation contractuelle, assurer la défense mais qu'il n'est pas encore inscrit au dossier pour l'assuré? -
L'omission par l'avocat signataire de la demande d'assurance de divulguer une réclamation éventuelle pour responsabilité
professionnelle met-elle fin à la protection pour tous les associés et entraîne-t-elle leur responsabilité personnelle? - Des
experts juridiques peuvent-ils offrir un témoignage d'opinion sur les obligations de l'avocat à l'égard de son client et
l'assureur est-il tenu de défendre et d'indemniser l'assuré?

L'appelant était un cabinet d'avocats de Toronto, se spécialisant dans les affaires d'assurance, ayant représenté l'intimée
de 1979 à 1993 quand il a été mis fin à son contrat de services juridiques. Le cabinet avait été chargé d'assurer la défense
des assurés de Kansa et d'agir dans certaines occasions précises comme conseiller sur les questions concernant la
protection offerte. L'appelant a intenté une action contre l'intimée afin d'obtenir le paiement de 62 comptes impayés, et
l'intimée a présenté une demande reconventionnelle pour des pertes très importantes qui auraient résulté de la négligence
professionnelle de l'appelant dans quatre des dossiers dont il avait été chargé. Dans trois de ces dossiers, Kansa a été
condamnée en première instance au remboursement de réclamations s'élevant à plus de 10 millions de dollars. Jugement
a été rendu sur l'action en recouvrement des comptes impayés intentée par l'appelant et la demande reconventionnelle a
été entendue séparément, dans le cadre d'une série de quatre « mini-procès » pour chacune des quatre actions pour
lesquelles l'intimée avait eu recours aux services de l'appelant. Dans chaque cas, l'intimée a allégué avoir perdu en raison
de la négligence professionnelle de l'appelant. 

L'un des mini-procès a fait l'objet d'un règlement et dans un autre, le juge de première instance a statué que McNeil,
l'avocat représentant Kansa, avait satisfait aux normes de pratique et n'était donc pas responsable. Toutefois, le juge de
première instance a statué, en ce qui concerne les affaires Little ats Confederation Life et Uniroyal ats Sundor, que
l'appelant n'avait pas respecté ces normes et était à l'origine des pertes alléguées. Les dommages-intérêts, incluant l'intérêt
avant jugement, ont été fixés à 6 683 821,21 $, dont une somme de 19 263,09 $ devait servir à la compensation des
comptes impayés visés par le précédent jugement. La Cour d'appel a infirmé les conclusions du juge de première instance
en ce qui concerne le lien de causalité dans l'affaire Uniroyal, ramenant ainsi à 5 892 984,25 $ le montant des dommages-
intérêts que devait verser l'appelant. Ce dernier a interjeté appel de cette décision en ce qui concerne les résultats du mini-
procès Little.

L'intimée, Kansa, a délivré, en janvier 1984, au cabinet Little de London en Ontario, une police d'assurance prévoyant une
franchise et couvrant les erreurs et les omissions - 9 500 000 $ - police qui a été renouvelée en janvier 1985. Les deux
polices contenaient une clause relative à l'obligation de défense. Le cabinet d'avocats Little n'a pas divulgué une demande
éventuelle d'indemnisation  par la Confederation Life, que ce soit dans la demande d'assurance originale auprès de Kansa
ou dans son renouvellement. Kansa a mené une enquête pour déterminer si le cabinet Little avait été préalablement informé
de la demande éventuelle d'indemnisation, mais elle a conclu que ce n'était pas le cas et que Little a été mis au courant
de la demande le 31 janvier 1985. Toutefois, Little a déclaré lors de son interrogatoire préalable qu'il savait en 1983 qu'il
y avait « un problème ». Le juge de première instance a conclu que, lorsqu'il a lu ces réponses, McNeil aurait dû
comprendre qu'il s'agissait d'un problème touchant la protection offerte par l'assurance et en informer Kansa afin de lui
donner la possibilité de refuser la protection. De plus, si elle avait été informée de l'aveu de Little, Kansa aurait pu refuser
avec succès d'indemniser le cabinet de Little lorsque la négligence de ce dernier a été plus tard reconnue. Le juge a conclu
que l'omission de McNeil d'informer Kansa était assimilable à de la négligence. Cette conclusion a été confirmée en appel.
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Origine de la cause : Ontario

No du dossier : 28199

Jugement de la Cour d'appel : 11 septembre 2000

Avocats : Graeme Mew pour l'appelant
A. Burke Doran, c.r., et Clive Elkin pour les intimés
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28275 The Law Society of Alberta v. Craig Charles Krieger et al

Statutes - Interpretation - Constitutional law - Jurisdiction - Jurisdiction of law society to discipline a member for conduct
during exercise of prosecutorial discretion in criminal proceeding - Who should oversee the conduct of prosecutors
exercising prosecutorial discretion to ensure that the conduct is ethical - Does the review of a prosecutor’s exercise of
discretion by his employer, the Attorney General, preclude scrutiny of the conduct by the Law Society - Whether Rule
28(d) of the Code of Professional Conduct is ultra vires by reason of s. 91(27) of the Constitution Act, 1867.

The Respondent Krieger is a Crown prosecutor, agent for the Attorney General of Alberta and member of the Appellant
Law Society of Alberta.  In 1994, he had conduct of the prosecution of Douglas Ward for murder.  The Respondent
Krieger informed Ward’s counsel, Thomas Engel, that results of DNA and other testing of blood stains from the crime
scene would not be available for the preliminary inquiry.  After the first day of the inquiry, Engel learned that there were
some preliminary results of blood tests which implicated another party and were therefore favourable to Ward.  Those
results had been known to the Respondent Krieger prior to the preliminary inquiry.

Engel complained in writing to the Deputy Attorney General that there had been a lack of timely and adequate disclosure
of the blood tests.  The Department of Justice investigated the complaint.   The internal investigation concluded that the
delay was unjustified and that the Respondent Krieger had made an error of judgment.  He was disciplined by the
Department of Justice through a letter of reprimand and reassignment of the case.  Engel was advised of this resolution.
Six months later Ward complained in writing to the Appellant Law Society, repeating Engel’s allegations and saying he
was not satisfied with the chief Crown prosecutor’s response.  After reviewing the correspondence and receiving
comments from the Respondent Krieger, the Appellant Law Society’s complaints officer advised Engel and later Ward
that he was inclined to recommend that the complaint be dismissed.  The matter was later sent to the Deputy Secretary
of the Appellant Law Society, who referred it to the Conduct Committee Panel for a recommendation on how to proceed.
His memo cited the Code of Professional Conduct, Chapter 10, Rule 28(d).  

Before the Conduct Committee took any action, the Respondent Krieger sought judicial review of the Deputy Secretary’s
decision.  By order, the Respondent Minister of Justice and Attorney General of Alberta was added as Applicant and the
Attorney General of Canada and the Criminal Trial Lawyers’ Association were added as interveners.  The Respondent
Krieger sought an order in the nature of certiorari quashing the referral by the Deputy Secretary to the Conduct
Committee, an order in the nature of prohibition prohibiting that Committee from reviewing his conduct and considering
the complaint, and declarations that the referral was invalid, that the Appellant Law Society had no jurisdiction to
discipline or review processes concerning the exercise of prosecutorial discretion by a Crown prosecutor and that the rules
of the Code of Professional Conduct of the Law Society of Alberta were of no force and effect.

The Court of Queen’s Bench of Alberta confined the proceedings of the Appellant Law Society to questions of dishonesty
or bad faith alleged against the Respondent Krieger, and dismissed the applications of the Respondents.  The Court of
Appeal of Alberta allowed the appeal and made the orders originally requested by the Respondent Krieger in the nature
of certiorari and prohibition. 

Origin of the case: Alberta

File No.: 28275

Judgment of the Court of Appeal: September 27, 2000

Counsel: Lindsay MacDonald Q.C. for the Appellant
Christopher D. Evans Q.C. for the Respondent Krieger
Richard F. Taylor for the Respondent Minister of Justice and Attorney General of
Alberta
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28275 The Law Society of Alberta c. Craig Charles Krieger et al

Lois - Interprétation - Droit constitutionnel - Compétence - Compétence du barreau pour sanctionner un membre pour
sa conduite lors de l’exercice de son pouvoir discrétionnaire en matière de poursuites dans une instance criminelle - Qui
devrait surveiller la conduite des procureurs lors de l’exercice de leur pouvoir discrétionnaire en matière de poursuites
afin de veiller à ce qu’ils se comportent d’une façon éthique? - L’examen de l’exercice du pouvoir discrétionnaire d’un
procureur par son employeur, le procureur général, empêche-t-il l’examen de la conduite par la Law Society? - La règle
28(d) du Code of Professional Conduct est-elle ultra vires en raison du par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de 1867?

L’intimé Krieger est un procureur de la Couronne, mandataire du procureur général de l’Alberta et membre de l’appelante,
la Law Society of Alberta. En 1994, il était chargé de la poursuite de Douglas Ward pour meurtre. L’intimé Krieger a
informé l’avocat de Ward, Thomas Engel, que les résultats des tests d’ADN et d’autres tests de taches de sang provenant
des lieux du crime ne seraient pas disponibles pour l’enquête préliminaire. Après le premier jour d’enquête, Engel a appris
qu’il existait certains résultats préliminaires de tests sanguins mettant en cause une autre personne et étant donc favorables
à Ward. L’intimé Krieger connaissait ces résultats avant la tenue de l’enquête préliminaire.

Engel s’est plaint par écrit au sous-procureur général que les résultats des tests sanguins n’avaient pas été communiqués
adéquatement et en temps opportun. Le ministère de la Justice a fait enquête sur la plainte. L’enquête interne a mené à
la conclusion que le délai était injustifié et que l’intimé Krieger avait commis une erreur de jugement. Le ministère l’a
sanctionné en lui remettant une lettre de réprimande et en attribuant l’affaire à une autre personne. Engel a été informé
de ces mesures.  Six mois plus tard, Ward s’est plaint par écrit à la Law Society appelante, en répétant les allégations
d’Engel et en disant qu’il n’était pas satisfait de la réponse du procureur de la Couronne en chef. Après avoir examiné la
correspondance et avoir reçu les commentaires de l’intimé Krieger, l’agent des plaintes de la Law Society appelante a
informé Engel et, par la suite, Ward qu’il était enclin à recommander le rejet de la plainte. L’affaire a ensuite été déférée
au secrétaire adjoint de l’appelante Law Society, qui l’a renvoyée au Conduct Committee Panel pour obtenir une
recommandation sur la façon de procéder. Sa note de service citait la règle 28(d) du chapitre 10 du Code of Professional
Conduct.  

Avant que le Conduct Committee ne prenne quelque mesure que ce soit, l’intimé Krieger a sollicité le contrôle judiciaire
de la décision du secrétaire adjoint. Par ordonnance, l’intimé le ministre de la Justice et Procureur général de l’Alberta
a été ajouté comme requérant tandis que le procureur général du Canada et la Criminal Trial Lawyers’ Association ont
été ajoutés comme intervenants. L’intimé Krieger a sollicité une ordonnance de certiorari annulant le renvoi par le
secrétaire adjoint au Conduct Committee, une ordonnance de prohibition interdisant à ce comité d’examiner sa conduite
et la plainte, ainsi qu’un jugement déclaratoire concluant que le renvoi était invalide, que la Law Society appelante n’avait
pas compétence pour sanctionner un procureur de la Couronne ou pour examiner le processus relatif à l’exercice de son
pouvoir discrétionnaire en matière de poursuites, et que les règles du Code of Professional Conduct de la Law Society of
Alberta étaient inopérantes.

La Cour du Banc de la Reine de l’Alberta a restreint les procédures de la Law Society appelante aux questions de
malhonnêteté et de mauvaise foi alléguées contre l’intimé Krieger, et elle a rejeté les demandes des intimés. La Cour
d’appel de l’Alberta a accueilli l’appel et rendu les ordonnances de certiorari et de prohibition que l’intimé Krieger avait
initialement sollicitées. 
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Origine : Alberta

No du greffe : 28275

Arrêt de la Cour d’appel : Le 27 septembre 2000

Avocats : Lindsay MacDonald, c.r., pour l’appelante
Christopher D. Evans, c.r., pour l’intimé Krieger
Richard F. Taylor pour l’intimé le ministre de la Justice et Procureur général de
l’Alberta
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28155 The Commissioner of Patents v. The President and Fellows of Harvard College

Property Law - Patents - Patentability of complex life forms - Whether the Federal Court of Appeal erred in law in
concluding that each animal claimed in the patent application is a “manufacture” or “composition of matter”, and is
therefore an “invention”, within the meaning of the Patent Act - Whether the Court below erred in concluding that
Parliament must have intended that higher life forms should be patentable subject matter - Whether the Court below erred
in concluding that the policy decision as to whether higher life forms should be included in patentable subject matter need
not be left to Parliament.

On June 21, 1985, the Respondent applied for a patent on a “transgenic non-human eukaryotic animal whose germ cells
and somatic cells contain an activated oncogene sequence introduced into the animal, or an ancestor of the animal, at an
embryonic stage.” In its patent application, the Respondent noted that the invention featured a non-human mammal and
an activated oncogene sequence. The purpose of the oncogene sequence was to increase the probability of the development
of malignant tumours in the mammal, thereby improving carcinogenicity studies. In addition, the invention for which a
patent was sought included a method of producing a transgenic cell culture. The overall objective was to introduce the
oncogene sequence into the germ cells of the transgenic founder animal, thereby ensuring that all of the founder animal’s
descendants carry the activated oncogene sequence in all of their germ cells and somatic cells.

Although the animal actually used in the invention was a mouse, the application is not restricted to mice: “... any species
of transgenic animal can be employed. In some circumstances, for instance, it may be desirable to use a species, e.g., a
primate such as the rhesus monkey, which is evolutionarily closer to humans than mice.” In all, the patent application
included 26 claims.

Claims 1 to 12 of the patent application directed to transgenic mammals were rejected by the Examiner under s. 42(2) of
the Patent Rules as being outside the definition of “invention” in s. 2 of the Patent Act. Claims 13 to 26 directed to various
related processes were found to be allowable. The refusal to grant a patent for claims 1 to 12 was upheld by the
Commissioner of Patents on August 4, 1995 under s. 40 of the Patent Act. The Respondent appealed the Commissioner’s
decision to the Federal Court, Trial Division. Nadon J. dismissed the appeal. Upon further appeal to the Federal Court of
Appeal, Rothstein J.A. quashed the decisions of the trial judge and the Commissioner of Patents and remitted the matter
to the Commission with the direction to grant a patent covering claims 1 to 12 of the Application. Linden J.A. concurred
while Isaac J.A. dissented.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 28155

Judgment of the Court of Appeal: August 3, 2000

Counsel: Graham Garton Q.C./F.B. Woyiwada for the Appellant
A.David Morrow/Steven B. Garland for the Respondent



SUMMARIES OF THE CASES RÉSUMÉS DES AFFAIRES

- 737 -

28155 Commissaire aux brevets c. The President and Fellows of Harvard College

Droit des biens - Brevets - Brevetabilité des formes de vie complexes - La Cour d’appel fédérale a-t-elle commis une
erreur de droit en concluant que chaque animal inclus dans la demande de brevet est une « fabrication » ou une «
composition de matières », et est par conséquent une « invention » au sens de la Loi sur les brevets? - La Cour d’instance
inférieure a-t-elle commis une erreur en concluant que le législateur devait avoir l’intention d’inclure les formes de vie
supérieures parmi les objets brevetables? - La Cour d’instance inférieure a-t-elle commis une erreur en concluant qu’il
n’est pas nécessaire de laisser au législateur le soin de prendre la décision de politique générale de savoir si les formes
de vie supérieures devaient être incluses parmi les objets brevetables?

Le 21 juin 1985, l’intimé a présenté une demande de brevet pour un [TRADUCTION] « animal eucaryote transgénique
non humain, dont les cellules germinales et les cellules somatiques renferment une séquence oncogène activée introduite
chez ledit mammifère, ou chez un ancêtre dudit mammifère, à un stade embryonnaire. » Dans sa demande de brevet,
l’intimé a mentionné que l’invention était composée d’un mammifère non humain et d’une séquence oncogène activée.
La séquence oncogène avait pour but d’augmenter les probabilités de développement dans l’animal de tumeurs malignes,
améliorant par conséquent les études sur le cancer. En outre, l’invention pour laquelle une demande de brevet était
présentée comportait une méthode pour la production d’une culture de cellules transgéniques. L’objectif d’ensemble était
d’introduire la séquence oncogène dans les cellules germinales de l’animal transgénique fondateur, garantissant par
conséquent que toutes les cellules germinales et les cellules somatiques des descendants de l’animal fondateur renferment
la séquence oncogène activée.

Bien que l’animal utilisé pour l’invention soit une souris, l’application n’est pas limitée à la souris : [TRADUCTION]
« [...] toute espèce d’animal transgénique peut être utilisée. Dans certaines circonstances, il peut être souhaitable d’utiliser
une espèce, par exemple un primate tel qu’un macaque rhésus, dont l’évolution est plus près de celle des humains que celle
de la souris. » Au total, la demande de brevet comportait 26 revendications.

Les revendications 1 à 12 de la demande de brevet portant sur les mammifères transgéniques ont été rejetées par
l’examinateur suivant le par. 42(2) des Règles sur les brevets parce qu’elles ne répondaient pas à la définition
d’« invention » de l’art. 2 de la Loi sur les brevets. Les revendications 13 à 26 portant sur divers procédés connexes ont
été jugées recevables. Le refus d’accorder un brevet pour les revendications 1 à 12 a été confirmé par le commissaire aux
brevets le 4 août 1995 suivant l’art. 40 de la Loi sur les brevets. L’intimé en a appelé de la décision du commissaire à la
Section de première instance de la Cour fédérale. Le juge Nadon a rejeté l’appel. À la suite de l’appel présenté à la Cour
d’appel fédérale, le juge Rothstein a annulé les décisions du juge de première instance et du commissaire aux brevets et
a renvoyé l’affaire au commissaire avec la directive d’accorder un brevet pour les revendications 1 à 12 de la demande.
Le juge Linden a souscrit aux motifs du juge Rothstein et le juge Isaac était dissident.

Origine : Cour d’appel fédérale

No du greffe : 28155

Arrêt de la Cour d’appel : Le 3 août 2000

Avocats : Graham Garton c.r./F.B. Woyiwada pour l’appelant
A. David Morrow/Steven B. Garland pour l’intimé
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28545 Michael Derrick Robicheau v. Her Majesty the Queen

Criminal law - Evidence - Assault during attempted robbery - Trial judge finding a reasonable doubt as to whether there
was a sexual element to assault - Trial judge giving oral reasons - Whether the majority of the Nova Scotia Court of
Appeal erred in setting aside the verdict of acquittal of sexual assault and ordering a new trial on the grounds that the
trial judge’s decision was unclear as to findings on conflicting evidence.

On November 2, 1999, Ms. W. was working alone in the Subway sandwich shop on Hollis Street, Halifax, Nova Scotia.
She was behind but away from the counter in a work area preparing vegetables when, at approximately 1:40 a.m., Mr.
Robicheau entered the shop carrying a duffel bag. He asked for the location of the washroom. After directing him there,
Ms. W. returned to preparing vegetables. When she heard someone at the employees' door, which is encoded, she returned
to the front of the shop and asked Mr. Robicheau if he wanted a sandwich. He accepted. At that point, he threw his duffel
bag over the counter in front of Ms. W., then he jumped over the counter. 

According to Ms. W., he pushed her down the corridor and eventually onto the floor.  She straddled her with his knees
on the floor beside her knees, rubbed her legs and said three or four times that he was going to rape her.  He put his hands
around her neck and started chocking her.  It was not until she offered him money that he got up off of her, picked up his
duffel bag and returned to the customer side of the counter.  Ms. W. bent down to get the money, pushed the police alarm
button and as she straightened up to hand him the money, he left the shop.  The Appellant testified that he received  a little
over a thousand dollars a month from the Shelburne compensation fund.  He spends his money on gambling and drugs.
When he went into the Subway looking for a washroom, he thought about getting money.  He acknowledged that when
he pushed Ms. W. and she went down on the floor, he took a kneeling position over here while looking for a knife or an
object.  He denied saying anything to her, or rubbing her legs or asking for money.  When she offered the money, he got
up and touched her leg as he used it for leverage.  While she was getting the money, he remembered an earlier time when
he “did three years” and left without taking the money.  He said his only motive was robbery, not sexual gratification.

The trial judge found Ms. W. to be the more credible witness, but was left in reasonable doubt as to whether there was
any sexual element to the assault. The Appellant was acquitted of sexual assault, but convicted of the included offence
of assault. On appeal, the majority of the Court of Appeal found that the trial judge made inconsistent findings in stating
that Ms. W. experienced “...an invasion of her... sexual integrity” and then acquitting the Appellant of sexual assault.  The
majority allowed the appeal, set aside the verdict of the acquittal of sexual assault and ordered a new trial on the charge
of sexual assault.  Roscoe J.A., dissenting, found that there was no error by the trial judge.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 28545

Judgment of the Court of Appeal: March 28, 2001

Counsel: Roger A. Burrill for the Appellant
Kenneth W.F. Fiske Q.C. for the Respondent
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28545 Michael Derrick Robicheau c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Preuve - Voies de fait au cours d’une tentative de vol qualifié - Le juge de première instance a conclu
qu’il existait un doute raisonnable quant à savoir si les voies de fait comportaient un élément sexuel - Le juge de première
instance a prononcé ses motifs oralement - La majorité de la Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse a-t-elle commis une
erreur en annulant le verdict d’acquittement à l’accusation d’agression sexuelle et en ordonnant la tenue d’un nouveau
procès au motif que la décision du juge de première instance n’était pas claire en ce qui concerne les conclusions sur la
preuve contradictoire?

Le 2 novembre 1999, Mme W. travaillait seule à la sandwicherie Subway de la rue Hollis, à Halifax (Nouvelle-Écosse).
Elle se trouvait à l’arrière, loin du comptoir, dans une aire de travail où elle préparait des légumes lorsque, vers 1 h 40,
M. Robicheau est entré dans la sandwicherie avec un sac de toile. Il a demandé où se trouvaient les toilettes. Après lui
avoir indiqué où elles se trouvaient, Mme W. est retournée à la préparation des légumes. Lorsqu’elle a entendu quelqu’un
à la porte des employés, contrôlée par un code, elle est revenue à l’avant de la sandwicherie et a demandé à M. Robicheau
s’il voulait un sandwich. Il a accepté. À ce moment, il a jeté son sac de l’autre côté du comptoir, devant Mme W., et il a
sauté par-dessus le comptoir. 

Aux dires de Mme W., il l’a poussée dans le corridor, puis à terre. Il s’est placé à cheval sur elle, les genoux au sol, près
des siens, lui a frotté les jambes et lui a dit trois ou quatre fois qu’il allait la violer. Il lui a enserré le cou avec ses mains
et a commencé à l’étrangler. Ce n’est que lorsqu’elle lui a offert de l’argent qu’il s’est relevé, a ramassé son sac et est
retourné du côté du comptoir qui est accessible au clients. Mme W. s’est penchée pour prendre l’argent, a appuyé sur le
bouton d’alarme relié au poste de police et, au moment où elle s’est redressée pour lui remettre l’argent, il a quitté la
sandwicherie. L’appelant a affirmé dans son témoignage toucher un peu plus de mille dollars par mois du fonds
d’indemnisation de Shelburne. Il dépense son argent au jeu et pour acheter de la drogue. Lorsqu’il est entré au Subway
pour aller aux toilettes, il a eu l’idée de s’y procurer de l’argent. Il a reconnu qu’au moment où il a poussé Mme W. et où
elle s’est retrouvée au sol, il s’est placé à genoux, à cheval sur elle, en cherchant un couteau ou un autre objet. Il nie lui
avoir dit quoi que ce soit, lui avoir frotté les jambes ou lui avoir demandé de l’argent. Lorsqu’elle lui a offert de l’argent,
il s’est relevé et lui a touché la jambe en s’y appuyant. Pendant qu’elle prenait l’argent, il s’est rappelé avoir déjà « fait
trois ans » et il est parti sans prendre l’argent. Il a affirmé que son seul motif était le vol et non l’assouvissement d’un désir
sexuel.

Le juge de première instance a conclu que Mme W. était un témoin plus crédible, mais qu’il conservait un doute
raisonnable quant à savoir si les voies de fait comportaient un élément sexuel. L’appelant a été acquitté d’agression
sexuelle, mais déclaré coupable de l’infraction incluse de voies de fait. En appel, la majorité de la Cour d’appel a conclu
que le juge de première instance avait tiré des conclusions incompatibles en affirmant que Mme W. avait subi
[TRADUCTION] « ... une atteinte à son ... intégrité sexuelle » et en acquittant l’appelant de l’infraction sexuelle. La Cour
a accueilli l’appel à la majorité, annulé le verdict d’acquittement à l’accusation d’agression sexuelle et ordonné la tenue
d’un nouveau procès relativement à cette accusation. Le juge Roscoe, dissident, a conclu que le juge de première instance
n’avait pas commis d’erreur.

Origine : Nouvelle-Écosse

No du greffe : 28545

Arrêt de la Cour d’appel : 28 mars 2001

Avocats : Roger A. Burrill pour l’appelant
Kenneth W.F. Fiske, c.r., pour l’intimée
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DEADLINES: MOTIONS DÉLAIS: REQUÊTES

BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, the following deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

DEVANT LA COUR:

Conformément à l'article 23.1 des Règles de la Cour
suprême du Canada, les délais suivants doivent être
respectés pour qu'une requête soit entendue par la
Cour :

Motion day : May 13, 2002

Service : April 22, 2002
Filing : April 26, 2002
Respondent : May 3, 2002

Audience du : 13 mai 2002

Signification : 22 avril 2002
Dépôt : 26 avril 2002
Intimé : 3 mai 2002

Motion day : June 10, 2002 

Service : May 17, 2002
Filing : May 24, 2002
Respondent : May 31, 2002

Audience du : 10 juin 2002

Signification : 17 mai 2002
Dépôt : 24 mai 2002
Intimé : 31 mai 2002



- 741 -

DEADLINES:  APPEALS DÉLAIS:  APPELS

 

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing: 

Appellant’s record; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities  must be filed
within four months of the filing of the notice of appeal.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum;
and respondent’s book(s) of authorities must be filed
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed on
or before the day of hearing of the appeal.

The Supreme Court of Canada has enacted new rules
that will come into force on June 28, 2002.

Please consult the Notice to the Profession of April
2002 for further information.

The Registrar shall inscribe the appeal for hearing upon
the filing of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum. 

Conformément à la Loi sur la Cour suprême et aux
Règles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse être inscrit pour audition:

Le dossier de l’appelant, son mémoire et son recueil
de jurisprudence et de doctrine doivent être déposés
dans les quatre mois du dépôt de l’avis d’appel.

Le dossier de l’intimé (le cas échéant), son mémoire
et son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent
être déposés dans les huit semaines suivant la
signification du mémoire de l’appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
être déposés dans les quatre semaines suivant la
signification du mémoire de l'intimé, sauf ordonnance
contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent être déposés au plus tard le jour de l’audition de
l’appel.

La Cour suprême du Canada a adopté de nouvelles
règles qui entreront en vigueur le 28 juin 2002.

Veuillez consulter l’avis aux avocats du mois d’avril
2002 pour plus de renseignements.

Le registraire inscrit l'appel pour audition après le dépôt
du mémoire de l'intimé ou à l'expiration du délai pour
le dépôt du mémoire de l'intimé.
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THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLE ARE THE STANDARDIZED STYLES OF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS" ENTRY IN EACH CASE).

LES INTITULÉS UTILISÉS DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULÉS NORMALISÉS
DE LA RUBRIQUE "RÉPERTORIÉ" DANS
CHAQUE ARRÊT.

Judgments reported in [2001] 2 S.C.R. Part 6

Naylor Group Inc. v. Ellis-Don Construction Ltd.,
[2001] 2 S.C.R. 943, 2001 SCC 58

671122 Ontario Ltd. v. Sagaz Industries Canada Inc.,
[2001] 2 S.C.R. 983, 2001 SCC 59

Van de Perre v. Edwards, [2001] 2 S.C.R. 1014,
2001 SCC 60

Singleton v. Canada, [2001] 2 S.C.R. 1046,
2001 SCC 61

Ludco Enterprises Ltd. v. Canada,
[2001] 2 S.C.R. 1082,  2001 SCC 62

Jugements publiés dans [2001] 2 R.C.S. Partie 6

Naylor Group Inc. c. Ellis-Don Construction Ltd.,
[2001] 2 R.C.S. 943, 2001 CSC 58

671122 Ontario Ltd. c. Sagaz Industries Canada Inc.,
[2001] 2 R.C.S. 983, 2001 CSC 59

Van de Perre c. Edwards, [2001] 2 R.C.S. 1014,
2001 CSC 60

Singleton c. Canada, [2001] 2 R.C.S. 1046,
2001 CSC 61

Enterprises Ludco Ltée c. Canada,
[2001] 2 R.C.S. 1082, 2001 CSC 62
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Sittings of the court:
Séances de la cour:

18  sitting weeks / semaines séances de la cour  
79  sitting days / journées séances de la cour
 9   motion and conference days / journées requêtes, conférences
 2   holidays during sitting days /  jours fériés durant les sessions

Motions:
Requêtes: M

Holidays:
Jours fériés: H


