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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
LAST ISSUE

MAY 30, 2011/ LE 30 MAI 2011

CORAM: Chief Justice McLachlin and Deschamps and Charron JJ.
La juge en chef McLachlin et les juges Deschamps et Charron

1. J.W.A. v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By Leave) (34106)

2. John Virgil Punko v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (By Leave) (34135)

3. Randall Richard Potts v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (By Leave) (34193)

4, E_Jral D)irek et al. v. Argiris & Associates, Barristers, Solicitors, Notaries et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
34093

CORAM: Binnie, Abella and Rothstein JJ.
Les juges Binnie, Abella et Rothstein

5. James Peter Emms v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34087)

6. Ibrahim Yumnu v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34090)

7. Vinicio Cardoso v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34091)

8. Troy Gilbert Davey v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34179)

9. Phillip Daniel Dickerson v. 1610396 Ontario Inc. c.0.b. as Carey's Pub & Grill et al. (Ont.) (Civil) (By

Leave) (34110)
CORAM: LeBel, Fish and Cromwell JJ.
Les juges LeBel, Fish et Cromwell
10. Bradman Lee v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34024)
11. Kevin Stiers v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (34184)
12. L.S.v. D.G. (Que.) (Civil) (By Leave) (34114)

13. Albert Ross Deep, M.D., F.R.C.P. (C) v. College of Physicians and Surgeons of Ontario et al. (Ont.) (Civil)
(By Leave) (34187)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDES D’AUTORISATION

JUNE 2,2011/LE 2 JUIN 2011

34076 Prabjot Singh v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Binnie, Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C45215,
2010 ONCA 808, dated November 30, 2010, is dismissed without costs.

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de I’Ontario, numéro C45215, 2010 ONCA
808, daté du 30 novembre 2010, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Criminal Law — Evidence — Trial — Procedure — Duty of crown counsel — Role of Court of Appeal — Whether
Court of Appeal erred in finding that the applicant suffered no prejudice as a result of Crown counsel’s significant
departures from his duty of fairness and impartiality — Whether Crown counsel’s misconduct could be cured by the
curative proviso — Whether, in finding the deceased’s hearsay utterance to a witness admissible, the Court of Appeal
erred by failing to consider evidence that gave rise to a possibility of fabrication — Whether Court of Appeal
exceeded its role by engaging in an analysis of the ultimate reliability of conflicting evidence.

The applicant was convicted by a jury for the second degree murder of his girlfriend. On a pre-trial voir dire, the trial
judge admitted a hearsay statement into evidence for the truth of its contents. A friend of the deceased testified that
the deceased told her in a phone call that she was with the applicant. The Crown relied upon the time of the phone call
to place the deceased with the applicant shortly before her estimated time of death. At trial, Crown counsel
aggressively cross-examined two witnesses and made sarcastic and demeaning editorial comments during the
cross-examinations.  On appeal, other Crown counsel conceded that the cross-examinations were improperly
aggressive and demeaning.

August 18, 2004 Ruling on voir dire to admit hearsay evidence of
Ontario Superior Court of Justice deceased’s pre-death utterance into evidence
(Fragomeni J.)

November 25, 2004 Applicant convicted of second degree murder by jury
Ontario Superior Court of Justice
(Fragomeni J.)

November 30, 2010 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Doherty, Feldman, Gillese JJ.A.)

2010 ONCA 808

C4215

January 28, 2011 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel — Preuve — Procés — Procédure — Obligation de l'avocat de la Couronne — Réle de la Cour d'appel
— La Cour d'appel a-t-elle eu tort de conclure que le demandeur n'a subi aucun préjudice a la suite des mangquements
importants de lI'avocat de la Couronne a son obligation d'agir équitablement et avec impartialité? — L'inconduite de
I'avocat de la Couronne pouvait-elle étre réparée par la disposition réparatrice? — En concluant que la déclaration de
la défunte relatée a un témoin était admissible, la Cour d'appel a-t-elle eu tort de ne pas avoir pris en compte les
éléments de preuve qui permettaient de conclure qu'il y avait possibilité de fabrication? — La Cour d'appel a-t-elle
outrepassé son rdle en faisant une appréciation de la fiabilité en derniére analyse de témoignages contradictoires?

Le demandeur a été déclaré coupable par un jury du meurtre au deuxiéme degré de sa petite amie. Lors d’un voir-dire
préalable au procés, le juge du proces a admis en preuve une déclaration relatée pour établir la véracité de son contenu.
Une amie de la défunte a affirmé dans son témoignage que cette derniére lui aurait dit au cours d'une conversation
téléphonique qu'elle se trouvait avec le demandeur. Le ministére public s'est appuyé sur I’heure de I’appel
téléphonique pour conclure que la défunte se trouvait avec le demandeur peu de temps avant I’heure estimée de son
décés. Au proces, l'avocat de la Couronne a vigoureusement contre-interrogé deux témoins et a fait des commentaires
éditoriaux sarcastiques et desobligeants pendant les contre-interrogatoires. En appel, l'autre avocat de la Couronne a
admis que les contre-interrogatoires avaient été inddment agressifs et désobligeants.

18 ao(t 2004 Décision a la suite d'un voir-dire d'admettre en preuve
Cour supérieure de justice de I'Ontario la déclaration relatée de la défunte avant sa mort
(Juge Fragomeni)

25 novembre 2004 Demandeur déclaré coupable de meurtre au deuxieme
Cour supérieure de justice de I'Ontario degré par un jury
(Juge Fragomeni)

30 novembre 2010 Appel rejeté
Cour d'appel de I'Ontario

(Juges Doherty, Feldman et Gillese)

2010 ONCA 808

C4215

28 janvier 2011 Demande d'autorisation d'appel, déposée
Cour supréme du Canada

34108 Mark DeMarco v. The Estate of Joseph Nicoletti (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Abella and Rothstein JJ.

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The
application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C52437, 2010 ONCA
823, dated December 2, 2010, is dismissed with no order as to costs.

La requéte en prorogation du délai de signification et de dépdt de la demande d’autorisation d’appel est
accordée. La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de I’Ontario, numéro C52437, 2010 ONCA
823, daté du 2 décembre 2010, est rejetée sans ordonnance concernant les dépens.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CASE SUMMARY

Judgments and orders — Summary judgments — Whether Respondent had legal status to bring motion for summary
judgment — Whether decision of Court of Appeal conflicted with earlier decision from the same court

In October of 2000, Mr. DeMarco retained the services of his lawyer, Mr. Nicoletti, to represent him with in
connection with the breakdown of his marriage. Mr. DeMarco wanted to enforce an oral agreement that he had with
his then wife pursuant to which she allegedly agreed to accept the sum of $125,000 in final settlement of her property
claims. This amount represented half of the value of the matrimonial home. Further, both parties allegedly agreed not
to make any claims to the other party’s business interests or investments. After a trial in 2005, Mr. DeMarco’s former
wife was awarded approximately $264,000 as an equalization payment. Mr. DeMarco filed a statement of claim
against Mr. Nicoletti in March of 2009 alleging, inter alia, that Mr. Nicoletti had failed to take necessary steps to
enforce the oral agreement. Mr. Nicoletti died a few months later. His estate brought a motion to dismiss his action,
having first obtained an order to continue.

February 23, 2010 Respondent’s motion to dismiss Applicant’s action
Ontario Superior Court of Justice granted

(Crane J.)

Unreported

December 2, 2010 Appeal dismissed.

Court of Appeal for Ontario
(Goudge, Gillese and Lang JJ.A.)
2010 ONCA 823

February 1, 2011 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

March 4, 2011 Motion for extension of time to file application for
Supreme Court of Canada leave to appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Jugements et ordonnances — Jugements sommaires — L'intimée avait-elle la capacité juridique pour présenter la
motion en jugement sommaire? — L'arrét de la Cour d'appel est-il incompatible avec un arrét antérieur de la méme
Cour?

En octobre 2000, M. DeMarco a retenu les services de son avocat M® Nicoletti pour le représenter en rapport avec
I'échec de son mariage. Monsieur DeMarco voulait faire exécuter un accord verbal qu'il avait conclu avec son épouse
de I'époque en vertu duquel cette derniére aurait censément accepté la somme de 125 000 $ en réglement définitif de
ses réclamations fondées sur un droit de propriété. Ce montant représentait la moitié de la valeur du foyer conjugal.
En outre, les parties auraient censément accepté de ne pas faire d'autres réclamations a I'égard des intéréts
commerciaux ou des placements de l'autre partie. Aprés un procés en 2005, I’ex-épouse de M. DeMarco s'est vu
accorder environ 264 000 $ a titre de paiement d’égalisation. Monsieur DeMarco a déposé une déclaration contre
M°® Nicoletti en mars 2009, alléguant notamment que M°® Nicoletti avait omis de prendre les mesures nécessaires pour
exécuter l'accord verbal. Maitre Nicoletti est décédé quelque mois plus tard. Sa succession a présenté une motion en
rejet de l'action, ayant d'abord obtenu une ordonnance de reprise d'instance.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

23 février 2010 Motion de I'intimée en rejet de I'action du demandeur,
Cour supérieure de justice de I'Ontario accueillie

(Juge Crane)

Non publié

2 décembre 2010 Appel rejeté

Cour d'appel de I'Ontario
(Juges Goudge, Gillese et Lang)
2010 ONCA 823

1% février 2011 Demande d'autorisation d'appel, déposée
Cour supréme du Canada

4 mars 2011 Requéte en prorogation du délai de dépdt de la
Cour supréme du Canada demande d'autorisation d'appel, déposée
34191 Ivanco Keremelevski v. V.W.R. Capital Corporation and Canadian Western Trust Company

(B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Abella and Rothstein JJ.

The motion for indigent status and the application for leave to appeal from the judgment of the Court of
Appeal for British Columbia (Vancouver), Numbers CA038121 and CA038152, 2011 BCCA 59, dated February 4,
2011, are dismissed with no order as to costs.

La requéte pour demander le statut d’indigent et la demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour

d’appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéros CA038121 et CA038152, 2011 BCCA 59, daté du 4
février 2011, sont rejetées sans ordonnance concernant les dépens.

CASE SUMMARY

Charter of Rights — Cruel and unusual treatment — Applicant claiming to have interest in commercial property sold
in foreclosure proceedings — Whether he was denied right to fair hearing, fundamental justice and due process —
Whether orders for sale obtained in bad faith and by negligent misrepresentation — Whether Court of Appeal made
errors of fact and law

Mr. and Mrs. Vujicic were the owners of a four unit commercial rental property located in Port Coquitlam, British
Columbia that was subject to a foreclosure order nisi made on September 24, 2008. Mr. Keremelevski claimed an
unregistered 50 per cent interest in the property. The redemption period expired and the property was eventually sold
on May 28, 2010. The Vujicics and Mr. Keremelevski brought two appeals arising out of the foreclosure proceedings.
Mr. Keremelevski sought an order for indigent status and leave to appeal from the order affirming the order approving
of the sale.

August 5, 2010 Applications for leave to appeal order affirming order
Court of Appeal for British Columbia for sale, stay of proceedings and indigent status
(Vancouver) dismissed

(Low J.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
February 4, 2011 Appeals dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(VVancouver)

(Rowles, Lowry and Hinkson JJ.A.)
2011 BCCA 59

March 14, 2011 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte des droits — Traitement cruel et inusité — Le demandeur revendique un intérét dans un immeuble commercial
vendu dans le cadre d'une mesure de forclusion — S'est-il vu privé du droit & une audience équitable, & la justice
fondamentale et a I'application réguliére de la loi? — Les ordonnances de vente ont-elles été obtenues de mauvaise foi
et a la suite d'une assertion négligente et inexacte? — La Cour d'appel a-t-elle commis des erreurs de fait et de droit?

Monsieur et Mme Vujicic étaient propriétaires d'un immeuble locatif commercial de quatre unités situé a Port
Coquitlam (Colombie Britannique) qui a été I'objet d'une ordonnance conditionnelle de forclusion rendue le
24 septembre 2008. Monsieur Keremelevski a revendiqué un intérét non enregistré de 50 % dans I'immeuble. La
période de rachat a expiré et lI'immeuble a fini par étre vendu le 28 mai 2010. Les Vujicic et M. Keremelevski ont
interjeté deux appels découlant de la mesure de forclusion. Monsieur Keremelevski a demandé une ordonnance de
statut de partie sans ressources et l'autorisation d'appel de lI'ordonnance confirmant 1'ordonnance d’homologation de la
vente.

5 ao(t 2010 Demandes d'autorisation d'appel de I'ordonnance
Cour d'appel de la Colombie-Britannique confirmant I'ordonnance de vente, de suspension des
(Vancouver) procédures et de statut de partie sans ressources,
(Juge Low) rejetées

4 février 2011 Appels rejetés

Cour d'appel de la Colombie Britannique

(Vancouver)

(Juges Rowles, Lowry et Hinkson)
2011 BCCA 59

14 mars 2011 Demande d'autorisation d'appel, déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

20.05.2011

Before / Devant: FISH J./ LE JUGE FISH

Order on interventions with respect to oral Ordonnance relative a la présentation d’une
argument plaidoirie orale par les intervenants
RE: Attorney General of Canada;

Attorney General of Quebec
IN/DANS : Samuel Dineley
v. (33640)

Her Majesty the Queen (Crim.)
(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATIONS by the Attorney General of Canada and the Attorney General of Quebec for leave to
intervene in the above appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read,;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motions for leave to intervene of the General of Canada and the Attorney General of Quebec are granted and the
said interveners shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellant and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

A LA SUITE DES REQUETES du Procureur général du Canada et du Procureur général du Québec pour obtenir
’autorisation d’intervenir dans le présent appel;

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Les requétes en intervention du Procureur général du Canada et du Procureur général du Québec sont accordées et les
intervenants sont autorisés a signifier et a déposer un mémoire n’excédant pas 10 pages.

La décision sur la demande en vue de présenter une plaidoirie orale sera rendue aprés réception et examen des
arguments écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n'auront pas le droit de produire d'autres éléments de preuve ni d'ajouter quoi que ce soit au dossier des
parties.
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MOTIONS REQUETES

Conformément a I'alinéa 59(1)(a) des Régles de la Cour supréme du Canada, les intervenants paieront a I’appelant et a
I’intimée tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

20.05.2011
Before / Devant: FISH J./LE JUGE FISH
Motion to add parties Requéte visant I’ajout de parties
Rogers Communications et al.
v. (33922)

Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE

25.05.2011

Before / Devant: THE REGISTRAR / LE REGISTRAIRE

Motion to extend the time to serve and file the Requéte en prorogation du délai de signification
appellant’s record, factum and book of et de dépot des dossier, mémoire et recueil de
authorities to April 27, 2011 sources de ’appelant jusqu’au 27 avril 2011

Matthew Leslie Maybin et al.
v. (34011)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

25.05.2011
Before / Devant : BINNIE J./ LE JUGE BINNIE
Motion for a rehearing of the appeal on costs Requéte en nouvelle audition de I’appel sur la
question des dépens
Margaret Patricia Kerr
v. (33157)
Nelson Dennis Baranow (B.C.)

DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the respondent for a motion for rehearing of the appeal limited to the determination of
costs in its reasons for judgment dated February 18, 2011;
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MOTIONS REQUETES

AND HAVING READ the material filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for a rehearing of the appeal is dismissed.

A LA SUITE DE LA REQUETE présentée par I’intimé visant a obtenir une nouvelle audition de I’appel uniquement
en ce qui a trait a la fixation des dépens dans les motifs du jugement daté du 18 février 2011;

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en nouvelle audition de I’appel est rejetée.

25.05.2011
Before / Devant: FISH J./ LE JUGE FISH

Motion for an anonymization order and a Requéte en préservation de I’anonymat et en
publication ban interdiction de publication

A.B. by her Litigation Guardian, C.D.
v. (34240)

Bragg Communications Incorporated, a body
corporate, et al. (N.S.)

GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION for an order:

1) Allowing the applicant and her Litigation Guardian to bring an application for leave to appeal by using
pseudonyms;

2) Prohibiting publication of the words used in the Facebook profile that is the subject of the application for leave
until final disposition of this matter by this Court.

AND THE MATERIAL FILED having been read,;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted.

A LA SUITE D’UNE REQUETE visant le prononcé d’une ordonnance :

1) Autorisant la demanderesse et son tuteur a I’instance a présenter une demande d’autorisation d’appel en utilisant
des pseudonymes ;
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2) Interdisant la publication des mots utilisés dans le profil Facebook qui fait I’objet de la demande d’autorisation
d’appel jusqu’a ce que la Cour se prononce définitivement sur 1’affaire.

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte est accordée.

25.05.2011

Before / Devant : FISH J./ LE JUGE FISH

Motions for leave to intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR Director of Public Prosecutions;

Aboriginal Legal Services of

Toronto Inc.

IN/DANS : Manasie Ipeelee
v. (33650)

Her Majesty the Queen (Crim.)
(Ont.)

GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATIONS by the Director of Public Prosecutions and the Aboriginal Legal Services of Toronto Inc. for
leave to intervene in the above appeal,

AND THE MATERIAL FILED having been read,;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motions for leave to intervene of the Director of Public Prosecutions and the Aboriginal Legal Services of Toronto
Inc. are granted and the said interveners shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellant and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

A LA SUITE DES DEMANDES d'autorisation d'intervenir présentées par le Directeur des poursuites pénales et par
1’ Aboriginal Legal Services of Toronto Inc.;

ET APRES EXAMEN des documents déposés;
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IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

Les requétes en autorisation d'intervenir du Directeur des poursuites pénales et de 1’Aboriginal Legal Services of
Toronto Inc sont accordées et ces intervenants sont autorisés a signifier et a déposer un mémoire d'au plus 10 pages.

La décision sur la demande en vue de présenter une plaidoirie orale sera rendue aprés réception et examen des
arguments écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n'ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de
compléter de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément a l'alinéa 59(1)a) des Régles, les intervenants paieront & l'appelante et & l'intimée tous débours
supplémentaires résultant de son intervention.

25.05.2011

Before / Devant : FISH J./ LE JUGE FISH

Motion for leave to intervene Requéte en autorisation d’intervenir
BY / PAR Canadian Human Rights
Commission

IN/DANS : Halifax Regional Municipality, a
body corporate duly incorporated
pursuant to the laws of Nova
Scotia

v. (33651)

Nova Scotia Human Rights
Commission et al. (N.S.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Canadian Human Rights Commission for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the Canadian Human Rights Commission is granted and the said intervener shall
be entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

The intervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the intervener shall pay to the appellant and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellant and respondents by its intervention.
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IT IS HEREBY FURTHER ORDERED THAT the respondent Her Majesty the Queen in Right of the Province of
Nova Scotia is denied leave to serve and file a reply factum to the intervener’s factum.

A LA SUITE DE LA DEMANDE présentée par la Commission canadienne des droits de la personne en vue
d'intervenir dans l'appel;

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d'intervenir de la Commission canadienne des droits de la personne est accordée et cette
intervenante est autorisée a signifier et a déposer un mémoire d'au plus 10 pages.

La décision sur la demande en vue de présenter une plaidoirie orale sera rendue aprés réception et examen des
arguments écrits des parties et de l'intervenante.

L'intervenante n'a pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de
compléter de quelque autre facon le dossier des parties.

Conformément a l'alinéa 59(1)a) des Régles, l'intervenante paiera a l'appelante et aux intimés tous débours
supplémentaires résultant de son intervention.

IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE [I’intimée Sa Majesté la Reine du chef de la province de la Nouvelle-Ecosse
n’est pas autorisée a signifier et a déposer un mémoire en réplique au mémoire de I’intervenante.

25.05.2011

Before / Devant : FISH J./ LE JUGE FISH

Motion for leave to intervene Requéte en autorisation d’intervenir
BY / PAR Attorney General of British
Columbia

IN/DANS : Nor-Man Regional Health
Authority Inc.

v. (33795)

Manitoba Association of
Healthcare Professionals (Man.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Attorney General of British Columbia for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the Attorney General of British Columbia is granted and the said intervener shall
be entitled to serve and file a factum not to exceed 10 pages in length.
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The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

The intervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the intervener shall pay to the appellant and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellant and respondent by its intervention.

A LA SUITE DE LA DEMANDE présentée par le Procureur général de la Colombie-Britannique en vue d'intervenir
dans l'appel;

ET APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d'intervenir du Procureur genéral de la Colombie-Britannique est accordée et cet intervenant
est autorisé a signifier et a déposer un mémoire d'au plus 10 pages.

La décision sur la demande en vue de présenter une plaidoirie orale sera rendue aprés réception et examen des
arguments écrits des parties et de l'intervenant.

L'intervenant n'a pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres éléments de preuve ni de
compléter de quelque autre facon le dossier des parties.

Conformément a l'alinéa 59(1)a) des Reégles, l'intervenant paiera a l'appelante et a l'intimée tous débours
supplémentaires résultant de son intervention.

27.05.2011
Before / Devant: FISH J./LE JUGE FISH
Motion to add a party Requéte visant ’ajout d’une partie

Her Majesty the Queen in Right of the Province of
Newfoundland and Labrador

v. (33797)
Abitibibowater Inc. et al. (Que.)
GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE
UPON MOTION by Ernst & Young Inc., as Monitor, for an order to be added as a party respondent in this appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted in part. Ernst & Young Inc., as Monitor, is added to the style of cause as an intervener.
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A LA SUITE D’UNE REQUETE présentée par Ermst & Young Inc., a titre de contrdleur, en vue d’étre ajoutée
comme intimée dans le présent appel;

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte est accordée en partie. Ernst & Young Inc., a titre de contréleur, est ajouté a I’intitulé de la cause a titre
d’intervenante.

27.05.2011

Before / Devant: THE CHIEF JUSTICE / LA JUGE EN CHEF

Motion to state constitutional questions Requéte en formulation de questions

constitutionnelles

Sa Majesté la Reine et autre

c. (33970)

Anic St-Onge Lamoureux (Crim.) (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

A LA SUITE DE LA DEMANDE des appelants visant a obtenir la formulation de questions constitutionnelles dans
I’appel susmentionné;

ET APRES AVOIR LU la documentation déposée;

LES QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES SUIVANTES SONT FORMULEES :

1.

Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils atteinte &
I’article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Dans I’affirmative, s’agit-il d’une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la justification peut
se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique au sens de ’article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils atteinte a
I’alinéa 11c¢) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Dans I’affirmative, s’agit-il d’une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la justification peut
se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique au sens de I’article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils atteinte &
’alinéa 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Dans I’affirmative, s’agit-il d’une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la justification peut
se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique au sens de 1’article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?
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UPON APPLICATION by the appellants for an order stating constitutional questions in the above appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read,;

IT ISHEREBY ORDERED THAT THE CONSTITUTIONAL QUESTIONS BE STATED AS FOLLOWS:

1.

Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law that can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe s. 11(c) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

If s0, is the infringement a reasonable limit prescribed by law that can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe s. 11(d) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law that can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?
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