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APPLICATIONS FOR LEAVE TO DEMANDES D'AUTORISATION

APPEAL FILED D'APPEL DEPOSEES
Hydro-Québec Robert Jeffrey
Jules Briére Suzy-Guylaine Gagnon
Lavery, de Billy DesRiviéres, Vermette, Bérubé, Thivierge
& Associés
c. (29588)
C. (29624)
Modestos Glykis, et autre (Qué.)
Jérdme Choquette, c.r. Sa Majestéla Reine (Qué.)
Choquette Beaupré Rhéaume Sabin Ouellet
P.G. du Québec

DATE DE PRODUCTION 7.2.2003
DATE DE PRODUCTION 13.2.2003

Douglas Marvin Cooper

Anthony H. Zipp Bruce Douglas Pear son
Zipp & Company Deryk J. Kendall
Cuelenaere, Kendall, Katzman, Watson &
v. (29613) Hagen
Attorney General of Canada (F.C.) V. (29617)
Curtis S. Workun
A.G. of Canada Dana Robin Pearson (Sask.)
E.F. Anthony Merchant, Q.C.
FILING DATE 11.2.2003 Merchant Law Group

FILING DATE 14.2.2003
L’Action des Chrétiens pour |'abolition de la

torutre (ACAT)
Guy Du Pont Attorney General of Canada
Davies Ward Phillips & Vineberg Kirk N. Lambrecht
A.G. of Canada
C. (29616)
V. (29618)
SaMajestéla Reine, et autre (C.F.)
Anne-Marie L évesque Stephen Joseph Har per (Alta.)
P.G. du Canada Alan D. Hunter, Q.C.
Code Hunter

DATE DE PRODUCTION 13.2.2003
FILING DATE 14.2.2003

Danielle Diane Vaillancourt
Douglas W. Lahay
Clark, Wilson
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

V. (29619)

Peter Molnar, Administator of the Estate of Colin
Sandor Molnar, deceased (B.C.)

Angus M. Gunn, Jr.

Borden Ladner Gervais

FILING DATE 14.2.2003

Société québécoise d’ assainissement des eaux
Sébastien Grammond
Fraser Milner Casgrain
c. (29620)

Groupe LMB Experts-Conseilsinc. (Qué.)
Louis Demers
De Grandpré, Chait

DATE DE PRODUCTION 14.2.2003

Christian Meunier, et autre
Alain Dubois
Dubois & Associés

c. (29621)

Sa M ajestéla Reine (Qué.)
Michel F. Denis
P.G. du Québec

DATE DE PRODUCTION 17.2.2003

M oise Cleophas Cormier
M oise Cleophas Cormier

V. (29623)
Minister of Human Resources Development
Canada (F.C.)

Adrian Joseph

A.G. of Canada

FILING DATE 17.2.2003

The City of Vancouver, et al.
George K. Maclntosh, Q.C.
Farris, Vaughan, Wills & Murphy

v. (29622)
Jose Augusto Ribeiro, et al. (B.C.)
J. Edward Gouge, Q.C.

Lawson Lundell

FILING DATE 14.2.2003
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

FEBRUARY 24, 2003/ LE 24 FEVRIER 2003

CORAM: Chief Justice McL achlin and Bastarache and Deschamps JJ. /
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Bastar ache et Deschamps

Her Majesty the Queen
v. (29537)
Jason Eugene Rindero (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Long term offender - Whether the new provisions of the Criminal Code
apply retrospectively - Whether ajudge must consider along-term offender sentence should be imposed before deciding
whether an offender is a dangerous offender - Whether a sentencing judge must consider pharmacological treatment
prospects when determining whether an offender’s risk of reoffending may be controlled in the community - Whether
community supervision is available indefinitely under the new provisions.

PROCEDURAL HISTORY

December 21, 1999 Respondent designated adangerous offender asdefined by
Supreme Court of British Columbia s. 753 of the Criminal Code; Respondent sentenced to an
(Shabbits J.) indeterminate period of imprisonment

November 8, 2002 Appeal allowed; new hearing ordered pursuant to subpara.
Court of Appeal of British Columbia (\VVancouver) 759(3)(a)(iii) of the Criminal Code

(Esson, Newbury and Huddart JJ.A.)

January 2, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Shack Jang Mack, Quen YingLeeand Yew Lee
V. (29475)
Attorney General of Canada (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Remedies- Procedural law - Actions- Pleadings - Statement of claim struck for disclosing no
reasonable cause of action - Whether Court of Appeal erred in determining that it was plain and obvious that the
Applicants’ claim failed to disclose a reasonable cause of action - Principles upon which redress for past state acts may
be sought and granted - Whether s. 15 of the Charter can provide an independent right of redress- Unjust enrichment -
Whether Court of Appeal erredin finding that the Chinese Immigration Act constituted ajuristic reason for the enrichment
of the Canadian government

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

July 9, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Cumming J.)

September 13, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Austin, Moldaver and MacPherson JJ.A.)

November 18, 2002
Supreme Court of Canada

February 21, 2003
Supreme Court of Canada

Respondent’s motion to strike out the Applicants
statement of claim granted; Applicants class action
seeking redress for the effects of the Chinese Immigration
Act dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Motion for extension of time to file and serve application
for leavefiled

Stephen M. Byer

v. (29534)

Her Majesty the Queen in Right of Canada (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Motions - Whether the motions judge properly granted the Respondent an oral hearing of its motion to

strike the Applicant’s pleadings

PROCEDURAL HISTORY

April 9, 2002
Federal Court of Canada, Trial Division
(Blanchard J.)

November 8, 2002
Federal Court of Appeal
(Décary, Nadon and Maone JJ.A.)

December 30, 2002
Supreme Court of Canada

Applicant’s motion for leave to amend statement of claim,
granted; Respondent’s motion to strike Applicant’s
statement of claim, to be heard on April 23, 2002

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Stephen M. Byer

V. (29535)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Her Majesty the Queen in Right of Canada (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the motions judge properly adjourned the Applicant’ s motion for default judgment pending the
hearing of the Respondent’ smotion to strike the Applicant’ s pleadingsfor failing to disclose areasonable cause of action

PROCEDURAL HISTORY

October 16, 2001 Motion for default judgment adjourned sine die
Federal Court of Canada, Tria Division

(BlaisJ.)

November 8, 2002 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Décary, Nadon and Malone JJ.A.)

December 30, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Stephen M. Byer
V. (29536)
Her Majesty the Queen in Right of Canada (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Federal Court of Appeal properly upheld a decision of the motions judge to strike the
Applicant’s pleadings for failing to disclose a reasonable cause of action - Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, r.
221(1)(a)

PROCEDURAL HISTORY

May 7, 2002 Applicant’s action quashed pursuant to par. 221(1)(a) of
Federa Court of Canada, Trial Division the Federal Court Rules, 1998
(Tremblay-Lamer J.)

November 8, 2002 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Décary, Nadon and Malone JJ.A.)

December 30, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Jacques Chaoulli et George Z€dliotis

c. (29272)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Procureur général du Québec et Procureur général du Canada (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Chartecanadiennedesdroitset libertés- Charte desdroitset libertés dela personne- Droit constitutionnel - Législation -
Interprétation - Droit commercial - Assurance - Régime public de santé - Les articles 11 de la Loi sur I assurance-
hospitalisation et 15 delalLoi sur |’ assurance-maladie violent-ils|’ article 7 de la Charte canadienne - Les articles 11 de
la Loi sur I’assurance-hospitalisation et 15 de laLoi sur I'assurance-maladie violent-ils I’ article premier de la Charte
québécoise ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 25 février 2000 Requéte en jugement déclaratoire déclarant

Cour supérieure du Québec incongtitutionnels les art. 11 de laLoi sur I’ assurance-

(Pichéj.c.s.) hospitalisation et 15 de laLoi sur I’ assurance-maladie,
rejetée

Le 22 avril 2002 Appel des demandeurs rejeté

Cour d'appel du Québec
(Brossard, Delide et Forget jj.c.a.)

Le 21 juin 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Marc Ouimette
c. (29279)
Procureur général du Canada (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Interprétation - Responsahilité civile - Dommages-intéréts - Preuve - Lien de causalité - Responsabilité de
I’ Etat - Action en responsabilité en application delalLoi sur laresponsabilité del’ Etat. S.R., ch. C-38, alinéas 3a) et 3b) -
Code civil du Québec, L.Q. ch. C-64, articles 976, 979 et ss., 1465 - Loi sur le régime des eaux, L.Q. ch. R-13 - Loi
concernant les forces hydrauliques du Canada, L.R. ch. W-4 - La responsabilité civile découlant de I’ application de
I’ alinéa3b) delaLoi sur laresponsabilitédel’ Etat peut-ell e étre déterminée sel on lesdispositions| égislativesprovinciales
deresponsabilité et d' indemnisation?- LaCour d appel a-t-ellecommisuneerreur enrefusant d’ interpréter lesobligations
liées alagarde des biensde |’ Etat et d’ appliquer les présomptions |égal es découlant du régime de responsabilité pour le
fait des choses; du régime des servitudes légales d’ écoulement des eaux, du régime de I’ abus de droit dans les troubles
de voisinage, du régime d’indemnisation de laLoi sur le régime des eaux? - Est-ce que I'immunité de la Couronne dans
I’ exercice de ses pouvoirs politiques s applique a la construction et a I’ opération d’ un ouvrage public? - Est-ce qu'il
découle de la non-application de la“ Directive relative aux ouvrages de protection du ministére des Travaux publics’ et
delaLoi concernant lesforces hydrauliques du Canada une faute susceptible d’ engager laresponsabilité de |’ intimé aux
termesde |’ alinéa3a) delaLoi sur laresponsabilité de |’ Etat? - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en imposant
au demandeur le fardeau d’ une faute lourde dans I’ appréciation découlant du mode de gestion du barrage? - La Cour
d’ appel a-t-elle commis une erreur en concluant que |’ érosion de la propriété d’ autrui causée par |’ Etat ne constituait pas
une expropriation donnant ouverture & une indemnisation et en concluant également que pouvait étre opposée au
demandeur la défense d’ habilitation Iégislative?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Le 18 avril 2000
Cour supérieure du Québec
(Viensj.c.s)

Le2 ma 2002
Cour d'appel du Québec
(Brossard, Dussault et Rochette jj.c.a.)

Le 16 juillet 2002
Cour supréme du Canada

Action en dommages-intéréts et en dommages
exemplaires du demandeur atitre de représen-tant d' un
groupe en recours collectif rejetée.

Appdl rejeté.

Demande d'autorisation d'appel déposée.

Mary Martha Coady

v. (29471)

National Trust in trust for Keith Bradley (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Mortgages - Remedies - Procedural law - Actions - Motion to strike pleadings - Contempt - Mortgagee
moving to strikemortgagor’ s pleadingsand for judgment pursuant to Rule 60.12 of the Ontario Rulesof Civil Procedure-
Mortgagor failing to comply with termsof order requiring her to pay monthly sum under the mortgageinto court - Whether
Court of Appeal erredinupholding order of chambersjudge striking the Applicant’ s pleadingswhere therewasno finding
of contempt - Whether Court of Appeal erred in permitting cruel and unusual punishment through the imposition of
sanctions pursuant to Rule 60.12 - Whether Court of Appeal erred in hearing the appeal in light of failure by one of its
members to recuse himself on the grounds considered by this Court in R. v. Catcheway giving rise to a reasonable
apprehension of bias- Whether Court of Appeal erredinlaw infailingto find that the A pplicant had been denied therights
as guaranteed by sections 7, 11 and 15 of the Charter of Rights, on amotion for civil contempt brought under the Rules

60.05 and 60.11

PROCEDURAL HISTORY

December 9, 1999
Ontario Court of Justice
(Ground J.)

January 18, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Polowin J.)

October 8, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Laskin and Goudge)

December 13, 2002
Supreme Court of Canada

January 8, 2003
Supreme Court of Canada
(Gonthier, J.)

January 28,2003

Motion adjourned

Respondent’s motion to strike out defence and
counterclaim statements allowed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal and motion to extend time
for filing filed

Applicant's motion for stay of execution dismissed;
Applicant’'s motion for leave to cross-examine Paul
Webber deferred to panel hearing application for leave

Applicant’smation for an order modifying thedismissal of
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
Supreme Court of Canada the stay and for an order extending the time for filing a
reply filed

Dallas Park Shopping CentreLtd.
V. (29522)
Buy-L ow FoodsLtd. (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Lease - Construction of condition - Whether the Court of Appeal erred in concluding that
where aparty to acontract declaresthat acondition expressly stated to befor that party’ s sole benefit is satisfied, the other
party may rely on the condition to avoid the contract on the basis that the condition has not been satisfied - Whether the
Court of Appeal erred in concluding that notice given by one party to acontract declaring that acondition for that party’s
benefit had been satisfied did not constitute, in law, awaiver of that condition.

PROCEDURAL HISTORY

June 14, 2001 Applicant’s claim dismissed: |ease between Applicant and
Supreme Court of British Columbia Respondent declared null and void
(Stromberg-Stein J.)

October 24, 2002 Appeal dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(Finch C.J.B.C. and Rowles and Donald JJ.A.)

December 18, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Gonthier, Major and Arbour JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et Arbour

John Lee Stevenson
v. (29560)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non-Charter) - Tria - Sentencing - Reasonableness of jury verdict - Error in jury charge on reasonable
doubt - Reasonableness of parole ineligibility for twenty years.
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

February 22, 1996
Ontario Court of Justice
(Then J)

January 23, 1997
Ontario Court of Justice
(Then J)

April 4, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Rosenberg and Goudge JJ.A.)

January 16, 2003
Supreme Court of Canada

Conviction: second degree murder

Sentence: Life imprisonment, no eligibility for parole for
20 years

Appeal against conviction and sentence dismissed

Applications for extension of time and for leave to appesal
filed

Michael Pochay

V. (29550)

The Commissioner of Corrections Canada (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Parole - What isthe breadth of the authority of Correctional Services of Canada, ininterpreting an unclear
warrant of committal issued in regardsto aperson under their supervision, and how that person’ s sentenceisto be carried
out? - Does s. 11(i) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms afford protection to a person’s eligibility for
Accelerated Parole Release, in respect to aretrospective application of an exclusionary amendment to the Correctionsand

Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20?

PROCEDURAL HISTORY

March 19, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Cunningham J.)

December 4, 2002
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.O. and Cronk and Armstrong JJ.A.)

January 23, 2003
Supreme Court of Canada

Applicant’s application for a writ of habeas corpus ad
subjiciendumwith certiorari for accelerated parolereview,
dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Edwin Pearson

v. (29463)

Her Majesty the Queen (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Procedural law - Civil Procedure - Costs- Judgmentsand Orders- Pre-trial procedure - Whether thefederal court of appeal
misconstrued and erred in law and fact in itsinterpretation of the order of Dubé J. - Whether the federal court of appeal
erred in law and in fact by issuing an order that far exceeded the relief sought by the Respondent, to the prejudice of the
Applicant - Whether the federal court of appeal erred in law and in fact in failing to follow the rules of the Federal Court
of Canadarelative to costs and the judgments of this Honourable Court relative to fees and cost awards - Whether there
existed no legal or factual error that permitted the federal court of appeal to intervene.

PROCEDURAL HISTORY

September 14, 2000
Federal Court of Canada
(Muldoon J))

February 5, 2001
Federal Court of Canada
(Dubé J.)

September 12, 2002
Federal Court of Apped
(Linden, Rothstein and Maone JJ.A.)

November 7, 2002
Supreme Court of Canada

November 26, 2002
Supreme Court of Canada

Applicant's motion to proceed in forma pauperis, granted;
Rule 55 invoked so that court dispenseswith all Rulessuch
asRule19and TariffsA & B whereby feesmight belevied
onthe Applicant; Applicant’s motion to be exempted from
liability for Respondent’ s costs, dismissed

Order for Respondent to pay essential costs including
disbursements for stenographic services, transcripts and
photocopies of relevant documents, granted; no costs

Appea alowed: order of Motionsjudge quashed; no costs

Application for leave to appeal filed

Motion for exemption from paying any of the fees set out
in schedule A granted

Edwin Pear son
V. (29499)
Her Majesty the Queen (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Action - Civil Procedure - Pre-trial Procedure - Rule 55 of the Federal Court Rules invoked - Whether
the federal court of appeal erred in law and fact when it failed to find that the order of the court appeal ed from conflicted
with the order that denied the motion then before the court - Whether the federal court of appeal erredinlaw when it held
that “the creative order” of Hansen J, did not conflict with Rules 47(2) and 55 of the Rules, and that this “creative order”
was not an abuse of discretion or the exercise of ajurisdiction the court lacked - Whether thefederal court of appeal erred
inlaw and fact in upholding the order of Hansen J., and in failing to adjudicate certain issues.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

April 12, 1999
Federa Court of Canada, Trial Division
(Giles, Associate Senior Protonotary)

August 16, 1999
Federal Court of Canada, Trial Division
(Richard A.C.J.)

June 21, 2001
Federal Court of Canada, Trial Division
(Hansen J))

September 11, 2002
Federal Court of Appeal
(Linden, Rothstein and Maone JJ.A.)

November 28, 2002
Supreme Court of Canada

February 18, 2003
Supreme Court of Canada

Applicant’s action stayed until termination of the Quebec
proceedings

Applicant’s appeal dismissed

Respondent’s motion for an order to proceed with the
hearing of the motion returnable May 31, 1999 and
adjourned sine die, dismissed with leave to Respondent to
bring afresh motion to strike the statement of claim; action
to continue as a specially managed proceeding

Appeal dismissed with costs

Application for leave to appeal filed

Motionfor an extension of timetofileapplication for leave
to apped filed

934691 Ontario Inc. carrying on business as First Media Group Inc.,
763207 Ontario Inc. and 851653 Ontario Inc.

v. (29422)

Bell Canada (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Appeal - Jurisdiction - Motion to stay action on groundsthat mattersrai sed werewithinthe exclusive
jurisdiction of the CRTC - Whether the Court of Appeal erred in refusing to interfere with the trial judge’ s determination
that the CRTC is the more appropriate forum to consider the action.

PROCEDURAL HISTORY

November 29, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(FesterygaJ.)

Respondent’ s motion for an order staying the action onthe
grounds that the matters raised are within the exclusive
jurisdiction of the CRTC, alowed; Applicants cross-
motion dismissed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

August 15, 2002 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Carthy, Goudge and Borins JJA.)

October 15, 2002 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

Patricia Ann Butler
v. (29383)
Malcolm Kronby and McMillan Binch (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Torts- Negligence- Damages- Solicitor and client - Lawyer representing client in contested divorce proceedings- Lawyer
consenting to or not opposing non-depletion order - Client not aware of implications of order with respect to the sale of
theformer matrimonia home- Client suffering losson sale of homeand forced to go bankrupt - Client bringing negligence
action against solicitor - Whether Court of Appeal erred in failing to overturn trial judgment - Appropriate standard of
conduct for solicitorsin family law matters - Whether Court of Appeal erred in failing to examine the test for negligence
applied by thetria judge

PROCEDURAL HISTORY

April 15, 1999 Applicant’s action for damages for the aleged negligence
Ontario Superior Court of Justice of the Respondents dismissed

(McLean J.)

July 31, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Rosenberg, Sharpe and Cronk JJ.A.)

September 26, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

The Corporation of the City of Kingston
V. (29497)
The Ontario Energy Board and Union Gas Limited (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Municipal law - Municipal corporations- Energy - Public utilities- Whether aprovincial utility regulator, in electing not
to renew agas utility franchise, can make orders concerning the use of the underlying assets so asto allow the provision
of the public utility to be carried out by a different operator than the former franchisee - Whether a public authority with
a plenary jurisdiction to determine a matter in the public interest is prevented from exercising that power where that
exercise would result in aminimal impairment or interference with a property right.

-323-



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

December 20, 2000 Applicant declared to have a statutory right of appeal
Ontario Superior Court of Justice
(Divisiona Court)

(O’ Driscall J.)
September 4, 2001 Applicant’ sappeal of adecision by the Respondent Ontario
Ontario Superior Court of Justice Energy Board dismissed

(Divisional Court)
(Lane, Wright and Aston JJ.)

October 9, 2002 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Carthy, Labrosse and Gillese JJ.A.)

December 9, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Captain Douglas Kay Campbell
V. (29462)
Metro Toronto Condominium Cor poration #694 (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Property law - Statutes- Interpretation - Condominiums - Hearing to determine whether an inspector
should be appointed and whether acompliance order should beissued against the Condominium corporation - Allegations
of error on part of courts below.

PROCEDURAL HISTORY

January 22, 2002 Applicant’s motion for adjournment, denied; Applicant’s
Ontario Superior Court of Justice application for relief pursuant to sections 130, 134 and 135
(Nordheimer J.) of the Condominium Act, 1998, S.O. 1998, c.19, dismissed
October 9, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Rosenberg and Goudge JJ.A.)

November 6, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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Mellco Developments L td. and Newton Enter prises (1983)
v. (29504)
The City of Portage La Prairieand Lions Park Housing Inc. (Man.)
AND BETWEEN:
Mellco Developments Ltd. and Newton Enter prises (1983)
V.
LionsPark Housing Inc. and Lions Club of PortageLa Prairie

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Tendering - Unjust enrichment - Constructive trust - Damages - Whether the Court of
Appeal erred in concluding that, in tendering, any element of negotiation of contract B meansthere could not be acontract
A - Whether the Court of Appeal erred in concluding that the subjective intentions of the parties are more important in
determining the existence of contract A than what a reasonable person would conclude objectively from the material -
Whether the Court of Appeal erred in concluding that the duty of good faith and fairness owed by the Respondent City
to the Applicants obligated the City to consider only compliant proposals, and not to eval uate the proposal's according to
the criteriain its Request of Proposals - Whether the Court of Appeal erred in concluding that aconstructive trust cannot
be imposed on a bidding competitor who obtains the sought-after property by appearing to break the rules of the
competition - Whether the Court of Appeal erred in concluding that thetrial judge was correct in reducing the Applicants
damages from $225,000. to $50,000. based on the Applicants' view that the Respondents' proposal was not economically
feasible - Whether the Court of Appeal erred in confirming the award of punitive and compensatory damages to the
Respondents because of a Pending Litigation Order (PLO), when there was no finding of malice or improper motive
against the Applicants, the PLO was not appealed, and there was no proof of harm caused to the Respondents.

PROCEDURAL HISTORY

September 17, 2001 Applicants claim dismissed; Respondents Lions Park
Court of Queen's Bench of Manitoba Housing and Lions Club counter-claim allowed;
(Clearwater J.) Applicants ordered to pay $35K in compensatory and

$10K in exemplary damages; also ordered to discharge
caveat and Pending Litigation Order; costs to be

assessed for Respondents
October 1, 2002 Appeal and cross-appeal dismissed, with costs
Court of Appeal of Manitoba
(Scott C.J.M., Kroft and Steel JJ.A.)
November 29, 2002 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

CORAM: lacobucci, Binnieand LeBel JJ./
L esjuges lacobucci, Binnie et LeBel

M oise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein and Gabriel Fonfeder
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v. (29253)
Syndicat Northcrest (Que.)
-and -

Miguel Bernfield, Edith Jaul, and
The League for Human Rights of B'Nai Brith Canada

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil Rights - Property Law - Co-ownership - Freedom of religion - Duty to accommodate - Whether
one can waive his or her right to freedom of religion in advance by signing a contract of adhesion containing a general
prohibition against decorations or constructions on one’s balcony - Whether the infringement of the right to freedom of
religion can be justified by the signing of a contract and the desire to protect other co-owners' property rights - Whether
the general prohibition against any religious symbols or constructions on the co-owners’ balconies is discriminatory -
Whether thelimitation of the property rightsof the other co-ownersamountsto undue hardship that justifies Respondent’ s
refusal to exempt Applicants from the declaration of co-ownership for a period of 7 to 9 days every year.

PROCEDURAL HISTORY

June 5, 1998 Respondent’s application for permanent injunction

Superior Court of Quebec prohibiting the Applicants from erecting a religious

(Rochon J.) construction and, if need arises, permitting its demolition,
granted

April 12, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec
(Baudouin, Morin and, Dalphond [ad hoc] JJ.A.)

June 10, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

The League for Human Rights of B’Nai Brith Canada
V. (29252)
Syndicat Northcrest (Que.)
-and -

Moise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein, Gabriel Fonfeder,
Miguel Bernfield and Edith Jaul

NATURE OF THE CASE
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Canadian Charter - Civil Rights - Property Law - Co-ownership - Freedom of religion - Duty to accommodate - Whether
one can waive his or her right to freedom of religion in advance by signing a contract of adhesion containing a general
prohibition against decorations or constructions on one’s balcony - Whether the infringement of the right to freedom of
religion can be justified by the signing of a contract and the desire to protect other co-owners' property rights - Whether
the general prohibition against any religious symbols or constructions on the co-owners' balconies is discriminatory -
Whether thelimitation of the property rightsof the other co-ownersamountsto undue hardship that justifies Respondent’s
refusal to exempt the Mis en cause from the declaration of co-ownership for aperiod of 7to 9 daysevery year - Whether
the trial judge erred when analyzing the Mis en cause' s religious duty.

PROCEDURAL HISTORY

June 5, 1998 Respondent’s application for permanent injunction

Superior Court of Quebec prohibiting the Mis en cause from erecting a religious

(Rochon J)) construction and, if need arises, permitting its demolition,
granted

April 12, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec
(Baudouin, Morin and Dalphond [ad hoc] JJ.A.)

June 27, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Congrégation destémoins de Jéhovah de St-Jér me-L afontaine,
Roberto Biagioni et Denis L éveillé

c. (29507)
Municipalité du village de L afontaine, Harold L arente et Procureur général du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne - Libertés publiques - Droit municipal - Municipalités - Liberté de religion - Réglement de zonage -
Devoir d’ accommodement raisonnable - Effet prohibitif du réglement de zonage - I nterprétation - Une municipalité doit-
elle exercer sa discrétion de fagon a prévoir des endroits sur son territoire qui ne sont pas déja affectés a d’ autres
utilisations et ol il est possible de construire un lieu de culte? - La municipalité a-t-elle un devoir d’ accommodement
raisonnable d’ appliquer ou demodifier son réglement de zonage defacon apermettre aux demandeursd’ exercer leur droit
alalibertédereligion en établissant unlieu de culte? - L e réglement de zonage delamunicipalité permet-il laconstruction
de bétiments semblables au lieu de culte des demandeurs dans la zone commercia €?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 14 décembre 1998 Regquéte des demandeurs en mandamus rejetée
Cour supérieure du Québec
(Duboisj.c.s.)

Le 11 octobre 2002 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec
(Robert j.c.q. [dissident], Gendreau et Pelletier, jj.c.a)
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L e 10 décembre 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Executive Director of the British Columbia Securities Commission
v. (29472)
Robert Arthur Hartvikson andBlayne Barry Johnson (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Securities- Stockbrokers - Conflicts of interest resulting in violations of Securities Act, R.S.B.C. 1996,
C. 418 - Pendlties - Whether Court of Appesal erred in holding that the Commission could not consider general deterrence
when ordering sanctions under ss. 161 and 162 of the Securities Act - Whether the Commission must consider settlement
agreements entered into by the Executive Director in assessing sanctions under the Act - Whether the Court of Appeal
should have referred the question of appropriate sanctions back to the Commission under s. 167(3) of the Act.

PROCEDURAL HISTORY

September 29, 2000 Respondents found to have made alegally binding deal to

British Columbia Securities Commission acquire the Voisey’ s Bay claimsin Labrador; Respondent

(Maykut, Brockman and Wares, members) Harvikson found to have been a de facto director of
Cartaway Corp.

September 19, 2002 Appea dismissed; penalty reduced to $10, 000 for each

Court of Appeal for British Columbia Respondent

(Lambert JA., Ryan JA. dissenting, and Braidwood J.A.)

November 18, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Iwona Wcislo
v. (29506)
Ramsay Heights Cooperative Housing Limited (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Jurisdiction - Cooperative housing board - Whether defect of appointment if directors of a
corporation were not democratically elected by sharehol ders as prescribed by the corporation’ s by-laws - Whether defect
in appointment to Board of Directors resultsin an improperly constituted board - Whether the laws relevant to defect of
appointment are also relevant in the same manner and extend to the improperly constituted board issue - Whether the
decisions of improperly constituted board of a corporation are valid.

PROCEDURAL HISTORY

September 10, 2001 Applicant ordered to givevacant possession of the property
Court of Queen's Bench of Alberta on October 31, 2001
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(CairnsJ.C.C.QB.A)

November 22, 2002
Court of Appeal of Alberta

(O'Leary, Hunt and McMahon JJ.A.)

December 6, 2002
Supreme Court of Canada

NATURE OF THE CASE

Appeal dismissed; Applicant ordered to give vacant
possession of the property on December 31, 2002; Writ of
Possession to be issued without further order

Application for leave to appeal filed

Charles C. Roach
v. (29514)

Graham Long (Ont.)

Torts - Libel and slander - Defamation - Malicious prosecution - Absolute privilege - Procedural law - Costs - Superior
Court dismissing Applicant’ sclaims against Respondent relating to letter Respondent wroteto Law Society and awarding
Respondent solicitor-client costs - Divisional Court upholding decision - Court of Appeal refusing leave to appeal -
Whether the defence of absolute privilege bars any action arising out of a quasi-judicia proceeding - Whether solicitor
and client costs can be awarded in the absence of reprehensible, scandalous or outrageous conduct on the part of one of

the parties.

PROCEDURAL HISTORY

September 28, 2000
Ontario Superior Court of Justice
(Greer J)

January 11, 2001
Ontario Superior Court of Justice
(Greer J)

June 11, 2002

Ontario Superior Court of Justice
(Divisiona Court)

(Lane, Then and Lax JJ.A.)

October 22, 2002
Court of Appeal for Ontario

(Abella, MacPherson and Simmons JJ.A.)

December 17, 2002

Applicant’s claim dismissed

Respondent awarded solicitor-client costs

Appeal dismissed

Motion for leave to appeal dismissed

Application for leave to appeal filed
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Supreme Court of Canada

Marthe Vachon
c. (29325)

Lucille B. Lachance, L es Editionsde Thetford Inc., Les Publications Servex Inc.;
Courrier Frontenac Inc. (Qué)

ET ENTRE :
DenisVachon et Michel Vachon
C.
Courrier Frontenac Inc., Louis St-Laurent et Lucille B. Lachance

NATURE DE LA CAUSE

Responsahilité civile - Bonne foi - Abus de droit - La Cour d appel a-t-elle erré en accueillant les requétes en rejet
d appel? - Les articles 6 et 7 C.c.Q. étaient-ils applicables?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 14 novembre 2001 Action de la demanderesse en injonction permanente et
Cour supérieure du Québec endommages-intérétsrejetée; action desdemandeursen
(Lebel j.) dommages-intéréts rejetée

Le6 mai 2002 Appels rejetés

Cour d appel du Québec
(Gendreau, Thibault et Rochon jj.c.a.)

Le 29 ao(t 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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Villede Laval
C. (29239)

Développement Drummond Inc., Tribunal administratif du Québec,
Me Christian Beaudoin et M e Guy Gagnon (Qué.)

ET ENTRE :
Villede Laval

C.
Le Curateur public du Québec, és qualitésaux droits de Belmont Development Corp.,
Tribunal administratif du Québec, Me Christian Beaudoin et Me Guy Gagnon
ET ENTRE :
Villede Laval
C.
Durable Construction Corp., Tribunal administratif du Québec, Me Christian Beaudoin et Me Guy Gagnon

ET ENTRE :
Villede Laval

C.

Drummond Land & Housing Inc., Tribunal administratif du Québec,
Me Christian Beaudoin et Me Guy Gagnon

ET ENTRE :
Villede Laval

C.
Italia EnterprisesInc., Tribunal administratif du Québec, Me Christian Beaudoin et Me Guy Gagnon

ET ENTRE:
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VilledeLaval
C.
Victoria Development Ltd., Tribunal administratif du Québec, Me Christian Beaudoin et Me Guy Gagnon

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contrdle judiciaire— Compétence - Droit municipal - Expropriation - Quelle est lanorme de contrdle
applicable en matiére de révision d'une décision d'un tribunal administratif qui doit, dans le cadre de sa compétence,
trancher des questions portant sur les notions de droit civil général? - Doit-on prendre en considération dans le calcul du
délai raisonnable a signifier une requéte en révision judiciaire, le temps écoulé afin d'obtenir une permission d'appeler,
qui est ultimement refusée?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 10 avril 2001 Indemnité d'une valeur équivalant a2 $ du pied carré
Tribunal administratif du Québec pour I'expropriation de terrains par la demanderesse
Section des affaires immobiliéres accordée

(Beaudoin et Gagnon, membres)

Le 28 juin 2001 Requétes de la demanderesse pour permission d'en
Cour du Québec appeler rejetées

(Gagnonj.c.q.)

Le 28 février 2002 Requétes de la demanderesse en révision judiciaire
Cour supérieure du Québec rejetées

(Mongeau j.c.s.)

Le9 avril 2002 Requétes de la demanderesse pour permission d'en
Cour d'appel du Québec appeler rejetées
(Mailhot j.c.a)

Le 7 juin 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Fernand Rathé
c. (29342)
Lisette Lamarre, és qualitésdetuteur au mineur SA. et Lisette Lamarre (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédurecivile- Responsabilité civile - Dommages-intéréts - Dansle cadre d'uneinjonction al'encontre d'un
mineur, faut-il poursuivre ce dernier personnellement et/ou son tuteur? - Un propriétaire d'un emplacement commercial
peut-il interdire I'accés a sa propriété aune personne lui ayant causé des dommages et/ou ayant posé tout autre acte étant
punissable par la loi? - Dans le cadre d'une injonction, la description technique des lieux est-elle obligatoire ou la
désignation d'un lieu physique par une adresse civique est-elle suffisante? - Le fait de conclure que l'injonction ne vise
pas labonne personne, est-il un € ément manifestement mal fondé ou frivole a ce stade des procédures pour permettre au
juge d'accueillir une requéte en vertu des articles 75.1 et 75.2 du C.p.c. ou cette question ne devait-elle pas étre soumise
au juge du fond? - Le juge du procés devait-il en vertu de I'article 2 du C.p.c. permettre et suggérer les amendements,
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plutét que deréserver lesdroits au demandeur - La Cour d'appel devait-elle motiver son jugement commel'exigel'article

519 du C.p.c.?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 9 ao(t 2000
Cour supérieure du Québec
(Tremblay j.c.s.)

Le 13 juin 2002
Cour d'appel du Québec
(Deschamps, Otis et Pelletier jj.c.a)

Le 9 septembre 2002
Cour supréme du Canada

Requéte des intimés pour rejet de I'injonction
permanente, accueillie; injonction défendant aux intimés
de se présenter sur propriété du demandeur, rejetée;
action pour dommages de 10$, inconvénients de 250$ et
dommages exemplaires de 3000$

Appel rejeté

Demande d’ autorisation d’ appel déposée
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FEBRUARY 27, 2003/ LE 27 FEVRIER 2003

29503 Nelson Runnallsv. Her M ajesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram:McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38727, dated
October 21, 2002, is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C38727, daté du 21 octobre
2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Whether the term “course of justice” includes investigations - Whether professional discrimination is
incorrect, or may police procedures be varied accordingly - How will an individual who hasaviolent aggressive problem,
and the police fail to properly distinguish this, ever take responsibility

PROCEDURAL HISTORY

February 12, 2001 Applicant convicted of common assault under s.266 of the
Ontario Court of Justice Criminal Code

(Cohen J)

May 1, 2002 Appeal dismissed

Ontario Superior Court of Justice

(Trainor J.)

October 21, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Rosenberg, Cronk and Gillese JJ.A.)

December 11, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29219 L éo-Paul Roy c. M el ouise Comeau, ésqualitésde syndiquedu Barreau du Québec, MeBernard
E. Blanchard, eés qualités de syndic ad hoc du Barreau du Québec (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Lajuge en chef McL achlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademanded‘autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-007639-990,
daté du 27 mars 2002, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-007639-990, dated March 27, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE
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Droit du travail - Droit des professions - Droit administratif - Sanctions disciplinaires - Divulgation de lapreuve - Délai
d’avisd' audition - Compétence - Contrdlejudiciaire - LaCour d appel a-t-elle erré en introduisant, en droit disciplinaire
professionnel, des considérations de droit en matiere de divulgation et de communication de la preuve qui sont
particulieres au droit criminel et non pertinentes en droit disciplinaire ? La Cour d appel a-t-elle erré en substituant son
opinion acelle de la Cour supérieure sur la question de la suffisance de I’ avis d’ audition ? La Cour d' appel a-t-elle erré
en disposant sommairement de I’ appel incident par référence a une décision de la Cour supérieure par son intitulé
seulement et sans expliciter des motifs précis ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 20 décembre 1995 Demande du demandeur deremisedel’ audition de deux
Comité de discipline du Barreau du Québec plaintes disciplinaires portées contre celui-ci, rejetée
(Leduc, président, Champagne et Laforest, membres)

Le 22 mars 1996 Requétesdu demandeur pour permissiond’ en appeler de
Cour du Québec, Tribunal des professions la décision du 20 décembre 1995, rejetées

(Mailloux j.c.g.)

Le 15 décembre 1998 Requéte du demandeur en évocation, accueillig;
Cour supérieure du Québec décisions antérieures cassées

(Grenier j.c.s.)

Le 27 mars 2002 Appel des intimés accueilli; appel incident rejeté;
Cour d'appel du Québec requéteré-amendéeenrévisionjudiciairedu demandeur,
(Gendreau, Brossard et Rochon jj.c.a.) rejetée

Le 24 mai 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada

29468 L.D. c. R.B. (Qué) (Civile) (Autorisation)

Coram:Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademande de prorogation de délai est accordée et |ademande d'autorisation d'appel desarrétsdelaCour d'appel
du Québec (Montréal), numéro 500-09-011472-016, datés du 26 avril 2002 et du 16 septembre 2002, est rejetée avec
dépens.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgments of
the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-011472-016, dated April 26, 2002 and September 16, 2002,
is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Jugements et ordonnances - Droit de lafamille - Partage des biens - Régime matrimonial applicable - Parties
mariées en Ontario et résidant au Québec - Requéte en rétractation de jugement en vertu de I'art. 483 du Code de
procédure civile, L.R.Q., ch. C-25 - La Cour d'appel a-t-elle erré en refusant de recevoir la demande en rétractation de
jugement du demandeur alors qu’ elle ajugé ultra petita? - La Cour d’ appel a-t-€lle outrepassé ses pouvoirs en soulevant
de son propre chef la question du régime matrimonial des parties?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 7 septembre 2001 Demande en séparation de corps accueillie: ordonnance
Cour supérieure du Québec enjoignant au demandeur de verser a I'intimée une
(Tannenbaumj.c.s.) prestation compensatoire, une pension alimentaire sous

forme de somme globale et de mensualités, et sapart en
réglement final du partage du patrimoine familial

Le 26 avril 2002 Appel et appel incident accueillisen partie: dispositif du
Cour d'appel du Québec jugement de premiére instance corrigé pour y gjouter la
(Rothman, Dussault et Dalphond [ad hoc] jj.c.a) dissolution de la communauté de biens et y hiffer les

conclusions relatives ala prestation compensatoire et a
la somme globale

Le 16 septembre 2002 Requéte en rétractation de jugement rejetée
Cour d appel du Québec
(Beauregard, Mailhot et Rayle [ad hoc] jj.c.a.)

Le 15 novembre 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Le 15 janvier 2003 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

29333 Omineca EnterprisesLtd. v. The Minister of Forests (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram:McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver),
Number CA026909, dated June 14, 2002, is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel dela Colombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA026909, daté du 14 juin 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Statutes - interpretation - Whether the appellate court erred in its interpretation of s. 62 of the Forest Act, RSBC 1979
chap. 140 - Whether s. 62 applied to limit rent payable on the Applicant’s timber sale harvesting licences (TSHLS) -
Whether the TSHL s were under suspension - Whether the Applicant was obliged to make rent payments for the period
during which the TSHL s cutting rights were suspended.

PROCEDURAL HISTORY

October 16, 1998 Applicant’s appeal from a decision of the Chief Forester
Forest Appeal Board cancellingtwo Timber Sale Harvesting Licences, dismissed
(Members Shore, Sasges and Ott (dissenting))

February 24, 2000 Appeals dismissed

Supreme Court of British Columbia

(Shaw J.)

June 14, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
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(Ryan, Braidwood and Low JJ.A.)

September 4, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29433 Bruno Riendeau c. L a Ville de Québec (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Lajuge en chef McL achlin et |es juges Bastarache et Deschamps

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-10-001273-015,
daté du 12 septembre 2002, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Quebec), Number
200-10-001273-015, dated September 12, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Interprétation - Textes réglementaires - Droit acquis - Exploitation d'un terrain de stationnement - La
Cour d appel a-t-elle erré en jugeant lanature de |’ activité du demandeur contraire au reglement municipal VQZ-3 dela
Ville de Québec?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 mai 2001 Demandeur déclaré coupable d avoir exploité
Cour municipale delaVille de Québec commercidlement un lot dans une zone non-
(Brochuj.c.m.q.) commerciale, contrairement au réglement municipal

VQZ-3 delaVille de Québec

Le 16 octobre 2001 Appd rgjeté
Cour supérieure du Québec
(Tremblay j.c.s.)

Le 12 septembre 2002 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec
(Rochette, Pelletier et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 1 novembre 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

29317 Lawrence E. Piercev. The L aw Society of British Columbia (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram:McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Numbers CA027326 and CA027951, dated April 23, 2002, is
dismissed with costs.
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Lademande de prorogation de délai est accordée et |lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéros CA027326 et CA027951, daté du 23 avril 2002, est rejetée avec
dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Natural Justice - Delay - Professional disciplinary hearings - Jurisdiction of Law
Society - Lawyer’ sdisciplinary hearing held more than three years after date of complaint - Some evidence not given to
lawyer until two-and-one-half yearsafter initial complaint - Whether delay in notice, providing evidence, issuing citation
or holding of hearing denied natural justice or deprived Law Society of jurisdiction - Whether failureto produce relevant
documents denied natural justice- Correct standard of review - Whether a continuum type of approach should be applied
to questions of administrative procedural propriety - Applicability of Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission) 2000 SCC 44.

PROCEDURAL HISTORY

April 16, 1999 Finding of guilty of professional misconduct and conduct
Law Society of British Columbia, Hearing Panel unbecoming a lawyer

(Peter J. Kieghley)

June 7, 2000 Application for judicia review granted; Hearing Panel
Supreme Court of British Columbia decision set aside; Respondent prohibited from proceeding
(Koenigsberg J.) with citation

April 23, 2002 Appea alowed

Court of Appeal of British Columbia
(Prowse, Donald and Newbury JJ.A.)

August 23, 2002 Applicationsfor extension of timeand leaveto appeal filed
Supreme Court of Canada

29336 Kirchiro Tsukadav. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)

Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

The application for leave to appeal from the judgments of the Federal Court of Appeal, Numbers A-654-99 and
A-655-99, dated May 29, 2002, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel des arréts de la Cour d'appel fédérale, numéros A-654-99 et A-655-99, datés
du 29 mai 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Canadian resident received pension income from Japan - Tax on that pension income paid in
Japan - Whether the Applicant should be taxed on that pension income in Canada - Interpretation of the Canada-Japan
Income Tax Convention 1986 - Whether the Federal Court of Appeal erred in holding that both the Canadian and Japanese
governments can, pursuant to the Convention, tax a Japanese pension which is paid to a Canadian taxpayer - Whether
decision is contrary to the intention of the governments as set out in the preambl e to the Convention and contrary to the
plain meaning rule.
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PROCEDURAL HISTORY

August 30, 1999 Applicant’ sappeal sfromthereassessmentsmade under the
Tax Court of Canada Income Tax Act for the 1995 and 1996 taxation years,
(Bell JT.C.C) dismissed

May 29, 2002 Application for judicia review dismissed with one set of
Federal Court of Apped costs

(Décary, Rothstein and Malone JJ.A.)

August 27, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29490 P.A.c. C.G. (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-09-011028-016, daté du
24 septembre 2002, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec, Number
500-09-011028-016, dated September 24, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit de lafamille - Divorce - Législation - Interprétation - Action en nullité de mariage - Action en divorce - Mariage
contracté illégalement par les parties au Nevada en 1977 - Légidation québécoise en vigueur al’ époque interdisant le
mariage entre un beau-frére et une belle-soeur - La Cour d’appel a-t-elle erré en concluant que la Loi sur le mariage
(degrés prohibés), L.C. 1990, ch. 46, était d’ application immédiate et qu’ elle ne pouvait donc prononcer la nullité du
mariage des parties?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 9 mai 2001 Action du demandeur en nullité de mariage accueillie;
Cour supérieure du Québec procédures de séparation et de divorce déclarées nulles
(Borenstein j.c.s)

Le 24 septembre 2002 Appel principal rejeté; appel incident accueilli; jugement
Cour d'appel du Québec de la Cour supérieure modifié; action en nullité de
(Deschamps, Otis et Pelletier jj.c.a) mariage rejetée; action en divorce accueillie

Le 25 novembre 2002 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada

28967 Villede Montréal c. La Société d'énergie Foster Wheeler Ltée (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-09-008782-997, daté du
11 octobre 2001, est accordée sans dépens.
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The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec, Number
500-09-008782-997, dated October 11, 2001, is granted without costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédurecivile- Interprétation - Tribunaux - Droit fondamental dela personne - Régles de procédure civile québécoise -
Interrogatoire préalable - Secret professionnel de I'avocat - Confidentiaité - L’'immunité judiciaire liée au secret
professionnel del’ avocat, consacrée commedroit fondamental delapersonneal’ article 9 delacharte québécoisedoit-elle
recevoir une interprétation libérale et généreuse, ou au contraire restrictive? - I’ article 9, Charte des droits et libertés de
la personne, L.R.Q., c. C-12 - I article 398 Code de procédure civile du Québec.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Octobre 1999 Requéte en cassation de subpoena accueillie; Série de
Cour supérieure du Québec jugements interlocutoires rejetant, en tout ou en partie,
(Normand, j.c.s.) les objections soulevées par |es demanderesses

Le 11 octobre 2001 Appels de plusieurs décisions de Normand j.c.s. dans
Cour d'appel du Québec lesquelles il rejette diverses objections des
(Deschamps, Rochette et Pelletier jj.c.a) demanderesses, accueillisen partie: objections 3, 19, 39,

40, 41 (2e partie), 42 et 43 accueillies

Le 10 décembre 2001 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

29375 Attorney Gganeral for Ontario v. City of Ottawa, Ontario Energy Board, Hydro One Networks
Inc., TransEnergie, a Division of Hydro Québec, Pallution Probe, Green Energy Coalition (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36418, dated
June 26, 2002, is dismissed without costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C36418, datédu 26 juin 2002,
est rejetée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Procedural law - Stated case - Ontario Energy Board stating case for opinion of Divisional Court -
Stated case asking whether O. Reg. 365/00 was consistent with the Ontario Energy Board Act, 1998 - Divisional Court
quashing stated case - Whether Court of Appeal erred in finding that Board was not challenging the validity of the
regulation - Whether Ontario Energy Board has jurisdiction to determine the validity of a regulation or to state a case
asking the Divisional Court to determinethevalidity of aregulation - Whether Court of Appeal erred infailing to consider
the unfairness of the procedure followed by the Board in the stated case.

PROCEDURAL HISTORY

February 12, 2001 Applicant’s motion to quash Respondent Ontario Energy
Ontario Divisional Court Board's stated case granted
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(Farley, Dunnet and Sedgwick JJ.)

June 26, 2002 Respondent City of Ottawa’s appeal allowed: stated case
Court of Apped for Ontario remitted to Divisional Court
(McMurtry C.J.0., Charron and Goudge JJ.A.)

September 23, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29409 John Schaefler v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C34371, dated February 26, 2002, is dismissed.

Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel
de I'Ontario, numéro C34371, daté du 26 février 2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law (Non Charter) - Suggestionsby Crown counsel put to two defence witnesses
on cross-examination were denied by those witnesses - No further reference was made at trial by Crown to those
suggestions- Trial judge gavejury noinstructionsregarding the suggestions - Boundariesfor Crown counsel when cross-
examining awitness - Consequences of breaching those boundaries - At trial the time of the victim’s death was at issue -
Tria judge states an opinion in his jury charge that stronger evidence points to the time of death suggested by Crown
counsel - Whether atria judge should be allowed to comment on the strength of the Crown’s case or the credibility of
witnesses in his charge to the jury.

PROCEDURAL HISTORY

May 21, 1993 Conviction of first degree murder
Ontario Court of Justice

(Chadwick, J.)

February 14, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry, Catzman and AbellaJJ.A.)

October 8, 2002 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29159 Guy Descoteaux c. L e sous-ministre du Revenu du Québec (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

Lademande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-10-002001-004, daté du
13 février 2002, est rejetée avec dépens.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec, Number
500-10-002001-004, dated February 13, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit fiscal - Interprétation - Droit criminel - Infractions - Détermination de la peine - Un tribunal dejuridiction pénale
est-il le forum approprié pour déterminer I admissibilité d’ une dépense ou d’ une perte d’ entreprise en vertu delaLoi sur
lesimpéts, L.R.Q., ch. 1-3? - Peut-on condamner un contribuable au pénal alors que la détermination de sa cul pabilité est
fondée sur I’ existence d’ une expectative rai sonnabl e de profit, un concept civil ?- Untribunal dejuridiction pénale peut-il
étre convaincu hors de tout doute raisonnable de cette absence d’ expectative raisonnable de profit, alors que certains des
moyens dont aurait pu disposer le contribuable pour démontrer I existence de cette expectative raisonnable de profit lui
ont é&éravispar le poursuivant?- L' article 63 delaLoi sur leministéeredu Revenu, L.R.Q., ch. M-31, s applique-t-il dans
le cas ou le défendeur est une personne qui a permis que soit tenté d’ éluder des impdts? - L’ article 68.0.1 delaLoi sur
le ministére du Revenu peut-il servir ainterpréter le calcul del’amende prévue al’ article 63 delaLoi sur leministéredu
Revenu, alors que I’ accusation a été portée en vertu de |’ article 62a) de lamémeloi?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 12 octobre 2000 Demandeur déclaré coupable d'avoir participé a
Cour du Québec I’énonciation de fausses déclarations dans les
(Millettej.c.q.) déclarations de revenus produites par 194 particuliers
Le 16 novembre 2000 Demandeur condamné a payer une amende de
Cour du Québec 1 150 000 $ dans un délai de deux ans

(Millettej.c.q.)

Le 13 février 2002 Appel deladéclaration de cul pabilité et du jugement sur
Cour d appel du Québec sentence rejeté

(Beauregard, Delidle, et Biron [ad hoc] jj.c.a)

Le 12 avril 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

29160 Gilbert Viens c. Produits & Services de la Construction (Montréal) Inc. (Qué.) (Civile)
(Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

Lademande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-09-007029-986, daté du
12 février 2002, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec, Number
500-09-007029-986, dated February 12, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Responsabilité civile - Responsabilité d’un tiers pour un accident de travail - Droit commercia - Vente - Devoir du
vendeur & distance par catalogue de produits de construction - Quelles sont les obligations du vendeur a distance par
catalogue, comme conséquence de |’ obligation général e de renseignement dont faisait état I’ arrét Banque de Montréal c.
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Bail Ltée[1992] 2 R.C.S. 5547 - Lamajorité de laCour d appel a-t-elle erré en refusant d’intervenir dansles conclusions
du juge de premiére instance?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 3 aolt 1998 Action en dommages du demandeur, rejetée; action en
Cour supérieure du Québec garantie de I'intimée contre les Industries Renaud Inc.,
(Crépeauj.c.s.) rejetée

Le 12 février 2002 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Mailhot et Fish [dissident] jj.c.a)

Le 11 avril 2002 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

29122 Harel, Drouin & Associés c. Jean-Guy Vidal (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram:Les juges lacobucci, Binnie et LeBel

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-09-010028-009, daté du
11 janvier 2002, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec, Number
500-09-010028-009, dated January 11, 2002, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure- Procédure préal able au proces- Recourscollectif - Conditions pour I’ exerciced’ unrecourscollectif - LaCour
d’ appel peut-elle s'immiscer dans|’ exercice deladiscrétion du juge de premiére instance dans |’ appréciation des critéres
deI'article 1003 C.p.c. pour autoriser |’ exercice d un recours collectif sur lafoi de I’ existence d’ une allégation passe-
partout, non soutenue par lapreuve déposée? - L’ autorisation d’ un recours collectif doit-elle étrerefuséelorsgu’il ressort,
soit de|’ admission du requérant en autorisation, soit du dossier, quel’intimé alarequéte n' est pasvisé par lescriteresde
description du groupe choisi par le requérant?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 3 ao(t 2000 Requéte del’ intimé en autorisation d’ exercer un recours
Cour supérieure du Québec collectif accueillie, sauf contre la demanderesse
(Cohenj.c.s)

Le 11 janvier 2002 Appel del’intiméaccueilli; exercice du recourscollectif
Cour d' appel du Québec contre la demanderesse autorisé

(Fish, Nuss et Rochon [ad hoc] jj.c.a)

Le 12 mars 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

29114 Tom L eev. Sani Mobile Environment Inc. (Que.) (Civil) (By Leave)
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Coram:lacobucci, Binnie and LeBel JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec, Number
500-09-007898-992, dated January 17, 2002, is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec, numéro 500-09-007898-992, daté du
17 janvier 2002, est rejetée.

NATURE DE LA CAUSE

Droitcommercial - Contrats- Dommages-intéréts- Est-cequ’ unlocataire peut unilatéralement résilier un contrat delouage
et refuser deretourner le bien loué au locateur? - Dans une telle éventualité, quels dommages e locateur peut-il réclamer
pour la période pendant laquelle le bien loué a été illégalement retenu par le locataire?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 25 février 1999 Requéte du demandeur pour le paiement d’ arrérages et
Cour supérieure du Québec pour le retour de I’ équipement loué accueillie en partie;
(Jasminj.c.s.) demandereconventionnelledel’ intiméeaccueillieen partie
Le 17 janvier 2002 Appel du demandeur accueilli en partie, jugement de
Cour d appel du Québec premiére instance modifié aux fins de casser la conclusion
(Brossard, Deschamps et Forget jj.c.a.) relative a la demande reconventionnelle, demande

reconventionnelle rejetée

Le 14 mars 2002 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada




MOTIONS REQUETES

17.2.2003

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’s record, factum and book of signifier et déposer lesdossier, mémoireet recueil de
authorities jurisprudence et dedoctrinedel’intimé

Léo-René Maranda
c. (28964)

Capora Normand Leblanc, és qualités de dénonciateur

(Que.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to March 21, 2003.

18.2.2003

Before/ Devant: MAJOR J.

Mation for reconsideration of leavetointerveneand Requéte visant a obtenir un nouvel examen de
further order |"autorisation d'intervention et autre ordonnance
BY/PAR: Saskatchewan Power Corporation
IN/DANS: Canadian Cable Television
Association
v. (28826)

Barrie Public Utilities, et a. (F.C.)

UPON APPLICATION by Saskatchewan Power Corporation for reconsideration of leave to intervene in the above
appeal and pursuant to the order of October 7, 2002;

IT ISHEREBY ORDERED THAT such application is dismissed. It is further ordered that the Attorney Genera of
Saskatchewan is granted permission to present oral argument not exceeding ten (10) minutesin total at the hearing of the

appeal.
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REQUETES

18.2.2003

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the appellant’s factum, supplemental record,
appendices and supplementary book of authorities
Inspector David Jones

V. (28846)

Don Morrison, Police Complaint Commissioner, et al.
(B.C)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les mémoire, dossier
supplémentaire, appendices et recueil
supplémentaire de jurisprudence et de doctrine de
I"appelant

GRANTED/ACCORDEE Timeextendedasfollows: factum and supplemental record to January 6, 2003, appendices
to January 8, 2003 and supplementary book of authorities to January 20, 2003.

18.2.2003
Before/ Devant: BASTARACHE J.
Motion for a stay of execution
Jacques Laurendeau

c. (29556)
Université Laval, et a. (Qué.)

DISMISSED / REJETEE

Requéte en vue de surseoir a l'exécution

A LA SUITE D'UNE DEMANDE de sursis d'exécution présentée par le demandeur;

ET APRESAVOIR PRIS CONNAISSANCE de la documentation déposée;

IL EST PAR LESPRESENTES ORDONNE CE QUI SUIT:

La demande de sursis d'exécution est rejetée.




MOTIONS

REQUETES

18.2.2003
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the appellant’ s factum and book of authorities

Société de la Place des Arts de Montréal
c. (28952)
Alliance internationale des employés de scene, de

théét’re, du cinéma, des métiers connexes et des artistes
des Etat-Unis et du canada, Local de scéne 56 (Qué.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les mémoire et recuell de
jurisprudence et de doctrine de I’ appelante

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to February 25, 2003.

20.2.2003
Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE
Mation to state a constitutional question
Inspector David Jones

V. (28846)

Don Morrison, Police Complaint Commissioner, et al.
(B.C)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte pour
constitutionnelle

formulation d'une question

UPON APPLICATION by the appellant for an order extending thetimeto fileamotion to state aconstitutional question
and for an order stating a constitutional question in the above appeal;

AND HAVING READ the material filed;

IT ISHEREBY ORDERED THAT the extension of time to file amotion to state a constitutional question is granted

and the constitutional questions are stated as follows:

1 Doessection 60.1(2) of the Police Act, R.S.B.C. 1996, c. 367, asamended, infringe s. 7 of the Canadian Charter

of Rights and Freedoms?

2. If s, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?
1 Leparagraphe60.1(2) delaPolice Act, R.S.B.C. 1996, ch. 367 et sesmodifications, viole-t-il I’ art. 7 delaCharte

canadienne des droits et libertés?
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2. Dans I affirmative, cette violation est-elle une limite raisonnable prescrite par une regle de droit, dont la
justification peut se démontrer dans le cadre d'une société libre et démocratique, au sens de I'article premier de
la Charte canadienne des droits et libertés?

ITISFURTHER ORDERED THAT notices of intervention shall be served and filed on or before March 5, 2003, and
any interveners factums shall be served and filed on or before March 25, 2003.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

10.2.2003
Michael Alan Phillips
v. (29609)
Her Majesty the Queen (Alta)

(as of right)

18.2.2003
Canadian Forest Products Ltd.
V. (29266)

Her Majesty the Queen (B.C.)

21.2.2003
Michael Roger Pinet
V. (29254)

The Administrator of St. Thomas Psychiatric
Hogpital, et al. (Ont.)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

19.2.2003
BY/PAR: Procureur général del’ Ontario
IN/DANS:; Réean Demers

c. (29234)

SaMajestéleReine (Qué)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

20.2.2203

CORAM:

Robert William Feeley
v. (29271)

Her M ajesty theQueen (Ont.) (Criminal) (Asof Right)
2003 SCC 7/2003 CSC 7

DISMISSED / REJETE

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal for
Ontario, Number C32988, dated August 24, 2001, was
heard thisday and thefollowing judgment wasrendered:

Arbour J. (orally) —

The Court of Appeal did not have the benefit of this
Court’s decision in R. v. Rhee, [2001] 3 S.C.R. 364,
2001 SCC 71, in deciding whether this pre-Lifchus
chargewasin substantial compliancewiththe principles
articulated in R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, and in
ng whether thereisinthiscaseareal concern that
the jury may have misapprehended its task.

Applying Rhee, we can find no reason to interfere with
the conclusion reached by the majority of the Court of
Appeal.

Therefore, the apped is dismissed.
Nature of the case:

Criminal law - Second degree murder - Charge to the
jury - Reasonable doubt - Pre-Lifchus charge - Whether
the majority of the Court of Appea was correct in
deciding that, despitethemisdirection and non-direction
of the trial judge, his charge adequately instructed the
jury on the meaning of proof beyond areasonable doubt
- R v. Lifchus [1997] 3 S.C.R. 320.

Chief Justice McLachlin and Bastarache, Binnie, Arbour and Deschamps JJ.

Todd Ducharme and Joseph Di Lucafor the appellant.

Eric Siebenmorgen and Laura Hodgson for the
respondent.

L'appel contre I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario,
numero C32988, en date du 24 ao(it 2001, a été entendu
aujourd hui et le jugement suivant a été rendu :

Lajuge Arbour (oralement) —

[TRADUCTION] LaCour d appel ne bénéficiait pasdela
décision rendue par notre Cour dans!’ affaireR. c. Rhee,
[2001] 3 R.C.S. 364, 2001 CSC 71, lorsqu'elle a été
appelée a décider si I'exposé qui a été fait au jury en
I’ espéce, antérieurement au prononcé de I'arrét R. c.
Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, était conforme pour
I"essentiel aux principes énoncés dans cet arrét et s'il
existe un risque concret que le jury ait mal compris sa
tache.

Appliguant I’ arrét Rhee, nous ne voyons aucune raison
de modifier la conclusion de la mgjorité de la Cour
d appel.

Par conséquent, le pourvoi est rejeté.
Nature dela cause:

Droit criminel - Meurtre au deuxiéme degré - Exposé au
jury - Doute raisonnable - Exposé antérieur a
I"arrét Lifchus - La Cour d appel ala mgjorité a-t-elle
décidé a bon droit que, malgré les omissions et les
erreursdu juge du procésdans sesdirectives, son exposé
au jury était suffisant quant au sens de I’expression
« preuve hors de tout doute raisonnable »? - R. C.
Lifchus[1997] 3 R.C.S. 320.
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AGENDA FOR MARCH 2003 CALENDRIER DE MARS 2003

AGENDA for the weeks of March 10 and 17, 2003.
CALENDRIER delasemainedu 10 marset de celledu 17 mars 2003.

The Court will not be sitting during the weeks of March 3 and March 24, 2003.
La Cour ne siegera pas pendant les semaines du 3 mars et du 24 mars 2003.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

2003/03/11 In the matter of Earth Future Lottery: Attorney General for the Province of Prince Edward
Island, et al. v. Attorney General of Canada, et al. (P.E.I.) (Civil) (Asof Right) (29213)

2003/03/12 Edward J. Nordquist, et al. v. PatriciaGurniak, et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (28898)

2003/03/13 Her Mgjesty the Queen v. M.S. (Ont.) (Criminal) (As of Right) (29251)

2003/03/14 Richard Willisv. Her Mgjesty the Queen (Man.) (Criminal) (As of Right) (29304)

2003/03/17-18 Her Mgjesty the Queen v. Steve Powley, et al. (Ont.) (Criminal) (By Leave) (28533)

2003/03/17-18 Ernest Lionel Joseph Blaisv. Her Mgjesty the Queen (Man.) (Criminal) (By Leave) (28645)

2003/03/19 S.A.B. v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (As of Right / By Leave) (28862)

2003/03/20 Her Mgjesty the Queen v. James David Knight (Alta.) (Criminal) (As of Right) (29331)

2003/03/20 Her Mgjesty the Queen v. Robert Merlin Hay (Alta.) (Criminal) (As of Right) (29332)

2003/03/21 Derrick Gordon Allen v. Her Majesty the Queen (Nfld.) (Criminal) (As of Right / By Leave)
(29034)

NOTE

This agenda is subject to change. Hearings normally commence at 9:30 am. each day. Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chaquejour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, I audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a 14h. Ladate et I’ heure d’ une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29213 Referencere: Earth Future Lottery and Section 207 of the Criminal Code of Canada

Criminal law - Gaming - Statutory interpretation - Whether the Prince Edward |sland Supreme Court (Appeal Division)
erred in determining that the Earth Future Lottery would not be exclusively conducted, managed and operated in the
Province of Prince Edward Island - Whether the Prince Edward Island Supreme Court (Appeal Division) erred in
determining that the Earth Future Lottery isagame, proposal, scheme, plan, means, device, contrivance or operation that
is operated on or through a computer, video device or slot machine, within the meaning of subsection 198(3) of the
Criminal Code.

The statement of facts are derived from the reasons of the Court of Appeal issued on April 24, 2002. Questions were
posed by the Office of the Attorney General of Prince Edward Island pertaining as to whether the Earth Future L ottery
(“the Lottery™) pursuant to a license granted by the Lieutenant Governor in Council would be lawful under the gaming
provisions of the Criminal Code.

The Earth Fund/Fond Pour LaTerreisaCanadian non-profit, charitable corporation. On February 8, 2000, it wasgranted
alicenseby the Lieutenant Governor in Council of Prince Edward | sland to conduct, manage and operate alottery scheme
fromits place of businessinthe Province of Prince Edward Island. The Earth Fund, in accordancewithitslicense, intends
to advertise and promote the Lottery outside of Prince Edward Island by means of the Internet, newspapers, radio,
television and other forms of advertising toinvite prospective permitted purchasers from outside of Prince Edward Island
to visit the Lottery website via the Internet to offer to purchase aticket in the lottery. The running and coordination of
all the lottery operations will take place in Prince Edward Island.

The Lieutenant Governor in Council referred three questionsto the Court of Appeal. First, did the Lieutenant Governor
in Council of the Province of Prince Edward Island have authority under clause 207(1)(b) of the Criminal Code (Canada)
to authorize the Earth Fund/Fond Pour La Terre to conduct, manage and operate the lottery? Second, did inviting a
prospective purchaser outside of Prince Edward Island to offer to purchase aticket by means of an Internet server located
in Prince Edward | sland constitute selling theticket in thejurisdi ction where the prospective purchaser resided or in Prince
Edward Island? Third, was the Lottery “operated on or through a computer, video device or slot machine” within the
meaning of s. 198(3) of the Criminal Code (Canada)?

The Court of Appeal held that thereis no authorization under s. 207 for extra-provincial marketing and thereforeit would
be contrary to s. 207(3). The Court of Appeal aso found that the L ottery would be “ operated on or through a computer”
and therefore it is not lawful under s. 207(1)(b) of the Criminal Code.

Origin of the case: Prince Edward Island

File No.: 29213

Judgment of the Court of Appeal: April 24, 2002

Counsdl: Cyndria L. Wedge for the Appellant AG of PEI

Marlys A. Edwardh for the Appellant Earth Fund
Raobert W. Hubbard for the Respondent AG of Canada
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29213 Renvoi relatif ala Earth Future Lottery et al’article 207 du Code criminel du Canada

Droit criminel - Jeux - Interprétation |égislative - La Cour supréme de |’ Tle-du-Prince-Edouard (section d’ appel) a-t-€lle
commis une erreur en concluant que la Earth Future Lottery ne serait pas exclusivement mise sur pied, gérée et exploitée
dans la province de I’ Tle-du-Prince-Edouard? - La Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard (section d’ appel) a-t-elle
commisuneerreur en concluant quelaEarth Future L ottery constitue desjeux, moyens, systémes, dispositifsou opérations
qui sont exploités par un ordinateur, un dispositif éectronique de visualisation ou un appareil a sous, au sens du par.
198(3) du Code criminel, ou al’ aide de ceux-ci?

L’ exposé des faits découle des motifs de la Cour d’ appel rendus le 24 avril 2002. Le bureau du procureur général de
I'Tle-du-Prince-Edouard a soulevé des questions quant & savoir si la Earth Future Lottery (« laloterie ») serait, en vertu
d unelicencedéivréepar lelieutenant-gouverneur en conseil, uneloterie autorisée selonlesdispositionsdu Codecriminel
en matiére de jeux.

Le Fond Pour la Terre est une association canadienne a but non lucratif. Le 8 février 2000, |e lieutenant-gouverneur en
conseil del’Tle-du-Prince-Edouard lui aaccordéunelicence pour lamise sur pied, lagestion et I’ exploitation d’ uneloterie
apartir de son établissement & I’ Tle-du-Prince-Edouard. Le Fond Pour la Terre, conformément a salicence, al’intention
d’annoncer et de promouvoir laloterie a1’ extérieur de I’ Tle-du-Prince-Edouard par I’ Internet, les journaux, laradio, la
télévison et dautres formes de publicité, pour inviter les acheteurs éventuels autorisés de I'extérieur de
I'Tle-du-Prince-Edouard a visiter le site Web de laloterie pour acheter des billets. L’ organisation et la coordination de
toutes les activités de loterie se feront a I’ Tle-du-Prince-Edouard.

Le lieutenant-gouverneur en conseil a soumis trois questions a la Cour d’ appel. Premiérement, |’al. 207(1)b) du Code
criminel du Canada confére-t-il au lieutenant-gouverneur en conseil del’ Tle-du-Prince-Edouard |e pouvoir d autoriser le
Fond Pour LaTerreamettresur pied, gérer et exploiter laloterie? Deuxiemement, lefait d’inviter desacheteurs éventuels
de I'extérieur de I'Tle-du-Prince-Edouard & acheter des billets au moyen d'un serveur Internet situé a
I'Tle-du-Prince-Edouard revient-il & vendre des billets dans la province ol résident les acheteurs éventuels ou a
I'Tle-du-Prince-Edouard? Troisiémement, laloterie était-elle « exploité[e] par un ordinateur, un dispositif éectronique
de visualisation, un appareil a sous », au sens du par. 198(3) du Code criminel du Canada, « ou al’ aide de ceux-ci »?

La Cour d'appel a conclu que I’art. 207 n’ autorise pas le commerce extra-provincia et que cette activité serait donc
contraire au par. 207(3). Elle aégaement conclu que laloterie serait « exploité[€] par un ordinateur [...] ou al’aide de
[celui-ci] » et que celle-ci n’est donc pas autorisée en vertu de I'al. 207(1)b) du Code criminel.

Origine: Tle-du-Prince-Edouard

N° du greffe: 29213

Arrét de la Cour d' appel : 24 avril 2002

Avocats: Cyndria L. Wedge pour I’ appelant le P.-G. deI'T.-P.-E.

Marlys A. Edwardh pour I’ appelant le Fond Pour la Terre
Robert W. Hubbard pour I'intimé le P.-G. du Canada
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28898 Edward J. Nordquist et al v. Patricia Gurniak et al

Commercial Law - Insurance - Automobile accident insurance - Spouse and dependent children of victim killed in
automobile accident in British Columbia commence claim under Family Compensation Act - Proper approach to
determining whether no-fault accident benefits paid under alegidative scheme of one province should be deducted from
a subsequent damage award recovered in another province so asto avoid double recovery.

On November 14, 1991, a vehicle driven by the Appellant Edward J. Nordquist and owned by the Appellant Domo
Gasoline Corporation Ltd., left aroadway in VVancouver, mounted the pedestrian sidewalk, and killed Robert Bruce Ross.
At thetime of the accident, Robert Ross and hiscommon law wife, PatriciaGurniak, resided in Pointe Claire, Quebec with
their children, Shannon LeeRoss, bornin 1984, and ValerieMichelle Ross, bornin 1987. The Appellantswereordinarily
resident within British Columbia. The Société De L'Assurance Automobile du Québec, (“SAAQ") administers the
statutory scheme of automobile insurance available to residents of Quebec, the terms of which are set out in the
Automobile Insurance Act, R.S.Q. 1977, c. A-25, asamended (the“Act”). The death in amotor vehicle accident outside
of Quebec entitled the Respondents to compensation pursuant to that Act. Patricia Gurniak received a lump sum
indemnity of $193,200, Valerie Michelle Ross received 32,488, Shannon Lee Ross received 30,392, and a further
indemnity of $3,144 was paid out for funeral expenses.

The Respondents commenced an action under the Family Compensation Act, R.S.B.C. 1996, c. 126. The Appellants
sought to reducetheir liability by obtaining an order declaring that the benefits paid by the SAAQ were “benefits’ within
the meaning of s. 25(1) of the Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, c. 231, and therefore deductible from any
Family Compensation Act award. The SAAQ wasan interested party with standing inthe application. OnMay 12, 1997,
Bauman J. of the Supreme Court of British Columbia held that the death benefit and funeral benefit paid to Patricia
Gurniak were “benefits’ within the meaning of s. 25(1) but not the paymentsto Shannon Lee Rossand Valerie Michelle
Ross. Hedid not addressdeductibility. On December 3, 1997, the parti es settled the action except for theissue of reducing
liability for the SAAQ Benefits. The Appellants paid the Respondents $775,000, of which $206,811.75 was approved
by Loo J. as settling the claims by Shannon Lee Ross and Valerie Michelle Ross. The parties agreed to treat the
Settlement as ajudgment for the purposes of determining the issue of reducing liability and the Settlement provided that
any reduction of liability would not affect entitlement to the Settlement Funds. The matter returned to Bauman J. as an
application for adeclaration to determine if all or any portion of the settlement proceeds should be reduced. Bauman J.
dismissed the application. The Appellants appealed both decisions. Their appea was dismissed.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 28898
Judgment of the Court of Appeal: September 7, 2001

Counsdl: Avon M. Mersey/Andrew |. Nathanson for the Appellants
Patrice Abrioux for the Respondents
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28898 Edward J. Nordquist et autre c. Patricia Gurniak et autres

Droit commercial - Assurance - Assurance contre les accidentsd’ automobile - Recoursexercé souslerégimedelaFamily
Compensation Act par la conjointe et les enfants a charge d’ une personne décédée ala suite d’ un accident d’ automobile
survenu en Colombie-Britannique - Démarche a suivre pour déterminer si les prestations versées sans égard alafaute a
lasuite d' un accident en vertu du régime |égal d’ une province doivent étre déduites du montant des dommages-intéréts
obtenus par |a suite dans une autre province pour éviter la double indemnisation.

Le 14 novembre 1991, aVancouver, un véhicule conduit par |’ appelant Edward J. Nordquist et appartenant al’ appelante
Domo Gasoline Corporation Ltd. aquittélachaussée, est monté sur letrottoir et aheurté mortellement Robert Bruce Ross.
Aumoment del’ accident, Robert Ross et saconjointedefait, Patricia Gurniak, habitaient a Pointe Claire, au Québec avec
leurs enfants, Shannon Lee Ross, née en 1984, et Valerie Michelle Ross, née en 1987. Les appelants avaient leur
résidence habituelle en Colombie-Britannique. La Société de |'assurance automobile du Québec, (SAAQ) administrele
régime |égal d assurance automobile offert aux résidants du Québec, dont |es stipul ations sont énoncées dans la Loi sur
I’ assurance automobile, L.R.Q. 1977, ch. A-25, modifiée (la « Loi »). En raison du décés causé par un accident
d'automobile survenu al’ extérieur de la province de Québec, les intimés ont eu droit a une indemnité prévue par laLoi.
Patricia Gurniak a recu une somme globale de 193 200 $, Valerie Michelle Ross a obtenu 32 488 $, Shannon Lee Ross
atouché 30 392% et une indemnité de 3 144 $ a en outre éé versée au titre des frais funéraires.

Les intimées ont intenté une action en vertu de la Family Compensation Act, R.S.B.C. 1996, ch. 126. L es appelants ont
voulu réduire le montant de leur responsabilité en obtenant une ordonnance déclarant que les prestations versées par la
SAAQ constituaient des « benefits » au sens du par. 25(1) de lalnsurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, ch. 231,
et qu’ elles étai ent donc déductibles de touteindemnité obtenue sousle régime de laFamily Compensation Act. LaSAAQ
était une partie intéressée ayant qualité pour ester danslademande. Le 12 mai 1997, lejuge Bauman dela Cour supréme
de la Colombie-Britannique a statué que |l es prestations de décés et celles relatives aux frais funéraires versées a Patricia
Gurniak étaient des « benefits» au sen du par. 25(1), maisquetel n’ était pasle cas des prestations versées a Shannon Lee
Ross et Valerie Michelle Ross. |1 n’a pas tranché la question de |a déductibilité. Le 3 décembre 1997, les parties ont
conclu un réglement amiable, sauf en ce qui atrait a question de laréduction de laresponsabilité du fait des prestations
versées par laSAAQ. Les appelants ont payé la somme de 775 000 $ aux intimées, dont un montant de 206 811,75 $ a
été approuvé par lejuge L oo en réglement desréclamationsde Shannon Lee Rosset deValerieMichelle Ross. Lesparties
ont convenu de considérer |e réglement comme un jugement pour trancher laquestion de laréduction de laresponsabilité
et le Réglement prévoyait qu’ une réduction de la responsabilité n’aurait aucune incidence sur le droit aux sommes
accordées par le Réglement. Le juge Bauman a été saisi & nouveau de I’ affaire sous forme de requéte en jugement
déclaratoirelui demandant de décider si les montants accordés par le réglement devaient étre réduits, en tout ou en partie.
Lejuge Bauman arejeté larequéte. Les appelants ont interjeté appel de ces deux décisions. Leur appel a été rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N°du greffe: 28898

Arrét dela Cour d appel : 7 septembre 2001

Avocats : Avon M. Mersey/Andrew |. Nathanson pour les appelants

Patrice Abrioux pour lesintimés
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29251 Her Majesty The Queenv. M.S.

Criminal law - Dangerous driving - Driver driving through a stop sign at an intersection - Vehicle crashing into another
car in intersection killing three and badly injuring another - Whether, on the finding of fact made by the trial judge, the
driving of the Respondent amounted to a marked departure from the standard of care of a prudent driver.

The statement of facts are derived from the reasons of the Ontario Court of Justice (Provincial Division). On April 12,
2000, the Respondent and hisfriend J.S. were released from school at 3:10 pm. The Respondent offered hisfriend aride
to the Respondent’ s house before going to the Westbrook Greenhouse where they both worked. That day the Respondent
did not take the direct route to his home.

Approximately 8 minutes after leaving the school, the fatal collision occurred. The Respondent entered the intersection
without stopping at the stop sign. He had travelled into the intersection at an undetermined speed that was in excess of
the speed limit of 50 kilometresan hour. A few minutes before the collision he had passed aschool busat 100 kilometres
an hour. There was no evidence of acohol or drug consumption or known mechanical defects with respect to the
Respondent’s vehicle. His passenger testified that the Respondent had stopped at other marked intersections without
incident prior to the collision and that he had not been concerned with the speed at which the Respondent was driving.
Therewas evidence that the stop sign was slanted in a shaded areaand difficult to see and that the Respondent did not see
the stop sign. His passenger aso testified that when he advised the Respondent of the existence of the stop sign, it was
too late.

The Respondent crashed into another car entering theintersectionfromhisright, killing all three of itsoccupantsand badly
injuring his passenger. The Respondent was charged with 3 counts of criminal negligence causing death; 3 counts of
dangerous driving causing death, 1 count of criminal negligence causing bodily harm, and 1 count of dangerous driving
causing bodily harm. Attrial, thetrial judge acquitted the Respondent on all the charges. On appeal, the Crown appealed
only the dangerous driving acquittals. The majority of the Court of Appeal dismissed the appeal. Laskin JA. dissenting
held that on thefinding of fact made by thetrial judge, thedriving of the Respondent amounted to amarked departurefrom
the standard of care of a prudent driver and would have allowed the appeal .

Origin of the case: Ontario
FileNo.: 29251
Judgment of the Court of Appeal: June 6, 2002

Counsel: Thomas D. Galligan for the Appellant
Michael O'Brien for the Respondent
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29251 SaMajestélaReinec. M.S.

Droit criminel - Conduite dangereuse - Un conducteur ne fait pas un arrét obligatoire a une intersection - Son véhicule
percute un autre véhicule al’ intersection, tuant trois personnes et en blessant griévement une quatrieme - Sur levu dela
conclusion defait tirée par le juge du proces, lafagon dont conduisait I” intimé constituait-elle un écart marqué par rapport
alanorme de diligence qu'aurait observée un conducteur prudent?

L’ exposé desfaits est tiré des motifs dela Cour de justice del’ Ontario (Division provinciae). Le 12 avril 2000, I'intimé
et son ami J.S. ont été autorisés a quitter I'écolea15 h 10. L’intimé aoffert a son ami de I’emmener chez lui (I’intimé)
envoitureavant qu'’ils serendent au Westbrook Greenhouse oulilstravaillaient touslesdeux. Cejour-1a, I'intimén’apas
prisle chemin le plus direct pour se rendre chez lui.

La collision fatale s est produite environ 8 minutes aprés qu'ils eurent quitté I'école. L'intimé s est engagé dans
I"intersection sans faire I'arrét obligatoire. |l s'est engagé dans I'intersection a une vitesse indéterminée qui était
supérieure alavitesse permise de 50 kilométresal’ heure. Quelques minutesavant lacollision, il avait dépassé un autobus
scolaire a une vitesse de 100 kilométres a I’heure. |l n'y avait aucun élément de preuve selon lequel il y avait eu
consommation d'al cool ou de drogue ou indiquant que le véhicule de I'intimé avait des problémes mécaniques connus.
Lepassager del’intiméatémoignéquecelui-ci S était arrété sansincident ad’ autresintersectionsavec signalisation avant
lacollision et quelavitesse alaquelleroulait I'intiménel’ inquiétait pas. 1l y avait des éléments de preuveindiquant que
le signal d arrét penchait, qu'il se trouvait dans un endroit ombragé, qu'il était difficile avoir et que I'intimé ne I’ avait
pas vu. Le passager de I’intimé a également déclaré dans son témoignage que lorsqu’il avait informé son ami de
I’existence du signal d' arrét, il était trop tard.

L’intiméapercutéun autre véhicule qui s engageait dans|’ intersection asadroite, tuant lestrois occupants de ce véhicule
et blessant grievement son passager. | aété accusé de 3 chefs de négligence criminelle entrainant lamort, de 3 chefsde
conduite dangereuse causant lamort, d’ un chef de négligence criminelle causant des |ésions corporelles et d’ un chef de
conduite dangereuse causant des lésions corporelles. Le juge du proces a acquitté I'intimé relativement a toutes les
accusations. Leministerepublic n’ ainterjetéappel quedesacquittementsrel atifsaux accusationsde conduite dangereuse.
LaCour d’appel alamgjoritéarejeté !’ appel. Lejuge Laskin, en dissidence, aconclu que, sur levu delaconclusion de
fait tirée par le juge du proces, lafacon dont conduisait I'intimé constituait un écart marqué par rapport ala norme de
diligence qu’' aurait observée un conducteur prudent; il aurait accueilli I’ appel.

Origine: Ontario

N° du greffe: 29251

Arrét dela Cour d' appe : 6 juin 2002

Avocats : Thomas D. Galligan pour I’ appelante

Michael O'Brien pour I'intimé
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29304 Richard Willisv. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence - Identification evidence - Verdict - Whether the trial judge erred by failing to appreciate the
weaknessesinidentification evidence and by failing to alert himsel f to the danger of an honest and straightforward witness
being mistaken, but nonetheless convincing.

The Appellant was convicted of having unlawfully assaulted a 79-year-old woman at her home with the intent to steal
money. The main witness on behalf of the Crown was Mary Neufeld who testified that she had been working in her
garden when ablack man who was riding his bicycle in the back lane stopped and spoketo her. He offered to help with
the weeding and did so for about two hours. He asked her whether she lived alone and she said that shedid. She offered
to pay asum of $20, went into the house to get the money and was followed into the house by the man. She got the money
from apursein acloset and was observed to do so by the man. Two days later, she testified that the same man knocked
at the door and asked to use the bathroom. Shelet him in, but became suspicious when she did not hear water running.
She saw that the individual had her wallet out of her purse and was going throughit. She asked himto leave. He grabbed
her from behind and demanded to know where her money was. Shetold him shewaswearing an aert necklaceand if she
pressed it the police would come. She did pressit and he left.

Mrs. Neufeld claimed that she never saw theface of theindividual who hel ped her and the individual who came two days
later had his hat pulled over his face. She indicated that the person who helped her was black, of stocky build,
approximately five feet in height and that she recognized him on the second occasion from his build and voice. A next
door neighbour also testified seeing a black man walking up the driveway of Mrs. Neufeld' s house wearing a beige or
whitehat. Two hatswere found at the residence of the Appellant during the policeinvestigation. The Appellant admitted
in a statement to the police that he was the man who had helped in her garden two days before the assault.

On October 30, 2001, the Appellant was found guilty of having assaulted the complainant at her home with theintent to
steal money. On appeal, the Court of Appeal dismissed the appeal. Twaddle J.A. dissenting would have allowed the
appeal, set aside the conviction and directed the entry of an acquittal on the basis that the verdict was unreasonable and
could not be supported by the identification evidence tendered at trial.

Origin of the case: Manitoba

File No.: 29304

Judgment of the Court of Appeal: June 20, 2002

Counsel: Evan J. Roitenberg/Sarah A. Inness for the Appellant
Don Slough for the Respondent
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29304 Richard Willisc. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Preuve - Preuve d'identification - Verdict - Le juge du proces a-t-il commis une erreur en ne se rendant
pas compte delafaiblesse delapreuve d'identification et du risgue qu’ un témoin honnéte et franc soit dans|’ erreur, mais
néanmoins convaincant.

L appelant a été déclaré coupable d avoir commis des voies de fait sur une dame de 79 ans, a son domicile, dans
I"intention de voler del’argent. Le principal témoin acharge était Mary Neufeld qui aaffirmé qu’ elletravaillait dans son
jardin au moment ou un homme de race noire qui circulait en bicyclette danslaruelle s est immobilisé et lui aparlé. 1
lui aoffert del’aider a sarcler et il I'a effectivement aidée pendant environ deux heures. 1l lui ademandé si elle vivait
seuleet ellelui arépondu par I affirmative. Ellelui aoffert 20 $ et est entrée danslamaison pour aller y chercher I’ argent.
L"homme I’ a suivie dans lamaison et I'avu retirer Iargent d’un sac a main qu’ elle conservait dans un placard. Ellea
ajouté que, deux joursplustard, le méme homme était venu frapper asaporte et lui avait demandélapermissiond’ utiliser
lasalledebain. Ellel’alaissé entrer, maislefait de ne pas entendre |’ eau couler I'arendu méfiante. Elle aconstaté que
I"individu était en train de fouiller dans son portefeuille qu’il avait sorti de son sac amain. Elle lui ademandé de quitter
leslieux. Il I'asaisie par en arriere et lui ademandé de lui dire ou setrouvait I'argent. Elle lui adit qu’ elle portait un
collier lui permettant d’ alerter la police en pressant un bouton. Elle a pressé le bouton et il aquitté leslieux.

Madame Neufeld asoutenu nejamaisavoir vu levisagedel’individu qui |’ avait aidé et quel’ individu qui S était présenté
chez elle, deux jours plustard, avait rabattu son chapeau sur son visage. Affirmant quel’individu qui |’ avait aidée était
de race noire et de forte carrure, et mesurait environ cing pieds, elle a précisé qu’ elle I’ avait reconnu, la deuxiéme fais,
par sa carrure et savoix. Un voisin d' a coté a également témoigné qu’il avait vu un homme de race noire, portant un
chapeau beige ou blanc, emprunter |’ entrée delamaison de M™ Neufeld. L’ enquéte policiére apermisde découvrir deux
chapeaux danslarésidence de |’ appelant. Dans une déclaration faite ala police, ce dernier areconnu étre I homme qui
avait aidé M™ Neufeld dans son jardin, deux jours avant I’ agression.

Le 30 octobre 2001, I’ appelant a été déclaré coupable d' avoir commis des voies defait sur laplaignante, a son domicile,
dans!’intentiondevoler del’ argent. LaCour d' appel arejetél’ appel interjeté. Lejuge Twaddle, dissident, aurait accueilli
I" appel, annulé la déclaration de culpabilité et ordonné |’ inscription d' un acquittement, pour le motif que le verdict était
déraisonnable et n’ était pas étayé par la preuve d'identification présentée au proces.

Origine: Manitoba

N° du greffe: 29304

Arrét dela Cour d appe : 20 juin 2002

Avocats : Evan J. Roitenberg/Sarah A. Inness pour |’ appelant

Don Slough pour I'intimée
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28533 Her Majesty The Queen v. Steve Powley et al and Steve Powley et al v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Constitutional law - Native law - Métis -Hunting rights - Two members of Sault Ste. Marie Métis
community charged with unlawfully hunting moose - Whether ss.46 and 47(1) of the Game and Fish Act, R.S.0.1990,
¢.G.1, as they read on October 22, 1993, of no force or effect with respect to the Respondents, being Métis, in the
circumstances of this case, by reason of their aboriginal rights under s. 35 of the Constitution Act, 1982 - What was the
effect of the Court of Appeal’s decision to stay its judgment for one year- Whether the Court of Appeal had jurisdiction
to stay its judgment - If it had jurisdiction, did the Court of Appeal err in granting a stay of its judgment for one year?

The Respondentsare of Métisdescent living at Sault Ste. Marie. Steve Powley isamember of the M étisNation of Ontario
(MNO) and the Ontario Métis and Aboriginal Association (OMAA); Roddy Powley is his son and listed on Steve
Powley’s OMAA membership card as one of his children under 18. In October, 1993 they shot and killed a bull noose.
They did not have a moose hunting licence and were charged under ss. 46 and 47(1) of the Game and Fish Act, R.S.O.
1990, c. G.1. They asserted aright, protected by the Constitution Act, 1982, s. 35, to hunt for food without alicence and
maintained that the Ontario Act infringed thisconstitutional right. The statusIndiansof theareahaveatreaty right to hunt
for food which isrecognized in the 1991 Interim Enforcement Policy issued by the Ministry of Natural Resources under
the Game and Fish Act. Under that policy those who enjoy treaty rights are not prosecuted for what would otherwise
amount to violations of the Act. While this policy provides for negotiations for Métis hunting rights, there has been no
agreement recognizing M étisrights. 1n September, 1996, the Deputy Minister of Natural Resourcesinformed the president
of the Métis Nation of Ontario that the Game and Fish Act would be enforced against Métis hunters as the government
had not been provided with adequate historical evidence from Métis communities to determine the existence, nature and
scope of their claims. Uncertainty asto who qualifiesas“Métis’ for the purposes of s. 35 and the i ssue of representation
of Métis interests has frequently been mentioned by federal and provincial officialsin response to Métis demands. The
Ontario government has, to date, refused to recognize Métis people as having any special access to natural resources.

Attrial, evidence wasled related to the Respondents’ claim of as. 35 aboriginal right and Appellant’ s contention that any
infringement of the right was justified. The evidence consisted of expert testimony relating to the history, culture and
practices of the Métis people. Evidence was also led as to the contemporary situation of the Métis community in the
Respondents’ area and the activities of the OMAA and the MNO. Vaillancourt Prov. Ct J. found that the s. 35 right was
established and that the infringement of the right was not justified. He dismissed the charges. O’ Neill J. dismissed the
Crown’s appeal to the Superior Court of Justice. The Ontario Court of Appeal dismissed an appeal from that judgment,
but granted a one-year suspension of the effect of its decision.

Origin of the case: Ontario
FileNo.: 28533
Judgment of the Court of Appeal: February 23, 2001

Counsel: Lori Sterling/Peter Lemmond for the Appellant (Respondent on Cross-appeal)
Jean Teillet/Arthur Pape for the Respondents (Appellants on Cross-appeal)
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28533 Sa Majesté la Reine c. Steve Powley et autre et Steve Powley et autre c. Sa majesté la reine

Droit crimingl - Droit constitutionnel - Droit des Autochtones - Métis -Droits de chasse - Accusations de chasseillégale
al’orignal portées contre deux membres de la collectivité métisse de Sault Ste. Marie- L' article 46 et le par. 47(1) dela
Loi sur la chasse et la péche, L.R.O. 1990, ch. G.1, dans leur version en vigueur le 22 octobre 1993, sont-ils inopérants
al’égard des intimés, des Métis, dans les circonstances en cause, en raison de leur droits ancestraux consacrés par |’ art.
35 delaLoi constitutionnelle de 19827 - Quel est I’ effet de la décision de la Cour d’ appel de suspendre I effet de son
jugement pour une période de un an? - La Cour d’ appel avait-elle compétence pour suspendre I’ effet de son jugement? -
Dans |’ affirmative, la Cour d appel a-t-elle commis une erreur en suspendant I’ effet de son jugement pour une période
deunan?

Les intimés sont d’ ascendance métisse habitant a Sault Ste. Marie. Steve Powley est membre de la Métis Nation of
Ontario (MNO) et de I’ Association des Métis autochtones de I’ Ontario (AMAQ); Roddy Powley est son fils et il est
inscrit sur la carte de membre de I’ AMAO de Steve Powley comme I’ un de ses enfants de moins de 18 ans En octobre
1993 ilsont abattu un orignal male. |lsne détenaient pas de permisde chasseal’ orignal et ont été accusés desinfractions
prévues al’art. 46 et au par. 47(1) delaLoi sur la chasse et la péche, L.R.O. 1990, ch. G.1. llsont aorsfait valoir leur
droit, protégé par I'art. 35 dela Loi congtitutionnelle de 1982, de chasser sans permis a des fins de subsistance et ils ont
prétendu que laloi ontarienne portait atteinte ace droit constitutionnel. LesIndiensinscritsdelarégion bénéficient d’ un
droit issu d’ un traité de chasser a des fins de subsistance, droit qui a été reconnu en 1991 dans la politique d’ application
provisoire (Interim Enforcement Policy) établie par e ministre des Ressources naturelles en vertu delaLoi sur la chasse
et la péche. En application de cette politique, aucune poursuite n’ est engagée contre les personnes qui bénéficient d' un
droit issu d’' untraité pour un acte qui constituerait normalement uneinfraction acetteloi. Bien que cette politique prévoie
la tenue de négociations relativement aux droits de chasse des Métis, aucun accord qui leur reconnaitrait des droitsn’a
étéconclu. En septembre 1996, |e sous-ministre des Ressourcesnaturellesainforméleprésident delaMNO quelesMétis
qui chassent n’ échapperaient pas al’ application delaLoi sur la chasse et |a péche, |es collectivités métisses n’ ayant pas
fourni au gouvernement une preuve historique suffisante de I'existence, de la nature et de I'éendue de leurs
revendications. Les fonctionnaires fédéraux et provinciaux ont souvent opposé aux demandes des Métis I incertitude
quant aux personnes qui sont des « Métis» pour I’ application del’ art. 35 et la question de la représentation des intéréts
des Métis. Le gouvernement de I’ Ontario a toujours refuse de reconnaitre au peuple Métis un droit d’ accés spécial aux
ressources naturelles.

Lapreuve présentée au proces portait sur la prétention des intimés aun droit ancestral protégé par I’ art. 35 et sur cellede
I' appel ante selon laguelle toute atteinte a ce droit est justifiée. Cette preuve a été présentée sous forme de témoignages
d’ experts exposant I’ histoire, la culture et les pratiques des Métis. Une preuve a également été produite concernant la
situation contemporaine de la collectivité métisse de larégion desintimés et les activitésde’ AMAO et delaMNO. Le
juge Vaillancourt dela Cour provinciale aconclu que le droit protégé par I’ art. 35 avait été établi et que |’ atteinte portée
acedroit n’ &ait pasjustifiée. Il arejetélesaccusations. Lejuge O Neill argjeté!’ appel interjeté par le ministére public
devant laCour supérieuredejustice. LaCour d’ appel del’ Ontario arejeté|’ appel forméal’ encontre de cejugement, mais
asuspendu |’ effet de son jugement pour une période de un an.

Origine: Ontario

N° du greffe: 28533

Arrét dela Cour d appel : 23 février 2001

Avocats : Lori Sterling/Peter Lemmond pour I’ appelante (intimée dans |’ appel incident)

Jean Teillet/Arthur Pape pour les intimés (appelants dans |’ appel incident)
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28645 Ernest Lionel Joseph Blaisv. Her Majesty the Queen

Criminal law - Constitutional law - Nativelaw - Métis- Hunting rights-Métis convicted of hunting on unoccupied Crown
land in an area where hunting was prohibited - Whether Appellant, as a Métis person, falls within the constitutional
meaning of the term “Indian” under s. 13 of the Natural Resources Transfer Agreement (“NRTA”)- Whether s. 26 of
Manitoba's The Wildlife Act is inapplicable in respect to the Appellant, and of no force or effect to the extent that it
infringes or limits the Appellant’ s right to hunt for food for himself and his family under s. 13 of the NRTA.

The facts are taken from an agreed statement of factsfiled at trial and filed as an exhibit in and quoted by the Court of
Appeal. The Appellant and two other men were hunting for deer for food for themselves and their immediate familieson
unoccupied Crown land on February 10, 1994. The hunting of deer on that datein that area was prohibited by the terms
of theWildlife Regul ations passed pursuant to The Wildlife Act, C.C.S.M., c. W130. All partiesagreed, and thetrial judge
found, that the Appellant is a Métis within the meaning of s. 35 of the Constitution Act, 1982.

The Appellant and his co-accused were charged and convicted of the summary conviction offence of unlawfully hunting
deer out of season contrary to s. 26 of The Wildlife Act. The Appellant alone appealed his conviction to the Manitoba
Court of Queen’sBench. The appeal wasdismissed in September 1998. An appeal to the Court of Appeal was dismissed.
Origin of the case: Manitoba

File No.: 28645

Judgment of the Court of Appeal: April 11, 2001

Counsdl: Lionel Chartrand for the Appellant
Holly D. Penner for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28645 Ernest Lionel Joseph Blais c. Sa Majesté la Reine

Droit criming - Droit constitutionnel - Droit relatif aux Autochtones - Métis - Droits de chasse -Métis déclaré coupable
d avoir chassé sur des terres domaniales inoccupées a un endroit ou cette activité était interdite - En tant que Métis,
I’ appelant est-il visé par le terme « Indiens » figurant & I’ article 13 de la Convention sur le transfert des ressources
naturelles (la« Convention ») - L’ article 26 dela Loi sur la conservation de la faune,C.P.L.M., ch. W130, du Manitoba
est-il inapplicable al’ égard de |’ appelant et sans effet a son endroit dans lamesure ou il limite le droit de |’ appelant de
chasser, en vertu de I’ art. 13 de la Convention, pour se nourrir et nourrir safamille, ou porte atteinte a ce droit.

Lesfaits sont tirés de |’ exposé des faits qui a été produit au proces, puis déposé comme piéce devant la Cour d appel et
cité par celle-ci. Le 10 février 1994, I’ appelant et deux autres hommes chassaient le cerf sur des terres domaniales
inoccupées dans le but de se nourrir et de nourrir leursfamillesimmédiates. A cette date, la chasse au cerf éait interdite
par un réglement d' application de la Loi sur la conservation de la faune. Les parties conviennent toutes que I’ appel ant
est un Métis au sensdel’art. 35 delaLoi congtitutionnelle de 1982 , conclusion qu’a d’ ailleurs tirée le juge du proces.

L’ appelant et son co-accusé ont été incul pés et déclarés coupabl es, par procédure sommaire, d’ avoir illégalement chassé
le cerf pendant une période d'interdiction, contravenant ainsi a I'art. 26 de la loi sur la conservation de la faune.
L’ appelant ainterjeté appel ala Cour du Banc de la Reine du Manitoba de sa déclaration de culpabilité. Cet appel a été
rejeté en septembre 1998. L’ appel qu'il aensuiteintroduit en Cour d’ appel alui aussi été rejeté.

Origine de I’ affaire : Manitoba

N° de greffe: 28645

Arrét dela Cour d appe : Le 11 avril 2001

Avocats : Lionel Chartrand pour |’ appelant

Holly D. Penner pour I'intimée
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28862 S.A.B.v.Her Majesty The Queen

Canadian Charter - Criminal - DNA - Search and Seizure - Warrants to seize DNA samples - Seizure of ablood sample
to conduct a DNA analysis under ss. 487.04 to 487.09 of the Criminal Code - Whether sections 487.05 to 487.09 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (asthey read in January 1997) infringe sections 7 or 8 of the Canadian Charter of
Rightsand Freedoms- If so, istheinfringement areasonabl e limit which can be demonstrably justified under section 1? -
Whether trial judge erred by placing weight on the opinion of the expert.

A 14 year old complainant alleged that she became pregnant as a result of a sexual assault by the Appellant. She had an
abortion and the police seized the fetal tissue for DNA testing. Pursuant to an ex parte warrant authorizing the seizure
of ablood sample from the Appellant issued under ss. 487.04 to 487.09 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, the
police seized ablood samplefrom the Appellant and conducted a DNA analysis. The Appellant wasarrested and charged
with sexual assault. At trial, the Appellant sought a declaration that the DNA warrant provisionsin ss. 487.04 to 487.09
violate ss. 7 and 8 of the Charter. To savetime, counsel agreed to enter evidencerelatingto DNA sciencefrom aprevious
trial of another individual, R. v. Brighteyes (1997), 199 A.R. 161 (Q.B.). Brighteyes had been argued beforethe sametrial
judge on behalf of the accused in that case by the same counsel as represents the Appellant in these proceedings. A voir
dire in Brighteyes had raised the same constitutional challenge to ss. 487.04 to 487.09. Evidence and exhibits from
Brighteyes were incorporated into the proceedings below and, relying on his previous decision in Brighteyes, the trial
judge found that ss. 487.04 to 487.09 violate s. 7 of the Charter but not s. 8, but that the provisions were saved under s.
1 of the Charter. Thetrial judge convicted the Appellant based on the complainant’ stestimony, circumstantial evidence
and the DNA evidence.

The Appellant appealed and argued that the provisions breached s. 8 aswell as s. 7 of the Charter and that the opinion
evidence of the DNA expert lacked a factual foundation. The Court of Appeal aso reviewed s. 7 of the Charter. The
majority of the Court of Appeal dismissed the appeal. Berger J.A. dissented with respect to s. 7 of the Charter and the
opinion evidence. The Appellant filed anotice of appeal as of right to this Court on the s. 7 Charter issue and leave was
granted to raise the s. 8 Charter issue.

Origin of the case: Alberta

File No.: 28862

Judgment of the Court of Appeal: September 21, 2001

Counsdl: Larry G. Anderson Q.C. for the Appellant
Arnold Schlayer for the Respondent

- 365 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

28862 S.AB.c.SaMajestélaReine

Charte canadienne - Criminel - ADN - Fouilles, perquisitions et saisies - Mandats de saisie d’ échantillons recueillis pour
fins d’ analyse génétique - Saisie d’ un échantillon de sang recueilli pour fins d’ analyse génétique en application des art.
487.04 34487.09 du Code criminel - Lesarticles487.05 4487.09 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 (en vigueur en
janvier 1997) violent-ilsl’art. 7 oul’ art. 8 delaCharte canadienne des droits et libertés? - Dans|’ affirmative, laviolation
est-elleunelimiteraisonnabledont lajustification peut se démontrer au sensdel’ article premier? - Lejuge du procesact-il
commis une erreur en accordant de I'importance al’ opinion de I’ expert?

Une plaignante &gée de 14 ans a alégué étre tombée enceinte aprés avoir été victime d’ une agression sexuelle par
I’ appelant. Elle s est fait avorter et la police a saisi le tissu foetal pour fins d’analyse génétique. Conformément a un
mandat ex parte décerné en application des art. 487.04 a 487.09 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, et autorisant
lasaisie d’'un échantillon de sang de I’ appelant, la police a saisi un échantillon de sang de I’ appelant et a effectué une
analyse génétique. L’ appelant a été arrété et accuse d’ agression sexuelle. Au proces, I appelant ademandé alacour de
déclarer quelesdispositionsrel ativesau mandat pour finsd’ anal yse génétique, contenuesaux art. 487.04 a487.09,violent
les art. 7 et 8 de la Charte. Pour économiser du temps, les avocats ont convenu de déposer une preuve concernant la
science génétique, déposée dans le cadre du proces antérieur d’ un autreindividu (R. ¢. Brighteyes (1997), 199 A.R. 161
(B.R.)). Dans|’affaire Brighteyes, |’ avocat qui représente I’ appelant en |’ espéce avait défendu |’ accusé devant le méme
juge du proces que dans la présente affaire. Le voir-dire tenu dans I’ affaire Brighteyes avait donné lieu a la méme
contestation de la constitutionnalité des art. 487.04 a487.09. Lapreuve et les piéces produites dans|’ affaire Brighteyes
ont été intégrées dans les procédures des instances inférieures et, se fondant sur sa décision antérieure dans |’ affaire
Brighteyes, lejuge du procésaconclu quelesart. 487.04 a487.09 violent|'art. 7, maisnon |’ art. 8, delaCharte, ajoutant
cependant que ces dispositions sont sauvegardées en vertu de I’ article premier delaCharte. Le juge du procesaconclu
ala culpabilité de I’ appelant sur la foi du témoignage de la plaignante, d’ une preuve circonstancielle et de la preuve
génétique.

L’ appelant ainterjeté appel en faisant valoir quelesdispositionsen causeviolaient alafoisl’art. 8 et I’ art. 7 delaCharte
et quelapreuve constituéedel’ opinion del’ expert en matiéred’ ADN était dénuée defondement factuel. LaCour d’ appel
a également examiné |’ art. 7 delaCharte. La Cour d appel alamajorité aregjeté |’ appel. Le juge Berger était dissident
qguant al’art. 7 dela Charte et al’ opinion soumise en preuve. L’ appelant adéposé devant notre Cour un avis d’ appel de
plein droit relativement ala question del’art. 7 delaCharte, et il aobtenu I’ autorisation de soulever laquestion del’ art.
8 delaCharte.

Origine: Alberta

N° du greffe: 28862

Arrét dela Cour d appe : 21 septembre 2001

Avocats: Larry G. Anderson, c.r., pour I’ appelant

Arnold Schlayer pour I'intimée
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29331 and 29332 Her Majesty The Queen v. James David Knight and Robert Merlin Hay

Criminal law - Victim assaulted and died of the effects of a subdural hematoma - Whether the verdict of the trial judge
that Knight and Hay were parties to the assaults on Currie that either caused the victim’s death or accelerated and
materialy contributed to it is reasonable and supported by the evidence and did not warrant appellate intervention -
Whether the verdict of the trial judge that the assaults on Currie at the rail yard either caused the victim’'s death or
accelerated and materially contributed to it are reasonable and supported by the evidence and did not warrant appellate
intervention.

The deceased, Curtis Eric Currie, died on the 13th day of August, 1999. The Respondents and one Derek Wiebe were
charged with manslaughter, aggravated assault and assault with a weapon in connection with the death. Derek Wiebe
pleaded guilty to manslaughter. The Crown proceeded to trial against the Respondents, James Knight and Robert Hay,
and called Derek Wiebe as a Crown witness.

The Respondents were both involved in aseries of assaults on thevictim, Curtis Currie ("Currie"), that took place during
the early morning hours of August 13, 1999 near aflatbed rail car in the Wetaskiwin rail yard. At some point during the
assaults, Currie was stripped of his clothing. He was discovered unconscious, unclothed and hypothermic several hours
later at approximately 7:15 am. He was removed to the hospital where, as determined by the Chief Medical Examiner,
Dr. Dowling, he died of the effects of a subdural hematoma ("subdural").

The central issueat trial and on appeal waswhether the actions of the Respondents contributed to the subdural hematoma.
Mr. Currie was twice assaulted in the 24 hour period preceding his death. The Respondents had nothing to do with the
first assault. There were anumber of witnesses at trial who confirmed the earlier assault. Thetrial judge found that the
assaults by the Respondents caused or accelerated Currie's death and convicted the Respondents of manslaughter,
aggravated assault and assault with aweapon in connection with the death. Conditional stays were entered with respect
to aggravated assault and assault with aweapon. On appeal, the magjority of the Court of Appeal allowed the appeal and
guashed the manslaughter convictions. With respect to Knight, the Court of Appeal entered averdict of guilty of common
assault and dismissed the other charges. With respect to Hay, the Court of Appeal entered a conviction for aggravated
assault and the charge of assault with a weapon remains conditionally stayed. Paperny J.A. dissenting found that the
verdict of thetrial judgewasnot unreasonablein hisfinding that the Respondents’ actionseither caused thevictim’ sdeath
or accelerated and materially contributed to it are reasonable and supported by the evidence and did not warrant appellate
intervention.

Origin of the case: Alberta

File No.: 29331 and 29332

Judgment of the Court of Appeal: August 20, 2002

Counssl: James A. Bowron for the Appellant

F. Kirk MacDonald for the Respondent Knight
LauraK. Stevens for the Respondent Hay
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29331 et 29332 Sa Majestéla Reine c. James David Knight et Robert Merlin Hay

Droit criminel - Victime de voies de fait décédant des suites d’un hématome sous-dural - Il s agit de déterminer si le
verdict du juge du proces selon lequel MM. Knight et Hay ont participé aux voies de fait qui ont soit causé le déces de
lavictime soit hété son déces et contribué de fagon appréciable a celui-ci était raisonnable et appuyé par lapreuve, et, de
cefait, ne commandait pas|’intervention dela Cour d appel - Il s agit de déterminer si le verdict du juge du procés selon
lequel les voies de fait commises contre Currie dans la gare de triage ont soit causé le décés de ce dernier soit haté son
déces et contribué de fagon appréciable acelui-ci était raisonnable et appuyé par lapreuve, et, de cefait, ne commandait
pas |’intervention de la Cour d’ appel.

Ledéfunt, Curtis Eric Currie, est décédé le 13 ao(it 1999. Lesintimés, James Knight et Robert Hay, ainsi qu’ un certain
Derek Wiebe, ont été accusés d’ homicide involontaire coupable, de voies defait graves et de voies defait al’aide d' une
arme relativement au déces de la victime. Derek Wiebe a plaidé coupable a I’ accusation d homicide involontaire
coupable. Lesintimés ont subi leur proceés et le ministére public a cité Derek Wiebe comme témoin a charge.

Les deux intimés ont participé a des voies defait contre lavictime, Curtis Currie, aux petites heures du matin le 13 ao(t
1999, aproximité d’ un wagon plat danslagare detriage de Wetaskiwin. A un certain moment au cours delacommission
des voies de fait, on adéshabillé Currie, qui, plusieurs heures plus tard, vers 7 h 15, a été découvert nu, inconscient et
en état d’ hypothermie. 1l aété transporté al’ hdpital ou, selon les conclusions du D' Dowling, médecin |égiste principal,
il serait décédé des suites d’ un hématome sous-dural.

Tant au procés qu’en appel, la principale question en litige consistait a se demander si les actes des intimés avaient
contribué al’hématome sous-dural. M. Currie avait été victime de voies de fait a deux occasions distinctes au cours des
24 heures ayant précédé samort. Lesintimésn’ont pas participé aux voies de fait infligées ala premiére occasion. Un
certain nombre de témoins ayant déposé au procés ont confirmé que les premiére voies avaient effectivement eu lieu.
Concluant que les voiesinfligées par les intimés avaient causé lamort de M. Currie ou hété celle-ci, lejuge du procés a
déclaré lesintimés coupables d’ homicide involontaire coupable, de voies defait graves et de voies defait al’aide d’ une
arme relativement alamort de M. Currie. L’ effet des déclarations de culpabilité visant les accusations de voies de fait
graveset devoiesdefait al’ aided unearme aété suspendu conditionnellement. LaCour d' appel a, alamajorité, accueilli
I’ appel et annulé les déclarations de culpabilité. Pour ce qui concerne Knight, la Cour d’ appel ainscrit un verdict de
culpabilité al’ égard de |’ accusation de voies defait simples et elle aregjeté les autres chefs d’ accusation. Pour ce qui est
de Hay, la Cour d' appel I’ adéclaré coupable de voies de fait graves et |’ accusation de voies de fait al’ aide d une arme
afait |’ objet d’' une suspension conditionnelle. Dansune opinion dissidente, le juge Paperny delaCour d appel aestimé
guelejugedu procésn’ avait pasrendu un verdict déraisonnable et quelaconclusion de cedernier selon laquelleles actes
des intimés avaient soit causé le décés de la victime soit haté celui-ci et y avait contribué de fagon appréciable était
raisonnable et appuyée par lapreuve et , de ce fait, ne commandait pas |’ intervention de la Cour d’ appel.

Origine: Alberta

N° du greffe: 29331 et 29332

Arrét dela Cour d' appe : 20 ao(t 2002

Avocats: James A. Bowron pour |’ appelante

F. Kirk MacDonald pour I'intimé Knight
LauraK. Stevens pour I'intimé Hay
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29034 Derrick Gordon Allen v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence - Testimony of the accused at another trial - Whether thetrial judge erred in hisinstructionsto
the jury on the meaning and application of s. 21(1) of the Criminal Code - Whether and to what extent the Crown may
cross-examine an accused on hisor her prior testimony compelled as a consequence of an agreement between the Crown
and the accused.

The Appellant and one John Cousins were originally charged with the murder of Marvin Squires. The murder took place
inMarch, 1994, at the residence of the Appellant’ s mother, with whom Squireswasliving in acommon law relationship.
Squires' blood was found on the Appellant’ s hands and clothes and Cousins' clothes. Both the Appellant and Cousins
later denied being responsible for Squires' death. They were charged with second degree murder on the sameinformation
and, at the conclusion of a preliminary inquiry, they were committed to stand trial on the charges as laid. Wells C.J.N.
found that Appellant’s counsel was fairly persistent in offering the Crown “substantial admissions” in return for a
compromise. Both the Appellant and his counsel signed the letter to indicate their agreement with its terms. A stay of
proceedings was entered on November 1, 1995. Thetrial judge found that the Appellant completed his undertakings as
set out in the letter.

The Appellant testified for the Crown at Cousins’ first trial, in which amistrial was declared, and his second trial, where
Cousinswas acquitted. That decision was appealed and a new trial was ordered. The Court of Appeal aso observed that
“there was evidence before the jury which, if accepted, could lead them to conclude that either [Cousing]|, aided by [the
Appellant], or [Cousing] himself, murdered Marvin Squires’. In August, 1998, as aresult of that comment by the Court
of Appeal, an information charging the Appellant with the second degree murder of Squires was laid. The Court called
the Appellant to testify at Cousins' third trial, at which Cousins was convicted.

In January, 1999, the Appellant sought astay of proceedingswith respect to the new chargelaid against him. The stay was
denied. In October, 1999, the Appellant sought an order for trial by judgeal one, whichwasalso denied. Atthe Appdllant’s
trial, Cousinstestified that he did not know whether he had killed Squires, but that he could be persuaded that hedid. The
Appellant also gave evidence, but objected to being cross-examined on his evidence given at Cousins' trials. The trial
judge ruled that he saw “no problem” with the cross-examination.

The Appellant’ scounsel did not object to thetrial judge’ schargeto thejury. During thethird day of deliberations, thejury
asked thetrial judgeto “clarify further (in layman’ slanguage and examples) what is meant by ‘involvement in murder’”,
saying that they were aware of “primary, aiding and abetting”, but needed clarification or examples. Appellant’ s counsel
approved of thetrial judge sclarification after it had been given. The Appellant was convicted of second degree murder.
His appeal was dismissed. O’ Neill J.A., dissenting, would have allowed the appeal and ordered anew trial on the basis
that the trial judge erred in his instructions to the jury with respect to the interpretation and application of s. 21 of the
Criminal Code. The Appellant appeals as of right on the basis of the dissent. Thereisan outstanding leave application
on the issue of the cross-examination of the accused on prior testimony compelled as a consequence of an agreement
between the Crown and the accused.

Origin of the case: Newfoundland and L abrador
File No.: 29034
Judgment of the Court of Appeal: January 15, 2002

Counsdl: Derek Hogan for the Appellant
Pamela Goulding for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29034 Derrick Gordon Allen c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Preuve - Témoignage de |’ accusé a un autre proces - Le juge du proces a-t-il commis une erreur dans ses
directives au jury sur I'interprétation et I'application du par. 21(1) du Code criminel? - Le ministére public peut-il
contre-interroger |’ accusé au sujet d’ un témoignage antérieur qu’il adi présenter en raison d’ une entente entre I’ accusé
et lui, et dans quelle mesure peut-il le faire?

L’ appelant et un certain John Cousinsont initialement été accusés du meurtre de Marvin Squires. Lemeurtre aété commis
enmars 1994, alarésidence delaméredel’ appel ant. Celle-ci vivait en union defait avec M. Squires. On atrouvé du sang
de M. Squires sur les mains et les vétements de I appelant et sur les vétementsde M. Cousins. L’ appelant et M. Cousins
ont par lasuite nié toute responsabilité quant au meurtre de M. Squires. lls ont é&té accusés de meurtre au deuxiéme degré
danslamémedénonciation et, al’issuedel’ enquéte préliminaire, ils ont été renvoyés pour subir leur procesrelativement
aux accusations portées contre eux. Lejuge en chef Wellsaestimé quel’ avocat de |’ appelant avait offert assez souvent
au ministére public de lui fournir des « aveux importants » en échange d’un compromis. L’'appelant et son avocat ont
signélalettre pour indiquer qu’ ilsacceptaient lesconditionsqui y étaient énoncées. Un arrét des procéduresaété prononcé
le 1 novembre 1995. Le juge du procés a conclu que |’ appelant avait respecté ses engagements énonceés dans la lettre.

L’ appelant a témoigné pour le ministére public au premier procés de M. Cousins (procés qui a été annulé) et a son
deuxiéme proces (al’issue duquel M. Cousins a été acquitté). On ainterjeté appel de cette décision et un nouveau proces
aété ordonné. La Cour d' appel a également fait remarquer que [TRADUCTION] « lejury était saisi d’ éléments de preuve
qui, S'ils étaient acceptés, pouvaient I’ amener a conclure soit que [M. Cousing], aidé par [I’ appelant], avait tué Marvin
Squires, soit que[M. Cousins] avait commislemeurtrelui-méme». Enaolt 1998, en raison dece commentairedelaCour
d’ appel, une dénonciation inculpant I’ appelant du meurtre au deuxiéme degré de M. Squires a été déposée. La Cour a
appelé I appelant a témoigner au troisiéme proces de M. Cousins, proces a I’issue duquel M. Cousins a été déclaré
coupable.

Enjanvier 1999, I appelant ademandé un arrét des procédures rel ativement alanouvelle accusation portée contre lui. Sa
demande a été rejetée. En octobre 1999, il a demandé une ordonnance pour que le procés soit tenu devant un juge seul.
Cette demande a également été rejetée. Au proces de I’ appelant, M. Cousins a témoigné qu’il ne savait pas s'il avait
tué Squires, mais qu’ on pouvait le convaincrequ’il I’ avait fait. L’ appel ant a également témoigné, mais s’ est opposé ason
contre-interrogatoire sur le témoignage qu'il avait donné aux procés de M. Cousins. De I'avis du juge du proces, le
contre-interrogatoire ne posait [TRADUCTION] « aucun probléme ».

L avocat de I’ appelant ne s’ est pas opposé auix directives que le juge du procés a données au jury. Au troisiéme jour de
délibérations, les jurés ont demandé au juge du procés d’ [ TRADUCTION] « expliquer davantage (en utilisant des termes
et des exemples simples) ce qu’ on entend par “ participation au meurtre” », disant qu'’ils étaient au courant de I’ existence
des notions « de principal auteur, de personne qui aide et de personne qui encourage », mais qu’ils avaient besoin
d explicationset d’ exemples. L’ avocat del’ appel ant aaccepté!’ explication du juge du procésaprésqu’ elleeut été donnée.
L’ appelant a été déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré. Son appel aétéreeté. Lejuge O’ Neill, en dissidence,
était d’'avisd accueillir I’ appel et d’ ordonner un nouveau proces au motif que le juge du procés avait commis une erreur
dans sesdirectivesau jury quant al’interprétation et al’ application del’ art. 21 du Code criminel. L’ appelant se pourvoit
de plein droit sur le fondement de la dissidence. Il y a une demande d autorisation pendante sur la question du
contre-interrogatoire de I’ accusé au sujet du témoignage antérieur qu’il a dd présenter en raison d' une entente entre le
ministére public et lui.

Origine: Terre-Neuve-et-L abrador

N° du greffe: 29034

Arrét dela Cour d' appe : 15 janvier 2002

Avocats: Derek Hogan pour |’ appelant

Pamela Goulding pour I’intimée
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Winter Session of the Supreme Court of Canada started
January 13, 2003.

The Supreme Court of Canada has enacted new rules that
came into force on June 28, 2002.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

1) For notices of appeal filed on and after June 28, 2002

Appeéllant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

2) For notices of appeal filed before June 28, 2002

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within four months of
the filing of the notice of appeal.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed

within eight weeks of the date of service of the appellant's
documents.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of the
date of service of the respondent's factum, unless otherwise
ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed on or
before the day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d'hiver de la Cour supréme du Canada a
commence le 13 janvier 2003.

LaCour suprémedu Canadaaadopté de nouvellesreglesqui
sont entrées en vigueur le 28 juin 2002.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

1) Pour les avis d'appel déposés le ou aprés le 28 juin
2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |I’ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

2) Pour lesavisd’appel déposés avant le 28 juin 2002

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
quatre mois du dépét de I’ avis d appel.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les quatre semaines suivant lasignification du
mémoire de I'intimé, sauf ordonnance contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés au plus tard le jour de I’ audition de I’ appel.

Leregistraire inscrit I’ appel pour audition aprés|e dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I’expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE I

S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \Y S
M M
30 1 2 3 4 5 1 2 1 2 8 4 5 6 7
M
6 7 8 9 10 | 11 12 3 4 5 6 7 8 9 8 9 10 |11 | 12 | 13 | 14
H H
13 |24 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 10 |21 ) 12 | 13 | 14 | 15 | 16 15 | 16 | 17 |18 | 19 | 20 | 21
H H
20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 283 22 | 23 | 24 |[25 ]| 26 |} 27 | 28
24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
[ 27 | 28 | 20 | 30 | 31 29 [ 30 [ 31
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \Y S D L M M J \ S D L M M J \ S
H
1 2 3 4 1 1
5 6 7 8 9 10 | 11 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8
M M M
12 (13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 9 10 ) 11 | 12 | 13 | 14 | 15 9 10 ) 11 | 12 | 13 | 14 | 15
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22
26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \Y S
1 2 3 4 5 1 2 3
M M
6 7 8 9 10 | 11 | 12 4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
H
13 | 14 | 15 | 16 | 17 |[ 18 || 19 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 15 (16 | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21
20 |21 ] 22 | 23 | 24 | 25 | 26 18 |19 ] 20 | 21 | 22 | 23 | 24 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
27 128 | 29 | 30 25 |1 26 | 27 | 28 |1 29 |30 | 31 29 | 30
Sittings of the court: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour

Séances de la cour:

Motions: 80 sitting days / journées séances de la cour

Requétes: ) . . N .
q 9 motion and conference days / journées requétes, conférences

Holidays:
Jours fériés:

1 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions



