SUPREME COURT
OF CANADA

BULLETIN OF
PROCEEDINGS

This Bulletin is published at the direction of the
Registrar and is for general information only. Itis
not to be used as evidence of its content, which, if
required, should be proved by Certificate of the
Registrar under the Seal of the Court. While every
effortis made to ensure accuracy, no responsibility
is assumed for errors or omissions.

Subscriptions may be had at $200 per year,
payable in advance, in accordance with the Court
tariff. During Court sessions it is usually issued
weekly.

The Bulletin, being a factual report of recorded
proceedings, is produced in the language of
record. Where a judgment has been rendered,
requests for copies should be made to the
Registrar, with a remittance of $10 for each set of
reasons. All remittances should be made payable
to the Receiver General for Canada.

COUR SUPREME
DU CANADA

BULLETIN DES
PROCEDURES

Ce Bulletin, publié sous l'autorité de la registraire,
ne vise qu'a fournir des renseignements d'ordre
général. Il ne peut servir de preuve de son
contenu. Celle-ci s'établit par un certificat du
registraire donné sous le sceau de la Cour. Rien
n'est négligé pour assurer l'exactitude du contenu,
mais la Cour décline toute responsabilité pour les
erreurs ou omissions.

Le prix de I'abonnement, fixé dans le tarif de la
Cour, est de 200 $ l'an, payable d'avance. Le
Bulletin parait en principe toutes les semaines
pendant les sessions de la Cour.

Le Bulletin rassemble les procédures devant la
Cour dans la langue du dossier. Quand un arrét
est rendu, on peut se procurer les motifs de
jugement en adressant sa demande au registraire,
accompagnée de 10 $ par exemplaire. Le
paiement doit étre fait a l'ordre du Receveur
général du Canada.

June 30, 2004

1015- 1121

le 30 juin 2004




CONTENTS

TABLE DESMATIERES

Applications for leave to appeal
filed

Applications for leave submitted
to Court since last issue

Oral hearing ordered

Oral hearing on applications for
leave

Judgments on applications for
leave

Judgment on motion
Motions
Notice of reference

Notices of appeal filed since last
issue

Notices of intervention filed since
last issue

Notices of discontinuance filed since
last issue

Appeals heard since last issue and
disposition

Pronouncements of appeals reserved

Rehearing

Headnotes of recent judgments
Agenda

Summaries of the cases

Notices to the Profession and
Press Release

Deadlines: Appeals

Judgments reported in S.C.R.

1015 - 1018

1019 - 1038

1039 - 1054

1055 - 1059

1060

1061

1062

1063 - 1069

1070 - 1119

1120

1121

Demandes d'autorisation d'appel
déposées

Demandes soumises ala Cour depuisla
derniére parution

Audience ordonnée

Audience sur les demandes d'autorisation
Jugements rendus sur les demandes
d'autorisation

Jugement sur requéte

Requétes

Avis derenvoi

Avis d'appel déposés depuisladerniére
parution

Avis dintervention déposés depuis la
derniére parution

Avis de désistement déposés depuis la
derniére parution

Appels entendus depuis la derniére
parution et résultat

Jugements rendus sur les appels en
délibéré

Nouvelle audition
Sommaires des arréts récents
Calendrier

Résumés des affaires

Avis aux avocats et communiqué
de presse

Délais: Appels

Jugements publiés au R.C.S.



APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Northwest Communications Ltd. dba Northwest
Imaging & Fx

Katherine E. Ducey

Campbell, Froh, May & Rice

v. (30344)

Minds Eye Entertainment Ltd. and its
Subsidiaries, et al. (Alta.)
L.D. Andrychuk

MacPherson, Leslie & Tyerman

FILING DATE: 21.5.2004

Pascal Conway
Daniel Royer
Labelle, Boudrault, Coté & Associés

c. (30357)
SaMajestéla Reine (Qc)
Jean-Marie Tanguay

Procureur général du Québec

DATE DE PRODUCTION : 28.5.2004

Thelndustrial Wood & Allied Worker sof Canada,
Local 700

Stephen Wahl

Koskie, Minsky

v. (30391)
GMAC Commercial Credit Corporation of
Canada, et al. (Ont.)

Orestes Pasparakis

Ogilvy, Renault

FILING DATE: 1.6.2004

John Susin, et al.
John Susin

v. (30366)
Howard Swartz (Ont.)
Sandra L. Secord

Torkin, Manes, Cohen, Arbus

FILING DATE: 3.6.2004

Ville de Fermont, et autre
Marc Lemaire
Tremblay, Bois, Mignault & Lemay

c. (30375)
Kevin Pelletier, et autres (Qc)
Pierre Goudreau

Carter, Goudreau

DATE DE PRODUCTION : 7.6.2004

VilledeLévis
Martin Bouffard
Pothier, Delisle

c. (30381)
2629-4470 Québec Inc. (Qc)

Hélene Maillette

St-Pierre, Maillette

DATE DE PRODUCTION : 11.6.2004

Her Majesty the Queen
Heather L eonoff, Q.C.
Attorney General of Manitoba

v. (30394)

Ernest Nicholas Dolynchuk (Man.)
[rwin Z. Isenstein

FILING DATE: 11.6.2004

Francis Mazhero
Francis Mazhero

v. (30392)

Canada Industrial RelationsBoard, et al. (F.C.)
Marie-Claude Grignon
Canada Industrial Relations Board

FILING DATE: 9.6.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Magconnerie Demersinc.
Richard Lavoie

c. (30386)

Agence métropolitaine de transport (Qc)
Eric Ouimet
Brouillette, Charpentier, Fortin

DATE DE PRODUCTION : 15.6.2004

Arthur Smolensky
Howard Shapray, Q.C.
Shapray, Cramer & Associates

v. (30306)

TheBritish ColumbiaSecuritiesCommission, et al.
(B.C))

Joseph A. Bernardo

British Columbia Securities Commission

FILING DATE: 20.4.2004

Her M ajesty the Queen in Right of the Province of
Alberta (Alta))

David William Kinloch

Attorney General of Alberta

v. (30383)

Shirley Adrian, et al. (Alta.)
Kenneth Kolthammer
Kolthammer, Batchelor and Laidlaw

FILING DATE: 10.6.2004

- and between -

TheAttorney General of Canadaasrepresented by
the Minister of Health for Canada
Kirk N. Lambrecht, Q.C.

Attorney General of Canada

v. (30383)

Shirley Adrian, et al. (Alta.)
C. Kenneth W. Kolthammer
Kolthammer, Batchelor & LaidLaw

FILING DATE: 11.6.2004

Star Choice Television Network Incor porated
Dennis Wyslobicky

v. (30389)
The Commissioner of Customs and Revenue
(F.C)

Derek Rasmussen

Attorney General of Canada

FILING DATE: 11.6.2004

Lawrence David L uftspring
Grant W. Gold
Goodman and Carr

v. (30402)

Marilyn Elizabeth Luftspring (Ont.)
Harold R. Berry, Q.C.
Aird & Berlis

FILING DATE: 15.6.2004

Jonathan H. Marler
Eric R. Murray, Q.C.
Genest, Murray
v. (30405)

Andre Boudreau (Ont.)
Guy A. Wainwright

FILING DATE: 16.6.2004

BruceMorris
Bruce Morris

v. (30393)

Her Majesty the Queen (F.C.)
Patricia A. Babcock
Attorney General of Canada

FILING DATE: 16.6.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL

FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Her Majesty the Queen
Ami Kotler
Attorney Genera of Manitoba

v. (30395)

John Charles Woods (Man.)
Joe Aiello
Phillips, Aiello, Boni

FILING DATE: 17.6.2004

Nicole Degardins, et autre
Nicole Degardins

c. (30396)
Centred’ achats St-Jéréme I nc. (Qc)
Annie Francoeur

Gowling, Lafleur, Henderson

DATE DE PRODUCTION : 17.6.2004

Jonathan H. Marler
Gary R. Will
Will, Barristers
v. (30404)

Robert Platt (Ont.)
Raobert Iles

FILING DATE: 17.6.2004
- and between -
798839 Ontario Ltd.
V. Ross Morrison
Morrison, Brown, Sosnovitch

v. (30404)

Robert Platt, et al. (Ont.)
Robert Isles

FILING DATE: 18.6.2004

Trojan TechnologiesInc.
Henry S. Brown, Q.C.
Gowling, Lafleur, Henderson

v. (30235)

Suntec Environmental Inc. (F.C.)
Raobert H.C. MacFarlane
Bereskin & Parr

FILING DATE: 18.6.2004

Christian Vincent
Christian Vincent

C. (30400)

M oulage d’aluminium Howmet L tée, et al. (Qc)
Stephen G. Schenke
McCarthy, Tétrault

DATE DE PRODUCTION : 18.6.2004

Gregory Scott Hennick
Gregory Scott Hennick

v. (30371)
Children’s Aid Saociety of Cape Breton Victoria
(N.S)

Matthew Williams

Huestis Ritch

FILING DATE: 27.5.2004

Projets Lauphi Inc.
Lazar Sarna
Sarna Neudorfer

c. (30397)
Procureur général du Québec (Qc)
Jocelyne Provost

Bernard Roy & Associés

DATE DE PRODUCTION : 18.6.2004

- 1017 -



APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Norman Walker
Chris McCarthy
D. John Kirby

v. (30410)

Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.)
Sheldon L. Schwartz
Raphael Partners

FILING DATE: 2.6.2004
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

JUNE 21, 2004 / LE 21 JUIN 2004

CORAM: Major, Binnieand Fish JJ.
LesjugeMajor, Binnie et Fish

Ruben Jimmie
v. (30248)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Dangerous offender - Accused sentenced to indeterminate incarceration as a dangerous
offender while at the same time receiving alife sentence - Whether the Court of Appeal erred in dismissing the appeal
against sentence in respect of the trial judge’ s declaration that the Applicant is a dangerous offender and the imposition
of an indeterminate period of incarceration - Whether the Court of Appeal erred initsinterpretation of s. 753.1(4) of the
Criminal Code in holding that the long-term offender provisions are not applicable to a person who is serving a life
sentence - Whether the Court of Appeal erred in concluding on the record before it that the result would have been the
same notwithstanding the fundamental error in law by the trial judge.

PROCEDURAL HISTORY

July 5, 2000 Applicant convicted of second-degree murder; Applicant
Supreme Court of British Columbia entered guilty pleafor sexual assault with aweapon
(Bennett J.)

July 26, 2001 With respect to sexual assault with a weapon, Applicant
Supreme Court of British Columbia found to be a dangerous offender; with respect to second-
(Bennett J.) degree murder, Applicant sentenced to life imprisonment

without parole éigibility for 16 years

January 28, 2004 Sentence appeal s dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Donald, Hall and Smith JJ.A.)

March 26, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Stephen Fazekas
v. (30121)
Her M ajesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Offences - Trial - Evidence - Defence - Sentencing - Whether the trial judge erred
in hisdetermination of the appropriate sentence? - Whether thetrial judgefailed to apply the correct test for the mensrea
for uttering athreat set out in R. v. Clemente [1994] 2 S.C.R. 7587 - Whether the trial judge erred in his conviction for
causing a disturbancein light of R. v. Lohnes[1992]1 S.C.R. 1677 - Whether evidence of prior convictions violates the
Charter? - Whether the trial judge erred in sentencing by failing to properly credit “dead time”?

- 1019 -



APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

June 25, 2002
Ontario Court of Justice
(Bishop J.)

March 11, 2003
Ontario Superior Court of Justice
(DelFrate J.)

November 25, 2003
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.0., Laskin and Rosenberg JJ.A.)

December 29, 2003
Supreme Court of Canada

Applicant convicted of uttering a death threat and of
causing a disturbance and sentenced to 12 months
imprisonment consecutive to any sentence being served

Appeal from conviction dismissed; appeal from sentence
varied; period of probation deleted

Application for leave to appeal granted; appeal dismissed

Application for leave to appeal and motion to extend time
to file and/or serve leave application, filed

June 15, 2004 Application for an order extending the time to serve
Supreme Court of Canada application for leave to appeal, granted
(Arbour J.)
Stephen Fazekas
v. (30122)
Her M ajesty the Queen (Crim.) (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Trial - Evidence - Defence - Sentencing - Right to fair and full defence - Right to fair
trial - Whether the Applicant was prejudiced and denied theright to afair and full defence dueto thelimited timeavailable
at trial? - Whether thetria judge erred in drawing inferencesin her reasons for judgment and sentencing? - Whether the
trial judgeerredin her determination of the appropriate sentence? - Whether evidenceof prior convictionsviolatesCharter
rights?- Whether verdict wasreasonable? - Whether trial judge should credit pre-sentence custody in sentence? - Whether
Crown violated publication ban by giving media details of Applicant’s prior criminal record - Whether Crown gave full
disclosure?

PROCEDURAL HISTORY

August 8, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Gauthier J.)

August 29, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Gauthier J.)

May 5, 2003
Court of Apped for Ontario
(Charron, Moldaver and Feldman JJ.A.)

December 4, 2003
Supreme Court of Canada

Applicant found guilty on four counts of criminal
harassment, one count of breach of probation and two
counts of breach of court orders

Applicant sentenced to 33 months of imprisonment
consecutive to any sentence currently being served

Appeal against conviction alowed in part: conviction for
failing to comply with probation quashed; appeal against
conviction dismissed in al other respects; appeal against
sentence dismissed

Application for leave to appeal and motion to extend time
to file and/or serve leave application, filed

- 1020 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

June 15,2004 Application for an order extending the time to serve
Supreme Court of Canada application for leave to appeal, granted

(Arbour J.)

Kingsley M. Lughas
v. (30274)
The Manitoba Public Insurance Cor poration (Man.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Judgments and orders - Application for judicia review - Whether the lower courts erred in dismissing
the Applicant’s application for judicial review.

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 2003 Applicant’s motion for judicial review, dismissed
Court of Queen’s Bench of Manitoba

(Glowacki J.)

February 9, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Hamilton and Freedman JJ.A.)

April 8, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

R. Kent Remington, ak.a. B. Kent Remington, a.k.a. Barry Kent Remington
v. (30207)
Robert G. Peter (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Bankruptcy - Whether a claim of contribution by a co-surety survives the bankruptcy of the other co-
surety - Effect of the disallowance of a co-surety’s proof of claim on the basis that it offended the rule against double
proofs.

PROCEDURAL HISTORY

June 26, 2001 Judgment for the Respondent in the sum of $205,019.30
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Kent J.)

January 13, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Picard, Wittmann and Ritter JJ.A.)

March 12, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Paramjit Singh Sodhi
v. (30154)
Her M ajesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Right to counsel - Right to silence - Accused advised of rightsunder s. 10(b) of the Charter
upon arrest and initial detention - Eight dayslater whilein custody of officers en route to courthouse to be remanded and
later en route to and from police station officers engage accused in conversationsto elicit statements - Police do not give
applicant asecond s. 10(b) warning - Whether police undermined accused’ s right to counsel and right to remain silent.

PROCEDURAL HISTORY

December 17, 1997 Applicant convicted of second degree murder; sentencedto
Ontario Superior Court of Justice life imprisonment

(Morrison J.)

September 8, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Carthy, Moldaver and Feldman JJ.A.)

January 30, 2004 Application for leave to appeal filed and motion to extend
Supreme Court of Canada time

Héléena Clément et Murray Jean
c. (30264)
SaMajestéla Reine (Crim.) (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Preuve - Ordonnance de blocage - Révision - Compétence de la Cour supérieure - Loi sur I'accise, L.R.
(1985) ch. E-14 - Loi sur lesIndiens, L.R.C, (1985) ch. |-6 - Lejuge de premiére instance a-t-il erré en droit en acceptant
d’ entendrelademanded’ ordonnancedeblocage?- L ejugede premiéreinstancea-t-il erréendroit enrejetant I’ application
delaLoi sur lesindiens? - Le juge de premiére instance a-t-il erré en droit lorsqu’il renvoie au stade de larévision de
I’ article 462.34 du Code criminel du Canada la possibilité pour |es personnes concernées de demander larestitution des
biens bloqués par I’ ordonnance de blocage? - Lejuge de premiereinstance a-t-il erré en droit et en faits en ne considérant
pas |I’ensemble de la preuve qui lui était soumise?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 10 février 2004 Demande de I'intimée pour I'émission d'une
Cour supérieure du Québec ordonnance de blocage relativement & une somme de
(Lejuge Lévesque) 179 866%, accordée

Le 22 mars 2004 Requéte pour permission d’ en appeler, rejetée

Cour d'appel du Québec
(Le juge Morin)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 8 avril 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Issam Al Yamani
v. (30184)
TheMinister of Citizenship & Immigration (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Immigration law - Abuse of process - Issue estoppel - Statutory interpretation - Where the Minister has unsuccessfully
engaged a permanent resident in removal proceedings for more than eight years, whether it is an abuse of processfor the
Minister to commence new removal proceedings on a ground which was available to the Minister throughout the eight
years - Where a court has concluded that it would be a violation of freedom of association to deport a Palestinian on the
basis of membership in a PLO faction, whether issue estoppel applies to prevent the Minister from commencing a new
removal proceeding on thebasisof membershipinthe same organization, but under adifferent provisionsof thelegislation
- Whether a ground which did not exist to bar a permanent resident’s admission as the time of landing can be used to
deport a permanent resident from Canada.

PROCEDURAL HISTORY

December 5, 2002 Applicant’ sapplication for judicial review of adecision of
Federal Court of Canada, Tria Division the Immigration and Refugee Board denied

(Kelen J.)

December 19, 2003 Applicant’s appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Rothstein, Sexton and Malone JJ.A.)

February 19, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
March 9, 2004 Motionto extend timeto fileand/or serveleave application
Supreme Court of Canada granted
(Arbour J.)
Régent Millette
c. (30263)

Frank (Francesco) Rodi et Adeline Leduc (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Droit commercial - Faillite - Libération desfaillis - Droit d’interroger lesfaillis en vertu
del’art.178 delaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C. (1985), ch. B-3 - LaCour d' appel a-t-elle erré en accueillant
larequéte en regjet d’ appel desintimés et rejetant I’ appel du demandeur?

- 1023 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 14 avril 2003 Libération del’intimée ordonnée; libération de I’ intimé
Cour supérieure du Québec suspendue jusqu’ a preuve du paiement au syndic de la
(Létourneau, Registraire) somme de 5000 $

Le 9 octobre 2003 Requéte du demandeur en révision de la décision du
Cour supérieure du Québec registraire rejetée

(Le juge Mongeau)

Le5 février 2004 Requéte en rejet d’ appel des intimés accordée et appel
Cour d' appel du Québec du demandeur rejeté

(Les juges Mailhot, Rousseau-Houle et Dalphond)

Le5 avril 2004 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

Timothy Seiler, Sylvia Seiler
v. (30183)
Brouwer Claims Canada & Company Ltd., Martin V. Clingwall, Cromwell Restoration Ltd. (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Negligence - Causation - Whether lower courts erred in holding that establishing a breach of a standard of care
of anyone engaged in their occupation is a matter on which expert evidence isrequired - |s expert evidence necessary to
establish causation in a negligence action? - Isthe evidence of an expert necessary to determine astandard of care? - Did
trial judge err by confusing, or alternatively merging, the scientific test for causation with the legal one - Whether trial
judge erred in confusing or failing to distinguish the legal test for ano evidence motion and the legal test for amotion of
insufficient evidence.

PROCEDURAL HISTORY

September 16, 2003 Respondents' motion to have the action dismissed under
Supreme Court of British Columbia Rule 40(8) Rules of Court granted

(Edwards J.)

December 19, 2003 Motion to extend time for service of the notice of appeal
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(FinchC.JB.C)

February 17, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

JUNE 28, 2004 / LE 28 JUIN 2004

CORAM: Magjor, Binnieand Fish JJ.
LesjugeMajor, Binnie et Fish

Philip Neil Wiles
v. (30199)
Her Majesty the Queen (Crim.) (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Mandatory firearms prohibition - Whether mandatory requirement pursuant to s.
109(1)(c) of the Criminal Code to impose a firearms prohibition for a breach of s. 7(2) of the Controlled Drugs and
Substances Act violates s. 12 of the Charter of Rights and Freedoms.

PROCEDURAL HISTORY

April 22, 2003 Applicant’s application for a declaration that s. 109(1)(c)
Provincial Court of Nova Scotia of the Criminal Code violatess. 12 of the Charter granted
(Batiot C.J.)

January 8, 2004 Appeal alowed; s. 109(1)(c) declared constitutional and
Nova Scotia Court of Apped firearms prohibition imposed upon applicant

(Bateman, Oland and Hamilton JJ.A.)

March 8, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

LuisCornegjo
v. (30158)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non charter) - Defence - Sexual assault - Defence of honest but mistaken belief in consent - Air of Reality
test for defence - Whether two occasions of the complainant’s movement of her pelvis constituted some evidence to
support the air of reality test - Whether the only evidence that the trial judge relied upon in his determination of the air
of reality test was the complainant’ s movement of the pelvis - Whether as a condition precedent for the air of reality test
, there must be some evidence to support the al of the elements of the defence of consent, including a reasonabl eness
requirement with respect to reasonabl e stepsto ascertain consent - Whether accused took no reasonabl e stepsto determine
consent - Whether jury could have decided matter on issues of credibility and consent - Whether the question of public
importance is germane to the disposition of the case.

PROCEDURAL HISTORY

October 3, 2001 Applicant found not guilty by a jury of breaking and
Ontario Superior Court of Justice entering and sexual assault contrary to

(McDermid J.) s. 271(1) and s. 348(1)(b) of the Criminal Code
November 27, 2003 Respondent’ sappeal all owed: acquittalsset aside and order
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Court of Appeal for Ontario for anew tria
(Catzman, Abellaand Gillese JJ.A.)

January 26, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Frederick Leroy Barney
v. (30176)

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by The Minister of Indian Affairs
and Northern Development and the United Church of Canada (B.C.)

AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
TheMinister of Indian Affairsand Northern Development

V.
William Richard Blackwater, R.A.F., M.L.J., M.W. and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
F.L.B. and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
Patrick Dennys Stewart and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
TheMinister of Indian Affairsand Northern Development

V.

Patrick Dennys Stewart and the United Church of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
The United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
W.C.A., C.H.B.,TheEstate of S.S.D.,by his personal representative, L.W., R.A.F.,
Colbert Melvin Good, S.G.G.,R.G.,G.J.,,RJJ.,RVI, AJI, MLI,RHI.,
E.B.M., L.G.P. and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
F.L.B. and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
Patrick Dennys Stewart and the United Church of Canada
V.
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
The United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

V.
F.L.B. and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
Patrick Dennys Stewart and the United Church of Canada
AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Canada asrepresented by
The Minister of Indian Affairsand Northern Development

V.
W.C.A., C.H.B.,TheEstate of S.S.D.,by his personal representative, L.W., R.A.F.,
Colbert Melvin Good, S.G.G.,R.G.,G.J.,,RJJ,RVI, AJI, MLJI,RHI,EBM,L.GP,
Daniel Watts, DW., M.W., M.B.W., M.W. and A.W. and the United Church of Canada

NATURE OF THE CASE (First application)

Torts - Intentional torts - Damages - Vicarious liability - Negligence - Sexual assault - Indian Residentia Schools -
Calculation of damageswheretortfeasor commitsaseriesof torts, all contributing to the damages suffered by the plaintiff
when some of the torts are statute barred - Whether tortfeasor may rely on earlier physical and emotional abuse of the
plaintiff to reduce damages - Whether court erred in taking into account background factors where there is no evidence
that such factors created a risk that the child would have sustained damage from those factors - Whether physical and
emotional abuse and forced loss of culture and language which occur as part of the environment where sexual abuse takes
place constitute aggravating factorsin the calculation of damages - Where physical and emotional abuse and forced loss
of culture and language which occur as part of the environment where sexual abuse takes place are not separable from
those arising from the sexual abuse alone, whether tortfeasor isliable for al the damages arising from a combination of
thesefactors - Whether Court of Appeal erred in upholding thetrial judgment on the test to establish negligence that the
Defendants knew or ought to have known that the children were being sexually abused at the residential school, rather
than the Defendants knew or ought to have known that there was a reasonable risk that the children could be sexually
abused whileintheir careat theresidential school- Whether Court of Appeal erred in upholding thetrial judge ontheissue
of whether the applicable standard for foreseeability of risk of harm is that of any reasonable person rather than that of
areasonable person in the position of Defendants - Whether the Court of Appeal erred in applying an arbitrary award of
damagesfor loss of future earning capacity rather than assessing those damagesin light of the evidence of the employment
history of the Applicant - Whether Court of Appeal erred in upholding the judgment Critchley that a fiduciary must
personally take advantage of arelationship of trust or confidence for hisor her own direct or indirect personal advantage
beforerecovery for breach of fiduciary duty ispossible- Whether Court of Appeal erred in not assessing punitive damages
against Canada

NATURE OF THE CASE (Second Application)

Torts - Intentional torts - Damages - Vicarious liability - Negligence - Sexual assault - Indian Residential Schools -
Whether there should be a class or status based exemption from vicarious liability for non-profit organizations in cases
where the government is liable and in which the Church or non-profit charitable organization is not at fault - Whether a
non-del egabl e duty may apply concurrently with vicariousliability, or arethe two constructs mutually exclusive Whether
anon-delegable duty apply at all in an employer-employee relationship - Whether, in the context of no-fault liability, can

- 1028 -



APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

apportionment be anything other than 50-50 - Whether the Court of Appeal had any basis in law to intervene in the
findings of fact and inferences of fact made by the trial judge in the absence of a palpable and overriding error

PROCEDURAL HISTORY

July 10, 1998
Supreme Court of British Columbia
(Brenner J.)

December 10, 2003

Court of Appeal for British Columbia

(Esson, Hall, Saunders, Low [concurring in dissent] and
Smith [dissenting in part on quantum issues] JJ.A.)

February 9, 2004
Supreme Court of Canada

February 9, 2004
Supreme Court of Canada

M.L.J’s claim dismissed; Brown, RA.F., M\W., R.J.J,,
P.D.S., M.B.W.'s claims for negligence and breach of
fiduciary duty, dismissed; Plint liable to Brown, R.A.F.,
M.W., RJJ, PD.S. and M.B.W. for sexual assaults;
Canadaliablefor breach of non-delegable statutory duty to
Brown, RA.F., M\W., R.J.J, P.D.S. and M.B.W.; Canada
and Church to pay $410,000; Plint to pay $90,000 to
Plaintiffs; Plint to pay $410,000 to Canada and Church;
Third Party claims for indemnity of Canada and Church,
dismissed; Canada granted judgment against Church for
25% of joint and several liability; Church granted judgment
from Canadafor 75% of joint and several liability

Respondent Church’s appea against finding of liability,
allowed: actions against dismissed; Canada's appeal
against apportionment of liability, breach of non-delegable
duty, finding of liability, dismissed; Plaintiffs’ appeals,
other than M.J."s, against dismissal of claim for negligence
and breach of fiduciary duty, dismissed; M.J.'s appeal
against dismissal of action alowed: new tria ordered;
Plaintiffs appeals respecting claim for loss of native
language and culture, dismissed; M.J,, R.JJ, R.F. and
L.B.’sappeal for being unfairly limited in giving evidence,
dismissed; F.B.B. awarded a further $20,000 for loss of
earning capacity

First application for leave to appeal filed

Second application for leave to appeal filed

Janssen-Ortho Inc.

v. (30202)

Minister of Health and The Attorney General of Canada (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicial review - Property law - Patents - Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR 193-133, as amended by SOR/98-66 - Patent register - Decision of Minister to delist Duragesic fentanyl patches -
Whether patch should belisted on the patent register and given the same patent protection as other patented drug products

PROCEDURAL HISTORY
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March 7, 2003 Application for judicial review dismissed
Federa Court of Canada, Trial Division

(Heneghan J.)

February 9, 2004 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Rothstein, Evans and Pelletier JJ.A.)

April 13, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Yvonne Montague, Asquitte Montague, Andrea Montague, Y vette M ontague,

Bruce Montague, Jahvon Schurton, by his Litigation Guardian Andrea Montague,
and Tiana Schurton, by her Litigation Guardian Andrea Montague
v. (30191)
Bank of Nova Scotia (Ont.)
AND BETWEEN:
Bank of Nova Scotia
V.

Yvonne Montague, Asquitte Montague, Andrea Montague, Y vette M ontague,

Bruce Montague, Jahvon Schurton, By his Litigation Guardian Andrea Montague

and Tiana Schurton, by her Litigation Guardian Andrea Montague

NATURE OF THE CASE

Procedural law — Judgments and orders — Wrongful dismissal — Pay in lieu of notice — Employee wrongfully dismissed
following workplace-related injuries and disability — Trial judge increasing award from 12 months pay in lieu of notice
to 16 months following disclosure of employer’s pre-trial offer of settlement made pursuant to Rule 49 of the Ontario
Rules of Civil Procedure — Whether 16 months pay in lieu of notice reasonable — Whether Court of Appeal erred in
interpreting caselaw asgivingtrial judge broad discretion to change her decision after considering offer to settle—Whether
Court of Appeal decision in conflict with British Columbia Court of Appeal’s treatment of a similar case — Whether
decision of Court of Appeal will undermine confidence and trust in judges and bring the administration of justice into
disrepute.

PROCEDURAL HISTORY

October 19, 2001 Applicant Yvonne Montague's action in damages for
Ontario Superior Court of Justice wrongful dismissal allowed: order for the Respondent Bank
(Chapnik J.) of Nova Scotia to pay $38,139.94 in lieu of 16 months

notice, plusinterest
January 7, 2004 Appeal and cross-appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Weiler, Laskin and Goudge JJ.A.)

March 2, 2004 First application for leave to appeal filed
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Supreme Court of Canada

March 8, 2004 Second application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Alberta Energy and Utilities Board
v. (30247)
ATCO Gasand PipelinesLtd. (Alta)
AND BETWEEN:
The City of Calgary
V.
ATCO Gasand PipelinesLtd. and Alberta Energy and Utilities Board

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Administrative law - Judicial review - Whether the Alberta Energy and Utilities Board had the
power to apportion the proceeds from the sale of apublic utility’ s assets as between the public utility and its customers -
Whether the Board exercised its discretion to apportion the proceeds of sale of a utility asset in amanner which justified
judicial intervention - Whether the appellate court failed to properly apply theregulatory compact by misapplying UScase
law - Extent of discretion of Board to fulfil its mandate to set just and reasonable rates.

PROCEDURAL HISTORY

March 21%, 2002 Respondent ATCO' sapplicationfor approval of thesale

Alberta Energy and Utilities Board of AGS properties, allowed; allocation to customers of

(McManus, McGee and Miller, Members) some of the proceeds of the sale of assetsformerly used
for utility purposes

January 27, 2004 Respondent ATCO'’ s appeal alowed; Board' s decision

Court of Appeal of Alberta vacated; matters referred back to the Board

(Cété [no part in the decision], Wittmann and

LoVecchio JJA.)

March 29, 2004 First application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

March 29, 2004 Second application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

Faidy Fouad Naguib
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v. (30252)
Her M ajesty the Queen (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Statutes - Interpretation -Did the Respondent have the onus of establishing the facts justifying
areassessment made outsidethe” normal reassessment period”, even though neither party rai sed the normal reassessment
period” issue at Tax Court- Did the lower courts err in concluding, for the purposes of section 163(2) penalties under the
Income Tax Act, R.S.C. 1985, (5" Supp.), c. 1, asamended, that the Applicant had “failed to report hisincome” - Did the
learned Tax Court Judge reverse the onus with respect to proof relating to section 163(2) penalties? - Appellate court
review.

PROCEDURAL HISTORY

February 7, 2003 Applicant’s appeals from tax assessments made under the
Tax Court of Canada Income Tax Act for the 1992, 1993, 1994 and 1995 taxation
(Bowie J)) years, dismissed

January 27, 2004 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Strayer, Sexton and Evans JJ.A.)

March 26, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Kevin James Miller ship
v. (30197)

Her Majesty the Queen in Right of the Attorney General of Canada,
Her Majesty the Queen in Right of the province of British-Columbia (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Canadian charter- Civil rights - Whether s.523(3) of the Local Government Act R.S.B.C. 1996, c. 323, unlawfully and
unconstitutionally subjects people in British Columbia to the medical treatment of public water fluoridation - Whether
public water fluoridation under s. 523(2) unlawfully and unconstitutionally subjects people in British Columbiato state
interference with their bodily integrity, poisons people in British Columbia and Canada with fluoride; subjectsthem to
cruel and unusual treatment; and discriminates against those who (a) already ingest “optimal” daily amounts of fluoride
(b) are formula-fed infants; ©) drink more than average amounts of water; (d) have kidney disorders and (e) have
immediate side-effectsto fluoridated water - Whether Court of Appeal failed to seethat the “ mainstream view” of public
water fluoridation’s safety and effectiveness means little to nothing

PROCEDURAL HISTORY

January 16, 2003 Applicant’s claims for damages for personal injuries and
Supreme Court of British Columbia injunctions and declaratory relief to prevent continuing
(Powers J.) fluoridation of public water dismissed
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January 7, 2004 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Ryan, Donald and Oppa JJ.A.)

March 3, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Mohammad Qureshi
V. (29938)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Qc)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Appeal - Evidence - Tria - Curative Proviso - Whether the Court of Appeal erred in
applying the curative proviso pursuant to s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code R.S.C. c. C-46?7- Whether irreparable
damage was caused to the Applicant when the wrong criminal record was presented at histrial? - Whether thetrial judge
erredinallowing pending chargesfrom aseparateincident to be admitted as evidencefor motive? - Whether thetrial judge
erred in his charge to the jury?

PROCEDURAL HISTORY

August 9, 1999 Applicant’s request to have a certificate issued under s.

Superior Court of Québec (Criminal division) 675(2)a)(ii) of the Criminal Code, denied; Applicant found

(Bellavance J.) guilty of attempted murder and sentenced to 10 years
imprisonment

February 26, 2003 Appeal dismissed; curative proviso applied

Court of Appeal of Quebec
(Proulx, Thibault and Rochette JJ.A)

November 5, 2003 Moation to extend the time to file and/or serve the leave
Supreme Court of Canada application, granted

(Major J)

February 2, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

April 20, 2004 Motion to extend the time to file and/or serve the leave
Supreme Court of Canada application, granted

(Mgjor J.)
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Gary Floyd Guiboche
v. (30272)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Man.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Statutes - Interpretation - Private dwelling place - Reasonable expectation of privacy - Third party
dwelling places.

PROCEDURAL HISTORY

October 22, 2002 Convictions: second degree murder and aggravated assault
Court of Queen’s Bench of Manitoba

(Fraser J.)

February 12, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Kroft, Monnin and Freedman JJ.A.)

April 7, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Mankeshwar Kurichh
v. (28863)
Financial Services Commission of Ontario and Allstate | nsurance Company of Canada (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Judgments and orders - Appeals - Motions for reconsideration - Whether the lower courts erred in
refusing to review the Applicant’s case in light of the Supreme Court of Canada's decision in Smith v. Co-operators
General Insurance Co., [2002] 2 S.C.R. 129.

PROCEDURAL HISTORY

March 16, 2001 Applicant’s application for judicial review dismissed
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court)
(Then, Carnwath and Blair JJ.)

August 20, 2001 Applicant’s motion for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Goudge and Simmons JJ.A.)

March 14, 2002 Applicant’s application for leave to appeal dismissed
Supreme Court of Canada
(Gonthier, Major and LeBel JJ.)
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November 14, 2002 Applicant’s motion for reconsideration not accepted for
Supreme Court of Canada filing

April 9, 2003 Applicant’s application for judicial review dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Blair J.)

August 27, 2003 Applicant’s motion for reconsideration dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Goudge and Simmons JJ.A.)

December 29, 2003 Applicant’s application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Association des professionnels et professionnelles de la vidéo du Québec
c. (30257)

Productions du Petit Bonhomme Inc., Les productions Bibi et Zoé Inc. et
Procureur général du Canada (C.F.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit administratif - Assurance-chdmage - Procédure - Révision judiciaire - Employeur et employé -
Contrat delouage de services ou contrat d’ entreprise? - Requéte en intervention de lapart d’ un tiersqui n’ était pas partie
aux instancesinférieures - LaCour d’ appel fédérale a-t-elle commis une erreur de droit et exercé de fagon arbitraire sa
discrétion en refusant la permission d’intervenir a |’ association professionnelle représentant |également les personnes
impliquées au motif qu’ elle « n’ apporterait pas de contribution utile au débat »? - LaCour d’ appel fédéra e a-t-ellefait
une erreur de droit en interprétant et en appliquant leslois sur le statut de I’ artiste de maniére a conclure que les artistes
et autrestechniciens « pigistes» delatélévision étaient tous des « entrepreneurs indépendants » et non des « salariés »?
- LaCour d appel fédérale a-t-elle commis une erreur de droit en confondant I’ entente collective, négociée sous|’ égide
delaLoi sur le statut professionne et les conditions d’ engagement des artistes de la scéne, du disque et du cinéma et du
Code civil, avec les contrats individuels, pour conclure qu'on se trouvait en présence d’ une « situation contractuelle
hybride », inexistante en droit, entre le contrat d’ entreprise et le contrat de travail? - Principalement, la Cour d’ appel
fédérale a-t-elle commis une erreur de droit en adoptant une approche globalisante pour étudier lanature du métier ou de
la fonction, au lieu des relations contractuelles individuelles entre les artistes et autres techniciens « pigistes » et le
producteur, aux fins de la production d' émissions de télévision, pour conclure, danstousles cas, qu'il ne s agissait pas
de contrats de travail ni d’'« emplois assurables »? - La Cour d appel fédérale du Canada aurait-elle d( accueillir la
requéte du demandeur en révision judiciaire de ladécision rendue par la Cour canadienne de I'imp6t?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 6 novembre 2002 Appel des décisions du Ministre du Revenu national a
Cour canadienne de I'impdt I’effet que les travailleurs des compagnies intimées
(lejuge Angers) occupaient un emploi assurable au sens de la Loi sur

I’ assurance-emploi, accueilli; décisions annulées

Requéte delademanderesse en autorisation d’ intervenir
Le 10 février 2003 devant la Cour fédérale rejetée
Cour d' appel fédérale
(lejuge Nod)
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Le 4 février 2004 Demandes de contréle judiciaires rejetées
Cour d appel fédérale
(lesjuges Décary, Noél et Nadon)

Le 2 avril 2004 Demande dautorisation d'appel déposée par la
Cour supréme du Canada demanderesse, réclamant le statut d’ intervenante

Placements Mane Ltée
c. (30288)
Ville de Beaupré (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Droit municipal - Appel - Critéres pour se voir accorder la permission d' en appeler hors délai - Impossibilité
d’agir - Evaluation - Vente d’ immeubles pour taxes - Art. 3036 du Code civil du Québec, L.Q., 1991, c. 64 - Art. 513 et
517 delaLoi sur lescitéset villes, L.R.Q. c. C-19- Art. 130 et 134.1 delaLoi sur lafiscalité municipale, L.R.Q., c. F-2.1
- 'Y at-il uneerreur de droit et une erreur mixte de droit et de faits commandant I’ application des articles 40(1), 43(1)a)
et (1.1) de laLoi sur la Cour supréme du Canada? - La Cour supérieure a-t-elle fait erreur quant a I’ exercice de sa
juridiction de surveillance sur les tribunaux inférieurs quant aux jugements sur des questions procédurales et non aux
jugements définitifs, tel que définisal’article 2(1) de laLoi sur la Cour supréme du Canada et en droit civil?- Y at-il
eu erreur de droit eu égard aux obligations |égales et aux obligations contractuelles d’ une municipalité, qui commande
la définition de la compétence d'un Tribuna administratif en droit civil? - Y at-il eu erreur de droit eu égard a
I"application du principe de la chose jugée a des questions procédurales, par opposition a des questions d’ obligations
légales et d' obligations contractuelles? - Y a-t-il eu erreur de droit eu égard ala preuve au dossier de la Cour supérieure,
cequi commanderait I’ intervention delaCour d' appel en regard des déterminationsdefait du juge de premiéreinstance?-
Les tribunaux inférieurs ont-il commis une erreur de droit en écartant I'aveu de I'intimée de son erreur (démontrant
I'illégalité de lavente pour taxes) soumis en preuve, de fagon acommander |’ intervention d’ une seconde cour d’ appel en
regard del’ article 2850 du Code civil du Québec?- Y a-t-il eu erreur mixte dedroit et defaits par lestribunaux inférieurs
dans |’ application du droit civil quant aux obligations |égal es et aux obligations contractuelles d’ une municipalité? - Les
tribunaux inférieurs ont-il commis une erreur de droit en écartant lesillégalités commises par I'intimée lors de la vente
pour taxes, de fagcon acommander I’ application stricte des prévisions de la perception de taxes et des procédures asuivre
delaLoi sur lescités et villesainsi que delaLoi sur la fiscalité municipale? - La demanderesse s’ est-€lle trouvée dans
I"impossibilité relative de déposer son inscription en appel de plein droit ala Cour d’ appel du Québec, dans le délai de
trente jours du jugement de premiére instance? - La déontologie professionnelle exige-t-elle du procureur, gardien des
droits de son client en toute circonstance, d’inscrire |"appel lorsqu’il n'arrive pas a contacter son client, par simple
courtoise celui-ci afin de conserver sesdroitset delui permettrede se désister, s'il y alieu?- LaCour d' appel a-t-elleerré
dans son application du principe de la sauvegarde des droits des parties, en faisant fi des préjudices et conséquences de
laforclusion pour la demanderesse ainsi que de I’ absence de préjudices aux autres parties?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 13 juin 2003 Requéte de la demanderesse en annulation d' une vente
Cour supérieure du Québec d’immeuble pour taxes, rejetée

(Lajuge Bédard)

Le 6 février 2004 Requéte pour permission de se pourvoir en appel hors
Cour d'appel du Québec délai, rejetée

(Lesjuges Chamberland, Rochette et Rayle)
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Le5 avril 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

Pécheries Nicol Desbois Inc.
c. (30279)
Lloyd'sof London, Simon Philip Cooper Syndicat 590, Harold Cotton,
Ministéredel'agriculture, des pécheset del'alimentation du Québec,

Caisse populaire Desjardins de Sainte-Thér eése de Gaspé (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit maritime- Assurance maritime- Vente- Portée du droit provincia - Naufraged' un bateau - LaCour d' appel a-t-elle
erré en s appuyant sur la notion de propriétaire au sens du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, dans un contexte
d’ assurances maritimes de juridiction fédérale, alors qu’ une définition de propriétaire est déja prévue dans le contrat
d’ assurance et danslaLoi sur la marine marchande du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9?- LaCour d appel a-telleerréen
référant alanotion de vente au sens du Code civil a ors que lademanderesse possédait toujours un intérét d’ assurance au
sens du contrat d’ assurance, delaLoi sur I’ assurance maritime, L.C. 1993, ch. 22, et des principes dégagés dans |’ arrét
Kosmopoulos c¢. Constitution Insurance Co. [1987] 1 R.C.S. 2?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 18 janvier 2002 Intimée Lloyd's of London condamnée a payer a la
Cour supérieure du Québec demanderesse 158 500% avec intéréts; actions de la
(Le juge Landry) demanderesse contre I'intimé Cotton et contre le

ministére intimé rejetées

Le 10 février 2004 Pourvoi principal de Lloyd's of London accueilli et
Cour d' appel du Québec action delademanderesserejetée; appelsincidentsdela
(Les juges Rousseau-Houle, Forget et Rochette) demanderesse contre Lloyd's of London et le ministére

intimé rejetés; appel incident delademanderesse contre
I'intimé Cotton accueilli, lequel doit payer a la
demanderesse 156 000$ avec lesintérétset I'indemnité
additionnelle

Le 8 avril 2004 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

AVI Financial Corporation (1985) Inc.
v. (30242)
Norvegaz Inc. (Qc)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Taxation - Actions - Costs - Assessment - Bill of Costs - Value in dispute - Tariff of Judicial fees of
advocates, R.S.Q., 1981, c. B-1, r.13 - What is the effect of the unilateral declaration of nullity? - What is the effect of
acourt declaring a contract valid?
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PROCEDURAL HISTORY

March 1, 2001
Superior Court of Quebec
(Gomery J.)

January 26, 2004
Court of Appeal of Quebec
(Dussault, Morissette and Letarte [ad hoc] JJ.A.)

March 26, 2004
Supreme Court of Canada

Applicant’s motion for revision of abill of costs, granted
in part: bill of costs revised by the addition of $250 for a
total of $3,755.72

Applicant’s appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

MOTION FOR RECONSIDERATION / DEMANDE DE REEXAMEN

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Mankeshwar Kurichh v. Financial Services Commission of Ontario and Allstate Insurance Company of Canada (Ont.)

(Civil) (By Leave) (28863)
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JUNE 24, 2004 / LE 24 JUIN 2004

28658 Joyce Johansson, Patricia Johansson, Sami A. Youssef, Donna N. Tatryn, Larry P. Coughlin,
Jor ge Schwarz, Raguel Del Carpio, Ronald Friedman v. Comité administratif de |'Ordre des
comptablesagréésand L ebureau del'Ordredes comptables agr éésdu Québec (Que.) (Civil) (By
Leave)

Coram: McL achlin C.J. and lacobucci and Bastarache JJ.

The motion for reconsideration of the application for leave to appeal dismissed January 17, 2002, was this day
dismissed with costs.

L ademande deréexamen delademanded'autorisation d'appel rejetéele 17 janvier 2002, aaujourd'hui étérejetée
avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts - Damages — Embezzlement of funds by chartered accountant - Professional liability — By unduly restricting the
definition and scope of what constitutes the practice of accountancy for the purpose of applying the Professional Code
and Regulationsto the Applicants' claimsto the Indemnification Fund of the Order, did the Court of Appeal deprivethe
public in general, and Applicants in particular of the protection intended by the legislature? — By concluding that the
applicable standard of review with respect to a decision of the Order in such a context is “reasonableness’ rather than
“correctness’ decision, did the Court of Appeal exclude the constitutionally guaranteed superintending powers of the
Superior Court in a matter where the public in general and Applicants in particular are entitled to a review by an
independent judiciary, wherethereisno justification for any judicial deferenceto be given totheinferior decision making
body? — Does the integrity of the administration of justice depend on the intervention of the Superior Court where there
isan appearance of aconflict of interest when deciding alisinter parteswhich had direct pecuniary consequencesfor the
decision makers of the Respondents and the members of the Order alike?

PROCEDURAL HISTORY

November 30, 1999 Applicant’ sapplication for judicial review of adecision of
Superior Court of Quebec the Comitéadministratif del’ Ordre descomptablesagrées
(Barbeau J.) du Québec, allowed ; decision set aside

April 18, 2001 Appeal alowed; applicationfor judicial review dismissed
Quebec Court of Appeal

(Brossard, Fish and Rousseau-Houle, JJ.A.)

June 18, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30118 David Stuart Tedham v. Jacqueline Margaret Tedham (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA030339, dated November 7, 2003, is dismissed with costs.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaCol ombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA030339, daté du 7 novembre 2003, est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Family law - Division of property - Reapportionment - Standard of review - Whether provincial statutes give judges
discretion to order an unequal division of matrimonial assets upon demonstration that equal division would be unfair or
unconscionable - Whether one of the enumerated factors in s. 65(1) have more weight than another or do all of the
enumerated factors have the same weight - Whether the exercise of discretion isintended to be amathematical exercise-
To what extent, under what circumstances, and on what bases, is the discretionary power of trial judges to proceed to an
unequal division of matrimonial assets subject to appellate review - Whether trial judges must provide reasoned decisions
so that the parties are not | eft in doubt asto their rights/obligations - Whether trial judges have to explicitly refer to every
consideration taken into account in order to arrive at aparticular conclusion - Whether the extent of the obligationto give
reasonsis exactly the samein all contexts, whether it be criminal or civil - Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128,

s. 65(1)

PROCEDURAL HISTORY

July 15, 2002
Supreme Court of British Columbia
(Hunter J.)

October 25, 2002
Supreme Court of British Columbia
(Hunter J.)

November 7, 2003
Court of Appeal for British Columbia
(Rowles, Prowse and Huddart JJ.A.)

January 6, 2004
Supreme Court of Canada

Equal division of family assets, child support, spousal
support and costs to the Applicant, ordered

Addendum to the trial judge's reasons. Respondent not
entitled to a credit during the 16-month period preceding
the first interim child and spousal support payments

Respondent’s appeal alowed on the issue of
reapportionment of family assets. the parties properties
reapportioned 65/35 in favour of the Respondent;
Respondent’ s appeal allowed on theissue of child support:
Applicant ordered to pay retroactive child support in the
amount of $12,642; issues of the amount of child support
and the amount of extraordinary expenses payable by the
Applicant, remitted to the Supreme Court of British
Columbia; Respondent granted 70 percent of her costs of
the trial and 100 percent of her costs of the appeal

Application for leave to appeal filed

30144

Shane Lanham v. Edward Raobert Larwill (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA029219, dated November 20, 2003, is dismissed with costs.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numeéro
CA029219, daté du 20 novembre 2003, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts- Negligence - Whether lower courts erred in the application of Atheyv. Leonati, [1996] 3 S.C.R. 458, and thelegal

principles of causation.
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PROCEDURAL HISTORY

November 20, 2001 Respondent’s action alowed; damages assessed at
Supreme Court of British Columbia $725,205 with interest

(Melnick J.)

November 20, 2003 Appeal dismissed; cross-appeal alowed; damage award
Court of Appeal for British Columbia increased by $130,035.00

(Mackenzie, Oppal and Levine JJ.A.)

January 19, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30149 Cosmas Rowel v. Hotel and Restaur ant Employees and BartendersUnion, L ocal 206, M anitoba
Labour Board and Union CentreInc. (Man.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Manitoba, Number
Al-03-30-05613, dated December 23, 2003, is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel du Manitoba, numéro Al-03-30-05613, daté du
23 décembre 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrative law -Labour law - Judicial review - Standard of review - Procedural fairness -Natural justice - Unfair
representation -Where a Canadian citizen has a civil claim for unfair representation against his bargaining agent who,
contrary to hiswishes, had refused to pursue agrievance for unjust dismissal, isthe citizen entitled to a hearing where he
will have the opportunity of presenting evidence and argument in support of his claim and is entitled to cross-examine
any witnesses who give evidence disputing his claim?- In considering a claim by amember of atrade union against his
bargaining agent for unfair representation, is alabour board a specialized tribunal and isit entitled to judicia deference
for decisions which it makes in rejecting the claim? - Where judicial review is, by statute, conditional upon the person
seeking review requesting areconsideration of the original decision, isthisrequisition ameans of elevating what would
have been anull and void decision, to a decision which will preclude judicial review?

PROCEDURAL HISTORY

July 8, 2002 Applicant’'s complaint of an unfair labour practice,
Manitoba Labour Board dismissed
(Korpesho, Chairperson)

August 16, 2002 Applicant’s application for judicia review, dismissed
Manitoba Labour Board
(Korpesho, Chairperson)

April 14, 2003 Applicant’s application for judicial review dismissed
Court of Queen’s Bench of Manitoba

(Schulman J.)

December 23, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Twaddle, Monnin and Hamilton JJ.A.)
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January 30, 2004 Motionto extend timeto fileand/or serveleave application
Supreme Court of Canada granted

(Major J)

March 29, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

30151 Francisco Batista Piresv. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of Right / By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major, Binnie, LeBel and Fish JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthe judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA028748, dated January 22, 2004, is granted.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA028748, daté du 22 janvier 2004, est accordée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter-Criminal - Criminal law - Narcotics - Wiretap - R. v.Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421 - Whether the
standard of showing “abasis’ for the cross-examination of an affiant, as set down in Garofoli, needsto be clarified so that
the rights of Canadians under sections 7 and 8 of the Charter are properly protected - Whether the standard of showing
“abasis’ for the cross-examination of an affiant, as articulated by this Honourable Court in Garofali, supra,, is satisfied
when the defence can show that the affiant misrepresented amaterial fact in the affidavit to support awiretap authorization
- Should the test of whether the defence has satisfied its burden of showing “abasis’ for the cross-examination of the
affiant be modified where the Crown has proceeded by direct indictment.

PROCEDURAL HISTORY

January 22, 2001 Conviction: Conspiracy to trafficin cocaine, traffickingin
Supreme Court of British Columbia cocaine and possessing the proceeds of such trafficking
(Smith J.)

January 22, 2004 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Finch C.J. and Southin and Newbury JJ.A.)

March 18, 2004 Motion to extend timeto fileand/or serveleave application
Supreme Court of Canada granted

(LeBel J)

March 29, 2004 Notice of appeal as of right filed

Supreme Court of Canada

March 30, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

April 29, 2004 Motion to quash filed
Supreme Court of Canada
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30161 Jody James Gunning v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)
Coram: MclL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA029053, dated September 9, 2003, is granted.

Lademanded‘autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA029053, daté du 9 septembre 2003, est accordée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Trial - Defence - Findings of fact - Jury Charge - Defence of house or property - Assault
by trespasser - Provocation - Accused fatally shoots victim who entered his home uninvited during a party and refused
to leave - Accused intoxicated - Whether trial judge was entitled to make a finding of fact that the use of a gun was
careless - Whether trial judge erred by refusing to instruct jury regarding defence of house or property or assault by
trespasser - Whether trial judge erred by stating in jury charge that a verdict of not guilty would be perverse - Whether
jury should have been instructed regarding ss. 41(1) and (2) of the Criminal Code with respect to defence of provocation
under s. 232 - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 41(1), 41(2), 232.

PROCEDURAL HISTORY

October 3, 2001 Conviction: second degree murder contrary to s. 235 of the
Supreme Court of British Columbia Criminal Code; Sentence: life imprisonment, parole
(Mieklem J.) eligibility on September 22, 2011
September 9, 2003 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Huddart and Mackenzie JJ.A.)

February 5, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

February 27, 2004 Motion to extend time to file and/or serve the leave
Supreme Court of Canada application granted

(Major J.)

30167 Gou Din Hov. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA029850, dated December 2, 2003, is dismissed.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numeéro
CA029850, daté du 2 décembre 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Criminal Law (Non Charter) - Right to counsel - Proceedingsagainst applicant stayed
because agreement could not be reached with applicant’ s choice of counsel regarding legal aid ratesto be paid to counsel -
No evidenceled that applicant sought to be represented by other counsel - Whether astay of proceedings should have been
directed in the absence of evidence that no counsel was available at the Legal Aid tariff rate.
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PROCEDURAL HISTORY

June 18, 2002 Proceedings against applicant severed from joint trial;
Supreme Court of British Columbia Counsel appointed; Conditiona stay of proceedingsagainst
(Cullen J) applicant pending agreement to fund counsel

June 26, 2002 Proceedings against applicant stayed

Supreme Court of British Columbia

(Cullen J.)

December 2, 2003 Respondent’ sappeal allowed; final stay of proceedings set
Court of Appeal for British Columbia aside

(Southin, Huddart and Low JJ.A.)

February 2, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30189 Shawna Prebushewski v. Dodge City Auto (1984) Ltd. and Chryser Canada Ltd. (Sask.) (Civil)
(By Leave)
Coram: MclL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Saskatchewan, Number 451,
dated December 29, 2003, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de la Saskatchewan, numéro 451, daté du 29
décembre 2003, est accordée avec dépens en faveur de la demanderesse quelle que soit I'issue de |'appel.

NATURE OF THE CASE

Statutes - Procedural Law - Interpretation - Costs - Under consumer protection legislation, what obligations does a
manufacturer owe to aconsumer once it has discovered adefect in this product and once contacted by same in respect to
adefect inaproduct it has sold? - What type of conduct on the part of the manufacturer will attract exemplary damages? -
When should costs be awarded against a consumer who brings an action under The Consumer Protection Act, S.S. 1996,
c. C-30?

PROCEDURAL HISTORY

December 6, 2001 Applicant entitled to damagesin the sum of $41,969.83 and
Court of Queen’'s Bench of Saskatchewan exemplary damages in the sum of $25,000

(Rothery J.)

December 29, 2003 Apped alowed in part; damages sustained; exemplary
Court of Appeal for Saskatchewan damages set aside

(Tallis, Sherstobitoff and Lane JJ.A.)

February 26, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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30201 J-SonsInc. and John S. Lamont v. N.M. Paterson & SonsLimited (Man.) (Civil) (By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appea of Manitoba, Number
Al-03-30-05625, dated December 22, 2003, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel du Manitoba, numéro Al-03-30-05625, daté du
22 décembre 2003, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Costs - Judgments and orders - Disclosure - Whether a Court of Appeal has an obligation to the general
public to consider a party’ s grounds of appeal, legal arguments and authorities - Application of R. v. Sheppard, [2002]
1 S.C.R. 869 - Whether the Court of Appeal erred in upholding the order requiring the Applicants to pay Respondent’s
counsel his costs on a solicitor-client basis in a show cause motion that was not proceeded with and in holding that the
Applicant company had no right of appeal from the decision of the motion court judge asit had not obtained |eave from
the said judge.

PROCEDURAL HISTORY

February 5, 2003 Applicant’s, JSons Inc, motion for contempt of court,
Court of Queen’s Bench of Manitoba granted; Applicant, Lamont, awarded party and party costs
(Darichuk J.)

December 1, 2003 Applicants appeal dismissed. Respondents’ appeal
Court of Appeal of Manitoba allowed: order declaring that Paterson had breached
(Huband, Philp and Steel JJ.A.) implied undertaking and had committed a contempt of

court set aside.
February 19, 2003 Application for rehearing dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Philp and Steel JJ.A)

March 8, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

May 13, 2004 Motion to extend time to file and/or serve leave
Supreme Court of Canada application granted

(Bastarache J.)

30205 Executive Director of the British Columbia Securities Commission v. Carl Glen Anderson and

Dougdlas Victor Montaldi (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA030661, dated January 9, 2004, is dismissed with costs.

Lademanded‘autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA030661, daté du 9 janvier 2004, est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicia review - Tribunals- SecuritiesCommission - Standard of review - Whether Court of Appeal
erred infailing to apply the pragmatic and functional test to determine the appropriate standard of review for the decision
of the Securities Commission - Commercial law - Securities - Fraud - Failure to inform investors of true state of affairs
of company invested in - Whether Respondents perpetrated a fraud on investors - Whether the Court of Appeal erred in
itsinterpretation of section 57 of the Securities Act, R.S.B.C. 1996, c.418.

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 2003 Respondentsfound to havetraded and distributed securities
British Columbia Securities Commission without being registered contrary to s. 34 and 61 of
(Aitken, Alexander and Milbourne) Securities Act; to have made misrepresentationscontrary to

s.50(1)(d) of Securities Act; to have perpetrated a fraud
contrary to s.57(b) of Securities Act; and to have acted
contrary to the public interest in contravention of ss. 188

and 135 of the Company Act
March 7, 2003 Respondents prohibited from acting asdirectorsor officers
British Columbia Securities Commission of an issuer; administrative penalty of $200,000 imposed
(Aitken, Alexander and Milbourne) on each Respondent.
January 9, 2004 Appeal alowed; findings of fraud and misrepresentation
Court of Appeal for British Columbia set aside; issue of failureto act in public interest sent back
(Southin, Braidwood and Mackenzie JJ.A.) to Commission; sanctions set aside; Commission to

reconsider sanctionsfollowing reconsideration of failureto
act in public interest

March 8, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30221 Paul W. Cummingsv. Ruta Cummingsindividually and as Executrix and Trustee of the Estate
of Bruce Norman Cummings, deceased (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C40304, dated
January 15, 2004, is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel del'Ontario, numéro C40304, daté du 15 janvier
2004, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Willsand Estates - Dependant’ srelief - Testator leaving most of estate to his surviving spouse - Testator
also creating trust for the support of two adult dependant children - One child suffering from degenerative disease -
Adequacy of provision - Whether Court should establish criteria to address the claim of dependants suffering from a
serious illness disability in the face of competing claims of surviving spouse - Whether Court of Appeal erred in
considering that deceased had legal obligationstoward his surviving spouse which would have mandated an equalization
of net family properties - Whether Court of Appeal should have considered the means of the surviving spouse - Whether
Court of Appea’ s approach suggests that spousal status is adeterminant of significant entitlement, without reference to
demonstrable need and- Meaning to be accorded a“first charge” for support obligations against a deceased’ s estate, as
provided for in a domestic contract - Whether appellate court has the power and duty to review the circumstances and
reach its own conclusionsin dependants’ relief case - Succession Law Reform Act, R.S.0O. 1990, c. 26
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PROCEDURAL HISTORY

February 21, 2003 Application for dependant’s relief granted in part; lump
Ontario Superior Court of Justice sum support of $250,000 to be paid to Mary Anne
(Cullity J.) Cummings out of the assets of the testamentary estate,

$10,000 of which to be applied to daughter’ seducation and
remaining amount to be held in trust for the care and
welfare of the Applicant, Paul Cummings

January 15, 2004 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.O., Doherty and Blair JJ.A.)

March 15, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30229 John Kavaratzisv. The United States of America (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplicationsfor an oral hearing and deferring consideration of the application aredismissed. Theapplication
for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38996, dated January 21, 2004, is
dismissed.

Les demandes pour une audience orale et pour remettre la considération de I'application sont rejetées. La
demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C38996, daté du 21 janvier 2004, est
rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Narcotics - Applicant sought for prosecution by United States- Applicant’salleged conduct
occurred in Canada- Whether the Court of Appeal erred initsapplication of s. 29(1)(a) of the Extradition Act, S.C. 1999,
c. 18, to purely domestic conduct - Whether the evidence relied upon in support of the extradition request was legally
capable of supporting committal on the offences described in the authority to proceed.

PROCEDURAL HISTORY

October 11, 2002 Respondent’s application seeking the committal for
Ontario Superior Court of Justice extradition of the Applicant dismissed; Applicant
(Hawkins J.) discharged

January 21, 2004 Appeal allowed; order of extradition judge set aside; order
Court of Appead for Ontario for the Applicant’s committal substituted

(Borins, MacPherson and Cronk JJ.A.)

March 22, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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30240 Ronaldo Lising v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (As of Right / By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Major, Binnie, LeBel and Fish JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver),
Number CA028747, dated January 22, 2004, is granted.

Lademanded‘autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA028747, daté du 22 janvier 2004, est accordée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter-Criminal - Criminal law - Narcotics - Wiretap - R. v.Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421 - What isthe
nature of the burden that rests upon an accused who applies to cross-examine the deponent of an affidavit in order to
challenge the admissibility of wiretap evidence? - How may an accused satisfy that burden?

PROCEDURAL HISTORY

January 22", 2001 Conviction: Conspiracy to traffic in cocaine, trafficking in
Supreme Court of British Columbia cocaine, possessing the proceeds of such trafficking and
(Smith J) simple possession of cocaine and Ecstasy

January 22, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Finch C.J.B.C., Southin and Newbury JJ.)

March 18, 2004 Motion to extend time to serve and/or file application for
Supreme Court of Canada leave granted

(LeBel J)

March 29, 2004 Notice of appeal filed

Supreme Court of Canada

March 30, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

April 29, 2004 Motion to quash filed
Supreme Court of Canada

30241 L awrence Cecil Robbinsv. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

Theapplication for leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C40498, dated
January 27, 2004, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro C40498, daté du 27 janvier
2004, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Offences- Applicant convicted of mischief for tying up hisMPP’ sfacsimile machine - Whether Criminal
Code offense of mischief to property appliesto acitizen exercising his or her fundamental right to communicate with his
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or her elected representative in the legislative assembly of the province - Whether conviction of Applicant violated his
rights under ss. 1, 2(b), 7 and 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

PROCEDURAL HISTORY

November 22, 2000 Conviction: mischief

Ontario Court of Justice

(Eddy J.)

July 17, 2003 Summary conviction appeal dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Dawson J.)

January 27, 2004 Application for leave to appeal alowed;
Court of Appeal for Ontario Appeal dismissed

(Sharpe, Armstrong and Blair JJ.A.)

March 29, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30019 Darlene Yellow Old Woman v. Her M ajesty the Queen (Alta) (Criminal) (By Leave)

Coram: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgments of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number
01-00301, dated May 29, 2003 and December 4, 2003, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel desarréts delaCour d'appel del'Alberta (Cagary), numéro 01-00301, datés
du 29 mai 2003 et du 4 décembre 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Offences - Sentencing - Office holder accepting a secret commission - Breach of Trust by
an office holder - Convictions on charges of accepting a secret commission while Health Director and Chief of a First
Nation- Whether R. v. Sheets[1971] S.C.R. 614 appliesbeyond thefederal and provincial governments, and specifically
to the governance of First Nations - Whether Court of Appeal failed to follow R. v. Kelly, [1992] 2 S.C.R. 170 in respect
of therequired elements of s. 426(1)(a)(ii) - Whether the application of Kienapple needsto be clarified in circumstances
of offences of the same gravity where conviction on one count previously was upheld - Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, ss. 122 and 426

PROCEDURAL HISTORY

April 12, 2001 Applicant convicted on Count 1 of accepting a secret

Court of Queen’s Bench of Alberta commission, contrary to s. 426(1)(a)(ii) of the Criminal

(Clark J.) Code, and Counts 2 and 3 of breach of trust contrary to s.
122 of the Criminal Code

May 29, 2003 Applicant’s appeal with respect to Count 1, dismissed

Court of Appeal of Alberta subject to further argument on the Kienapple principle

(Conrad, Berger and Fruman JJ.A.)

December 4, 2003 Applicant's appeal with respect to Counts 2 and 3,

Court of Appeal of Alberta dismissed; conditional stay entered with respect to Count

(Conrad, Berger and Fruman JJ.A.) 1
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January 21, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30067 EugeneKaulius, Steven M. Cook, CharlesE. Beil, Craig C. Sturrock, Amalio De Catiis, John N.
Gregory, 347059B.C. Ltd., Frank Mayer, John R. Owen, Verlaan | nvestmentslnc., William John
Millar, NSFC Holdings Ltd., TETI Holdings Limited, DouglasH. Mathew, |an H. Pitfield, The
Estateof thelatelL orneA. Green and Innocenzo De Cotiisv. Her M ajesty the Queen (F.C.) (Civil)
(By Leave)

Coram: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-346-02, dated
October 7, 2003, is granted with costs to the applicants in any event of the cause.

La demande d'autorisation d'appel de |'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-346-02, daté du 7 octobre
2003, est accordée avec dépens en faveur des demandeurs quelle que soit I'issue de I'appel .

NATURE OF THE CASE

Taxation — Income Tax — General anti-avoidance rule (GAAR) —Whether it is necessary for this Court to consider what
interpretative rules and guidelines are to be employed when the “ clear and unambiguous policy” standard is applied so
astoyield astandard whichisfair and which provides certainty in tax affairs?—Whether these rulesand guidelines should
consider what evidence must exist for a court to determine with confidence that a particular policy exists in the Act? —
Whether these rules and guidelines should consider what evidence must exist for a court to determine that a particular
policy is* clear and unambiguous’ ?—Whether these rules and guidelines should consider how courtsareto determinethe
“relevant policy” where more than one*“ clear and unambiguous’ policy isevident? —Whether these rules and guidelines
should consider how conflicts between competing or inconsistent policies are to be resolved? — Income Tax Act, R.S.C.
1985, c.1 (5" Supp.), s. 245.

PROCEDURAL HISTORY

May 3, 2002 Applicants' appeals from assessments made under the
Tax Court of Canada Income Tax Act for the 1993, 1994, 1995, 1996 and 1997
(Dussault J.) taxation years, dismissed

October 7, 2003 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Linden, Rothstein and Sexton JJ.A.)

December 8, 2003 Motionto extend timeto fileand/or serveleave application
Supreme Court of Canada to January 9, 2004, granted.
January 9, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

30126 AN. et Y. G. N. c. Ministre des Services familiaux et communautaires (N.-B.) (Civile)
(Autorisation)
Coram: Les juges lacobucci, Binnie et Arbour

Lademandedeprorogation dedélai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
du Nouveau-Brunswick, numéro 140/01/CA, 2003 NBCA 45, daté du 3 juillet 2003, est rejetée sans aucune ordonnance
relative aux dépens.
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The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment
of the Court of Appea of New Brunswick, Number 140/01/CA, 2003 NBCA 45, dated July 3, 2003, is dismissed with
no order asto costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille- Garde - Ordonnance detutelle - Avocats- Conflit d’ intéréts- Loi sur lesservicesalafamille, L.N.-B.
1980, chap. F-2.2 - La Cour d' appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur de droit en considérant que les
demandeurs ont renoncéaleur droit defaire objection parcequ’ilsn’ avaient pasagi promptement pour soulever le conflit
d intéréts de M® Susan Leblanc? - LaCour d' appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commisune erreur d’ appréciation des
faits en affirmant que lajuge Brigitte Robichaud a expliqué aux demandeurs en termes clairs que |’ affaire serait instruite
par un autre avocat? - La Cour d'appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur d’ appréciation des faits en
disant que I’appel ne porte pas tant aussi bien sur une erreur de droit que sur une erreur manifeste et dominante
d’ appréciation des faits de la juge Brigitte Robichaud?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 24 ao(t 2001 Ordonnance de tutelle a I'égard des enfants des
Cour du Banc delaReinedu demandeurs; accordée en faveur del’intimé
Nouveau-Brunswick

(Lajuge Robichaud)

Le 3juillet 2003 Appd rejeté

Cour d' appel du Nouveau-Brunswick
(Le juge en chef Drapeau et les juges Larlee et
Deschénes)

Le 8 janvier 2004 Demandes d'autorisation d'appel et de prorogation de
Cour supréme du Canada délai déposées

30250 Richard Morin v. Gilles Tourigny, Commission scolaire des Mille-les, Commission scolaire de
L aval, Commission scolaire des Affluents et Commission scolair e des M anoir s (Que.) (Civil) (By
Leave)

Coram: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-011450-012, dated February 17, 2004, is dismissed with costs

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-011450-012, daté du 17 février 2004, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter-Civil Rights-Labour Law-Labour relations-Must Civil Law be interpreted in a manner which is
consistent with Charter principles?-Can provincial lower courtsin the province of Quebec arbitrarily decide to refuseto
examine allegationsthat rights, guaranteed by the Canadian Charter of Rightsand Freedoms and by the Québec Charter
of Human Rights and Freedoms were infringed and instead conclude that the individual’s claim of Charter violations
could be addressed by the provisions of civil law?-If an individual, who isin an untenured work position, exercises a
Charter right, can a continuation of that employment de denied because he exercised that right?
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PROCEDURAL HISTORY

September 4™, 2001 Applicant’s action in damages for loss of income,
Superior Court of Quebec prejudiceto hisreputation and punitive damages pursuant
(Tessier J) to s. 49 of the Quebec Charter, dismissed

February 17, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec
(Delidle, Chamberland and Morissette JJ.A.)

April 5, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30253 L.J.S.v. Kenora-Patricia Child and Family Services (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 30657,
dated January 28, 2004, is dismissed with costs to the respondent Kenora-Patricia Child and Family Services.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel del'Ontario, numéro M 30657, daté du 28 janvier
2004, est rejetée avec dépens en faveur de l'intimé, Kenora-Patricia Child and Family Services.

NATURE OF THE CASE

Family Law - Child Protection - Crown Wardship - Appeals - Whether the Court of Appeal properly dismissed amotion
to extend the time to serve and file a notice of appeal

PROCEDURAL HISTORY

October 30, 2001 Respondent’ s application granted; Children made Crown
Ontario Court of Justice wards

(Bishop J.)

December 11, 2002 Respondent’ smotion granted; appeal dismissed for want of
Ontario Superior Court of Justice (Smith J.) prosecution

January 28, 2004 Applicant’s motion for extension of time, dismissed
Court of Appeadl for Ontario

(Rosenberg JA.)

March 26, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

30290 Her Majesty the Queen v. Canada Trustco M ortgage Company (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-262-03, dated
February 11, 2004, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

La demande d'autorisation d'appel de |'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-262-03, daté du 11 février
2004, est accordée avec dépens en faveur de la demanderesse quelle que soit I'issue de 'appel.
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NATURE OF THE CASE

Taxation - Income tax - General anti-avoidance rule - Whether the Federal Court of Appeal erred in law in failing to
consider the substance of the avoidance transactions entered into by the Respondent in determining whether they resulted
in amisuse of the provisions of the Income Tax Act or an abuse having regard to the provisions of the Act read asawhole,
within the meaning of section 245(4) of the Income Tax Act - Whether the Federal Court of Appeal erredinlaw inholding
that the avoidance transactions entered into by the Respondent did not result in amisuse of the provisions of the Income
Tax Act or an abuse having regard to the provisions of the Act read as awhole, within the meaning of subsection 245(4)
of the Income Tax Act.

PROCEDURAL HISTORY

May 7, 2003 Respondent’ s appeal from assessments of tax made under
Tax Court of Canada the Income Tax Act for the 1996 and 1997 taxation years,
(Miller J.) allowed; assessments referred back to Minister for

reconsideration and reassessment

February 11, 2004 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Rothstein, Evans and Pelletier JJ.A.)

April 13, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30185 La Municipalité d'Austin c. Les Dix Capitaines Inc., Pierre La Rochelle, Claude Vachon,
Procureur général du Canada- et entre- Procur eur général du Québecc. L esDix Capitainesinc.,
Pierre La Rochelle, Claude Vachon et Procureur général du Canada - et entre - Association de
Préservation delaBaie Verte et Pierre G. Rioux c. Claude Vachon, Pierre La Rochelle, L es Dix
Capitainesinc., LaMunicipalitéd' Austin, Procureur général du Québecet Procureur général du
Canada (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

Les demandes d'autorisation d'appel des arréts de la Cour d'appe du Québec (Montréal), numéros
500-09-009199-001, 500-09-009204-009 et 500-09-009205-006, datés du 22 décembre 2003, sont rejetées avec dépens
en faveur du Procureur général du Canada contre le Procureur général du Québec seulement.

Theapplicationsfor leaveto appea from the judgments of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Numbers
500-09-009199-001, 500-09-009204-009 and 500-09-009205-006, dated December 22, 2003, are dismissed with costs
to the Attorney General of Canada against the Attorney General of Quebec only.

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel - Droit maritime - Droit municipal - Partage des compétences - Navigation - Nuisances - Caractére
véritable du reglement municipal dont la validité constitutionnelle est contestée - Quelle est I’ étendue des chefs de
compétence législative prévus aux paragraphes 92(8), (13) et (16) de la Loi constitutionnelle de 1867 en regard des
nuisances commises par des plaisanciers ou des campeurs lacustres sur un lac situé sur le territoire d’ une province?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le5 janvier 2000 Réglement 97-247 de la municipalité demanderesse
Cour supérieure du Québec déclaré ultra vires et inconstitutionnel
(Lajuge Mireault)
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Le 22 décembre 2003 Pourvoi rejeté
Cour d'appel du Québec
(Lesjuges Gendreau, Rousseau-Houl e et Chamberland)

Le 20 février 2004 Demandes d’ autorisation d’ appel déposées
Cour supréme du Canada

30243 Harry Dikranian c. Procureur général du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-011829-025, daté du 27 janvier 2004, est accordée avec dépens en faveur du demandeur quelle que soit I'issue de

I'appel.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-011829-025, dated January 27, 2004, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

NATURE DE LA CAUSE

Légidation - Droit commercial - Contrats - Interprétation - Loi sur |’ aide financiere aux étudiants, L.R.Q., ch. A-13.3 -
Prét étudiant - Amendement de laloi postérieur alasignature du certificat de prét - Elimination de la période de congé
d’intéréts - Le demandeur jouissait-il de droits acquis a une période d’ exemption d' intérét égale a celle prévue par laloi
au moment de la signature du certificat de prét? - La Cour d’appel a-t-elle erré en décidant que la relation entre le
demandeur et I'intimé n’ était pas de nature contractuelle dans le cadre du programme de préts aux étudiants?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le10juin 1999 Demandeur autorisé aintenter un recours collectif
Cour supérieure du Québec

(Le juge Lévesque)

Le 13 décembre 2001 Action en recours collectif pour le remboursement
Cour supérieure du Québec d’intéréts payés sur des préts étudiants, rejetée

(Le juge Journet)

Le 27 janvier 2004 Appd rejeté

Cour d appel du Québec
(Lesjuges Beauregard, Rothman [dissident], et Forget)

Le 26 mars 2004 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

14.6.2004
Before/ Devant : THE CHIEF JUSTICE
Motion to state a constitutional question Requéte pour formulation d’'une question
constitutionnelle
Government of Saskatchewan
v. (29973)
Rothmans, Benson & Hedges Inc. (Sask.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the appellant for an order stating a constitutional question in the above appeal;
AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT THE CONSTITUTIONAL QUESTION BE STATED ASFOLLOWS:

Iss. 6 of The Tobacco Control Act, S.S. 2001, ¢. T-14.1, constitutionally inoperative under the doctrine of federal
legidative paramountcy, having regard to s. 30 of the Tobacco Act, S.C. 1997, c. 13?

L’article 6 de la loi intitulée The Tobacco Control Act, S.S. 2001, ch. T-14.1, est-il constitutionnellement
inopérant par application de la doctrine de la prépondérance |égidlative fédérale, vu I’ existence de I’ art. 30 de
laLoi sur le Tabac, L.C. 1997, ch. 13?

15.6.2004

Before/ Devant : ARBOUR J.

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation
Stephen Fazekas

v. (30122)

Her Mgjesty the Queen (Ont.) (Crim.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time to serve and file his application for leave to
appeal from the decision of the Court of Appeal of Ontario dated April 29, 2003;

AND HAVING READ the material filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The application for an order extending the time to serve and file his application for leave to appeal is granted to
March 5, 2004.
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15.6.2004
Before/ Devant : ARBOUR J.

Motion to extend the time in which to serve and file
the application for leave

Stephen Fazekas
v. (30121)
Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer la demande d'autorisation

UPON APPLICATION by theapplicant for an order extending the time to serve his application for leave to appeal from
the decision of the Court of Appeal of Ontario dated November 25, 2003;

AND HAVING READ the material filed;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application for an order extending the time to serve his application for leave to appeal is granted to March

5, 2004.

16.6.2004
Before/ Devant : LEBEL J.
Motion to further extend the timein which to serve
and filetherespondent’srecord, factum and book of
authorities and to present oral argument at the
hearing of the appeal
JJ.

v. (29717)
Nova Scotia (Minister of Health) (N.S.)

GRANTED / ACCORDEE

Requétevisant aproroger davantageledéai imparti
pour signifier et déposer les dossier, mémoire et
recueil de sourcesdel’intimé, et pour présenter une
plaidoirie lorsdeI’audition de I’ appel

UPON APPLICATION by therespondent for an order further extending thetime to serve and fileits factum, record and
book of authorities to June 30, 2004, and to present oral argument at the hearing of the appeal;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted.
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16.6.2004

Before/ Devant : LEBEL J.

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
thefactum and book of authorities of theintervener signifier et déposer lesmémoireet recueil de sources
the Attorney General of Alberta del’intervenant le Procureur général del’Alberta

Inthe Matter of aReference by the Governor in Council
concerning the Proposal for an Act respecting certain
aspectsof legal capacity for marriagefor civil purposes,
as set out in Order in Council P.C. 2003-1055, dated
July 16, 2003 (Can.) (29866)

GRANTED/ACCORDEE Timeto serve and file theintervener’ s factum extended to May 12, 2004 and time to serve
and file the intervener’ s book of authorities extended to May 14, 2004.

16.6.2004.
Before/ Devant : LEBEL J.

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du déai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Carlo Montemurro
v. (30341)
Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 19, 2004.

18.6.2004

Before/ Devant : LEBEL J.

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’s record, factum and book of signifier et déposer lesdossier, mémoireet recueil de
authoritiesin the appeal as of right sour ces del’appelant dans |’ appel de plein droit

Stewart Roy Smith

v. (30049)
Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.)
GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE
UPON APPLICATION by the appellant for an order that the time to serve and file the appellant’ s factum, record and
book of authoritiesin the appeal as of right be extended until after a determination of the application for leave to appeal,
or in the aternative, two weeks from the determination of this motion;

AND HAVING READ the material filed;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
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The Appellant filed both an application for leave to appeal and an appeal as of right which essentially raised the same
issues. On June 7, 2004, the Court, after a show cause hearing on the appeal as of right and hearing oral arguments on
the application for leave to appeal rendered the following judgment:

THE CHIEF JUSTICE (orally) — Weareall of the view that the dissent of Justice Berger has been on the basisthat
there had been a misapprehension of evidence leading to amiscarriage of justice. Thisisanissue of law and an
appeal liesas of right. It is therefore unnecessary to consider the other matters.

Given this decision, the application for leave to appeal shall be treated as abandoned. The Appellant shall serve and file
its factum, record and book of authorities in the appeal as of right on or before July 2, 2004.

21.6.2004
Before/ Devant : THE REGISTRAR
Motion for substitutional service Requéte pour substitution de signification
Régent Millette
c. (30263)
Frank (Francesco) Rodi, et al. (Qc.)

GRANTED WITH COSTS/ ACCORDEE AVEC DEPENS

22.6.2004
Before/ Devant : LEBEL J.
Motion for leavetointervene Requéte en autorisation d'intervention
Balvir Singh Multani, et al.
v. (30322)

Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys, et al.

(Que)
DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the World Sikh Organization of Canada for leave to intervene in the above mentioned
application for leave to appedl;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

Interventions in support of aleave application are exceptional and should not be encouraged. There are no
special circumstances here.

The motion is dismissed without prejudice to the applicant’ s right to apply for leave to intervene in the
appeal, in the usual manner, if the Court grants the application for leave to appeal.
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24.6.2004
Before/ Devant : THE REGISTRAR
Miscellaneous mation Autrerequéte
Phillip Ofume, et a.
v. (30300)
CIBC Mortgage Corporation (N.S.)
-and-
Phillip Ofume, et a.
v. (30289)
CIBC Mortgage Corporation, a body corporate (N.S.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the applicants for an order waiving the payment of filing fees and permitting the filing of
the original and only three (3) copies of the application for leave to appeal in each file;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’'APPEL DEPOSESDEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

17.6.2004

Attorney General of Canada
v. (30137)

Donald Gladstone, et al. (B.C.)

(By leave)

22.6.2004
Terry LeeMay
v. (30083)
Warden of Ferndale Intitution, et al. (B.C.)
- and between
David Edward Owen
v. (30083)
Warden of Ferndale Institution, et al. (B.C.)
- and between
Maurice Yvon Roy, et al.
v. (30083)
Warden of Ferndale Institution, et al. (B.C.)

(By leave)

25.6.2004
Grecon Dimter Inc.
v. (30217)
J.R. Normand Inc,, et al. (Qc)

(By leave)
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NOTICES OF INTERVENTION AVISD’'INTERVENTION DEPOSES

FILED SINCE LAST ISSUE DEPUISLA DERNIERE PARUTION
24.6.2004
BY / PAR: Attorney General of Canada

IN/DANS: Government of Saskatchewan
v. (29973)

Rothmans Benson & HedgesInc. (Sask.)
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APPEALSHEARD SINCE LAST
ISSUE AND DISPOSITION

APPELSENTENDUSDEPUISLA
DERNI ERE PARUTION ET
RESULTAT

18.6.2004

CORAM:

Chief Justice McLachlin and Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

Pierre Rémillard
c. (29833)

Sa M ajestéla Reine (Qc) (Criminelle) (De Plein
droit / Autorisation)

RESERVED / EN DELIBERE

L appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d’ appel du
Québec (Montréal), numéro 500-10-002257-010, en
date du 3 juin 2003, a été entendu aujourd'hui et le
jugement suivant a été rendu:

LA JUGE EN CHEF (oralement) — Nous sommes tous

d’ avis que |’ appel doit étre rejeté.

En formulant comme il I'afait le motif pour lequel il a
conclu al’irrecevabilité de ladéclaration de

I’ appelant, le juge de premiére instance a confondu la
regle de preuve relative alarecevabilité des aveux
libres et volontaires et le critére d exclusion du

par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertés. 1l aainsi commis une erreur de droit
justifiant I’ intervention de la Cour d’appel. La
décision de la Cour d’ appel qui aordonné latenue

d’ un nouveau proces est confirmée.

Nature dela cause:

Droit criminel - Preuve - Agression sexuelle sur une
fillette de quatre ans - Confession - Admissibilité -
Exclusion de la preuve - Le juge de proceés doit-il
exclure la confession jugée non libre et involontaire
selon laprocédure de |’ article 24(2) de laCharte
canadienne des droits et libertés si, dans son analyse
d admissibilité des déclarations de I’ accusé, il a
déterminé que, parmi les criteres et facteurs a prendre
en considération, il y avait eu violation d’ un droit
garanti par la Charte, sans que cette violation ne soit
formellement invoquée par I’ accusé?

Patrick Cozannet pour |’ appelant.

Carole Lebeuf et Mario Longpré pour I'intimée.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal
of Quebec (Montreal), Number 500-10-002257-010,
dated June 3, 2003, was heard thisday and the
following judgment was rendered:

[TRANSLATION]

THE CHIEF JusTICE (orally) —We are all of the opinion
that the appeal should be dismissed. The way thetrial
judge worded his reason for concluding that the
appellant’ s statement was inadmissible shows that he
confused the evidentiary rule relating to the
admissibility of free and voluntary statements with the
test for exclusion under s. 24(2) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. In so doing, he
made an error in law that justifies the intervention of
the Court of Appeal. The judgment of the Court of
Appeal ordering anew trial isupheld.

Natur e of the case:

Criminal law - Evidence - Sexual assault on afour-
year-old girl - Confession - Admissibility - Exclusion
of evidence - Whether atrial judge must exclude,
pursuant to s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, a confession found not to have been
made freely and voluntarily if heis of the view that
the violation of a Charter right, which was not
formally invoked by an accused, is one of the factors
and criteriato be considered in deciding the
admissibility of the accused’ s statements.
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

JUNE 23, 2004 / LE 23 JUIN 2004

29872 In the Matter of an Application Under s. 83.28 of the Criminal Code (B.C.) (Crim.)
2004 SCC 42/ 2004 CSC 42

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the British Columbia Supreme Court, Number BL 0318, dated July 21, 2003, heard on
December 10 and 11, 2003, is dismissed, Binnie, LeBel and Fish JJ. dissenting. The order of this Court sealing the file
inthis caseislifted to the extent of theinformation disclosed inthereasons. The partiesareat liberty to apply to the Court
for any appropriate order regarding the disposition of any part of the filein this case that remains under seal.

The constitutional questions are answered as follows:;

1. Doess. 83.28 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

No. LeBel and Fish JJ. find it unnecessary to answer that question.

2. If so, is the infringement a reasonable limit, prescribed by law, as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Charter?

It is not necessary to answer this question.

3. Doess. 83.28 of the Criminal Code infringe the principles of judicia independence and impartiality guaranteed by s.
11(d) of the Charter?

No. LeBel and Fish JJ. find it unnecessary to answer this question.

4. If s0, is the infringement a reasonable limit, prescribed by law, as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Charter?

It is not necessary to answer this question.

5. Does s. 83.28 of the Criminal Code infringe the principles of independence and impartiality established by the
Preamble to the Constitution Act, 18677

No. LeBel and Fish JJ. would answer yes.

L’ appel interjeté contre la décision de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, numéro BL0318, en date du 21
juillet 2003, entendu les 10 et 11 décembre 2003, est rejeté. Les juges Binnie, LeBel et Fish sont dissidents.
L’ ordonnance de mise sous scellés du dossier, rendue par la Cour, est levée en ce qui concerne les renseignements
divulguésdanslesmatifs. 1l est loisible aux partiesde demander alaCour de rendre toute ordonnance appropriée au sujet
de quelque partie du dossier qui est encore sous scellés.

L es questions constitutionnelles recoivent |es réponses suivantes:

1. L’article 83.28 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, viole-t-il |I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Non. LesjugesLeBel et Fish estiment qu'il n’est pas nécessaire de répondre a cette question.
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2. Dans |’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit et dont la
justification peut se démontrer dansle cadre d’ une sociétélibre et démocratique, au sensdel’ article premier delaCharte?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.

3. L’article 83.28 du Code criminel viole-t-il les principes d’ indépendance et d’ impartialité judiciaires garantis par I’ al.
11d) delaCharte?

Non. Lesjuges LeBel et Fish estiment qu'il n’est pas nécessaire de répondre a cette question.

4. Dans |’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit et dont la
justification peut se démontrer dansle cadre d’ une société libre et démocratique, au sensdel’ article premier delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.

5. L’article 83.28 du Code criminel viole-t-il les principes d’indépendance et d’ impartialité judiciaires établis dans le
préambule de laLoi constitutionnelle de 18677

Non. LesjugesLeBel et Fish répondraient oui.

29878 The Vancouver Sun v. Attorney General of Canada, Attorney General of British Columbia,
“Named Person”, Ajaib Singh Bagri and Ripudaman Singh Malik - and - Attorney General of
Ontario (B.C.) (Crim.) 2004 SCC 43/ 2004 CSC 43

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Supreme Court of British Columbia, Number BL0318, dated July 24, 2003, heard
on December 10, 2003 is allowed in part, Bastarache and Deschamps JJ. dissenting in part. The order made by Holmes
J.isvaried. The name of the Named Person should be made public. The proposed judicial investigative hearing should
be held in public, subject to any order of the presiding judge that the public be excluded and/or that a publication ban be
put in place regarding aspects of the anticipated evidence to be given by the Named Person.

The investigative judge should review the continuing need for any secrecy at the end of the investigative hearing and
release publicly any part of the information gathered at the hearing that can be made public without unduly jeopardizing
the interests of the Named Person, of third parties, or of the investigation.

L' appel interjeté contre I’ arrét de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, numéro BL0318, en date du 24 juillet
2003, entendu le 10 décembre 2003, est accueilli en partie. Lesjuges Bastarache et Deschamps sont dissidents en partie.
L’ ordonnance de la juge Holmes est modifiée. Il est ordonné que le nom de la personne désignée soit divulgué et que
I'investigation judiciaire proposée se déroul e en public, sousréserve detoute ordonnance du juge qui présidequelepublic
soit exclu ou que certains aspects du témoignage delapersonne désignée fassent I’ objet d’' uneinterdiction de publication.

Le juge chargé de I'investigation devra évaluer a la fin de cette investigation la nécessité de maintenir le secret et
communiquer au public tout renseignement obtenu al’investigation dont la publication ne compromet pas indiment les
droits de la personne désignée ou ceux destiers, ou I’ investigation.

29714 Jason Richard Kerr v. Her Majesty the Queen (Alta)) (Crim.) 2004 SCC 44/ 2004 CSC 44

Coram: Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number 0203-0115-A3, dated March 21,
2003, heard on January 16, 2004 is alowed and the acquittal on the charge of possession of a weapon for a purpose
dangerous to the public peace is restored, Binnie J. dissenting.
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L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d'appel de I’ Alberta (Edmonton), numéro 0203-0115-A3, en date du 21 mars
2003, entendu le 16 janvier 2004 est accueilli et le verdict d’acquittement prononcé relativement a I’ accusation de
possession d' une arme dans un dessein dangereux pour la paix publique est rétabli. Lejuge Binnie est dissident.

29286 Canadian Association of Internet Providers, Canadian Cable Television Association, Bell
ExpressVu, TelusCommunicationsinc., Bell Canada, Aliant Inc.and M TSCommunications| nc.
v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada - and - Internet Commer ce
Coalition, European Telecommunications Network Operators Association, European | nternet
Service Providers Association, Australian Internet Industry Association, Telecom Services
Association, U.S. Internet Industry Association, Canadian Recording I ndustry Association and
International Federation of Phonogram Industry (FC) 2004 SCC 45/ 2004 CSC 45

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Theappeal fromthejudgment of the Federal Court of Appeal, Number A-764-99, dated May 1, 2002, heard on December
3, 2003, is allowed with costs with respect to copyright liability for caches of data created in a manner that is content
neutral for the purpose of economy and efficiency. The cross-appeal is dismissed with costs. The case is otherwise
returned to the Copyright Board to proceed with Phase Il of its hearings in accordance with the reasons.

L’ appel interjeté contre I'arrét de la Cour d'appel fédérale, numéro A-764-99, en date du 1 mai 2002, entendu le 3
décembre 2003, est accueilli avec dépens en ce qui concerne laviolation du droit d’ auteur par la mise en antémémoire
effectuée par souci d’ économie et d’ efficacité et N’ ayant aucuneincidence sur le contenu. L’ appel incident est rejeté avec
dépens. L’ affaire est renvoyée par ailleurs ala Commission du droit d’ auteur pour qu’elle procéde ala phase Il de ses
audiences conformément aux présents motifs.

29234 Réean Demersc. SaMajestéla Reine - et - Procureur général du Canada et Procureur général
de I'Ontario - et - Tribunal administratif du Québec, section des affaires sociales, et Centre
Hospitalier Robert-Giffard (Qué.) (Crim.) 2004 CSC 46 / 2004 SCC 46

Coram: Lajugeen chef McLachlin et lesjuges | acobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel, Deschamps et Fish

L’ appel interjeté contre le jugement de la Cour supérieure du Québec, numéro 200-36-000893-016, en date du 2 avril
2002, entendu le 21 janvier 2004, est accueilli. Lesarticles 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel ont
une portée excessive et violent les droits garantis par I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés aux accuses
inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un risgue important pour la société. L es dispositions contestées sont
déclaréesinvalides et I’ effet de ladéclaration d’invalidité est suspendu pour 12 mois. Si, al’ échéance, le Parlement n'a
pas corrigé I’ inconstitutionnalité du régime, ces accusés pourront demander un arrét des procédures.

L es questions constitutionnelles regoivent |es réponses suivantes :

1 L’ application des articles 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, aux
personnes jugées inaptes a subir leur proces en raison d' un trouble mental permanent excede-t-elle les pouvoirs
conférés au Parlement du Canada par la Loi constitutionnelle de 1867?

Réponse: Non. Le juge LeBel répondrait oui.

2. Les articles 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel portent-ils atteinte aux droits et libertés
garantis par |’ art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés pour le motif qu’ils privent de leur droit ala
liberté et alasécurité deleur personne les personnesfaisant |’ objet d’ un verdict d’ inaptitude asubir leur proces,
et ce, d’' une maniére incompatible avec les principes de justice fondamentale?

Réponse : Oui.
3. Dans|’ affirmative, ces atteintes constituent-elles deslimites rai sonnables dont lajustification peut se démontrer
dans |e cadre d' une société libre et démocratique en vertu de I article premier de la Charte?
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Réponse: Non. Laportée excessived’ untexte |égidatif fait qu’il ne satisfait pasau volet del’ atteinte minimale
de|’analyse fondée sur I’ article premier.

Les articles 672.33 et 672.54 €t |le par. 672.81(1) du Code criminel portent-ils atteinte aux droits et libertés
garantis par I'al. 11d) de la Charte pour le motif qu’ils privent de leur droit a la présomption d’'innocence les
personnes faisant I’ objet d’ un verdict d'inaptitude a subir leur proces?

Réponse : |1 est inutile de répondre a cette question.

Dans|’ affirmative, ces atteintes constituent-elles deslimitesraisonnables dont lajustification peut se démontrer
dans le cadre d’ une société libre et démocratique en vertu de I’ article premier de la Charte?

Réponse : |1 est inutile de répondre a cette question.

Les articles 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel portent-ils atteinte aux droits et libertés
garantis par le par. 15(1) de la Charte pour le matif qu’ils créent de ladiscrimination al’ endroit des personnes
atteintes de déficience mentale qui font I’ objet d’ un verdict d'inaptitude & subir leur procés?

Réponse : |1 est inutile de répondre a cette question.

Dans|’ affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites raisonnables dont lajustification peut se démontrer
dans le cadre d' une société libre et démocratique en vertu de | article premier de la Charte?

Réponse : |1 est inutile de répondre a cette question.

The appeal from the judgment of the Superior Court of Quebec, Number 200-36-000893-016, dated April 2, 2002, heard
on January 21, 2004, is alowed. Sections 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code are overbroad and violate
therights, guaranteed by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, of permanently unfit accused who do not
pose a significant threat to society. The impugned provisions are declared invalid and the declaration of invalidity is
suspended for a period of 12 months. If after 12 months Parliament does not cure the unconstitutionality of the regime,
accused who qualify can ask for a stay of proceedings.

The constitutional questions are answered as follows:

1.

Doesthe application of ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, to persons
found unfit to stand trial on account of permanent mental disorder overstep the legislative jurisdiction of the
Parliament of Canada under the Constitution Act, 18677

Answer: No. LeBel J. would answer yes.

Do ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code infringe the rights and freedoms guaranteed by s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms on the ground that they deprive personswho have been found
unfit to stand trial of their right to liberty and security of the person in a manner that is not in accordance with
the principles of fundamental justice?

Answer: Yes.

If so, are theinfringements reasonabl e limits that can be demonstrably justified in afree and democratic society
under s. 1 of the Charter?

Answer: No. Thelegiglation’s overbreadth causesit to fail the minimal impairment branch of the s. 1 analysis.
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4, Do ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code infringe the rights and freedoms guaranteed by s.
11(d) of the Charter on the ground that they deprive personswho have been found unfit to stand trial of theright
to be presumed innocent?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

5. If so, are theinfringements reasonable limits that can be demonstrably justified in afree and democratic society
under s. 1 of the Charter?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

6. Do ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code infringe the rights and freedoms guaranteed by s.
15(1) of the Charter on the ground that they create discrimination against persons with amental disability who
have been found unfit to stand trial ?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

7. If so, are the infringements reasonabl e limits that can be demonstrably justified in afree and democratic society
under s. 1 of the Charter?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

29252, 29253 L eague for Human Rights of B’Nai Brith Canada v. Syndicat Northcrest - and - Evangelical
Fellowship of Canada, Seventh-day Adventist Church in Canada, World Sikh Organization of
Canada and Ontario Human Rights Commission - and - Miguel Bernfield and Edith Jaul - AND
BETWEEN - MoiseAmselem, GladysBouhadana, Antal Klein and Gabriel Fonfeder v. Syndicat
Northcrest - and - Evangelical Fellowship of Canada, Seventh-day Adventist Church in Canada,
World Sikh Organization of Canada and Ontario Human Rights Commission - and - Miquel
Bernfield and Edith Jaul (Qué.) 2004 SCC 47 / 2004 CSC 47

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel, Deschamps and Fish JJ.

The appea from the judgments of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Numbers 500-09-006816-985 and
500-09-006817-985, dated April 12, 2002, heard on January 19, 2004, is alowed with costs throughout, Bastarache,
Binnie, LeBel and Deschamps JJ. dissenting. The decisions of the Court of Appeal are set aside. The appellants have a
right to set up succahs on their balconiesfor aperiod lasting no longer than the holiday of Succot, so long asthe structure
allowsroom for apassageway in case of emergency aswell as conforms, as much as possible, with the general aesthetics
of the property.

L'appel interjeté contre les arréts de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéros 500-09-006816-985 et
500-09-006817-985, en date du 12 avril 2002, entendu le 19 janvier 2004, est accueilli avec dépens danstoutesles cours,
lesjuges Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps sont dissidents. Les décisions de la Cour d’ appel sont annulées. Les
appelantsont ledroit d’installer une souccah sur leur bal con respectif uniquement pour lapériode correspondant alaféte
du Souccoth, dans la mesure ou la structure laisse un passage suffisant pouvant servir de voie d’ évacuation en cas
d urgence et s'intégre le plus possible avec |’ apparence générale de I'immeuble.
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29507 Congrégation _des témoins de Jéhovah de St-Jérdme-L afontaine, Roberto Biagioni et Denis
L éveilléc. Municipalitédu villagedeL afontaine, Har old L ar enteet Procur eur génér al du Québec
- et - Eglise adventiste du septiéme jour au Canada, Alliance évangélique du Canada et
Association canadienne des libertés civiles (Qué.) 2004 CSC 48/ 2004 SCC 48

Coram: Lajugeen chef McLachlin et lesjuges|acobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel, Deschamps et Fish

L’ appdl interjeté contre I’ arrét de la Cour d appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-007625-999, en date du 11
octobre 2002, entendu le 19 janvier 2004, est accueilli avec dépens. Lesjuges Magjor, Bastarache, LeBel et Deschamps
sont dissidents. Lademande de modification de zonage présentée par la Congrégation al’ égard de I'immeuble situé au
2373, boulevard Labelle, est renvoyée ala municipalité pour qu’ €lle la réexamine en tenant compte des présents motifs
et en exercant son pouvoir discrétionnaire en conformité avec la loi. Les questions constitutionnelles recoivent les
réponses suivantes :

1 Lesarticles123a130et 132 delaloi sur I'aménagement et I’ urbanisme, L.R.Q., ch. A-19.1, portent-ilsatteinte
au droit alaliberté dereligion garanti par I'al. 2a) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Il ' est pasnécessaire derépondre acette question. LesjugesBastarache, LeBel et Deschampsrépondrai ent non.

2. Dans |’ affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la
justification peut se démontrer dans le cadre d’ une société libre et démocratique en vertu de |’ article premier de
la Charte canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.

3. Lesarticles123a130 et 132 delaLoi sur I'aménagement et I’ urbanisme, L.R.Q., ch. A-19.1, portent-il s atteinte
au droit a I’égalité, indépendamment de toute discrimination, garanti par le paragraphe 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pasnécessairederépondre acette question. LesjugesBastarache, LeBel et Deschampsrépondraient non.

4, Dans |’ affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnabl e prescrite par une régle de droit dont la
justification peut se démontrer dans le cadre d’ une société libre et démocratique en vertu del’ article premier de
la Charte canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-007625-999, dated October

11, 2002, heard on January 19, 2004 is allowed with costs, Magjor, Bastarache, LeBel and Deschamps JJ. are dissenting.

The Congregation’s rezoning application for the property located at 2373 Labelle Boulevard is remitted to the

Municipality, to be considered in accordance with these reasons and in observance of thelawful exercise of discretionary

authority. The Constitutional questions are answered as follows:

1 Do ss. 123 to 130 and 132 of the Act respecting land use planning and development, R.S.Q. c. A-19.1, infringe
the right to freedom of religion guaranteed by s. 2(a) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

It is unnecessary to answer this question. Bastarache, LeBel and Deschamps JJ. would answer no.

2. If s0, isthe infringement a reasonable limit prescribed by law that can be demonstrably justified in afree and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

It is unnecessary to answer this question.
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3. Do ss. 123 to 130 and 132 of the Act respecting land use planning and devel opment, R.S.Q. ¢. A-19.1, infringe
the right to equality without discrimination guaranteed by s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

It is unnecessary to answer this question. Bastarache, LeBel and Deschamps JJ. would answer no.

4. If so, isthe infringement a reasonable limit prescribed by law that can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

It is unnecessary to answer this question.
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In the Matter of an Application under s.83.28 of the Criminal Code (B.C.) (29872)
Indexed as: Application under s. 83.28 of the Criminal Code (Re) /
Répertorié: Demande fondée sur |'art. 83.28 du Code criminel (Re)

Neutral citation: 2004 SCC 42./ Référence neutre: 2004 CSC 42.

Judgment rendered June 23, 2004 / Jugement rendu le 23 juin 2004

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Constitutional law—Charter of Rights—Liberty—Fundamental justice—Self-incrimination—Right to silence
—Terrorism—Investigative hearings—Whether Criminal Code provision allowing order for gathering of information and
investigative hearinginfringess. 7 of Canadian Charter of Rightsand Freedoms—Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
S. 83.28.

Constitutional law — Judicial independence — Impartiality — Investigation of terrorism offences — Whether
Criminal Code provision allowing order for gathering of information and investigative hearing infringes principles of
judicial independence and impartiality — Constitution Act, 1867, preamble — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s.
83.28.

Criminal law — Terrorism — Investigative hearings — Retrospectivity — Criminal Code amended to provide
for investigative hearings for purposes of gathering information on terrorism offences — Whether provision for
investigative hearings applicable to incidents that occurred prior to its enactment — Whether provision procedural in
substanceand effect —Whether presumption of immediate effect rebutted —Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 83.28.

Criminal law — Terrorism — Investigative hearings — Independence of Crown — Criminal Code amended to
provide for investigative hearingsfor purposes of gathering information on terrorism offences —Whether independence
of Crown counsel compromised by judicial investigative hearing process— Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 83.28.

Criminal law — Terrorism — Investigative hearings — Whether purpose of investigative hearing was pre-trial
discovery of evidence.

Ajaib Singh Bagri and Ripudaman Singh Malik were jointly charged with several offences in relation to the
explosion of Air IndiaFlight 182 and the intended explosion of Air IndiaFlight 301. Shortly after the beginning of their
trial, the Crown brought an ex parte application seeking an order that a Named Person, a potential Crown witness at the
Air Indiatria, attend ajudicial investigative hearing for examination pursuant to s. 83.28 of the Criminal Code, which
isone of the new provisions added to the Code as aresult of the enactment of the Anti-terrorism Act in 2001. A superior
court judge granted the order and set anumber of termsand conditionsto govern the conduct of the judicial investigative
hearing, among others, the hearing was to be conducted in camera and notice of the hearing was not to be given to the
accused in the Air Indiatrial, to the press or to the public. Counsel for the accused, who fortuitously became aware of
the order, informed the ordering judge that they wished to make submissions. Counsel for the Named Person al so applied
to challenge the constitutional validity of s. 83.28. The constitutional challenge and the application to set aside the order
were heard in camera. Thejudge presiding at the hearing concluded that the order was validly issued and s. 83.28 was
constitutionally sound. Given the unusual circumstances of this case, she varied the order to permit counsel for the
accused to attend at theinvestigative hearing and examine the Named Person under the proviso that they leave the hearing
if information unrelated to thetrial was elicited. They were also prohibited from disclosing any information or evidence
obtained at the hearing to the public or to the accused. The judgment was sealed until the conclusion of the hearing or
any contrary order of the court. Since there is no provision in the Criminal Code for an appeal of as. 83.28 order to a
provincial court of appeal, the Named Person successfully sought leave to appeal to this Court.

Held (Binnie, LeBel and Fish JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major and Arbour JJ.: The purpose of the Anti-terrorism Act is to
prosecute and prevent terrorism offences. Although terrorism necessarily changes the context in which the rule of law
must operate, it does not call for the abdication of law. The challenge for democracies in the battle against terrorism is
to balance an effective response with fundamental democratic values that respect the importance of human life, liberty
and therule of law. Subject to interpretive comments, s. 83.28 of the Criminal Code meets that challenge.
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The meaning of s. 83.28 is ambiguous in two respects. (1) the role of counsel for the witness at the judicial
investigative hearing, and (2) the threshold of relevance and admissibility applicable in that hearing where information,
as opposed to evidence, is sought. A broad and purposive interpretation of s. 83.28, which accords with the presumption
of constitutionality, resolves both of these ambiguities. Read narrowly, ss. 83.28(9) and 83.28(8) seemto restrict counsel
to objections on specified grounds, but read purposively with s. 83.28(12), s. 83.28 suggests amore ful some parti ci pation
by counsel since the relevancy requirement in s. 83.28(12) also attaches to the questioning of the named person. The
purposive approach is supported by thewide ambit givento thejudiciary under ss. 83.28(5)(e) and 83.28(7) to set or vary
thetermsand conditions of an order. Thisbroad power enablesthejudgeto respond flexibly to the specific circumstances
of each application and ensures that constitutional and common law rights and values are respected. Asto the threshold
for relevance and admissibility, when viewed purposively, the judicial investigative proceeding can be regarded as a
criminal proceeding. The common law evidentiary principles clearly apply as does the Canada Evidence Act. More
importantly, the judge is present to ensure that the procedure is carried out in accord with constitutional protections.

Section 83.28 is presumed to have immediate effect and to apply retrospectively because it effects only
procedural change and does not create or impinge on substantive rights. It is prima facie procedural because it outlines
the process by which hearingsareto becarried out. Thereferenceins. 83.28(4) to “terrorismoffence” doesnot transform
the procedural nature of s. 83.28 into asubstantive one. Furthermore, ajudicial investigative hearing remains procedural
even though it may generateinformation pertaining to an offence. Lastly, the presumption of immediate effect of s. 83.28
has not been rebutted. No contrary intent of Parliament has been evinced, and providing under s. 83.28(4)(a) and (b) that
judicial hearings may apply before and after the commission of aterrorism offence indicates parliamentary intent that it

may apply retrospectively.

Section 83.28 of the Code does not violate s. 7 of the Charter. Although statutory compulsion to testify and the
consequences for a named person of failing to comply with s. 83.28 both clearly engage liberty interests under s. 7, s.
83.28 does not infringe the right against self-incrimination. The right against self-incrimination is a principle of
fundamental justice from which three procedural safeguards have emerged in relation to criminal law: use immunity,
derivative useimmunity and constitutional exemption. Section 83.28(10) provides both use and absolute derivative use
immunity and a constitutional exemption is provided by the principle that testimonial compulsion is precluded where its
predominant purpose is to determine penal liability. Section 83.28(10), however, provides these safeguards only in
criminal proceedings whereas the international scope of terrorism and terrorism investigation raises concerns about the
use of information gathered under s. 83.28(10) in extradition or deportation hearings and by foreign authorities. In order
to meet the s. 7 requirements, the procedural safeguards found in s. 83.28 must necessarily be extended to those
proceedings. The hearing judge must thus make and, if necessary, vary the terms of an order to properly provide use and
derivative immunity in extradition or deportation proceedings.

Judges acting under s. 83.28 do not lack institutional independence or impartiality, nor are they co-opted into
performing an executive function. Section 83.28 requires the judge to act judicially, in accordance with constitutional
norms and the historic role of the judiciary in criminal proceedings. A broad and purposive interpretation of s. 83.28 is
consistent with the judiciary’ srole, which in this context isto protect the integrity of the investigation and the interests
of the named person. Judges bring the full weight of their authority to the hearing to provide al the constitutional
guarantees of the Charter, and a failure to do so will constitute on the part of a hearing judge a reviewable error. A
reasonable and informed person, viewing the relevant statutory provisionsintheir full historical context, would conclude
that the court or tribunal isindependent. The conclusion in the Vancouver Sun appeal that hearings are presumptively to
be in open court also supports a conclusion that the judiciary is independent and impartial.

Nor isthe independence of Crown counsel compromised by the investigative hearing process. The core content
of Crown independence is the maintenance of objectivity throughout the process, but since the application of Crown
objectivity ishighly contextual, it failsto meet the criteriafor recognition asaprinciple of fundamental justiceunder s. 7.
By bringing Crown counsel into thejudicial investigative hearing process, the legislature intended that the Crown would
conduct itself according to its proper role as an officer of the court and its duty of impartiality in the public interest.

Thepurpose of the hearing in thiscasewasto investigate aterrorism offence and not to obtain pre-trial discovery.
No reviewable error arises from the hearing judge’ s conclusion that the Crown met its onus to demonstrate in good faith
that the hearing’ s purpose wasinvestigative. However, becausethejudicial investigative hearing was sought in the midst
of an ongoing trial and in total secrecy, some pre-trial advantage might have been given to the Crown. Theruling inthe
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Vancouver Sun appeal that there is a presumption favouring open hearings and the participation of counsel would have
overcome these concerns.

Section 11(d) of the Charter does not apply because the Named Person is not an accused. In light of the
conclusion on openness in the Vancouver Sun appeal and the previous comments on the scope and operation of s. 83.28,
there is no need to decide whether the participation of counsel for the accused was an appropriate condition under s.
83.28(5)(e).

Per Bastarache and Deschamps JJ.: Subject to the following comments, the reasons of |acobucci and Arbour
JJ. areagreed with. First, whereajudicial investigative hearingisclosed, theindependence or impartiality of thejudiciary
will not be compromised, as several other factors promote independence and impartiality. The subsequent release of the
information disclosed during these proceedings promotes the accountability of the judiciary. Second, the hearingsjudge
made neither a pal pable nor an overriding error in her assessment of the facts and her approach was correct in principle.
The participation of counsel for the accused was sufficient to overcome any concern regarding the practical effect of the
hearing on the Air Indiatrial. Lastly, thereisno evidence that the hearing judge erred in concluding that counsel for the
accused could participate in the hearing.

Per Binnie J.: Section 83.28 of the Criminal Code, when correctly interpreted and properly applied, is
congtitutionally valid.

Per Binnie, LeBel and Fish JJ. (dissenting): The Crown’sresort to s. 83.28 of the Criminal Code in this case
was at least in part for an inappropriate purpose, namely, to bootstrap the prosecution’s case in the Air Indiatrial by
subjecting an uncooperative witness, the Named Person, to amid-trial examination for discovery beforeajudge other than
the Air Indiatrial judge. The Named Person had been equally uncooperative with the defence, and in the circumstances
resort to the s. 83.28 procedure was unfair to the accused Malik and Bagri and an abuse of process.

Theterrorism offence being investigated under s. 83.28 isal so the subject matter of the criminal charges against
them. The Named Person was scheduled to testify for the prosecution, but because the Crown proceeded by direct
indictment, neither the prosecution nor the defence had apreliminary look at thiswitness. Section 83.28 was not designed
to serve as a sort of half-way house between a preliminary hearing and a direct indictment. Clearly one purpose of the
s. 83.28 hearing was to provide the Crown with atranscript of the Named Person’s compelled testimony under oath that
would otherwise be unobtainable. This restored to the Crown some of the advantage it had lost in opting for the direct
indictment, while not giving the defence a comparabl e opportunity to examine potential witnesses of its choosing. The
Crown sought to keep the defence (and the Air Indiatrial judge) in a state of ignorance of even the existence of the s.
83.28 proceedings.

The conditions imposed on theinitial order and the lack of notice to the judgein the Air Indiatrial of what was
afoot gave the Crown a significant advantage. The connection between the Air Indiatrial and the s. 83.28 hearing was
plain and obvious and it was the responsibility of all concerned to ensurethat thefair trial rights of Malik and Bagri were
not prejudiced. The defectsin theinitial s. 83.28 order were not cured by the amendments made by the hearing judge.
The issue is not just whether the hearing judge ameliorated the original terms (which she did) but whether the hearing
should have proceeded at &l in the time frame sought by the Crown.

If the Crown’s dominant concern had been the “ongoing investigation”, as was held by the hearing judge, the
prosecution could have called the Named Person to testify at any timeafter the Air Indiatrial started over ayear ago. That
would have enabled the s. 83.28 hearing to proceed free of constraints imposed by the ongoing Air Indiatrial.

In any event, an “improper purpose’ test istoo narrow. The effects of aresort to s. 83.28 are al'so important.
The prejudicial effect on the defence in this case could be eliminated by a delay of the s. 83.28 hearing until after the
Named Person had testified at the Air Indiatria or the Crown had indicated that the Named Person would not be called
as a prosecution witness. To proceed sooner would be an abuse of the s. 83.28 process.

Per L eBel and Fish JJ. (dissenting): Section 83.28 of the Criminal Code compromisestheinstitutional dimension
of judicial independence and should be declared unconstitutional. Judicial independence has two dimensions, namely
individual independence, which attachesto theindividual judge, and institutional independence, which attachesto courts
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asinstitutions and ensuresthe separation of powers. Although ajudge may beindependent in fact and act with the utmost
impartiality, judicial independencewill not exist if the court of which heor sheisamember isnot independent of the other
branches of government on an ingtitutional level. In this case, s. 83.28 requires judges to preside over police
investigations; as such investigations are the responsibility of the executive branch, this cannot but |eave a reasonable,
well-informed person with theimpression that judges have become allies of the executive branch. First, s. 83.28 does not
give the hearing judge the necessary tools to effectively play his or her role as protector of the fundamental rights of the
person being examined. Second, if it were possibleto conclude that the judge could effectively rule on certain objections
during the investigation, the fluidity and vagueness of the investigation procedure would still give too much discretion
to the judge. A judge's individual perception of his or her role will necessarily affect the nature and conduct of the
examination. Some judges will be more inclined than others to protect the fundamental rights of the person being
examined. Third, inenacting s. 83.28, Parliament gaveincreased powersto the executive branch to enableit toinvestigate
acts of terrorism effectively. A reasonable person might for this reason conclude that Parliament intended to use the
judiciary to makethe prevention and suppression of such acts more effective. Thejudge’ sdutiesunder s. 83.28 areunlike
any of the dutiestraditionally discharged by thejudiciary. The judge takes part in and facilitates the police investigation
without having real power to act asaneutral arbiter. Finally, the public’s perception that the judicial and the executive
branches do not act separately in an investigation under s. 83.28 will be heightened when the investigation is held in
camera.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Supreme Court, [2003] B.C.J. No. 1749 (QL), 2003 BCSC
1172, upholding the constitutional validity of s. 83.28 of the Criminal Code and the validity of an order for ajudicial
investigative hearing but varying its terms. Appeal dismissed, Binnie, LeBel and Fish JJ. dissenting.

Brian A. Crane, Q.C., Howard Rubin and Kenneth Westlake, for the appellant the “Named Person”.

Bernard Laprade and George Dolhai, for the respondent the Attorney General of Canada.

Alexander Budlovsky and Mary T. Aindie, for the respondent the Attorney Genera of British Columbia.

William B. Smart, Q.C., and Brock Martland, for the respondent Ripudaman Singh Malik.

Michael A. Code and Jonathan Dawe, for the respondent Ajaib Singh Bagri.

Michael Bernstein and Sandy Tse, for the intervener the Attorney General of Ontario.

John B. Laskin and Frank Cesario, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.

Marie Henein and Jennifer Gleitman, for the intervener the Federation of Law Societies of Canada

Gregory P. Delbigio, for the intervener the Canadian Bar Association.

Robert S. Andersonand Ludmila B. Herbst, for theinterveners TheV ancouver Sun, TheNational Post and Global
Television Network Inc.

Solicitors for the appelant the “ Named Person” : Howard Rubin, North Vancouver.
Solicitor for the respondent the Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitor for the respondent the Attorney General of British Columbia: Attorney General of British Columbia,
Vancouver.

Solicitors for the respondent Ripudaman Singh Malik: Smart & Williams, Vancouver.
Solicitors for the respondent Ajaib Singh Bagri: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitors for the intervener the Attorney General of Ontario: Ministry of the Attorney General, Toronto.
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Solicitors for the intervener the Canadian Civil Liberties Association: Torys, Toronto.
Solicitors for the intervener the Federation of Law Societies of Canada: Henein & Associate, Toronto.
Solicitor for the intervener the Canadian Bar Association: Gregory P. Delbigio, Vancouver.

Solicitorsfor theinterveners The Vancouver Sun, The National Post and Global Television Network Inc.: Farris,
Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Droit constitutionnel —Chartedesdroits—Liberté—Justi ce fondamental e— Auto-incrimination—Droit degarder
le silence — Terrorisme — Investigations — La disposition du Code criminel qui permet de rendre une ordonnance
autorisant la recherche de renseignements et la tenue d’une investigation contrevient-elle a I'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 83.28.

Droit constitutionnel —Indépendancejudiciaire—Impartialité— Enquéterelative a desinfractionsdeterrorisme
— La disposition du Code criminel qui permet de rendre une ordonnance autorisant la recherche de renseignements et
la tenue d'une investigation viole-t-elle les principes de I'indépendance et de I'impartialité judiciaires? — Loi
congtitutionnelle de 1867, préambule — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 83.28.

Droit criminel — Terrorisme — Investigations — Rétrospectivité — Code criminel modifié de maniére a prévoir la
tenue d’investigations destinées a obtenir des renseignements relatifs a des infractions de terrorisme — La disposition
prévoyant lesinvestigations peut-elle s’ appliquer a desfaits survenus avant son adoption? — Cette disposition est-ellede
nature procédurale sur le plan du fond et de ses effets? — La présomption de prise d’ effet immédiate est-elle réfutée? —
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 83.28.

Droit criminel — Terrorisme — Investigations — Indépendance du ministére public — Code criminel modifié de
maniéreaprévoir latenued investigationsdestinéesa obtenir desrenseignementsrelatifsa desinfractionsdeterrorisme
—Leprocessusd’ investigation judiciaire compromet-il I'indépendance del’ avocat du ministére public? —Codecriminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 83.28.

Droit criminel — Terrorisme — Investigations — L’investigation judiciaire avait-elle pour objet d’ obtenir la
communication préalable d’ ééments de preuve?

Ajaib Singh Bagri et Ripudaman Singh Malik ont été accusés conjointement de plusieurs infractions liées a
I’explosion du vol 182 d'Air India et a celle qui était censée se produire a bord du vol 301 d'Air India. Peu aprés
I’ ouverture de leur proces, le ministére public a présenté, en I’ absence de toute autre partie, une demande d’ ordonnance
enjoignant & une personne désignée, susceptible d’ étre assignée comme témoin a charge au procés Air India, de se
présenter auneinvestigation pour subir un interrogatoire conformément al’ art. 83.28 du Code criminel, qui est I’ une des
nouvelles dispositions gjoutées au Code a la suite de I’ adoption de la Loi antiterroriste en 2001. Un juge d’une cour
supérieure a accueilli lademande d’ ordonnance et a assujetti I’ investigation judiciaire aun certain nombre de modalités
prévoyant notamment qu’elle se déroulerait a huis clos et qu’aucun préavis ne serait donné aux accusés du proces
AirIndia, alapresseet au public. Lesavocatsdesaccusésqui ont apprispar hasard I’ existence del’ ordonnance, ont avisé
le juge qui I’ avait rendue qu'ils souhaitaient présenter des observations. L' avocat de la personne désignée a également
demandé I'autorisation de contester la constitutionnalité de I'art. 83.28. L’audition de la contestation de la
congtitutionnalité et de la demande d’annulation de I’ordonnance s'est déroulée a huis clos. La juge présidant
I"investigation a conclu que I’ ordonnance était valide et que I’ art. 83.28 était conforme ala Constitution. Compte tenu
des circonstancesinhabituelles de laprésente affaire, elleamodifié |’ ordonnance de maniére a permettre aux avocats des
accusés de se présenter al’investigation judiciaire pour y interroger la personne désignée, ala condition qu’ils quittent
lasalled audiencesi desrenseignementsn’ ayant rienavoir avecle procés étaient dévoilés. Il leur était également interdit
de divulguer au public ou aux accusés tout renseignement ou élément de preuve obtenu lors de I'investigation. Le
jugement a été mis sous scellés jusqu’ alafin del’ investigation ou jusqu’ & ce que le tribunal en décide autrement. Etant

- 1074 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

donné qu’ aucune disposition du Code criminel ne permet d' interjeter devant une cour d’ appel provinciale un appel contre
une ordonnance fondée sur I’ art. 83.28, la personne désignée a demandé et obtenu I’ autorisation de se pourvoir devant
notre Cour.

Arrét (lesjuges Binnie, LeBel et Fish sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Major et Arbour : La Loi antiterroriste a pour objet de
prévenir et de punir les infractions de terrorisme. Quoiqu’il modifie nécessairement le contexte dans lequel doit
s appliquer le principe de la primauté du drait, le terrorisme ne commande pas larenonciation ace principe. Le défi que
lesdémocraties sont appel ées arelever danslalutte contreleterrorisme consiste a prendre des mesures qui soient alafois
efficaces et conformes aux valeurs démocrati ques fondamentales qui attachent de I'importance alavie et alaliberté de
I’ ére humain, ainsi qu’ au respect de la primauté du droit. Sous réserve de commentaires portant sur son interprétation,
I’art. 83.28 résiste &I’ examen de sa constitutionnalité.

L article 83.28 est ambigu a deux égards : (1) le réle que I’avocat du témoin est appelé a jouer au cours de
I"investigationjudiciaire, et (2) lecritére préliminaire de pertinence et d’ admissibilité applicable al’ investigation lorsque
I’on recherche des renseignements et non pas des éléments de preuve. L'interprétation large et téléologique de
I'art. 83.28— qui est conforme ala présomption de constitutionnalité — permet d’ éliminer ces deux ambiguités. Si on
leur donne une interprétation stricte, les par. 83.28(9) et 83.28(8) ne semblent autoriser I'avocat qu’a formuler des
objections pour des motifs précis, mais si on I'interpréte de maniére téléologique de concert avec le par. 83.28(12),
I’art. 83.28 laisse entrevoir une participation plus compl éte de I avocat, étant donné que I’ exigence d' utilité contenue au
par. 83.28(12) s applique également a1’ interrogatoire de la personne désignée. L’interprétation tél éologique est étayée
par lagrande latitude dont le juge dispose — en vertu del’al. 83.28(5)€) et du par. 83.28(7) — pour établir ou modifier
les modalités d’ une ordonnance. Gréce a ce pouvoir général, le juge dispose, dans chague cas, de |lalatitude nécessaire
pour tenir compte du contexte particulier danslequel s applique ladisposition et pour assurer le respect des droits et des
valeurs reconnus par la Constitution et la common law. En ce qui concerne le critére préliminaire de pertinence et
d admissibilité, selon uneinterprétation téléologique, I’ investigation judiciaire peut étre considérée comme une instance
criminelle. Les principes de common law en matiére de preuve s appliquent manifestement, de méme quelaLoi sur la
preuve au Canada. Qui plus est, la présence du juge vise a assurer un déroulement conforme aux garanties
constitutionnelles.

L article 83.28 est présumé prendre effet immédiatement et s’ appliquer rétrospectivement parce qu’il traduit
seulement une évolution procédural e et ne crée pas des droits substantiel s ou n’ empi ete pas sur cesdroits. |1 est de nature
procédurale a premiére vue, car il expose la fagon de procéder a une investigation judiciaire. La mention d'une
« infraction de terrorisme », au par. 83.28(4) ne fait pas passer de procédurale a substantielle la nature de I’ art. 83.28.
Deplus, bienqu'’ elle puisse permettred’ obtenir desrenseignementsrelatifsauneinfraction, I’ investigation judiciairereste
de nature procédurale. Enfin, laprésomption de prised’ effet immédiatedel’ art. 83.28 n’ apasétéréfutée. Lelégislateur
n'a exprimé aucune intention contraire, et le fait que les a. 83.28(4)a) et b) prévoient la possibilité de procéder a une
investigation judiciaire avant et apréslacommission d’ uneinfraction deterrorismeindique que lelégislateur avoulu que
cette disposition puisse s appliquer rétrospectivement.

L article 83.28 du Code ne contrevient pas al’art. 7 dela Charte. Bien que la contrainte |égale atémoigner et
les conséquences du défaut d’ une personne désignée de se conformer al’ art. 83.28 fassent intervenir clairement, dansles
deux cas, ledroit alaliberté garanti par I’ art. 7, I’ art. 83.28 ne porte pas atteinte au droit de ne pass'incriminer. Ledroit
denepass'incriminer est un principedejusticefondamentaleal’ originedetroisgaranti esprocédural esen matiérededroit
criminel : I'immunité contre |’ utilisation delapreuve, I'immunité contre |’ utilisation de lapreuve dérivée et I’ exemption
constitutionnelle. Le paragraphe 83.28(10) accorde I'immunité contre I’ utilisation de la preuve et I'immunité absolue
contre |’ utilisation de la preuve dérivée, et I’ exemption constitutionnelle découle du principe selon lequel la contrainte
a témoigner est interdite lorsqu’elle a pour objet prédominant d établir la responsabilité pénale. Cependant, le
par. 83.28(10) prévoit que ces garanties ne s appliquent que dans |e cadre de poursuites criminelles, alors que la portée
international e du terrorisme et des enquétes sur | e terrorisme suscite des craintes que des rensei gnements obtenus en vertu
du par. 83.28(10) soient utilisés dans des audiences en matiere d extradition ou d’ expulsion, ou encore par des autorités
étrangéres. Pour satisfaire aux exigences de I'art. 7, il faut nécessairement appliquer a ces procédures les garanties
procédurales de I'art. 83.28. Lejuge qui préside I'investigation doit établir et modifier, si nécessaire, les modalités de
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I’ ordonnance de maniére a accorder, comme il se doit, I'immunité contre I’ utilisation de la preuve et I'immunité contre
I’ utilisation de la preuve dérivée dans les procédures d’ extradition ou d’ expulsion.

Les juges qui agissent en vertu de I'art. 83.28 ne sont pas dépourvus d'indépendance ou d' impartialité
institutionnelle, et ne se voient pas permettre d’ exercer une fonction exécutive. L’ article 83.28 exige que le juge agisse
defaconjudiciaire, conformément aux normes constitutionnelles et au réle traditionnel que le pouvoir judiciaire joue en
matiere criminelle. L’interprétation large et téléologique del’ art. 83.28 est compatible avec le réle du pouvoir judiciaire
qui, dans |e présent contexte, consiste a préserver | intégrité del’investigation et les droits de lapersonne désignée. Les
juges mettent a contribution, a ces investigations, toute |'autorité qu’ils possedent pour offrir toutes les garanties
congtitutionnelles de la Charte, et ceux qui omettent de le faire commettent une erreur donnant lieu a révision. Une
personne raisonnable et renseignée qui examinerait les dispositions |égislatives pertinentes dans leur contexte historique
complet conclurait que letribunal judiciaire ou administratif est indépendant. Laconclusion, dansle pourvoi Vancouver
un, qu'il existe une présomption de publicité al’ égard desinvestigations étaye également la conclusion que le pouvair
judiciaire est indépendant et impartial.

Le processus d'investigation judiciaire ne compromet pas non plus I'indépendance de I’ avocat du ministére
public. Lemaintien del’ objectivité du début alafin des procédures est au coeur de |’ indépendance du ministére public,
mais éant donné que son application dépend fortement du contexte, e principe de I’ objectivité du ministére public ne
remplit pasles conditionsrequisespour pouvoir étre considéré comme un principedejusticefondamentaleprévu al’ art. 7.
En faisant participer |es avocats du ministére public au processus d’ investigation judiciaire, le législateur avoulu quele
ministére public seconformeau rdlequ’il doit jouer entant qu’ officier dejustice et ason obligation d’ agir impartial ement
dansI’intérét public.

En I’ espéce, I'investigation avait pour objet d’ enquéter sur une infraction de terrorisme et non de procéder aun
interrogatoire préalable. En concluant que le ministére public s est acquitté de son obligation de démontrer de bonnefoi
gue I'investigation visait la conduite d’ une enquéte, lajuge présidant I'investigation n’a commis aucune erreur donnant
lieuarévision. Cependant, dufait quel’investigation judiciaireaété sollicitée au milieu d un proceset dansle plusgrand
secret, il se pourrait que le ministére public ait bénéficié de quelque avantage émanant d’ une procédure préalable au
proceés. La décision, dans le pourvoi Vancouver Sun, qu'il existe une présomption qui favorise la publicité des
investigations et la participation des avocats aurait permis d' apaiser ces craintes.

L’alinéa 11d) de laCharte ne s applique pas étant donné que |a personne désignée n’ est pas inculpée. Compte
tenu delaconclusiontirée, dansle pourvoi Vancouver Sun, relativement alapublicité des procédures et descommentaires
faits antérieurement au sujet de la portée et de I’ application de I’ art. 83.28, il n’est pas nécessaire de déterminer si la
participation des avocats des accusés était une modalité indiquée au sens del’al. 83.28(5)e).

Lesjuges Bastarache et Deschamps : Les motifs des juges lacobucci et Arbour sont acceptés sous réserve des
commentaires suivants. Premiérement, lorsgu’ uneinvestigation judiciaire est terminée, I’ indépendance ou I’ impartialité
du pouvoir judiciaire n’est pas compromise étant donné que plusieurs autres facteurs en favorisent le maintien. La
diffusion subséquente des renseignements divulgués pendant ces procédures favorise la responsabilité des juges.
Deuxiémement, lajuge présidant I’ investigation n’ acommisaucune erreur manifeste ou dominante dans son appréciation
desfaits, et|’ approchequ’ elleaadoptée était correcteen principe. Laparticipation desavocats desaccusés était suffisante
pour apaiser toute crainte relative al’ effet concret de I’ investigation sur le procés Air India. Enfin, rien ne prouve que
lajuge présidant I’investigation a commis une erreur en concluant que les avocats des accusés pouvaient participer a
I"investigation.

Le juge Binnie : L'article 83.28 du Code criminel, interprété et appliqué correctement, est conforme a la
Constitution.

Les juges Binnie, LeBel et Fish (dissidents) : Le recours du ministére public al’art. 83.28 du Code criminel
visait, en partie du moins, un objectif inapproprié, a savoir éoffer lapreuve a charge dansle procés Air India en faisant
subir, au milieu du proces, au témoin peu coopératif qu’ était la personne désignée, un interrogatoire devant un autre juge
guelejugedu procésAir India. Lapersonne désignées était également montrée peu coopérative avec ladéfense et, dans
les circonstances, le recours alaprocédure prévue par I’ art. 83.28 était inéquitable pour les accusés MM. Malik et Bagri
et constituait un abus de procédure.

- 1076 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

L’infraction de terrorisme faisant I’ objet de I’investigation fondée sur I’ art. 83.28 est également visée par les
accusations criminelles portées contre eux. La personne désignée devait témoigner pour la poursuite, mais étant donné
quele ministere public a choisi de procéder par mise en accusation directe, ni la poursuite ni ladéfense n’ ont pu jeter un
coup d' oeil préliminaire sur ce témoin. L’article 83.28 n’est pas congu pour servir de moyen terme entre I’ enquéte
préliminaire et lamise en accusation directe. 1l est évident que |’ un des objets de I’ investigation fondée sur | art. 83.28
était de fournir au ministére public une transcription du témoignage que la personne désignée serait contrainte de livrer
sous serment et qui serait impossible a obtenir autrement. Cela a permis au ministére public de récupérer certains des
avantages perdus en optant pour la mise en accusation directe, sans que la défense n’aie une possibilité comparable
d’interroger lestémoins qu’ elle pourrait vouloir assigner. Le ministére public cherchait a cacher ala défense (et au juge
du proces Air India) I’ existence méme des procédures fondées sur I’ art. 83.28.

Lesmodalitésdel’ ordonnanceinitiale et I'omission d’ aviser lejuge du procés Air Indiade ce qu’ on s apprétait
afaire ont conféré un avantage important au ministére public. Il y avait un lien clair et net entre le proces Air India et
I'investigation fondée sur I’ art. 83.28, et il incombait atous les intéressés de s assurer que le droit &un procés équitable
desaccusésMM. Malik et Bagri nesoit pasbafoué. Lesmodificationsapportéespar lajugeprésidant I’ investigation n’ ont
pas remédié aux lacunes de I’ ordonnance initiale fondée sur I art. 83.28. 1l ne s agit pas simplement de savoir si lajuge
présidant I'investigation aamélioréles modalités originales (ce qu’ elle afait), mais encore faut-il décider s'il y avait lieu
que I’investigation se déroule selon I’ échéancier sollicité par le ministére public.

Si le principal souci du ministére public avait été de faire progresser I’ « enquéte en cours », comme I’ aconclu
lajuge ayant présidé |’ investigation, la poursuite aurait pu assigner la personne désignée atémoigner en tout temps apres
I’ ouverture du procés Air India, il y aplusd’ un an. L’investigation fondée sur |’ art. 83.28 aurait ainsi été dépourvue de
toute contrainte émanant du proces Air Indiaen cours.

Quoi qu'il en soit, le critére de I’ « objet illégitime » est trop strict. L’incidence du recours al’art. 83.28 est
également importante. Enl’ espéce, lereport del’investigation prévuepar I’ art. 83.28 jusqu’ ace quelapersonne désignée
ait témoigné au procés Air India, ou que le ministére public ait indiqué qu'il nel’ assignerait pas commetémoin acharge,
aurait permisd’ éliminer I’ incidence préjudiciable sur ladéfense. Procéder plustot al’ investigation constituerait un abus
de la procédure prévue par I’ art. 83.28.

LesjugesL eBel et Fish (dissidents) : L’ article 83.28 du Code criminel porte atteinte al’indépendancejudiciaire
dans sa dimension institutionnelle et devrait étre déclaré inconstitutionnel. L’indépendance judiciaire comporte deux
dimensions, I’une individuelle qui s attache au juge, et I'autre ingtitutionnelle qui s attache aux tribunaux en tant
gu'ingtitutions et qui assure la séparation des pouvoirs étatiques. Bien qu’ un juge puisse étre indépendant de fait et se
conduire avec la plus rigoureuse impartialité, I'indépendance judiciaire n’ existera que si le tribunal auquel il appartient
est indépendant des autres organes du gouvernement sur le plan ingtitutionnel. En I’ espece, I’ art. 83.28, en vertu duquel
les juges sont de fait amenés a présider des enquétes policiéres qui relévent de I’ exercice du pouvoir exécutif, ne peut
gu’ entrainer chez la personne raisonnable et bien informée une perception que les juges sont devenus alliés du pouvoir
exécutif. Premierement, I’ art. 83.28 ne donne pas au juge qui préside I’ enquéte les outils dont il a besoin pour exercer
efficacement son role de protecteur des droits fondamentaux de la personne interrogée. Deuxiemement, méme s'il était
possible de conclure que le juge pourrait réussir a trancher certaines objections lors de I’interrogatoire, la fluidité et
I'imprécision delaprocédured’ enquételai ssent unetrop grande discrétion au juge. Laperceptionindividuellequelejuge
se fera de son réle affectera nécessairement la nature et le déroulement de I’ interrogatoire. Certains juges seront plus
enclinsqued’ autresaprotéger lesdroitsfondamentaux delapersonneinterrogée. Troisiémement, en édictant I’ art. 83.28,
lelégislateur viseadonner plusde pouvoirsal’ exécutif afin qu’il puisse enquéter efficacement sur lesactesdeterrorisme.
L a personne raisonnable pourrait donc conclure que le Iégislateur prévoit utiliser le pouvoir judiciaire pour prévenir et
réprimer plus efficacement de tels actes. Lafonction du juge, en vertu de I’ art. 83.28, ne s apparente a aucun autre role
habituel du pouvoir judiciaire. |l participe al’ enquéte policiére, qu'il facilite, sans détenir un pouvoir réel d agir atitre
d arbitre neutre. Enfin, laperception du public selon laguellelespouvoirsjudiciaire et exécutif n’ agissent pas de maniére
séparée lors d' une investigation tenue en vertu de |’ art. 83.28 s accentuera davantage lorsque les investigations seront
tenues a huis clos.

POURVOI contre un jugement de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, [2003] B.C.J. No. 1749 (QL),
2003 BCSC 1172, confirmant la constitutionnalité de I’ art. 83.28 du Code crimingl et la validité d’ une ordonnance

- 1077 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

enjoignant latenue d’ uneinvestigation judiciaire, maisen modifiant |lesmodalités. Pourvoi rejeté, lesjugesBinnie, LeBel
et Fish sont dissidents.

Canada.

Brian A. Crane, c.r., Howard Rubin et Kenneth Westlake, pour |’ appel ante la « personne désignée ».
Bernard Laprade et George Dolhai, pour I'intimé le procureur général du Canada.

Alexander Budlovsky et Mary T. Ainglie, pour I'intimé le procureur général de la Colombie-Britannique.
William B. Smart, c.r., et Brock Martland, pour I'intimé Ripudaman Singh Malik.

Michael A. Code et Jonathan Dawe, pour I'intimé Ajaib Singh Bagri.

Michael Bernstein et Sandy Tse, pour I’ intervenant e procureur général de |’ Ontario.

John B. Laskin et Frank Cesario, pour I’ intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles.

Marie Henein et Jennifer Gleitman, pour I'intervenante |la Fédération des ordres professionnels de juristes du

Gregory P. Ddbigio, pour I'intervenante I’ Association du Barreau canadien.

Robert S. Anderson et Ludmila B. Herbst, pour lesintervenants The Vancouver Sun, The National Post et Global

Television Network Inc.

Procureurs de |’ appelante la « personne désignée » : Howard Rubin, Vancouver-Nord.
Procureur del’intimé le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur de I'intimé le procureur général de la Colombie-Britannique : Procureur général de la

Colombie-Britannique, Vancouver.

Procureurs de I’intimé Ripudaman Singh Malik : Smart & Williams, Vancouver.

Procureursde I'intimé Ajaib Singh Bagri : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureurs de I’ intervenant le procureur général del’ Ontario : Ministére du procureur général, Toronto.
Procureurs de I intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles : Torys, Toronto.

Procureurs de I'intervenante la Fédération des ordres professionnels de juristes du Canada : Henein &

Associate, Toronto.

Procureur de I’intervenante I’ Association du Barreau canadien : Gregory P. Delbigio, Vancouver.

Procureurs desintervenants The Vancouver Sun, The National Post et Global Television Network Inc. : Farris,

Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.
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The Vancouver Sun v. Attorney General of British Columbia, et al. (B.C.) (29878)
Indexed as: Vancouver Sun (Re) / Répertorié: Vancouver Sun (Re)

Neutral citation: 2004 SCC 43./ Référence neutre: 2004 CSC 43.

Judgment rendered June 23, 2004 / Jugement rendu le 23 juin 2004

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Criminal law — Terrorism — Investigative hearings — Open court principle — Level of secrecy applicable to
judicial investigative hearing proceedings — Whether Crown’s application for order for investigative hearing properly
heard in camera —Whether existence of order for investigative hearing ought to have been secret — Whether hearing for
determining constitutional validity of investigative hearing provision and validity of order for investigative hearing should
have been conducted in camera — Whether investigative hearing must be held in camera — Applicability of
Dagenais/Mentuck test — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 83.28.

Ajaib Singh Bagri and Ripudaman Singh Malik were jointly charged with several offencesin relation to the
explosion of Air IndiaFlight 182 and the intended explosion of Air IndiaFlight 301. Shortly after the beginning of their
trial, the Crown brought an ex parte application seeking an order that a Named Person, a potential Crown witness at the
Air Indiatrial, attend a judicial investigative hearing for examination pursuant to s. 83.28 of the Criminal Code. The
application judge granted the order and set a number of terms and conditions to govern the conduct of the investigative
hearing, among others, the hearing was to be conducted in camera and notice of the hearing was not to be given to the
accused inthe Air Indiatria, to the press or to the public. Counsel for the accused became aware of the proceedings and
the application judge held that they could make submissions on the validity of theinitial order to thejudge presiding over
the s. 83.28 hearing. The presiding judge began to hear the accused’ s submissions and a challenge to the constitutional
validity of s. 83.28 by the Named Person in camera. A reporter of the Vancouver Sun, who had recognized lawyersfrom
the Air Indiatria entering a closed courtroom, was denied access to the proceedings. The Vancouver Sun filed anotice
of motion before the hearing judge seeking an order that the court proceedings be open to the public and that its counsel
and amember of itseditorial board, upon filing an undertaking of confidentiality, be provided with accessto the pleadings
and all materials from the proceedingsto date. Prior to hearing the motion, the hearing judge concluded, in camera, that
theinitial s. 83.28 order had been validly issued and that s 83.28 was constitutionally sound. She varied theinitial order
to permit counsel for the accused to attend the investigative hearing and examine the Named Person under certain
conditions. She ordered that her judgment was to be sealed until the conclusion of the hearing or the making of any
contrary order of the court. When the courtroom was finaly opened to the public, the hearing judge delivered, in open
court, a synopsis of her reasons for judgment. The Vancouver Sun then made its motion, which was dismissed. The
Vancouver Sun was granted leave to appeal to this Court from the order dismissing its motion.

Held (Bastaracheand Deschamps JJ. dissentingin part): Theappeal should beallowed in part and theorder made
by the hearing judge varied.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Mgor, Binnie, Arbour and Fish JJ.: Section 83.28 of the Criminal Code
must be interpreted consistently with the preamble to the Anti-terrorism Act and the fundamental characteristics of a
judicial process, including the open court principle. This principle, a hallmark of democracy and a cornerstone of the
common law, guarantees the integrity of the judiciary and isinextricably linked to the freedom of expression guaranteed
by s. 2(b) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms. The open court principle, which should not be presumptively
displaced in favour of an in camera process, extends to al judicial proceedings, and the Dagenais/Mentuck test should
be applied to al discretionary judicial decisions that limit freedom of expression by the press.

In the context of s. 83.28, one must distinguish between an application for an investigative hearing and the
holding of that hearing. The application for an order that such a hearing be held to gather information is procedurally
similar to the application for a search warrant or for awiretap authorization. Section 83.28(2) provides that applications
are ex parte, and by their nature, they must be in camera. Thereis no express provision, however, for any part of the
investigative hearing to bein camera. Thishearing requiresfull judicia participation in the conduct of the hearing itself,
and the proper balance between investigative imperatives and openness will best be achieved through the discretion
granted to judges to impose terms and conditions on the conduct of a hearing under s. 83.28(5)(€). In exercising that
discretion, judges should reject the presumption of secret hearings. Parliament chose hearingsof ajudicial nature and they
must contain as many of the guarantees and indicia that come from judicial involvement as is compatible with the task
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at hand. The presumption of openness should thusbedisplaced only upon proper consideration of the competing interests
at every stage of the process. The existence of an order, and as much of its subject-matter as possible, should be made
public unless, under the balancing exercise of the Dagenais/Mentuck test, secrecy becomes necessary.

Inthiscase, thelevel of secrecy was unnecessary. Whilethes. 83.28(2) application was properly heard ex parte
and in camera, there was no reason to keep secret the existence of the order or its subject-matter. The identity of the
Named Person was properly kept confidential in light of the position taken by the Named Person at that stage, but that
should have been subject to revision by the hearing judge. Since apotential Crown witnessin the Air Indiatrial wasthe
subject of theinvestigative order, third party interests ought to have to been considered and notice should have been given
promptly to counsel for the accused in the Air Indiatrial. Asmuch information about the Named Person’ s constitutional
challenge as could be reveal ed without jeopardizing the investigation should have been made public, subject, if need be,
to atotal or partial publication ban. The constitutional challenge should not have been conducted in camera since much
of it could have been properly argued without the details of the information submitted to the application judge being
reveaed.

The Named Person now takes the position that the investigative hearing should be public, and the only factors
now favouring secrecy relate to the protection of an ongoing investigation or other vital but unstated reasons. In acase
in which so much of the information relating to the offence is already in the public domain, and in which recourse to an
investigative hearing is sought in the midst of an ongoing non jury trial, the case for extensive secrecy isadifficult one
to make and was not made out here. Accordingly, the name of the Named Person should be made public and the order
made by the hearing judge should be varied so that the investigative hearing is held in public, subject to any order of the
hearing judge that the public be excluded and/or that a publication ban be put in place regarding aspects of the anticipated
evidence to be given by the Named Person. At the end of the investigative hearing, the hearing judge should review the
need for any secrecy and release publicly any gathered information that can be made public without unduly jeopardizing
the interests of the Named Person, third parties or the investigation.

Per LeBel J.: Subject to the comments in Application under s. 83.28 of the Criminal Code (Re), there is
agreement with the reasons of the majority and with their proposed disposition.

Per Bastar ache and Deschamps JJ. (dissenting in part): Although openness of judicial proceedingsistherule
and covertness the exception, where the rights of third parties would be unduly harmed and the administration of justice
rendered unworkabl e by the presence of the public, acourt may sitin camera. Suchisnormally the casefor investigative
proceedings under s. 83.28 of the Criminal Code. There is a legitimate law enforcement interest in maintaining the
confidentiality of a witness's identity and testimony, since the premature disclosure of information about a terrorism
offence would compromise and impede the very investigation of the information gathered at the hearing and would
normally render the s. 83.28 proceedings ineffective as an investigative tool. The police cannot gather information and
act uponit at the sametimeit is disseminated to the public and the media. With respect to third parties, the confidentiality
of the investigative hearing will protect the innocent from unreliable and untruthful testimony, and confidentiality will
encourage witnesses to come forward and be honest. Furthermore, the disclosure of awitness' sidentity may place that
person at seriousrisk of harm from suspectsor their allies. The same can be said for third partiesidentified by the withess
as having information to provide. Without knowing what information will be revealed at the investigative hearing, it is
not possible to evaluate the risk to third parties' rights and to the proper administration of justice. Consequently, the
Dagenai s/Mentuck test cannot guideajudge’ sdiscretionunder s. 83.28to order anin camerainvestigative hearing. Under
that test, aconvincing evidentiary basisfor denial of accessisgenerally necessary to rebut the presumption of open courts.
Thisframework is not appropriate because it is only after the information and evidence has been gathered by the Crown
at theinvestigative hearing that the presiding judge will be ableto balancethe competing interests at stakeand release non-
prejudicial information. Since opennessisthe presumption, the person who wishesto deny theright of public access after
the investigative hearing has the burden of proof and must satisfy the Dagenais/Mentuck test.

The fact that the investigative hearing was about the constitutional validity of s. 83.28 did not make the open
court principle more compelling, because the constitutional challenge could not realistically be separated from the actual
investigative hearing. Nor would advance notice to the media have served any useful purpose.
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APPEAL from ajudgment of the British Columbia Supreme Court, [2003] B.C.J. No. 1992 (QL), 2003 BCSC
1330, dismissing an application for access to the proceedings and for a declaration that proceedings should not be in
camera. Appeal alowed in part, Bastarache and Deschamps JJ. dissenting in part.

Robert S. Anderson and Ludmila B. Herbst, for the appellant.

George Dolhai and Bernard Laprade, for the respondent the Attorney General of Canada.

Dianne Wiedemann and Mary T. Ainglie, for the respondent the Attorney General of British Columbia.

Kenneth Westlake, Howard Rubin and Brian A. Crane, Q.C., for the respondent the “Named Person”.

William B. Smart, Q.C., and Brock Martland, for the respondent Ripudaman Singh Malik.

Michael A. Code and Jonathan Dawe, for the respondent Ajaib Singh Bagri.

Michael Bernstein and Sandy Tse, for the intervener.

Solicitors for the appellant: Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Solicitor for the respondent the Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Vancouver.

Solicitor for the respondent the Attorney General of British Columbia: Attorney General of British Columbia,
Vancouver.

Solicitor for the respondent the “ Named Person” : Howard Rubin Law Corporation, North Vancouver.
Solicitors for the respondent Ripudaman Sngh Malik: Smart & Williams, Vancouver.
Solicitors for the respondent Ajaib Singh Bagri: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitor for the intervener: Attorney General of Ontario, Toronto.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Droit criminel — Terrorisme—Investigations judiciaires— Principe de la publicité des procéduresjudiciaires
—Leniveau de secret applicableaux procéduresd’ investigation judiciaire—L’ audition delademande du ministére public
visant latenue del’investigation judiciaire aurait-elle dii se faire a huis clos? — Aurait-il fallu garder secrétel’ existence
de I’ ordonnance d'investigation judiciaire? — L’ examen de la constitutionnalité de la disposition |égislative prévoyant
la tenue d’ uneinvestigation judiciaire et de la validité de |’ ordonnance d’ investigation aurait-il dd sefaire a huis clos?
— L’investigation judiciaire doit-elle se dérouler a huis clos? — Applicabilité du critére de Dagenais/Mentuck — Code
criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 83.28.

Ajaib Singh Bagri et Ripudaman Singh Malik ont ééincul pés conjointement de plusieursinfractionsrel ativement
al’explosion produite abord du vol d' Air India 182 et acelle qui était censée se produire abord du vol 301 d' Air India.
Au début du procés des accusés, |e ministére public a demandé, en |’ absence de toute autre partie, que soit rendue une
ordonnance enjoignant ala personne désignée, éventuel témoin a charge dans le procés Air India, de se présenter aune
investigation judiciaire pour interrogatoire en application de I’ art. 83.28 du Code criminel. Lejuge saisi de lademande
aaccordé I’ ordonnance et aimposé des modalités quant alatenue de I'investigation judiciaire, notamment le huis clos
et I’interdiction d aviser lesaccusésdansleprocesAir India, lapresseoulepublic del’ audience. Lesavocatsdesaccusés
ont eu connaissance des procédures. Lejuge saisi delademande a conclu qu'’ils pouvaient présenter leurs observations
sur lavalidité de I’ ordonnance initiale alajuge qui présidait I’ investigation prévue al’art. 83.28. Lajuge a commencé
I’ audition a huis clos des prétentions des accusés et de la contestation par la personne désignée de la constitutionnalité de
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I'art. 83.28. Unejournaliste du VVancouver Sun, qui avait reconnu les avocats du procés Air India entrant dansune salle
d’ audience fermeée au public, s est vu refuser |’ accés aux procédures. Le Vancouver Sun a déposé aupres de lajuge de
I’ audienceun avisde requétevisant aobtenir une ordonnance déclarant quel esprocéduresjudiciairesdoivent étreouvertes
au public et que son avocat et un membre de son comité de rédaction, dés |e dép6t de leur engagement de confidentialité,
ont acces aux actes de procédure et a tout autre document relatif aux procédures qui étaient déja au dossier. Avant
I’audition de la requéte, la juge de I’ audience a conclu, & huis clos, a la vaidité de |’ ordonnance initiale fondée sur
I’ art. 83.28 et alaconstitutionnalité de cette disposition. Elle amodifiél’ ordonnanceinitiale pour permettre aux avocats
desaccusésd assister al’investigation et d' interroger a certaines conditionslapersonne désignée. Elleaordonnélamise
sous scellés de son jugement jusgu’alafin de I’ enquéte ou jusqu’ a ce que le tribunal rende une ordonnance contraire.
Lorsgue le public fut enfin admis dans la salle d’ audience, la juge a prononcé, en audience publique, le résumé de ses
motifs. Le Vancouver Sun aalors présenté sarequéte, qui fut rejetée. |l a ensuite obtenu I’ autorisation de se pourvoir
devant la Cour contre |’ ordonnance rejetant sa requéte.

Arrét (les juges Bastarache et Deschamps sont dissidents en partie) : Le pourvoi est accueilli en partie et
I’ ordonnance de la juge de I’ audience, modifiée.

La juge en chef McLachlin et les juges | acobucci, Mgor, Binnie, Arbour et Fish : L article 83.28 du Code
criminel doit étre interprété d’ une fagon compatible avec le préambule de la Loi antiterroriste et les caractéristiques
fondamentales du processus judiciaire, notamment le principe de la publicité des procédures judiciaires. Sceau d’ une
société démocratique et pierre angulaire de la common law, le principe de la publicité des débats en justice assure
I"intégrité des procéduresjudiciaires et est inextricablement lié alaliberté d’ expression garantie par I’ al. 2b) delaCharte
canadienne des droits et libertés. Ce principe, qu’il nefaudrait pas, par présomption, écarter en faveur d’ une procédure
a huis clos, vise toutes les procédures judiciaires. Le critére de DagenaisMentuck doit s appliquer a tout exercice
judiciaire de pouvoir discrétionnaire tendant arestreindre laliberté de la presse.

Dans le contexte de I’ art. 83.28, il faut distinguer entre une demande d'investigation judiciaire et la tenue de
I"investigation. La demande visant a obtenir une ordonnance d'investigation judiciaire autorisant la recherche de
renseignements est similaire, sur le plan de la procédure, a la demande de mandat de perquisition ou d’ autorisation
d’ écoute éectronique. Selon le par. 83.28(2), la demande est présentée en |’ absence de toute autre partie et sa nature
méme commande e huisclos. Toutefois, aucune disposition neprévoit expressément le huis clos pour quel que partie que
ce soit de I'investigation. En revanche, I'investigation exige que le tribunal participe pleinement a son déroulement.
L’exercice du pouvoir discrétionnaire qui permet aux juges d'imposer des modalités quant au déroulement de
I"investigation prévue al’al. 83.28(5)e) constitue le meilleur moyen d’ établir un juste équilibre entre les impératifs de
I"enquéte et | e principe de lapublicité des procéduresjudiciaires. Dans|’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire, lesjuges
devraient rejeter la présomption que les investigations doivent se tenir dans le secret. Le Parlement a choisi de donner
aux investigations une nature judiciaire; celles-ci doivent donc comporter autant de garanties et d' indices découlant de
I"intervention judiciaire quele permet ledossier. Laprésomption de publicité des procédures nedevrait donc étre écartée
gu’ aprés un examen judicieux desintéréts opposes a chaque étape du processus. L’ existence d’ une ordonnance et, autant
que possible, I'objet du dossier devraient étre rendus publics, @ moins que la pondération selon le critere de
Dagenais/Mentuck n’exige le secret.

Le niveau de secret était trop élevé en |’espece. Méme si la demande fondée sur le par. 83.28(2) a été, ajuste
titre, entendue en I absence de toute autre partie et ahuis clos, il n'y avait aucune raison de garder secrets|’ existence de
I ordonnance ou son objet. Etant donné la position adoptée & ce stade par |a personne désignée, ¢’ est ajuste titre qu’ on
avait préservé la confidentialité de son identité, mais cette décision aurait dd faire I’ objet d’ une révision par lajuge de
I"audience. Comme un éventuel témoin achargedansleprocesAir Indiafaisait I’ objet d’ une ordonnanced’ investigation,
il aurait fallu prendre en considération lesdroitsdestiers et aviser sansdélai les avocats des accusés. Autant que possible,
lesrenseignements concernant lacontestation constitutionnelle par lapersonne désignée qui pouvaient étredivulgués sans
compromettre I'investigation auraient da I’ étre, sous réserve, au besoin, d’ une ordonnance de non-publication totale ou
partielle. L’audition de la contestation constitutionnelle n’ aurait pas d0 se dérouler & huis clos, car il était possible de
présenter convenablement une grande partie des arguments sansrévél er les détail s des renseignements présentés au juge
sais de lademande.

L a personne désignée estime maintenant que I’ investigation doit se dérouler en public. Les seuls facteurs qui
militent maintenant en faveur du secret sont ceux qui se rattachent a la protection d’ une enquéte en cours ou qui sont
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attribuables a d’ autres raisons d’'importance capitale mais inexprimées. Dans une affaire ou une grande partie des
renseignements relatifs al’ infraction sont déja du domaine public et ou I’ on cherche & avoir recours a une investigation
pendant qu’ un proces se déroule sansjury, il est difficile de démontrer lanécessité d’ un degré élevé de secret et celan’a
pas été établi en |’ espéce. Par conséquent, le nom de la personne désignée doit étre divulgué et |’ ordonnance de lajuge
del’ audiencedoit étre modifiée pour quel’ investigation puisse sedérouler en public, sauf si lajuge del’ audience ordonne,
en ce qui a trait a certains aspects de la déposition éventuelle de la personne désignée, I'exclusion du public ou
I'interdiction de publication. A lafin de I'investigation, le juge devra évaluer la nécessité de maintenir le secret et
communiquer au public tout renseignement recueilli dont la publication ne compromet pas indiment les droits de la
personne désignée, ceux destiersou I’ investigation.

LejugeLeBd : Il y aaccord avec les motifs des juges majoritaires et le dispositif qu'ils proposent, sous réserve
des commentaires formulés dans I’ affaire Demande fondée sur |’ art. 83.28 du Code criminel (Re).

Lesjuges Bastar ache et Deschamps (dissidents en partie) : Méme si la publicité des procéduresjudiciaires est
laregle et le secret I exception, le tribunal peut siéger ahuis closlorsqu’il y a possibilité d' atteinte indue aux droits des
tiers et que la présence du public rendrait impossible la bonne administration de lajustice. C’est normalement ce qui se
produit dans le cas des procédures d’ enquéte prévues a I'art. 83.28 du Code criminel. Les autorités chargées de
I’ application de laloi ont un intérét |égitime & maintenir la confidentialité de I’ identité du témoin et de son témoignage,
parce que la communication prématurée de renseignements portant sur une infraction de terrorisme compromettrait et
entraverait |’ enquéte sur lesrenseignementsobtenus al’ audienceet priverait enrégle générale detoute efficacitélesoutils
d’ enquéte que sont les procédures prévues al’ art. 83.28. Lapolice ne peut pas rechercher des renseignements et prendre
les mesures qui S'imposent si les rensel gnements sont en méme temps transmis au public et aux médias. Pour ce qui est
des tiers, la confidentialité de I’investigation protégera I’innocent de témoignage douteux ou faux et encouragera les
témoins a se manifester et a déposer honnétement. Par ailleurs, dévailer I’identité d’ un témoin risque fort de I’ exposer
adesreprésaillesdelapart des suspectsou deleursalliés. Laméme observation vaut pour lestiers queletémoin désigne
comme ayant des renseignements afournir. |l estimpossible, sans connaitre les renseignements qui seront dévoiléslors
del'investigation, d' évaluer lerisque auquel les droits destiers et labonne administration de lajustice sont exposés. Le
critére de Dagenais/Mentuck ne peut donc servir de guide pour |’ exercice du pouvoir discrétionnaire du juge d’ ordonner
guelesprocéduresd’ enquéte prévuesal’ art. 83.28 sedéroulent ahuisclos. Selon cecritére, il est généralement nécessaire
de présenter une preuve convaincante étayant I'interdiction d’ accés pour pouvoir réfuter la présomption de publicité des
procéduresjudiciaires. Cecadred analysen’est pasindiqué: ¢’ est seulement apres que le ministére public arecueilli les
renseignements et les éléments de preuve lors de I investigation que le juge qui préside sera en mesure de pondérer les
intéréts opposés qui sont en jeu et de révéler les renseignements non préjudiciables. Vu laprésomption de publicité des
procédures, ¢’ est ala partie qui demande au tribunal de refuser au public I’ accés aux renseignements recueillis lors de
I"investigation judiciaire qu’' incombent lacharge delapreuve et I’ obligation de setisfaire au critére de Dagenai s/Mentuck.

Lefait quel’investigation porte sur laconstitutionnalité del’ art. 83.28 nerend pas e principe de lapublicité des
débats en justice plus contraignant, parce qu’ on ne pouvait, de fagon réaliste, dissocier la contestation constitutionnelle
del’investigation judiciaire méme. Aviser al’avance les médias n’ aurait présenté aucune utilité.

POURVOI contre une décision de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, [2003] B.C.J. No. 1992 (QL),
2003 BCSC 1330, qui a rejeté une demande visant a obtenir accés aux procédures et déclarant que les procédures ne
doivent pas se dérouler a huis clos. Pourvoi accueilli en partie, les juges Bastarache et Deschamps sont dissidents en
partie.

Robert S. Anderson et Ludmila B. Herbst, pour I" appelant.

George Dolhai et Bernard Laprade, pour I'intimé le procureur général du Canada.

Dianne Wiedemann et Mary T. Aingdlie, pour I’intimé le procureur général de la Colombie-Britannique.

Kenneth Westlake, Howard Rubin et Brian A. Crane, c.r., pour |’intimée la « personne désignée ».

William B. Smart, c.r., et Brock Martland, pour I'intimé Ripudaman Singh Malik.
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Michael A. Code et Jonathan Dawe, pour I'intimé Ajaib Singh Bagri.

Michael Bernstein et Sandy Tse, pour I’ intervenant.

Procureursde |’ appelant : Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Procureur del'intimé le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Vancouver.

Procureur de I’intimé le procureur général de la Colombie-Britannique : Procureur général de la Colombie-
Britannique, Vancouver.

Procureur de |’ intimée la « personne désignée » : Howard Rubin Law Corporation, North Vancouver.
Procureurs de I'intimé Ripudaman Singh Malik : Smart & Williams, Vancouver.
Procureursdel’intimé Ajaib Singh Bagri : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureur del’intervenant : Procureur général de |’ Ontario, Toronto.
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Jason Richard Kerr, et al. v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (29714)
Indexed as: R.v.Kerr / Répertorié: R.c. Kerr

Neutral citation: 2004 SCC 44. / Référence neutre : 2004 CSC 44.
Judgment rendered June 24, 2004 / Jugement rendu le 24 juin 2004

Present: Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Criminal law—Weapons offences— Possessi on of weapon for danger ous pur pose—Accused killing fellowinmate
in self-defencein knife fight in maximum security institution — Trial judge acquitting accused of possession of weapon for
pur pose danger ousto public peace on basi sthat he possessed hisweaponsfor pur poses of deterrence and defence— Court
of Appeal setting aside acquittal and substituting conviction — Whether possession for defensive purpose mandates
acquittal — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 88.

Criminal law — Weapons offences — Possession of weapon for dangerous purpose — Elements of offence —
Purpose — Proper approach to be applied in determination of purpose — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 88.

Theaccused, aninmateinamaximum security institution, received death threatsfromthevictim, afellow inmate
and a member of acriminal gang that exerted control over inmates through intimidation and assault. The next morning,
as on every other morning, the accused concealed two weapons in his pants. In the dining area, the victim approached
the accused brandishing ahomemadeknife. A physical atercation ensued and thevictimwaskilled by astab to the head.
At trial, the accused was acquitted of second degree murder on the basis of self-defence, and of possession of aweapon
for a purpose dangerous to the public peace on the basis that he possessed his weapons for purposes of deterrence and
defence. The Court of Appeal upheld the acquittal on the charge of murder, but set aside the acquittal on the second
charge and substituted a conviction.

Held (Binnie J. dissenting): The appea should be allowed. The acquittal on the charge of possession of a
weapon for a purpose dangerous to the public peace should be restored.

Per Bastarache and Major JJ.: By virtue of s. 676(1)(a) of the Criminal Code, the jurisdiction of the Court of
Appeal islimited to aquestion of law alone. The Court of Appeal wasof theview that thetrial judge had applied a purely
subj ective test, rather than ahybrid subjective-objective test, in determining whether the accused possessed aweapon for
apurpose dangerousto the public peace. An error inthequalification of alegal test isan error of law justifying the Court
of Appedl’sintervention. The court also viewed thetrial judge’s conclusion that a purpose of deterrence and defenceis
not a purpose dangerous to the public peace as a principle of law having precedential value. It was entitled to consider
this matter a question of law and thus had jurisdiction to intervene.

To satisfy the requirements of s. 88(1) of the Criminal Code, the Crown must establish (i) that the accused
possessed aweapon; and (ii) that the purpose of that possession was one dangerous to the public peace. The only issue
in this case is the question of purpose. A hybrid subjective-objective test is the proper approach to be applied in the
determination of purpose. The trier of fact must first determine subjectively what the accused's purpose was. This
determination may involve a consideration of objective criteria. The question is what object the accused knew would
probably flow from his possession, regardless of whether he desired it or not. Subsequently, the trier of fact must
determine objectively whether that purpose was, in al the circumstances, dangerous to the public peace. Thereis no
exhaustive test for dangerousness because of thewide variety of settings and circumstances in which adanger may arise.
Ins. 88, the concept of “public peace’ refers generally to a state of order or to the normal state of society, but violence
is not always and without exception a danger to the public peace. It isfor the trier of fact, on the basis of all relevant
factors, to determinewhether the purposeful act would, inthe particular circumstances, have endangered the public peace.

The fact that an accused possessed a weapon for a defensive purpose is not itself determinative of guilt or
innocence under s. 88, and it isalso clear that actual use of aweapon in amanner which is dangerous to the public peace
does not establish that the weapon was possessed for a purpose dangerousto the public peace. Where an accused isfound
to have possessed aweapon for adefensive purpose, it isonly where the attack is completely inescapabl e that possession
of aweapon to thwart the attack is not possession for a purpose dangerous to the public peace. Many indicia will be
relevant to this determination of avoidability, including location, atmosphere, nature of the threat, imminence of danger,
and actual use. A finding that the accused actually used hisweapon in amanner which constituted justifiable self-defence
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isrelevant under s. 88, but not sufficient for an acquittal thereunder. It isrelevant insofar asit may reveal both whether
the accused’ s subjective purpose wastruly to defend himself and whether, in the circumstances, the attack was escapabl e.

In this case, the Court of Appeal erred in setting aside the acquittal on the charge of possession of aweapon for
apurpose dangerousto the public peace. Ontheday of the altercation, the accused possessed hisweapon for the purpose
of defending himself against an imminent attack by specific individuals. His purpose was not, in al the circumstances,
dangerous to the public peace, since the attack was clearly unavoidable. The accused was subject to specific credible
threats of an imminent assault, in an environment from which there was simply no possibility of escape and in which it
wasfutileto seek protection. Itisalso particularly relevant that thetrial judge specifically found that the accused’ s actual
use of the weapon constituted justifiable self-defence.

The Court of Appeal aso erred in holding that “the dangerous purpose requirement of s. 88 isfoundin s. 90 of
theCriminal Code”. Although concealment isthe determinativefactor under s. 90, itisbut onerelevant factor under s. 88.
The Court of Appeal effectively replaced the requirement that the purpose be dangerous with the requirement that the
purpose be unlawful.

Per Arbour and L eBel JJ. : Section 88(1) of the Criminal Code requires a subjective mensrea. Constitutional
considerations aside, thereisacommon law presumption that, absent a clear expression of Parliamentary intent, aperson
isnot liablefor acriminal offencein the absence of subjective mensrea. However, the elements of the offence must be
distinguished from the evidentiary problemsthat arise in any offence where the trier of fact is called on to determine the
subjective intent of an accused. To do this, the trier of fact must look at the externalities or objective indicia of the
accused' s state of mind.

Under s. 88(1), an accused’ s subjective purpose must be one that is dangerous to the public peace. To avoid
importing an obj ective element into apurely subj ective approach, the concept of a“ purpose dangerousto the public peace’
needs to be given concrete content. Within the meaning of s. 88(1), it is the possession of a weapon with the intention
of doing harm to persons or property, or showing reckless disregard for harm to persons or property. Section 88(1) does
not require actual use of the weapon, but does reguire possession of aweapon coupled with an additional intention.

Here, the elements of s. 88(1) have been established. The accused possessed the “shanks’ for a purpose
dangerous to the public peace, since he intended to use them to harm another person or persons. Self-defence does not
negate the mensrea of s. 88(1); Rather it isajustification for conduct that would otherwise attract criminal liability. An
accused can be excused from criminal liability under s. 88(1) where possession of aweapon is necessary for defending
himself. On the facts of this case, the defence of necessity is made out. The accused possessed the weapons to defend
himself against animminent attack and had areasonabl e belief that the circumstances afforded him no legal way out; al so,
the harm he sought to avoid outweighed the breach of s. 88(1).

Per Deschamps and Fish JJ. : On aprosecution under s. 88(1) of the Criminal Code, the relevant purposeisthat
of the accused. Any statement by the accused asto the purpose of the possession isadmissible and entitled to appropriate
weight. Itisnot, however, conclusive. The court must consider all of the evidence, including the declared purpose, in
determining thereal purpose for which the accused had possession of the weapon at therelevant time. The court, bearing
inmind all of the circumstances, must then determine whether that purpose was “ dangerous to the public peace” within
the meaning of s. 88 of the Criminal Code. That is precisely what the trial judge did. Taking all of the evidence into
account, he concluded that the accused had the weapon in his possession “to deter first strike and to defend against it
should it become necessary”. The Court of Appeal erred in setting aside the acquittal. It found the accused guilty under
s. 88, the offence with which he was charged, because he had in its view committed an offence under s. 90 (carrying a
conceal ed weapon) with which hewasnever charged. Morever, in dealing with the critical i ssue of the accused’ spurpose
in possessing the weapon, the court impermissibly substituted its own view of the evidence for the opposite finding of the
trial judge, holding that “[the accused’s] decision to conceal his weapons evidences [his] choice of reprisal over
deterrence.” These errors are fatal to Court of Appeal’ s decision.

Per BinnieJ. (dissenting): Theaccused’ sconviction under s. 88(1) of the Criminal Code should be upheld. The
trial judgefound that the accused had not asingle purpose but adouble mative, each given the same emphasis, for carrying
his knife on the day in question. The accused’ s apprehension of afight with a fellow inmate was one purpose, but this
hasto be seen in the broader context of the accused’ s more general “purpose” of carrying hisweapon on every day of his
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prison life, subjectively contemplating the use of the “shank” in the violent resolution of disputes within the prison
population. Thisbroader context raisesamoregeneral question about thelawfulnessof prisonerscarrying weaponsinside
a maximum security institution and demonstrates “a purpose dangerous to the public peace” within the Criminal Code
prohibition. The concept of the “public peace” in s. 88(1) aims at a state of order, the very opposite of a state of violent
confrontation, and is not much concerned with who is the aggressor and who claims to be defending himself.

The dangerous weapon charge relates only to January 16, 2000. But in determining his purpose on that day it
isrelevant to take into consideration his general modus operandi as part of the factual context. The evidence makes it
clear that the accused woul d have been carrying hisknife on the day of theincident irrespective of thethreats. Asonevery
other day, he was in possession of a dangerous weapon within a prison culture of violence for the purpose of self-help
through the infliction of injury or death. The argument that violent self-help in breach of the peace can be justified asa
“necessity” hasbeenrejected sincemedieval timesasinimical to public order and should not be given new credencetoday.

APPEAL fromajudgment of the AlbertaCourt of Appeal (2003), 13 Alta. L.R. (4th) 35, 6 W.W.R. 15, 327 A.R.
38, 174 C.C.C. (3d) 359, 12 C.R. (6th) 308, [2003] A.J. No. 308 (QL), 2003 ABCA 92, reversing in part ajudgment of
the Court of Queen’s Bench. Appeal allowed, Binnie J. dissenting.

Charles B. Davison, for the appellant.

Jim Bowron, for the respondent.

Solicitors for the appellant: Abbey Hunter Davison Spencer, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Alberta, Edmonton.

Présents : Les juges Magjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et Fish.

Droit criminel —Infractionsrelatives aux armes— Possession d’ une arme dans un dessein dangereux— L’ accusé
en | égitime défense a tué un codétenu lorsd’ un combat aux couteaux dans un établissement & sécurité maximale—Lejuge
du procesaacquittél’ accusé de possession d’ une ar me dans un dessein danger eux pour la paix publiqueparcequ'’il avait
les armes en sa possession pour dissuader une attaque et se défendre — La Cour d appel a annulé I’ acquittement ety a
substitué une déclaration de cul pabilité — La possession d’ une arme pour se défendre commande-t-elle un acquittement?
—Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 88.

Droit criminel —Infractionsrelatives aux armes— Possession d’ une ar me dans un dessein danger eux — Eléments
del’infraction—Dessein— Démarche appliquée pour la déter mination du dessein—Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 88.

L’ accusé, détenu dans un établissement a sécurité maximale, a regu des menaces de mort de la victime, un
codétenu membred’ un gang de criminel squi exercait sadomination sur lesautresdétenus par I’ intimidation et laviolence.
Le lendemain matin, comme presque tous les matins, |’ accusé a caché deux armes dans son pantalon. Danslasdle a
manger, lavictime s est approchée del’ accusé en brandissant un couteau defabrication artisanale. Lesdeux en sont venus
aux coups et la victime a été tuée d’ un coup de couteau a la téte. Au proces, I’ accusé a été acquitté de meurtre au
deuxiéme degré parce qu’il avait agi en |égitime défense, et il a été acquitté de possession d’ une arme dans un dessein
dangereux pour lapaix publique parce qu'il avait des armes en sa possession pour dissuader une attaque et se défendre.
La Cour d'appel amaintenu I’ acquittement al’ égard de I’ accusation de meurtre mais a annulé I’ acquittement a |’ égard
de la seconde accusation et y a substitué une déclaration de cul pabilité.

Arrét (le juge Binnie est dissident) : Le pourvoi est accueilli. L’acquittement a |’égard de I’ accusation de
possession d' une arme dans un dessein dangereux pour la paix public est rétabli.

Lejuge Bastarache et le juge Mgjor : En vertu del’al. 676(1)a) du Code, |a compétence de la Cour d’ appel en
I’ espéce est limitée a une question de droit seulement. La Cour d' appel aestimé que lejuge du procés avait appliqué un
critére purement subjectif, plutdt qu’ un critere alafois subjectif et objectif, pour décider si une personne avait possédé

- 1087 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

une arme dans un dessein dangereux pour lapaix publique. Uneerreur danslaqualification d' un critérejuridique est une
erreur de droit justifiant I'intervention de la Cour d’appel. La Cour d appel a également vu un principe de droit ayant
valeur de précédent dans la conclusion du juge du proces selon lequel e but de prévenir une attaque et se défendre au
besoin n’est pas un dessein dangereux pour lapaix publique. La Cour d’ appel pouvait considérer qu’il s agissait d' une
question de droit et elle avait donc compétence pour intervenir.

Pour satisfairelesexigences du par. 88(1) du Code criminel, le ministére public doit établir 1) quel’ accusé avait
une arme en sa possession, et 2) que le dessein de cette possession était dangereux pour la paix publique. La seule
guestion en litige en |’ espece concerne la question du dessein. Pour déterminer le dessein, I’ application d’un critéreala
fois subjectif et objectif est |adémarche appropriée. Lejuge desfaitsdoit d' abord déterminer d’ une maniére subjective
le dessein del’ accusé. Cette détermination peut comporter la prise en compte d’ éléments objectifs. |l faut se demander
guel objet, alaconnaissance del’ accusé, pouvait vraisemblablement découler de sa possession, que celui-ci ledésire ou
non. Ensuite, lejuge desfaitsdoit décider d’ une maniére objective si, compte tenu de toutes | es circonstances, ce dessein
était dangereux pour lapaix publique. 1l n’'y a pas de critére de dangerosité exhaustif étant donné la grande variété de
situations et de circonstances dans| esquel les un danger peut survenir. A I art. 88, lanotion dela« paix publique» renvoie
généralement al’ ordre ou al’ état normal qui régne dans une société, mais la viol ence présente toujours, sans exception,
un danger pour lapaix publique. 1l appartient au juge desfaits de décider, apartir detouslesfacteurs pertinents, si |’ acte
délibéré aurait, dans ce cas en particulier, mis en danger la paix publique.

Lefait qu' un accusé possédait une arme dans un but défensif n’est pas en soi déterminant de sa culpabilité ou
de son innocence au regard de I'art. 88, et il est également clair que I’ utilisation effective d’ une arme d’une maniére
dangereuse pour la paix publique n’établit pas que la possession de I’arme visait un dessein dangereux pour la paix
publique. Lorsque I'on conclut que I’ accusé possédait une arme pour se défendre, ce N’ est que lorsque |’ attaque est
absolument inéluctable que la possession d’ une arme dans le but de faire échouer une attaque N’ est pas une possession
dans un dessein dangereux pour la paix publique. Nombre d’indices seront pris en compte pour déterminer si | attague
peut étre évitée, y comprislelieu, I'ambiance, lanature de lamenace, I'imminence du danger et I’ utilisation effective de
I’arme. Uneconclusion selon lagquellel’ accusé s est effectivement servi de son arme d’ une maniére qui constitue un acte
de |égitime défense est pertinente eu égard al’ art. 88 mais n' est pas suffisante pour justifier un acquittement. Elle est
pertinente dans la mesure ou €elle peut indiquer si I’intention subjective de |’ accusé était vraiment de se défendre, et s'il
lui était possible de se soustraire al’ attaque dans les circonstances.

En I’espéce, la Cour d'appel a commis une erreur en annulant I’ acquittement a |’ égard de |’ accusation de
possession d’ une arme dans un dessin dangereux pour lapaix publique. Lejour del’ altercation, I’ accusé était armé dans
le but de se défendre face a une attaque imminente de la part de certaines personnes. Dansles circonstances, son dessein
n’ était pas dangereux pour la paix publique puisque I’ attague était manifestement inévitable. L’accusé avait requ des
menaces crédibles d’ une attaque imminente, dansun milieu qui nelui permettait aucunement d'y échapper et ouil lui était
futile de demander une protection. La conclusion du juge du proces selon laquelle I’ utilisation effective de I’ arme par
I' accuseé était un acte de |égitime défense revét aussi une importance particuliéere.

La Cour d'appel a conclu a tort que « le dessein dangereux exigé a l’art. 88 se trouve al’art. 90 du Code
criminel ». Quoiqueladissimulation soit lefacteur déterminant pour lebesoindel’ art. 90, cen’ est qu’ un facteur pertinent
auregard de I’art. 88. La Cour d'appel adefait remplacé |’ exigence que le dessein soit dangereux par |’ exigence qu'il
soitillicite.

Lajuge Arbour et le juge LeBel : Le par. 88(1) du Code criminel exige une mens rea subjective. Abstraction
faite des considérations constitutionnelles, il existe en common law une présomption que, en I’ absence de I’ expression
claire del’intention du législateur, nul N’ est responsable d' une infraction criminelle commise sans mens rea subjective.
Il faut cependant distinguer les ééments constitutifs de I’ infraction des problémes de preuve que pose toute infraction
lorsque le juge des faits est appelé a déterminer |’intention subjective de I’ accusé. Pour ce faire, le juge des faits doit
chercher des signes externes ou objectifs qui dénotent I’ état d' esprit de I’ accusé.

Aux termes du par. 88(1), le dessein subjectif del’ accusé doit étre un dessein dangereux pour la paix publique.
Pour éviter d’introduire un élément objectif dans une démarche purement subjective, il faut donner un contenu concret
au « dessein dangereux pour la paix publique ». Au sens du par. 88(1), il s agit de la possession d’ une arme dans
I"intention de causer des Iésions corporelles ou des dommages matériels, ou sans se soucier de causer des lésions
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corporelles ou des dommages matériels. Le par. 88(1) n’exige pas que |’ arme soit effectivement utilisée, maisil exige
la possession ainsi qu’ une intention additionnelle.

En I’ espéce, les éléments du par. 88(1) ont été établis. L’ accusé avait les couteaux de fabrication artisanale en
sa possession dans un dessein dangereux pour lapaix publique puisqu’il avait I’ intention de les utiliser pour blesser une
autre ou plusieurs autres personnes. Lalégitime défense nevicie paslamensrea du par. 88(1); elle sert plutét djustifier
une conduite qui engagerait autrement la responsabilité criminelle. Un accuse peut étre exonéré de la responsabilité
criminelle aux termes du par. 88(1) lorsque la possession d’ une arme est nécessaire pour sadéfense. Eu égard aux faits
del’ espéce, ladéfensede nécessitéest fondée. L’ accusé était en possession desarmes pour se défendre contre uneattague
imminente et il croyait raisonnablement que les circonstances ne lui permettaient pas d’ échapper a cette attaque par des
moyens |égaux; en outre, le préjudice auquel il cherchait a se soustraire I’ emportait sur laviolation du par. 88(1).

La juge Deschamps et e juge Fish : Dans une poursuite fondée sur le par. 88(1) du Code criminel, le dessein
pertinent est celui del’accusé. Toute déclaration de celui-ci au sujet de I’ intention sous-jacente a la possession est par
conséquent admissible et peut étre appréciée comme il se doit. Unetelle déclaration n’est cependant pas décisive. Le
tribunal doit examiner I’ensemble de la preuve, y compris I'intention exprimée, pour déterminer I'intention réelle
sous-jacente ala possession de |’arme par I’ accusé au moment en cause. En tenant compte de toutes les circonstances,
letribunal doit ensuite déterminer si ce dessein était « dangereux pour lapaix publique » au sensde |’ article 88 du Code
criminel. C'est précisément ce que le juge du proces a fait en I'espéce. Prenant en considération tous les facteurs
pertinents, il aconclu que |’ accusé avait I’ arme en sa possession « pour prévenir une attaque et se défendre au besoin ».
La Cour d appel aatort annulé I’ acquittement. Elle adéclaré aux termes de I’ art. 88 I accusé coupable de I’ infraction
dont il était accusé parce qu'il avait a son avis commis une infraction al’art. 90 (port d’ une arme dissimulée) dont il n'a
jamaisétéaccusé. Deplus, lorsqu’ elleaexaminélaquestion crucialedel’ intention qu’ avait I’ accuséalorsqu'’ il possédait
I"arme, la Cour d’ appel aatort substitué sa propre appréciation de lapreuve acelle du juge du procés, concluant que « la
décision [de I’ accusé] de dissimuler ses armes montre qu'il avait opté pour la riposte plutdt que la dissuasion ». Ces
erreurs sont fatales ala décision de la Cour d appel.

LejugeBinnie (dissident) : Ladéclaration de culpabilité de |’ accusé aux termes du par. 88(1) du Code criminel
doit é&re maintenue. Lejuge du procés aconclu que |’ accusé n’ avait pas, pour porter un couteau le jour en question, un
seul dessein, mais deux desseins, les deux de méme importance. L’ appréhension par I'accusé d’un combat contre un
codétenu fournissait un dessein, maisil faut envisager le contexte plus général du « dessein » de |’ accusé de porter son
arme comme tous les autres matins de sa vie de détenu, parce qu'il envisageait subjectivement d’ utiliser I’ « arme de
fabrication artisanale » pour résoudre par laviolence des différends avec des codétenus. Ce contexte général souléve une
guestion plusgénéraleau sujet delalégalité du port d’ armes par des prisonniersdansun établissement asécurité maximale
et démontre « un dessein dangereux pour lapaix publique» au sensdel’ interdiction prévue au Codecriminel. Leconcept
dela« paix publique » au par. 88(1) vise le maintien de |’ ordre, antithése de I’ affrontement violent, et ne se soucie guére
de savoir qui est I’ agresseur et qui prétend se défendre [ui-méme.

L’ accusation relative au port d’ armes dans un dessein dangereux ne se rapporte qu’al’incident du 16 janvier
2000. Maisen déterminant cedessein cejour-la, il faut tenir compte, dansle contexte factuel, du modus operandi général
del’accusé. Letémoignage del’ accusé indique clairement qu'il aurait porté son couteau le jour del’incident méme s'il
n'avait pas regu de menaces. Comme tous les jours, |'accuse avait en sa possession une arme dangereuse dans un
établissement carcéral ol régnait laviolence et pouvait s'en servir pour sefairejustice. L’argument selon lequel on peut
justifier par la« nécessité» lerecoursalaviolence en violation delapaix publique est rejeté depuisle Moyen Age comme
contraire al’ ordre public, et il ne faudrait pas rétablir un tel argument de nos jours.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(2003), 13 Alta. L.R. (4th) 35,6 W.W.R. 15, 327 A.R.
38,174 C.C.C. (3d) 359, 12 C.R. (6th) 308, [2003] A.J. No. 308 (QL), 2003 ABCA 92, qui ainfirméen partie un jugement
de la Cour du Banc dela Reine. Pourvoi accueilli.

Charles B. Davison, pour |’ appelant.

Jim Bowron, pour I’intimée.
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Procureurs de |’ appelant : Abbey Hunter Davison Spencer, Edmonton.

Procureur del'intimée : Procureur général de |’ Alberta, Edmonton.
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Canadian Association of Internet Providers, Canadian Cable Television Association, Bell Expressvu, Telus
Communications Inc., Bell Canada, Aliant Inc. and MTS Communications Inc. v. Society of Composers, Authors and
Music Publishers of Canada - and - Internet Commer ce Coalition, European Telecommunications Network Operators
Association, European Internet Service Providers' Association, Australian I nter net Industry Association, Telecom Services
Association, U.S. Internet Industry Association, Canadian Recording I ndustry Association and International Federation
of Phonogram Industry (FC) (29286)

Indexed as. Society of Composers, Authorsand Music Publishers of Canada v. Canadian Association of Internet
Providers/

Répertorié : Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique c. Association canadienne des
fournisseurs|internet

Neutral citation: 2004 SCC 45. / Référence neutre : 2004 CSC 45.

Judgment rendered June 30, 2004 / Jugement rendu le 30 juin 2004

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Constitutional law — Extraterritorial application of laws — Parliament’s legislative competence to enact laws
having extra-territorial effect — Presumption that Parliament did not intend to do so in the absence of clear words or
necessary implication to the contrary.

Copyright — Applicability of copyright legislation — Communication of music on Internet — SOCAN seeking to
impose liability for royalties on Internet Service Providers — Whether a real and substantial connection to Canada is
sufficient to support application of Copyright Act.

Copyright — Infringement — Communication to public by telecommunication — Communication of music on
Internet — SOCAN seeking to impose liability for royalties on Internet Service Providers — Copyright Act deeming
participants in telecommunication that provide only means of telecommunication not to be communicators — Whether
Internet Service Providers providing solely a conduit for information communicated by others can claim benefit of
s. 2.4(1)(b) — Whether Internet Service Providersimpart or transmit copyrighted music and thereby infringe copyright -
Whether creation of “ cache” of Internet material, even for apurely technical reason, infringes copyright —Copyright Act,
RSC. 1985, c. C-42, s. 2.4(1)(b).

This appeal raises the question of who should compensate musical composers and artists for their Canadian
copyright in music downloaded in Canada from aforeign country viathe Internet.

Therespondent isacollective society which administersin Canadathe copyright in music of Canadian members
and foreign members of counterpart societies. The respondent wantsto collect royalties from Internet Service Providers
located in Canada because, it argues, they infringe the copyright owner’s exclusive statutory right to communicate the
work to the public by telecommunication and to authorize such communication. Theappellantsrepresent abroad coalition
of Canadian Internet Service Providers. They argue that they neither “communicate’ nor “authorize” anyone to
communicate musical works because they are merely a conduit and do not regulate the content of the Internet
communications which they transmit.

In 1988 Parliament added what is now known as s. 2.4(1)(b) to the Copyright Act which provides that persons
who only supply “the means of tel ecommunication necessary for another person to so communicate” are not themselves
to be considered parties to an infringing communication.

In 1995, respondent applied to the Copyright Board for approval of Tariff 22 which proposed the amount and
allocation of theroyalty. The Board convened ahearing to determinewhich activitieson the Internet attract liability under
the tariff. The Board held that copyright liability attaches to content providers but that the normal activities of internet
service providers other than the content providers did not constitute “acommunication” for the purpose of the Copyright
Act and thus fall within the protection of s. 2.4(1)(b). Even where the intermediary does more than act as a conduit, the
Board held that no copyright liability isincurred in Canada unless the communication originates from a server located in
Canada (except perhapsif the content provider has“ theintentionto communicateit specifically to recipientsin Canada’).

- 1091 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

The Federal Court of Appeal found that copyright may beimposed in respect of any telecommunication that has
areal and substantial connection with Canada, and is not restricted only to an Internet communication from ahost server
located in Canada. The Board's exclusion of the appellants from copyright liability where they perform a pure
intermediary function was upheld. However, the majority held that where an Internet Service Provider in Canada creates
a“cache” of Internet material, even for purely technical reasons, they no longer act as a mere intermediary and thus
become a participant in the copyright infringement and are liable to that extent under Tariff 22. The dissenting judge
agreed with the Board that to cache for the purpose of enhancing Internet economy and efficiency did not constitute
infringement.

Held: The appeal should be allowed in part; the cross-appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, Deschamps and Fish JJ.: The capacity
of the Internet to disseminate works of the artsand intellect is one of the great innovations of theinformation age. Itsuse
should be facilitated rather than discouraged, but this should not be done unfairly at the expense of the creator of the
works. The Internet, presents a particular challenge to national copyright laws, which are typicaly territorial in nature.

By enacting s. 2.4(1)(b) of the Copyright Act, Parliament made a policy distinction between those who use the
Internet to supply or obtain content such as” cheap music” and thosewho are part of theinfrastructure of theInternet itself.
Parliament decided that there is a public interest in encouraging intermediaries that make telecommunications possible
to expand and improve their operations without the threat of copyright infringement. Section 2.4(1)(b) indicatesthat in
Parliament’s view, Internet intermediaries are not “users” at al, at least for purposes of the Copyright Act.

A telecommunication occurs when music is transmitted from the host server to the end user. An Internet
communication that crosses one or more national boundaries “occurs’ in more than one country, at a minimum, the
country of transmission and the country of reception. To occur in Canada, a communication need not originate from a
server located in Canada. To the extent that the Board concluded that a communication that does not originatein Canada
cannot be said to occur in Canada, it erred. To hold otherwise would not only fly in the face of the ordinary use of
language, but would have serious consequences in other areas of law relevant to the Internet.

The applicability of the Copyright Act to communications that have international participants will depend on
whether there is a sufficient connection between this country and the communication in question for Canadato apply its
laws consistently with the principles of order and fairness. A real and substantial connection to Canada is sufficient to
support the application of our Copyright Act to international Internet transmissions in a way that will accord with
international comity.

In terms of the Internet, relevant connecting factors would include the situs of the content provider, the host
server, the intermediaries and the end user. The weight to be given to any particular factor will vary with the
circumstances and the nature of the dispute. The conclusion that Canada could exercise copyright jurisdiction in respect
both of transmissions originating here, and transmissions originating abroad but received here, isnot only consistent with
our general law but with both national and international copyright practice.

Itisadifferentissue, however, whether Canadaintended to exer ciseits copyright jurisdiction toimpose copyright
liability on every participant in an Internet communication with “areal and substantial connection” to Canada. Thislatter
issue raises questions of statutory interpretation of the Copyright Act.

Section 2.4(1)(b) of the Copyright Act provides that participantsin atelecommunication who only provide “the
means of telecommunication necessary” are deemed not to be communicators. The provisionisnot a loopholebut isan
important element of the balance struck by the statutory copyright scheme. Thewordsof s. 2.4(1)(b) must beread in their
ordinary and grammatical sense in the proper context. In this context, the word “necessary” is satisfied if the means are
reasonably useful and proper to achieve the benefits of enhanced economy and efficiency. “The means’ include all
software connection equipment, connectivity services, hosting and other facilities and services without which such
communication would not occur. So long as an Internet intermediary does not itself engage in acts that relate to the
content of the communication, but confinesitself to providing “aconduit” for information communicated by others, then
it will fall withins. 2.4(1)(b). The attributes of such a “conduit” include alack of actual knowledge of the infringing
contents, and theimpracticality (both technical and economic) of monitoring the vast amount of material moving through
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the Internet. However, the protection provided by s. 2.4(1)(b) relates to protected functions, not to all of the potential
activities of an Internet Service Provider.

A content provider isnot immune from copyright liability by virtue only of the fact that it employs ahost server
outside the country. Conversely, a host server does not attract liability just becauseit islocated in Canada. Theliability
of ahost server should be determined by whether or not the host server limits itself to “a conduit” (or content-neutral)
function and thereby qualifies for protection under s. 2.4(1)(b).

Thecreation of a“cache” copy isaserendipitous consequence of improvementsin I nternet technol ogy, iscontent
neutral, and in light of s. 2.4(1)(b) of the Act ought not to have any legal bearing on the communication between the
content provider and the end user. “Caching”is dictated by the need to deliver faster and more economic service, and
should not, when undertaken only for such technical reasons, attract copyright liability and therefore comes within the
shelter of s. 2.4(1)(b). The Board'sview iscorrect and its' decision in that regard should be restored.

An internet service provider’s knowledge that someone might be using content-neutral technology to violate
copyright is not necessarily sufficient to constitute authorization, which requires a demonstration that the defendant did
giveapproval to, sanction, permit, favour, or encouragetheinfringing conduct. Notice of infringing content, and afailure
to respond by “taking it down” may in some circumstances|ead to afinding of “authorization”. Therefore, authorization
could be inferred in a proper case, but al would depend on the facts.

The Copyright Act is often presented as“abalance” between therights of those who create works of the artsand
the intellect and those who wish to use such works. However, the balance is only tangentially at issue here because
Parliament has expressed the view in s. 2.4(1)(b) that those who provide internet infrastructure are not properly to be
considered “users’ of such works for purposes of the Act.

Per LeBel J.: Except for the analysis of the appropriate test for determining the location of an Internet
communication under the Copyright Act, the judgment of the majority and the disposition of the appeal is agreed to.
Parliament’ s power to legislate with extraterritorial effect is well-settled as a matter of Canadian law. However, itisa
common law presumption that Parliament does not intend legislation to apply extraterritorially. The presumption is
rebuttable where the contrary intention is expressly stated or implied by the legislation. Nothing in the Copyright Act
impliedly givess. 3(1)(f) extraterritorial effect, particularly giventheprincipleof territoriality of copyright law. Therefore,
given that Parliament did not intend the Act to have effect outside Canada, an I nternet communication only occurswithin
Canadawhereit originates from ahost server located in Canada. Inthisway, the copyright works physically exist within
Canadian territory and thus attract the protection of s. 3(1)(f). Thistest for determining the situs of a communication,
which isthe location of the host server has the virtue of simplicity, it best accords with the principle of territoriality and
harmonizes our copyright law with international treaty principles, and it diminishes privacy concerns. It is also sound
froman operational perspective and it providesthe requisite predictability and best accordswith the meaning and purpose
of the Act.

By contrast, importing the real and substantial connection test that was developed in avery different context is
inappropriate to determine whether a communication occurred within Canada. The real and substantial connection test
was developed to deal with the exigencies of the Canadian federation and should not be lightly transposed as a rule of
statutory construction. Thereal and substantial connection test isnot aprinciple of legislativejurisdiction; it appliesonly
to courts. Furthermore, it isinconsistent with the territoriality principle and its use should not be understood as alimit on
Parliament’ s power to legislate with extraterritorial effect. Thereisalso adanger that this approach could also result in
alayering of royalty obligations between states.

This Court should adopt an interpretation of s. 3(1)(f) that respects end users privacy interests, and should
eschew an interpretation that would encourage the monitoring or collection of personal datagleaned from Internet-related
activity withinthe home. Locating the communication at the place of the host server addresses privacy concerns, as such
concernsare diminished becauseit isthe content provider who has madetheinformation public by posting it on the server.
By contrast, the real and substantial connection test, insofar asit looks at the retrieval practice of end users, encourages
the monitoring of an individual’s surfing and downloading activities. Privacy interests of individuals will be directly
implicated where owners of copyrighted works or their collective soci eties attempt to retrieve datafrom Internet Service
Providers about an end user’ s downloading of copyrighted works.
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APPEAL and CROSS-APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [2002] 4 F.C. 3,215D.L.R.
(4th) 118, 290 N.R. 131, 19 C.P.R. (4th) 289, [2002] F.C.J. No. 691 (QL), 2002 FCA 166, affirming in part ajudgment
of the Copyright Board (1999), 1 C.P.R. (4th) 417. Appeal alowed in part; cross-appeal dismissed.

Thomas G. Heintzman, Q.C., and Barry B. Sookman, for the appellants/respondents on cross-appeal.

Y.A. George Hynna, Brian A. Crane, Q.C., GillesM. Daigleand C. Paul Spourgeon, for the respondent/appellant
on cross-appeal.

Andrea Rush and Stephen Zolf, for the interveners the Internet Commerce Coalition, the European
Telecommunications Network Operators' Association, the European Internet Service Providers Association, the
Australian Internet Industry Association, the Telecom Services Association and the U.S. Internet Industry Association.

Glen A. Bloom, for theintervenersthe Canadian Recording Industry A ssociation and theInternational Federation
of Phonogram Industry.

Solicitors for the appellants/respondents on cross-appeal: McCarthy Tétrault, Toronto.

Solicitors for the respondent/appellant on cross-appeal: Gowling Lafleur Hender son, Ottawa.

Solicitors for the interveners the Internet Commerce Coalition, the European Telecommunications Network
Operators Association, the European Internet Service Providers Association, the Australian Internet Industry

Association, the Telecom Services Association and the U.S. Internet Industry Association: Heenan Blaikie, Toronto.

Solicitorsfor the intervenersthe Canadian Recording Industry Association and the I nter national Federation of
Phonogram Industry: Osler, Hoskin & Harcourt, Ottawa.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Droit constitutionnel — Extraterritorialité deslois— Pouvoir du Parlement d’ adopter deslois ayant une portée
extraterritoriale — En I"absence d'un libellé clair ou d'une déduction necéssaire a I’ effet contraire, le |égidlateur est
présumeé ne pas avoir voulu conférer une portée extraterritoriale a uneloi.

Droit d’'auteur — Applicabilité de la Loi sur le droit d’ auteur — Communication d’ cauvres musicales au moyen
de I'Internet — Demande de la SOCAN afin que les fournisseurs de services Internet soient contraints au versement de
redevances — L’ existence d'un lien réel et important avec le Canada suffit-elle pour que s applique la Loi sur le droit
d’ auteur?

Droit d auteur — Violation — Communication au public par télécommunication — Communication d’ cauvres
musicalesau moyen del’ Inter net — Demande dela SOCAN afin quelesfour nisseurs de services | nter net soient contraints
au ver sement de redevances— Suivant la Loi sur ledroit d auteur, le participant a une télécommunication qui nefait que
fournir les moyens de télécommunication n’est pas réputé en étre I’ auteur — Le fournisseur de services Internet qui se
contente d’ étre un agent permettant a autrui de communiquer bénéficie-t-il del’al. 2.4(1)b)? Lefournisseur de services
Internet fait-il connaitre on transmet-il une oaivre musicale protégée et viole-t-il de cefait ledroit d’ auteur? Lacréation
d’ uneantémémoire, méme pour desraisons purement techniques, viole-t-elleledroit d’ auteur? Loi sur ledroit d’ auteur,
L.R.C. 1985, ch. C-42, art. 2.4(1) b).

Le présent pourvoi soulévelaquestion de savoir qui doit verser des redevances aux artistes et aux compositeurs
titulaires du droit d’ auteur canadien sur les cauvres musical es téléchargées au Canada a partir d’ un autre pays au moyen
de |’ Internet.

L’intimée est une société de gestion qui gere au Canada les droits d' auteur sur les ceuvres musicales de ses
membres canadiens et des membres étrangers de sociétés homologues. Elle veut percevoir des redevances aupres des

- 1094 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

fournisseurs de services Internet situés au Canada parce que, selon elle, ilsvioleraient le droit exclusif conféré par laloi
au titulaire du droit d auteur de communiquer I'cauvre au public par télécommunication et d autoriser une telle
communication. L esappelantesreprésentent unevaste coalition defournisseurscanadiensde servicesInternet. Ellesfont
valoir qu’ elles ne « communiquent » pasd’ cauvres musicales ni 0’ « autorisent » leur communication puisgu’ €lles ne sont
gue des agents et ne réglementent pas |e contenu des communications Internet qu’ elles transmettent.

En 1988, le Parlement a gjouté ala Loi sur le droit d’ auteur la disposition antérieure a I’ actuel al. 2.4(1)b)
prévoyant quelapersonne qui nefait quefournir « auntiersles moyens de tél écommuni cation nécessaires pour que cel ui-
ci effectue [une communication] » n’'est pas elle-méme partie a une communicationiillicite.

En 1995, I’intimée ademandé ala Commission du droit d' auteur d’ homol oguer letarif 22 proposant le paiement
d’une redevance d' un certain montant. La Commission a tenu des audiences pour déterminer quelles activités Internet
emportaient I’ obligation de payer laredevance prévue par letarif. LaCommission astatué que e fournisseur de contenu
pouvait étre contraint au versement d’une redevance, mais que les activités habituelles d'un fournisseur de services
Internet autre qu’ un fournisseur de contenu ne constituaient pas une « communication » au sens de laLoi sur le droit
d’auteur et, par conséquent, jouissaient de la protection de I’al. 2.4(1)b). Méme lorsque I'intermédiaire est davantage
gu’'un simple agent, la Commission a conclu a I’absence de violation du droit d’ auteur au Canada a moins que la
communication ne provienne d’ un serveur situé au Canada (sauf peut-étre si le fournisseur du contenu a« I'intention de
le communiquer précisément a des destinataires au Canada »).

La Cour d' appel fédérale a estimé qu’ une redevance peut étre exigée chaque fois qu’ une télécommunication a
un lien réel et important avec le Canada et non seulement lorsqu’ une communication Internet provient d’ un serveur hote
setrouvant au Canada. Elleaconfirméladécision delaCommission selon laquellelesappelantesneviolaient pasledroit
d’auteur lorsqu’ elles agissaient uniquement atitre d’ intermédiaires. Les juges majoritaires ont cependant statué que le
fournisseur de services Internet au Canada qui crée une « antémémoire », méme pour des raisons purement techniques,
n'est plus un simple intermédiaire, mais participe alaviolation du droit d’ auteur et est assujetti a cet égard au tarif 22.
Lajuge dissidente a convenu avec la Commission que la mise en antémémoire dans le but d’ améiorer I’ efficacité des
communications Internet et d’ en réduire le co(it ne constitue pas une violation du droit d' auteur.

Arrét : Le pourvoi est accuellli en partie; le pourvoi incident est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, Deschamps et Fish : La
possibilité de diffuser des « cauvres artistiques et intellectuelles » gréace al’ Internet est I’ une des grandes innovations de
I’ éredel’information. Lerecoursal’ Internet doit étrefacilité, et non découragé, maispasde maniéreinjuste, au détriment
des créateurs. L’Internet représente un véritable défi pour leslois nationales sur le droit d’ auteur qui, de par leur nature
méme, s appliquent habituellement dans des territoires donnés.

Enadoptant I’ al. 2.4(1)b) delaLoi sur ledroit d’ auteur, lelégislateur afait une distinction de principe entre ceux
qui utilisent I’ Internet pour fournir ou se procurer du contenu, notamment de la musique a peu de frais, et ceux qui font
partie del'infrastructure Internet commetelle. Lelégislateur adécidé qu’il est dans|’intérét du public d’ encourager les
intermédiaires, qui rendent les télécommunications possibles, a étendre et & développer leurs activités sans s exposer au
risquedevioler ledroit d auteur. L’ alinéa2.4(1)b) indique que, del’ avisdu | égislateur, lesintermédiaires | nternet ne sont
pas du tout des « utilisateurs », a tout le moins pour I’ application de laLoi sur le droit d’ auteur.

Il'y atélécommunication lors de la transmission de I’ cauvre musicale du serveur héte al’ utilisateur final. La
communication Internet qui franchit une ou plusieurs frontiéres national es « se produit » dans plus d’ un pays, soit atout
le moins dans |e pays de transmission et dans le pays de réception. Point n’est besoin qu’ une communication provienne
d'un serveur situé au Canada pour gqu’elle se produise au Canada. La Commission a eu tort de conclure qu’une
communication qui ne provient pas du Canada ne se produit pas au Canada. Conclure en sens contraire irait non
seulement a I’ encontre du sens ordinaire des mots, mais aurait de graves consequences dans d’ autres domaines de
I’application delaloi al’ Internet.

L’ applicabilité de la Loi sur le droit d’auteur a une communication a laquelle participent des ressortissants
d’ autres pays dépend de |’ existence entre le Canada et lacommunication d’ un lien suffisant pour que le Canada applique
ses dispositions conformément aux principesd ordre et d’ équité. L’ existenced’un lien réel et important avec le Canada
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suffit pour que notre Loi sur le droit d’auteur s applique aux transmissions Internet internationales conformément au
principe de la courtoisie internationale.

En ce qui concerne I’ Internet, le facteur de rattachement pertinent est le situs du fournisseur de contenu, du
serveur héte, desintermédiaires et de |’ utilisateur final. L’importance aaccorder al’un d'eux en particulier varie selon
lescirconstancesdel’ affaire et lanaturedulitige. Laconclusion selon laguellele Canadapourrait exercer sacompétence
en matiere de droits d’ auteur al’ égard tant des transmissions effectuées au pays que de celles provenant de I’ étranger est
conforme non seulement a notre droit général, mais aussi aux pratiques nationales et internationales en la matiéere.

C’est une autre question, toutefois, que celle de savoir si I'intention du |égislateur canadien était d’ exercer sa
compétence en matiere de droits d'auteur de fagon a contraindre au versement de redevances tout participant a une
communication Internet ayant « unlienréel et important » avec le Canada. Leréglement de cettedeuxiémequestion exige
I"interprétation des dispositions de la Loi sur le droit d' auteur.

L'alinéa2.4(1)b) delaLoi sur ledroit d auteur dispose que le participant a une télécommunication qui ne fait
guefournir «les moyens de tél écommunication nécessaires » n' est pasréputé en étre’ auteur. Cette disposition n’ est pas
une échappatoire, mais un élément important de I’ équilibre établi par le régime |égidlatif en cause. 1l faut interpréter les
termes qu’ elle emploie dansleur sens ordinaire et grammatical, selon le contexte. Dansle contexte considéré, un moyen
est « nécessaire» s'il est raisonnablement utile et approprié pour I’ obtention des avantages que sont une économie et une
efficacité accrues. Les « moyens » englobent tous les logiciels de connexion, les services assurant la connectivité, les
installations et services offrant I’ hébergement sanslesquelslacommunication n’ aurait paslieu. L’ intermédiaire Internet
qui ne se livre pas & une activité touchant au contenu de la communication, mais qui se contente d’ étre « un agent »
permettant a autrui de communiquer, bénéficie de I’ application de I’al. 2.4(1)b). Ce qui caractérise entre autres un tel
«agent » ¢’ est I'ignorance du contenu attentatoire et I impossibilité (tant sur le plan technique quefinancier) de surveiller
la quantité énorme de fichiers circulant sur I Internet. Toutefais, la protection prévue al’al. 2.4(1)b) s applique a une
fonction protégée, et non atoute activité possible d’ un fournisseur de services Internet.

Le fournisseur de contenu n’ échappe pas a |’ application des dispositions sur le droit d’ auteur du seul fait qu'il
utiliseun serveur hétesituéal’ étranger. A I inverse, un serveur hte n’ est pas assujetti & ces dispositions seulement parce
gu'il est situé au Canada. Laresponsabilité du serveur héte doit étre déterminée par lefait qu'il selimite ou non au role
d' «agent » (ou n’aaucuneincidencesur le contenu); dansl’ affirmative, il bénéficiedelaprotection prévueal’a. 2.4(1)b).

L’ antémémoire est une belleinvention issue du progrés delatechnol ogie Internet, elle n’ aaucune incidence sur
lecontenu et, auvu del’al. 2.4(1)b) delaLoi, ellenedevrait avoir aucun effet juridique sur lacommunication intervenant
entre le fournisseur de contenu et I’ utilisateur final. La « mise en antémémoire » est dictée par la nécessité d’ offrir un
service plus rapide et plus économique. Elle ne devrait pas emporter la violation du droit d’ auteur lorsqu’elle alieu
uniquement pour de telles raisons techniques et bénéficie donc de la protection prévue al’a. 2.4(1)b). LaCommission
avait raison sur ce point, et sa décision doit étre rétablie a cet égard.

Lefait qu’'un fournisseur de services Internet sache que quelqu’ un pourrait violer le droit d' auteur grace aune
technol ogie sans incidence sur le contenu n’ équivaut pas nécessai rement aautoriser cetteviolation, car il faut démontrer
gue I’intéressé a approuvé, sanctionné, permis, favorisé ou encouragé le comportement illicite. L’'omission de retirer
un contenuillicite aprésavoir été avisé de sa présence peut, dans certains cas, étre consi dérée comme une « autorisation ».
Cdlle-ci peut parfois étre inférée, mais tout dépend des faits.

On dit souvent delaLoi sur ledroit d auteur qu’ elle établit « un équilibre » entre les droits de ceux qui créent
des cauvres artistiques et intellectuelles et ceux des personnes désireuses d’ utiliser ces cauvres. Le présent pourvoi ne
touche gqu’ accessoirement a cet équilibre, le légidateur ayant indiqué a I'al. 2.4(1)b) que ceux qui fournissent
I"infrastructure Internet ne doivent pas étre considérés comme des « utilisateurs » pour |’ application delaLoi.

LejugelL eBel : Sauf I'analyserelative au criterequ'il convient d’ appliquer pour localiser d’ une communication
Internet au regard de la Loi sur le droit d auteur, le jugement des juges majoritaires et le réglement du pourvoi qu'ils
proposent sont acceptés. Le pouvoir du Parlement d’ adopter des lois ayant une portée extraterritoriale est bien établi en
droit canadien. En common law, le Parlement est présumé ne pas avoir eu I'intention de conférer a une loi une portée
extraterritoriale. Cette présomption peut étre réfutée par I’ intention contraire exprimée expressément ou implicitement
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dans laloi. Aucune disposition de la Loi sur le droit d auteur ne confére implicitement une portée extraterritoriale a
I’al. 3(1)f), compte tenu, tout particuliérement, du principe de territorialité du droit d’ auteur. Puisque le Parlement n'a
pasvoulu quelaLoi s applique al’ extérieur du Canada, une communication Internet adonc lieu au Canada uniquement
lorsqu’ elle provient d'un serveur héte situé au Canada. De la sorte, les oauvres protégées par e droit d' auteur existent
physiquement sur |e territoire canadien et bénéficient donc de la protection de I’ al. 3(1)f). Ce critére de localisation de
lacommunication, fondé sur I’ emplacement du serveur héte, ale mérite d' étre ssimple; il respecte le mieux le principe de
laterritorialité et il harmonise notre droit d’ auteur avec les principes formulés dans les traités internationaux. En plusde
réduirelerisque d’ atteinte alavie privée, il est valable sur le plan pratique, il offre laprévisibilité voulue et il est le plus
compatible avec laportée et I’ objet delaLoi.

En revanche, il est inopportun d appliquer le critére du lien réel et important, qui avu le jour dans un contexte
trés différent, pour déterminer si une communication a eu lieu au Canada. Ce critére a été formulé en fonction des
exigencesdelafédération canadienneet nesaurait étretransforméalalégéreenrégled interprétation|égisative. Cen'est
pas un principe de compétencelégislative; il s applique uniquement aux tribunaux. Deplus, il cadre mal avec e principe
de laterritorialité et ne devrait pas étre interprété comme limitant le pouvoir du Parlement d' adopter deslois ayant une
portéeextraterritoriale. Lerecoursacecritére comporte également lerisgue d’ une superposition desredevancesexigibles
dans les différents Etats.

Notre Cour doit opter pour I'interprétation del’ a. 3(1)f) qui respecteledroit alavie privéedel’ utilisateur final
et écarter toute interprétation qui favoriserait le contréle ou la collecte de données personnelles lors d' une utilisation de
I"Internet & domicile. Localiser la communication en fonction du serveur héte permet d’ assurer la protection des
renseignements personnels : le risque d' atteinte ala vie privée est réduit parce que ¢’ est |e fournisseur de contenu qui a
rendu I’ information publique en larendant disponible sur le serveur. Par contre, danslamesure oulil touche aux pratiques
d’ extraction des utilisateurs finauix, le critére du lien réel et important favorise le contréle des activités individuelles de
téléchargement et de navigation. Ledroit au respect de lavie privée seradirectement touché lorsqu’ un titulaire du droit
d’auteur ou une société de gestion tentera d’ obtenir d'un fournisseur de services Internet des données sur les cauvres
protégées que télécharge un utilisateur final.

POURVOI et POURVOI INCIDENT contre un arrét de la Cour d' appel fédérale, [2002] 4 C.F. 3, 215D.L.R.
(4th) 118, 290 N.R. 131, 19 C.P.R. (4th) 289, [2002] A.C.F. n° 691 (QL), 2002 CAF 166, qui a confirmé en partie un
jugement de la Commission du droit d'auteur (1999), 1 C.P.R. (4th) 417. Pourvoi accueilli en partie; pouvoi incident
rejeté.

Thomas G. Heintzman, c.r., et Barry B. Sookman, pour les appellantes/intimées au pourvoi incident.

Y.A. George Hynna, Brian A. Crane, c.r., Gilles M. Daigle et C. Paul Spurgeon, pour |’ intimée/appelante au
pourvoi incident.

Andrea Rush et Sephen Zolf, pour lesintervenantes| nternet Commerce Coalition, European Telecommunications
Network Operators Association, European Internet Service Providers Association, Australian Internet Industry
Association, Telecom Services Association et U.S. Internet Industry Association.

Glen A. Bloom, pour lesintrevenantes!’ Association del’ industrie canadiennedel’ enregistrement et I nternational
Federation of Phonogram Industry.

Procureurs des appel lantes/intimées au pourvoi incident : McCarthy Tétrault, Toronto.
Procureurs de I’ intimée/appelante au pourvoi incident ;: Gowling Lafleur Henderson, Ottawa.
Procureursdesintervenantes| nternet Commer ce Coalition, European Telecommunications Networ k Operators

Association, European Internet ServiceProviders' Association, Australian Internet | ndustry Association, Telecom Services
Association et U.S. Internet Industry Association : Heenan Blaikie, Toronto.
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Procureurs des intervenantes |’ Association de I'industrie canadienne de |’ enregistrement et International
Federation of Phonogram Industry : Osler Hoskin & Harcourt, Ottawa.
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Réean Demers ¢. Sa Majesté la Reine - et - Procureur général du Canada et Procureur général de I'Ontario - et -
Tribunal administratif du Québec, section des affaires sociales, et Centre Hospitalier Robert-Giffard (Qué.) (Crim.)
(29234)

Répertorié: R. c. Demers/ Indexed as; R.v. Demers

Référence neutre: 2004 CSC 46. / Neutral citation: 2004 SCC 46.

Jugement rendu le 30 juin 2004 / Judgment rendered June 30, 2004

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Droit constitutionnel — Partage des compétences — Droit criminel — Accusés inaptes de fagon permanente qui
nereprésentent pasun risqueimportant pour sécuritédu public—Accuséinapte a subir son procéspour cause detroubles
mentaux — Les art. 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel excédent-ilsla compétence du Parlement? —
Loi constitutionnellede 1867, par. 91(27) —Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 672.33 et 672.54 et par. 672.81(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits— Liberté— Justice fondamental e — Présomption d’innocence — Portée
excessive de la loi — Accusé inapte a subir son procés pour cause de troubles mentaux — Impossibilité pour les accusés
inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un risgue important pour la sécurité du public de bénéficier d' une
libérationinconditionnelle—Tribunaux et commissionsd’ examen n’ ayant paslepouvoir d’ ordonner uneautreévaluation
psychiatrique des accusés inaptes, aprés |’ évaluation initiale, afin d’adapter la décision a leur situation actuelle— Les
art. 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel violent-ils I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés? — Dans I’ affirmative, cette violation est-elle justifiable au regard de I’ article premier de la Charte? — Code
criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 672.33 et 672.54 et par. 672.81(1).

L accusé, qui souffre d' une déficience intellectuelle modérée, a été jugé inapte & subir son proces relativement
ades accusations d’ agression sexuelle. |1 est demeuré al’hépital jusqu’a ce que, trois mois plus tard, une commission
d’ examen, en application des art. 672.47 et 672.54 du Code criminel, le libére sous conditions. L’effet conjugué des
art. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) est que I’ accusé jugé inapte a subir son procés demeure soumis au « régime »
établi en vertu de lapartie XX.1 du Code jusqu’ ace qu'il devienne apte ou jusqu’ a ce que le ministére public ne puisse
pas établir de preuve primafacie contrelui. L’ accusé nepeut bénéficier d’ unelibérationinconditionnelle. Lespersonnes
qui, comme |’ accusé, sont inaptes de fagon permanente et ne pourront jamais subir leur procés sont tenues de comparaitre
devant la commission d’ examen pour une période indéfinie et soumises a ses pouvoirs. La Cour supérieure du Québec
arefusé |’ arrét des procédures al’ accusé et aconfirmé lavalidité del’art. 672.54. L' accusé a contesté devant laCour la
constitutionnalité des art. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Code invoquant | e partage des pouvoirs prévu dansla
Loi constitutionnelle de 1867 et la Charte.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. Les dispositions contestées sont inconstitutionnelles.

Lajugeen chef McLachlin et lesjuges|acobucci, Mgor, Bastar ache, Binnie, Arbour, Deschampset Fish: Les
dispositions contestées sont dans les limites de la compétence du Parlement. Le caractére véritable delapartie XX.1 du
Code criminel se dégage de son double objectif que sont la protection du public et |e traitement équitable et approprié de
I’ accusé atteint de troubles mentaux. Bien que |’ exercice du pouvoir en matiére criminelle al’ égard des accusés ayant
fait I’ objet d’' un verdict de « non-responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux » ne puisse se justifier qu’' au
regard de |’ aspect préventif du droit criminel, la situation est différente pour ce qui est de |’ accusé jugé inapte a subir son
procés. Cen’est pas sur |’ aspect préventif que repose la compétence du droit criminel & son égard, amoins qu’il ne soit
jugédangereux. Lesystéme dejustice pénale garde compétenceal’ égard del’ accuséjugéinapte asubir son procesparce
gue des accusations criminelles pésent toujours contre lui et que les procédures sont toujours en instance. Tant que
I’ accusation est maintenue, il n'est pas nécessaire de tenir compte de la dangerosité de I’ accusé ni de la protection du
public parce que d’ autres facteurs justifient la compétence du Parlement a son égard, a savoir la compétence en matiere
deprocédurecriminelle. Lecaractére véritable desdispositions contestéesrel éve donc des vol ets prévention et procédure
du droit criminel. 1l importe également de souligner qu'il est depuis longtemps reconnu que les lois applicables aux
accusésinaptes constituent du droit criminel valide. Enfin, dansle casou, commeen |’ espéce, un ordre de gouvernement
appuie laconstitutionnalité d’ uneloi d'un autre ordre de gouvernement, le tribunal devrait se montrer réticent a déclarer
inconstitutionnelle la disposition contestée.
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En ce qui concerne I'art. 7 de la Charte, I’ atteinte a la liberté de I’ accusé inapte ne contrevient pas a la
présomption d’innocence en tant que principe de justice fondamentale. Lesinstances devant lacommission d’ examen
prévues al’art. 672.54 et au par. 672.81(1) ne comportent pas de détermination quant ala culpabilité ou al’innocence.
Il n'est pas non plus présumé que I’ accusé inapte est dangereux. |l est simplement exigé que la commission d’ examen
évalue I’ accusé et lui impose la condition la moins privative de liberté. L’impossibilité de bénéficier d’ une libération
inconditionnelle tient au fait que I’ accusé n’a pas subi son proces, plutbt qu’' ala présomption de sa culpabilité ou de sa
dangerosité. L’article 672.33 ne comporte pas de présomption de cul pabilité, mais vise plutbt a prévenir qu’ on abuse du
régime prévu a la partie XX.1 en permettant I’ acquittement de |’ accusé lorsque les éléments de preuve présentés au
tribunal ne suffisent pas pour ordonner la tenue de son proces.

Toutefois, selon un principe de justice fondamental e bien établi, uneloi pénale ne doit pas avoir une portéetrop
générale. L’ accuséjugéinapte asubir son proces ne peut bénéficier d’ une libération inconditionnelle, qui est ladécision
lamoins sévére prévue al’al. 672.54a). Cette situation est justifiée dans le cas de I’ accusé qui n’est pas atteint d'un
trouble mental permanent, parce que les moyens choisis par lelégislateur favorisent nettement laréalisation des objectifs
d évaluation et de traitement, lesquels peuvent rendre I’ accusé apte a subir son proces, et de I’ objectif d’assurer la
protection du public. Dans le cas de I’ accusé dont I’ inaptitude est permanente, la tenue d’ un proceés étant impossible,
I’ objectif dele rendre apte a subir son proces ne s applique pas. Par conséquent, lorsgque la preuve démontre clairement
gue I"accusé n’acquerra jamais I’ aptitude nécessaire et que rien ne prouve qu'il représente un risque important pour la
sécurité du public, son assujettissement continu au processus pénal donne au texte |égislatif une portée excessive parce
gue les moyens choisis ne sont pas les moins privatifs de liberté al’ égard de la personne inapte et ne sont pas nécessaires
alaréalisation de|’ objectif de |’ Etat. Les dispositions contestées violent ainsi le droit alaliberté garanti par I’ art. 7 aux
accusés inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un risgue important pour la sociéte.

Un texte légidatif d’ une portée excessive ne peut étre validé en vertu del’ article premier de la Charte, car, du
fait de saportée excessive, il ne satisfait pasau volet del’ atteinte minimale de |’ analyse fondée sur I’ article premier. La
partie XX.1 traite de maniére inéquitable les accusés inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un risque
important pour la sécurité du public. Le régime ne prévoit pas la fin des poursuites. La liberté des accusés dont
I’inaptitude est permanente est assortie de conditions plus ou moins privatives deliberté pour une périodeindéfinie, selon
les décisions de lacommission d’ examen ou du tribunal. Les évaluations psychiatriques sont nécessaires pour apprécier
I'état mental de I’ accusé dont I’ inaptitude est permanente afin que lui soient imposées, s'il y alieu, les conditions les
moins privatives de liberté. L’'impossibilité pour les tribunaux et les commissions d’examen d’ ordonner une autre
évaluation del’ accusé, aprés|’ évaluationinitiale, fait qu'il leur estimpossibled adapter alasituation actuelledel’ accusé
inapte ladécision visée al’art. 672.54 ou larévision prévue au par. 672.81(1).

Laréparation qui convient en |’ espéce consiste en une déclaration d’invalidité des dispositions contestées, dont
I’effet est suspendu pour 12 mois afin que le Parlement puisse modifier laloi. Ces modifications permettraient aux
tribunaux d’ordonner en vertu de I’ art. 672.54 la libération inconditionnelle des accusés dont I’ inaptitude a subir leur
proces est permanente. Elles habiliteraient également le tribunal ou lacommission d’ examen aordonner une évaluation
psychiatrique s'ils ne disposent pas d’ une évaluation récente. Méme si la régle énoncée dans Schachter interdit aux
tribunaux d’ octroyer une réparation fondée sur le par. 24(1) de la Charte pendant |a période de suspension de I’ effet de
ladéclarationd’ invalidité, elle nelesempéche pasd’ accorder desréparations prospectivesen vertu du par. 24(1) en méme
temps qu’ une réparation fondée sur I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. Par conséquent, si le Parlement ne
modifie pas le texte |égislatif invalide d’ici un an, les accusés inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un
risque important pour la sécurité du public auront alors le droit de demander I’ arrét des procédures.

LejugeL eBdl : Lesdispositions contestées sont dansleslimites delacompétence du Parlement. Lepouvoir que
lepar. 91(27) delaLoi constitutionnelle de 1867 confére au Parlement sur laprocédure en matiére criminellenelui permet
pasdesurveiller et dedétenir lesaccusésdont I’ inaptitude asubir leur proces est permanente. Le partage descompétences
devrait étre interprété selon les principes qui sous-tendent I’ ensemble de notre Constitution, y compris le principe du
respect desdroitset libertés delapersonne. Lesdroitset libertés de lapersonne énoncésdanslaCharte, mémes'ilsn’ont
pas entrainé une modification formelle de la portée des compétences prévues aux art. 91-92 de laLoi constitutionnelle
de 1867, permettent d’ examiner ces compétences sous un nouvel angle. Entre les diverses interprétations possibles des
compétences qui touchent les droits de lapersonne, il convient de choisir celle qui respecte le mieux lesimpératifsde la
Charte. En |’espece, le caractére véritable de la partie X X.1 concernant les accusés jugés inaptes est leur traitement et
leur surveillanceainsi quelaprotection du public aussi longtempsqu’ ilsdemeurent inapteset qu’ uneaccusation criminelle
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reste en suspens. Danslamesure ot lapartie XX.1 concerneletraitement et lasurveillance d’ un accusé dont I’ inaptitude
est temporaireet laprotection du public pendant cette périodelimitéed’ inaptitude, son objectif ultimedemeuredetraduire
I’ accusé en justice unefois qu'il devient apte a subir son proces. Celareléve clairement de la compétence en matiére de
procédure criminelle. Toutefois, lorsque |’ inaptitude de I’ accusé est permanente, |’ objectif primordial delapartie XX.1
n’existe plus et le Parlement n’ aplus compétence. Une personne ne peut demeurer assujettie au contrdle de |’ Etat et voir
imposer des limites a saliberté en vertu de la compétence en matiére de procédure criminelle sans que des étapes soient
franchies en vue de la détermination de sa culpabilité en droit. Il s'agit d'un droit fondamental de la personne qui est
confirméal’art. 7 et al’al. 11b) de la Charte. Le contréle continu qui est exercé sur un accusé dont I’ inaptitude est
permanente ou bien sasurveillance, sadétention ou samise en liberté conditionnelle continues peuvent ' étrereliéesqu’ a
lasanté mentale de |’ individu, matiére qui reléve de la compétence des provinces en vertu des par. 92(7), (13) et (16) de
laLoi constitutionnelle de 1867. Par ailleurs, cette approche a I’ effet salutaire de respecter et de rehausser la dignité
humaine de |’ accusé dont I’ inaptitude est permanente.

Il'y aaccord avec la conclusion de lamajorité qu’il y aeu violation del’art. 7 de la Charte.

Tant un accusé dangereux qu’ un accusé non dangereux dont I’ inaptitude est permanente pourraient demander
I’arrét des procédures en raison de I’ atteinte au droit d’ étre jugé dans un délai raisonnable qui est prévu al’al. 11b), car
notre jurisprudence ne fait aucune distinction entre la moralité d’ un accusé et sa propension présumée alaviolence pour
déterminer si I’al. 11b) aétéviolé et si un arrét des procédures devrait étre ordonné en vertu du par. 24(1) de la Charte.

Pour ce qui est de laréparation, les art. 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel devraient étre
déclarés invalides sous le régime de I’ art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 et I’ effet de la déclaration devrait étre
suspendu pour 12 mois. De plus, I'accusé et tous les accusés inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un
risque important pour lasécurité du public devraient en vertu du par. 24(1) delaCharte bénéficier, dansles 30 jours, d' un
arrét des procédures vu que les droits qui leur sont garantispar |’ art. 7 ont été violés. 1l s'agit d'un casouil convient de
combiner des réparations fondées sur le par. 24(1) et I'art. 52, parce que le respect servile de la régle énoncée dans
Schachter entrainerait une injustice. 1l ne s agit pas d’une situation ou une réparation fondée sur I'art. 24 ne ferait
gu’ accorder le méme redressement que celui découlant del’art. 52. En ce qui concerne le réle public que doit jouer la
Charte, unedéclaration d'invalidité dont I’ effet serait suspendu fondée sur I’ art. 52 permettrait de garantir le respect futur
par le Parlement delaLoi constitutionnelle de 1867 et également de protéger le public contrelamise en libertéimmédiate
de personnes potenti ellement dangereuses, tout en donnant tant au Parlement qu’ aux | égisl aturesprovincialeslapossibilité
de modifier leurslois respectives. Toutefois, du point de vue de |’ accusé, une déclaration d’invalidité dont I’ effet serait
suspendu ne lui permettrait pas d’ obtenir une réparation immédiate. L’ atteinte ason droit alaliberté garanti par I'art. 7
se poursuivrait. Comptetenu de lagravité del’ atteinte et du fait que lacommission d’ examen arécemment conclu que
I’ accusén’ était pasdangereux au point dejustifier son hospitalisation, un arrét desprocéduresdansles 30 jours permettrait
de corriger effectivement le préjudice qu'il asubi. Ledélai de 30 jours devrait permettre aux autorités provinciales de
lasanté d’ obtenir, au besoin, des ordonnances préventives en vertu de leur régime de santé mentale respectif. 1l nefait
aucun doute en I'espéce que la Cour peut mettre en oeuvre efficacement |’arrét des procédures ou la déclaration
d'invalidité dont I’ effet est suspendul.

POURVOI contre un jugement de la Cour supérieure du Québec, [2002] A.Q. n° 590 (QL), J.E. 2002-976, qui
arejetélarequéte del’ appelant visant aobtenir I" arrét des procédures et afaire déclarer inconstitutionnel I' art. 672.54 du
Code criminel. Pourvoi accueilli.

Suzanne Gagné et Séphane Lepage, pour |’ appelant.

Joanne Marceau, pour I'intimée.

Michel F. Denis et Yvan Poulin, pour I'intervenant |e procureur général du Canada.

Lucy Cecchetto et Shaun Nakatsuru, pour I’intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Procureursde |’ appelant : Létourneau & Gagné, Québec.

Procureur del'intimée : Procureur général du Québec, Sainte-Foy.
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Procureur del’intervenant le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Montréal.

Procureur deI'intervenant le procureur général del’ Ontario : Procureur général del’ Ontario, Toronto.

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Congtitutional law — Division of powers — Criminal law — Permanently unfit accused who do not pose a
significant threat to public safety — Accused unfit to stand trial on account of permanent mental disability — Whether
Ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of Criminal Code ultra vires Parliament — Constitution Act, 1867, s. 91(27) — Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 672.33, 672.54, 672.81(1).

Constitutional law—Charter of Rights—Liberty—Fundamental justice— Presumption of innocence—Overbroad
legidlation — Accused unfit to stand trial on account of permanent mental disability — Absolute discharge not available
to permanently unfit accused who do not pose a significant threat to public safety — Courts and Review Boards having
no power to order psychiatric assessment of unfit accused after initial evaluation in order to adapt disposition to his
current circumstances — Whether ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of Criminal Code infringe s. 7 of Canadian Charter
of Rights and Freedoms — If so, whether infringement justifiable under s. 1 of Charter — Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, ss. 672.33, 672.54, 672.81(1).

Theaccused, who ismoderately intellectually handicapped, was declared unfit to stand trial on charges of sexual
assault. He remained in hospital until he was discharged, subject to conditions, three months later by a Review Board
acting under ss. 672.47 and 672.54 of the Criminal Code. Theresult of the combined operation of ss. 672.33, 672.54 and
672.81(1) and isthat an accused found unfit to stand trial remainsinthe* system” established under Part XX.1 of the Code
until either he becomes fit to stand trial or the Crown fails to establish a prima facie case against him. An absolute
dischargeis not available. People like the accused who are permanently unfit and could never stand trial are subject to
indefinite appearances before the Review Board and to the exercise of its powers. The Quebec Superior Court refused
to grant the accused a stay of proceedings and upheld the constitutionality of s. 672.54. In this Court, the accused
challenged the constitutional validity of ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Code under the Constitution Act, 1867's
division of powers and the Charter.

Held: The appeal should be alowed. The impugned provisions are unconstitutional .

Per McLachlinC.J. andl acobucci, Major, Bastar ache, Binnie, Arbour, Deschamps, and Fish JJ.: Theimpugned
provisions areintra vires Parliament. The pith and substance of Part XX.1 of the Criminal Codeisrevealed by itstwin
goalsof protecting the public and treating thementally ill accused fairly and appropriately. Whilethe exercise of criminal
power over accused found “not criminally responsible on account of mental disorder” can only be justified under the
protective branch of criminal law, the situation is different in respect of accused found unfit to stand trial. Unlessheis
found to be dangerous, the criminal law’ sjurisdiction over the unfit accused doesnot stem fromthat branch of the criminal
law. Rather, thecriminal justice system maintainsjurisdictional control over the accused found unfit to stand trial because
that person is subject to acriminal accusation and pending proceedings. Aslong asthisaccusationismaintained, it isnot
necessary to consider the dangerousness of the accused or the protection of the public because other considerationsjustify
Parliament’ s jurisdiction in regard to accused found unfit to stand trial, namely its jurisdiction over criminal procedure.
The pith and substance of theimpugned provisionsthusfallswithin both the preventive and criminal procedure branches
of the criminal law. It should also be noted that laws dealing with the unfit accused have long been accepted as valid
criminal law. Lastly, where, ashere, onelevel of government supportsthe constitutionality of another level’ slegidation,
a court should be cautious before finding the impugned provision ultra vires.

With respect to s. 7 of the Charter, the deprivation of the unfit accused' s liberty accords with the presumption
of innocenceasaprinciple of fundamental justice. The Review Board proceedings under ss. 672.54 and 672.81(1) do not
involve a determination of guilt or innocence. Nor do they presume that the unfit accused is dangerous. They simply
require the Review Board to perform an assessment of the accused and impose the | east onerous condition on hisliberty.
The unavailability of an absolute discharge relates to the fact that the accused has not been tried, rather than the
presumption that the accused is guilty or dangerous. Section 672.33 does not presume guilt, but rather aims at preventing
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abuses of the regime under Part X X.1 by providing that the accused is acquitted when the evidence presented to the court
isinsufficient to put him on trial.

However, itisawell-established principleof fundamental justicethat criminal legislation must not be overbroad.
The least onerous disposition under s. 672.54(a), absolute discharge, is not available to the accused found unfit to stand
trial. Thisisjustified in the case of an unfit accused who does not suffer from a permanent mental disorder, because the
means chosen by Parliament significantly advance the goals of assessment and treatment, which can result in rendering
the accused fit for trial, and the goal of protecting the public. In the case of a permanently unfit accused, atria isnot a
possibility and the objective of rendering the accused fit for trial does not apply. Consequently, the continued subjection
of an unfit accused to the criminal process, where there is clear evidence that capacity will never be recovered and there
isno evidence of asignificant threat to public safety, makesthe law overbroad because the means chosen are not the least
restrictive of the unfit person’ s liberty and are not necessary to achieve the State’ s objective. The impugned legislation
thusinfringesthe s. 7 liberty of permanently unfit accused who do not pose a significant threat to society.

The overbroad legislation cannot be upheld under s. 1 of the Charter, because its overbreadth causes it to fail
the minimal impairment branch of thes. 1 analysis. Part XX.1 dealsunfairly with the permanently unfit accused who are
not a significant threat to public safety. The regime does not provide for an end to the prosecution. Permanently unfit
accused are subject to indefinite conditions on their liberty, of varying degrees of restrictiveness, resulting from the
disposition orders of the Review Board or the court. Psychiatric evaluations are necessary to assess the mental condition
of the permanently unfit accused in order to impose the least restrictive conditions, if any, on hisliberty. The inability
of courts and Review Boards to order such an assessment after the initial evaluation of the accused makes it impossible
to ensure that the disposition under s. 672.54 or any review pursuant to s. 672.81(1) is tailored to the unfit accused’s
current circumstances.

The appropriate remedy in this case is a declaration of invalidity of the impugned provisions, suspended for a
12-month period to give Parliament timeto amend thelegislation. Such amendmentsshould allow courts, under s. 672.54,
to absolutely discharge a permanently unfit accused, and should also alow courts or Review Boardsto order psychiatric
evaluationsif no current evaluationsare available to them. Although therulein Schachter precludes courtsfrom granting
anindividual remedy under s. 24(1) of the Charter during the period of suspended invalidity, it does not stop them from
awarding prospective remedies under s. 24(1) in conjunction with remedies under s. 52 of the Constitution Act, 1982.
Therefore, if Parliament does not amend the invalid legislation within one year, those permanently unfit accused who do
not pose a significant threat to the safety of the public can ask for a stay of proceedings.

Per LeBel J.: Theimpugned provisionsareultraviresParliament. Thecriminal procedure power under s. 91(27)
of the Constitution Act, 1867 doesnot grant Parliament the authority to supervise and detain accused who are permanently
unfit to stand trial. The division of powers should be read in light of the principles that animate the whole of our
Constitution, including the principle of respect for human rightsand freedoms. The human rightsand freedoms expressed
inthe Charter, while they do not formally modify the scope of the powersin ss. 91 and 92 of the Constitution Act, 1867,
provide anew lensthrough which those powers should beviewed. Inchoosing oneamong several possibleinterpretations
of powersthat implicate human rights, the interpretation that best accords with the imperatives of the Charter should be
adopted. Inthiscase, the pith and substance of Part XX.1 in relation to accused found unfit to stand tria isthe treatment
and supervision of these accused as well as the protection of the public while they remain unfit and subject to an
outstanding criminal charge. Insofar as the aim of Part XX.1 is concerned with the treatment and supervision of a
temporarily unfit accused and the protection of the public during the accused’ slimited period of unfitness, itsultimateaim
isto try the accused once he becomesfit. Thisfallssguarely withintheambit of the criminal procedure power. However,
where the accused is permanently unfit to stand trial, the overriding goal of Part XX.1 is absent and Parliament loses
jurisdiction. A person cannot be subject to state control and have limits imposed on his liberty based on the criminal
procedure power absent progress towards the adjudication of hislegal culpability. Thisis afundamental human right
affirmed in ss. 7 and 11(b) of the Charter. The continued supervision, detention or conditional liberty of a permanently
unfit accused can relate only to the mental health of the individual, and this is considered to be within the provincial
jurisdiction under ss. 92(7), (13) and (16) of the Constitution Act, 1867. Further, this approach hasthe salutary effect of
respecting and enhancing the permanently unfit accused’ s human dignity.

There is agreement with the mgjority’ s conclusion regarding the violation of s. 7 of the Charter.
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An application for a stay resulting from a violation of an accused’s right under s. 11(b) to a trial within a
reasonabletimewould be avail abl e to both dangerous and non-dangerous permanently unfit accused, as our jurisprudence
has made no distinction between an accused’ s character or alleged propensity for violencein determining whether s. 11(b)
has been violated and whether a stay should issue under s. 24(1) of the Charter.

With respect to a remedy, ss. 672.33, 672.54 and 672.81(1) of the Criminal Code should be declared invalid
pursuant to s. 52 of the Constitution Act, 1982 and the declaration should be suspended for 12 months. Further, the
accused and al permanently unfit accused who do not pose asignificant threat to public safety should be granted a stay
of proceedingswithin 30 days under s. 24(1) of the Charter for the breach of their s. 7 rights. Thisisan appropriate case
to combine remedies under ss. 24(1) and 52, because slavish adherence to the rule in Schachter would result in an
injustice. Thisisnot asituation in which as. 24 remedy would only duplicate the relief flowing from the s. 52 remedy.
From the perspective of the public role of the Charter, a suspended declaration of invalidity under s. 52 ensures future
compliance with the Constitution Act, 1867 by Parliament and also protects the public from the immediate release of
potentially dangerous persons, while giving time to both Parliament and the provincial legislatures to amend their
respective legislation. From the perspective of the accused, however, a suspended declaration of invalidity giveshim no
immediate redress and the violation of hisliberty interest under s. 7 continues. Inlight of the seriousness of the violation
and the Review Board’ s recent finding that the accused was not dangerous enough to warrant hospitalization, a stay to
be granted within 30 days would effectively redress the wrong he has suffered. The 30-day period is sufficient to allow
the provincia health authorities to seek a protective order under their mental health regime, if necessary. Thereisno
guestion in this case that the Court can effectively implement the suspended declaration of invalidity or the stay.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Superior Court, [2002] Q.J. No. 590 (QL ), J.E. 2002-976, dismissing
the appellant’s motion for a stay of proceedings and for a declaration that s. 672.54 of the Criminal Code is
unconstitutional. Appeal allowed.

Suzanne Gagné and Séphane Lepage, for the appellant.

Joanne Marceau, for the respondent.

Michel F. Denis and Yvan Poulin, for the intervener the Attorney General of Canada.

Lucy Cecchetto and Shaun Nakatsuru, for the intervener the Attorney General of Ontario.

Solicitors for the appellant: Létourneau & Gagné, Québec.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Montréal.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.
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League for Human Rights of B'Nai Brith Canada v. Syndicat Northcrest - and - Evangelical Fellowship of Canada,
Seventh-day Adventist Church in Canada, World Skh Organization of Canada and Ontario Human Rights Commission -
and - Miguel Bernfield and Edith Jaul - AND BETWEEN - Moise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein and Gabriel
Fonfeder v. Syndicat Northcrest - and - Evangelical Fellowship of Canada, Seventh-day Adventist Church in Canada,
World Skh Organization of Canada and Ontario Human Rights Commission - and - Miguel Bernfield and Edith Jaul
(Qué.) (29252, 29253)

Indexed as: Syndicat Northcrest v. Amselem / Répertorié: Syndicat Northcrest c. Amselem

Neutral citation: 2004 SCC 47./ Référence neutre : 2004 CSC 47.

Judgment rendered June 30, 2004 / Jugement rendu le 30 juin 2004

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Civil rights— Freedomof religion — Definition of freedom of religion—Exer cise of religious freedoms— Orthodox
Jews setting up succahsin pursuit of their religious beliefs on balconies of their co-owned property — Syndicate of co-
owners requesting removal of succahs because declaration of co-ownership prohibits decorations, alterations and
constructionson bal conies—Whether freedomof religioninfringed by declaration of co-owner ship—If so, whether refusal
to permit setting up of succahs justified by reliance on right to enjoy property and right to personal security — Whether
Orthodox Jewish residents waived their right to freedom of religion by signing declaration of co-owner ship — Charter of
Human Rights and Freedoms, R.SQ., ¢c. C-12, ss. 1, 3, 6.

Congtitutional law — Charter of rights — Freedom of religion — Definition of freedom of religion — Proper
approach for freedom of religion of analyses — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 2(a).

The appellants, al Orthodox Jews, are divided co-owners of unitsin luxury buildingsin Montréal. Under the
terms of the by-lawsin the declaration of co-ownership, the balconies of individual units, although constituting common
portions of the immovable, are nonethel ess reserved for the exclusive use of the co-owners of the unitsto which they are
attached. The appellants set up “succahs’ on their balconies for the purposes of fulfilling the biblically-mandated
obligation of dwelling in such small enclosed temporary huts during the annual nine-day Jewish religious festival of
Succot. The respondent requested their removal, claiming that the succahs violated the by-laws, which, inter alia,
prohibited decorations, alterations and constructions on the balconies. None of the appellants had read the declaration
of co-ownership prior to purchasing or occupying their individual units. The respondent proposed to allow the appellants
to set up a communal succah in the gardens. The appellants expressed their dissatisfaction with the proposed
accommodation, explaining that a communal succah would not only cause extreme hardship with their religious
observance, but would also be contrary to their personal religious beliefs, which, they claimed, called for the setting up
of their own succahs on their balconies. The respondent refused their request and filed an application for a permanent
injunction prohibiting the appellants from setting up succahs and, if necessary, permitting their demolition. The
application was granted by the Superior Court and this decision was affirmed by the Court of Appeal.

Held (Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Mgjor, Arbour and Fish JJ.: Defined broadly, religion typically involves a
particular and comprehensive system of faith and worship. In essence, religion is about freely and deeply held personal
convictions or beliefs connected to an individual’s spiritual faith and integrally linked to his or her self-definition and
spiritual fulfilment, the practices of which allow individualsto foster a connection with the divine or with the subject or
object of that spiritual faith.

Freedom of religion under the Quebec (and the Canadian) Charter consistsof the freedom to undertake practices
and harbour beliefs, having a nexus with religion, in which an individual demonstrates he or she sincerely believesor is
sincerely undertaking in order to connect with the divine or as a function of his or her spiritua faith, irrespective of
whether a particular practice or belief is required by official religious dogma or is in conformity with the position of
religious officials. Thisunderstanding is consistent with a personal or subjective understanding of freedom of religion.
As such, aclaimant need not show some sort of objective religious obligation, requirement or precept to invoke freedom
of religion. It isthereligious or spiritual essence of an action, not any mandatory or perceived-as-mandatory nature of
its observance, that attracts protection. The State isin no position to be, nor should it become, the arbiter of religious
dogma. Although acourt isnot qualified to judicially interpret and determine the content of a subjective understanding
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of areligious requirement, it is qualified to inquire into the sincerity of a claimant’s belief, where sincerity isin fact at
issue. Sincerity of belief simply implies an honesty of belief and the court’ s role is to ensure that a presently asserted
belief isin good faith, neither fictitious nor capricious, and that it is not an artifice. Assessment of sincerity isaquestion
of fact that can be based on criteriaincluding the credibility of a claimant’s testimony, aswell as an analysis of whether
the alleged belief is consistent with his or her other current religious practices. Since the focus of the inquiry is not on
what others view the claimant’s religious obligations as being, but what the claimant views these personal religious
“obligations’ to be, it is inappropriate to require expert opinions. A court’s inquiry into sincerity should focus on a
person’s belief at the time of the alleged interference with his or her religious freedom. It is inappropriate for courts
rigorously to study and focus on the past practices of claimants in order to determine whether their current beliefs are
sincerely held. Because of the vacillating nature of religious belief, a court’sinquiry into sincerity, if anything, should
focus not on past practice or past belief but on a person’s belief at the time of the alleged interference with his or her
religious freedom.

Freedom of religion istriggered when a claimant demonstrates that he or she sincerely believesin a practice or
belief that has a nexus with religion. Once religious freedom is triggered, a court must then ascertain whether there has
been non trivial or non-insubstantial interference with the exercise of the implicated right so as to constitute an
infringement of freedom of religion under the Quebec (or the Canadian) Charter. However, even if the claimant
successfully demonstratesnon-trivial interference, religiousconduct whichwould potentially causeharmto or interference
with the rights of others would not automatically be protected. The ultimate protection of any particular Charter right
must be measured in rel ation to other rights and with aview to the underlying context in which the apparent conflict arises.

Here, the impugned stipulations in the declaration of co-ownership infringe upon the appellants' freedom of
religion under s. 3 of the Quebec Charter. Thetrial judge’ sapproach to freedom of religion wasincorrect. First, hechose
between two competing rabbinical authorities on aquestion of Jewish law. Second, he seemsto have based hisfindings
with respect to freedom of religion solely on what he perceived to be the objective obligatory requirements of Judaism,
thusfailing to recognize that freedom of religion under the Quebec (and the Canadian) Charter does not require a person
to prove that his or her religious practices are supported by any mandatory doctrine of faith. Furthermore, any
incorporation of distinctions between “obligation” and “custom” or, as made by the respondent and the courts below,
between “ objective obligation” and “ subjective obligation or belief” withintheframework of areligiousfreedomanalysis
is dubious, unwarranted and unduly restrictive. On the issue of sincerity, the trial judge correctly concluded that
Mr. Amselem sincerely believed that he was obliged to set up asuccah on hisown property. Mr. Klein and Mr. Fonfeder
submitted expert evidence of their sincere individual belief as to the inherently persona nature of fulfilling the
commandment of dwelling in asuccah. Such expert testimony, although not required, sufficesin positively assessing the
sincerity and honesty of their belief. Lastly, the interference with their right to freedom of religion is more than trivial
and thus, leads to an infringement of that right. It isevident that in respect of Mr. Amselem the impugned clauses of the
declaration of co-ownership interferewith hisright in asubstantial way, asaprohibition agai nst setting up hisown succah
obliterates the substance of hisright. Inthe case of Mr. Klein and Mr. Fonfeder, they have proven that the alternatives of
either imposing onfriendsand family or celebratinginacommunal succah as proposed by therespondent will subjectively
lead to extreme distress and thus impermissibly detract from the joyous celebration of the holiday. Inany event, thereis
no doubt that all the appellantssincerely believethey must fulfill the biblically-mandated obligation, perhapsnot of setting
up one's own succah, but of “dwelling in” a succah for the entire nine-day festival of Succot. Although the declaration
of co-ownership does not overtly forbid the appellantsto dwell in asuccah —in that they are free to celebrate the holiday
with relatives or in a proposed communal succah — the burdens placed upon them as a result of the operation of the
impugned clauses are evidently substantial. Preventing them from building their own succah therefore constitutes a
non-trivial interference with and thus an infringement of their protected rights to dwell in a succah during the festival of
Succot.

Theallegedintrusionsor del eterious effects on the co-owners' rightsto peaceful enjoyment of their property and
to personal security guaranteed by ss. 6 and 1 respectively of the Quebec Charter are, under the circumstances, at best
minimal and thus cannot be reasonably considered as imposing valid limits on the exercise of the appellants’ religious
freedom. The respondent has not adduced enough evidence to conclude that allowing the appellants to set up such
temporary succahswould causethe value of the units, or of the property, to decrease. Similarly, protecting the co-owners
enjoyment of the property by preserving the aesthetic appearance of the balconies and thus enhancing the harmonious
external appearance of the building cannot be reconciled with a total ban imposed on the appellants’ exercise of their
religious freedom. The potential annoyance caused by a few succahs being set up for a period of nine days each year
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would undoubtedly be quitetrivial. Finally, the appellants’ offer to set up their succahsin such away that they would not
block any doors, would not obstruct fire lanes and would pose no threat to safety or security obviated any security
concerns under the circumstances. In order to respect the co-owners’ property interests, however, the appellants should
set up their succahs in a manner that conforms, as much as possible, with the general aesthetics of the property.

Whether one can waive a constitutional right like freedom of religion is a question that is not free from doubt.
However, even assuming that an individual can theoretically waive his or her right to freedom of religion, a waiver
argument, or an argument anal ogous to waiver, cannot be maintained on the facts of thiscase. First, the prohibitions can
properly be construed as falling under s. 9.3 of the declaration of co-ownership, which does not absolutely prohibit, but
rather, simply requires soliciting the consent of the co-ownersto enclose one's balcony. Second, the appellants did not
voluntarily, clearly and expressly waivetheir rightsto freedom of religion. They had no choice but to sign the declaration
of co-ownership if they wanted to reside at that complex. It would be both insensitive and morally repugnant to intimate
that the appellants simply move elsewhere if they take issue with a clause restricting their right to freedom of religion.
Further, there is no evidence that the appellants were aware that signing the declaration amounted to a waiver of their
rights to freedom of religion. Not only would a general prohibition on constructions, such as the one in the declaration
of co-ownership, be insufficient to ground a finding of waiver, but arguably so would any document lacking an explicit
reference to the affected Charter right.

Per Bastarache, LeBel and Deschamps JJ. (dissenting): Since areligion is a system of beliefs and practices
based on certain religious precepts, anexus between the believer’ s personal beliefs and the precepts of hisor her religion
must be established. To rely on his or her conscientious objection a claimant must demonstrate (1) the existence of a
religious precept, (2) asincere belief that the practice dependent on the precept is mandatory, and (3) the existence of a
conflict between the practice and the rule.

The claimant must first show that the precept in question is genuinely religious and not secular. The test is
reasonable belief in the existence of areligious precept. To this end, expert testimony will be useful, asit can serveto
establish the fundamental practices and precepts of areligion the individual claimsto practise. In the second step, the
claimant must establish that he or she hasasincere belief and that thisbelief isobjectively connected to areligious precept
that follows from a text or another article of faith. It is not necessary to prove that the precept objectively creates an
obligation, but it must be established that the claimant sincerely believeshe or sheisunder an obligation that followsfrom
the precept. The inquiry into the sincerity of beliefs must be as limited as possible, since it will expose an individual’s
most personal and private beliefsto publicairing and testing inajudicial or quasi-judicial setting. Thesincerity of abelief
isexamined on acase-by-case basisand must be supported by sufficient evidence, which comesmainly from the claimant.
Although consistency in religious practice may be indicative of the sincerity of aclaimant’s beliefs, it is the claimant’s
overall personal credibility and evidence of his or her current religious practices that matter. The essential test must be
the claimant’s intention and serious desire to obey the fundamental precepts of his or her religion. Finally, unless the
impugned provisions or standards infringe the claimant’ srightsin amanner that is more than trivial or insubstantial, the
freedom of religion guaranteed by the Chartersis not applicable.

Evenif al religious conduct, practices or expression that could infringe or affect the rights of othersin aprivate
law context are protected a priori by the purpose of freedom of religion, they are not necessarily protected under theright
to freedom of religion. According to the first paragraph of s. 9.1 of the Quebec Charter, the rights and freedoms subject
tos. 9.1, including theright to freedom of religion, must be exercised in relation to one another while maintaining proper
regard for democratic values, public order and the general well-being of citizens. The Civil Code of Québec is the most
important instrument for defining the principles governing public order and the general well-being of the citizens of
Quebec. Thefirst paragraph of s. 9.1 requires not merely abalancing of the respectiverights of the parties; it isnecessary
to reconcile al the rights and values at issue and find a balance and a compromise consistent with the public interest in
the specific context of the case. The court must ask itself two questions. (1) Has the purpose of the fundamental right
been infringed? (2) If so, isthisinfringement legitimate, taking into account democratic values, public order, and the
general well-being? A negative answer to the second question would indicate that afundamental right has been violated.
In the first step of the analysis, the person alleging the infringement must prove that it has occurred. In the second step,
the onus is on the defendant to show that the infringement is consistent with the principles underlying s. 9.1. The
reconciliation of rightsis clearly different from the duty to accommodate in the context of an infringement of the right
to equality guaranteed by s. 10 of the Charter.
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In the case at bar, the prohibition against erecting their own succahs does not infringe the appellants’ right to
freedom of religion. Based ontheevidencethat wasadduced and accepted, the appellantssincerely believethat, whenever
possible, it would be preferable for them to erect their own succahs; however, it would not be a divergence from their
religious precept to accept another solution, so long as the fundamental obligation of eating their mealsin a succah was
discharged. It cannot therefore be accepted that the appellants sincerely believe, based on the precepts of their religion
that they are relying on, that they are under an obligation to erect their own succahs on their balconies. It is, rather, the
practice of eating or celebrating Succot in asuccah that is protected by the guarantee of freedom of religion set outins. 3
of the Quebec Charter. The declaration of co-ownership does not hinder this practice, as it does not bar the appellants
from celebrating in a succah, in that they can celebrate Succot at the homes of friends or family or even in a communal
succah, as proposed by the respondent.

Assuming that the belief of the appellant Amselem that he must erect asuccah on hisown balcony issincereand
that it isbased on aprecept of hisreligion, theinfringement of hisright to freedom of religion islegitimate, sincetheright
to erect succahs on balconies cannot be exercised in harmony with the rights and freedoms of others and the general
well-being of citizens. The rights of each of the other co-ownersto the peaceful enjoyment and free disposition of their
property and to life and personal security under ss. 6 and 1, respectively, of the Quebec Charter arein conflict with the
appellant’s freedom of religion. In the case at bar, the right to the peaceful enjoyment and free disposition of one's
property isincluded in the purpose of the restrictions provided for in the declaration of co-ownership. Therestrictions
areaimed first and foremost at preserving the market value of the dwelling units held in co-ownership. They also protect
the co-owners’ right to enjoy the common portions reserved for exclusive use while preserving the building’ s style and
its aesthetic appearance of a luxury building and permitting the balconies to be used to evacuate the building in a
dangerous situation. Therestrictionsarejustified, in conformity with art. 1056 C.C.Q., by theimmovable' s destination,
characteristics and location. Also, preventing the obstruction of routes between balconies so that they can be used as
emergency exits protects the co-owners’ right to life and personal security. The argument that succahs can be erected
without blocking access routes too much if certain conditions are complied with cannot be accepted at this point in the
analysis, asit is based on the concept of reasonable accommodation, which is inapplicable in the context of s. 9.1.

The obligation imposed on the appellants to exercise their rights of ownership in harmony with the rights of the
other co-ownersis not unfair. The declaration of co-ownership was drafted in an effort to preserve the rights of all the
co-owners, without distinction. It must also be borne in mind that the erection, as proposed by the respondent, of a
communal succah would have had the desired result of upholding not only the parties' contractual rights, but also of the
rights guaranteed by ss. 6, 1 and 3 of the Quebec Charter. Such a solution would be consistent with the principle that
freedom of religion must be exercised within reasonable limits and with respect for the rights of others, subject to such
limitations as are necessary to protect public safety, order and health and the fundamental rights and freedoms of others.

Per Binnie J. (dissenting): While freedom or religion as guaranteed by s. 3 of the Quebec Charter should be
broadly interpreted, the Quebec Charter isaso concerned in s. 9.1 with acitizen’ sresponsibilitiesto other citizensinthe
exercise of their rights and freedoms. Here, the threshold test of bringing the s. 3 claim within the protected zone of
religiousfreedom hasbeen met but, in the circumstances of thiscase, the appellants cannot reasonably insist on apersonal
succah.

The succah ritual exists as an article of the Jewish faith and at least one of the appellants sincerely believesthat
dwelling in hisown succah is part of hisfaith, subject to ameasure of flexibility when apersonal succah isnot available.
The construction of a succah on the commonly owned bal conies of the building, however, is clearly prohibited by the
declaration of co-ownership. Weight must fairly be given to the private contract voluntarily made among the parties to
govern their mutual rights and obligations, including the contractual rules contained in the declaration of co-ownership,
as well as on the co-owners' offer of accommodation. Buried at the heart of this fact-specific case is the issue of the
appellants acceptance, embodied in the contract with their co-owners, that they would not insist on construction of a
personal succah on the communally owned bal conies of the building. A person’sright to the peaceful enjoyment of his
property is one of the rights guaranteed by s. 6 of the Quebec Charter and the primary right asserted by the co-owners.
Although s. 9.1 does not specifically impose aduty on third parties to accommodate a claimant, as a practical matter, the
reasonabl eness of the claimant’s conduct will be measured, at least to some extent, in light of the reasonableness of the
conduct of the co-owners. The text of s. 9.1 puts the focus on the claimant, who must have regard to the facts of
communal living, which includestherights of third parties. Lastly, the reasonableness of a claimant’s objection must be
viewed from the perspective of areasonable person in the position of the claimant with full knowledge of the relevant
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facts. When all therelevant facts of this case are considered, especially the pre-existing rules of the immovable accepted
by the appellants as part of the purchase of their units, the appellants have not demonstrated that their insistence on a
personal succah and their rejection of the co-owner’ saccommaodation of agroup succah show proper regard for the rights
of otherswithin the protection of s. 9.1. The appellants themselves were in the best position to determine their religious
requirements and must be taken to have done so when entering into the co-ownership agreement in thefirst place. They
cannot afterwards reasonably insist on their preferred solution at the expense of the countervailing legal rights of their
co-owners. As found by the trial judge, the accommodation offered by the co-owners was not inconsistent with the
appellants sense of religious obligation in circumstances where a personal succah is simply not available.

APPEAL from judgments of the Quebec Court of Appeal, [2002] R.J.Q. 906, [2002] Q.J. No. 705 (QL), and
[2002] Q.J. No. 707 (QL), affirming ajudgment of the Superior Court, [1998] R.J.Q. 1892, [1998] Q.J. No. 1959 (QL).
Appeal alowed, Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ. dissenting.

Julius H. Grey, Lynne-Marie Casgrain, Elisabeth Goodwin and Jean-Philippe Desmarais, for the appellants
Moise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein and Gabriel Fonfeder.

David Matas and Seven G. Simovitch, for the appellant the League for Human Rights of B’ Nai Brith Canada.
Pierre-G. Champagne and Yves Joli-Coeur, for the respondent.

Dale Fedorchuk, Bradley Minuk and Dave Ryan, for theinterveners the Evangelical Fellowship of Canadaand
the Seventh-day Adventist Church in Canada.

Palbinder K. Shergill, for the intervener the World Sikh Organization of Canada.
Prabhu Rajan, for the intervener the Ontario Human Rights Commission.
No one appearing for the mis en cause.

Solicitors for the appellants Moise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein and Gabriel Fonfeder: Grey
Casgrain, Montreal.

Solicitor for the appellant the Leaguefor Human Rightsof B’ Nai Brith Canada: Seven G. Simovitch, Montreal.
Solicitors for the respondent: de Grandpré Joli-Coeur, Montreal.

Solicitors for the interveners the Evangelical Fellowship of Canada and the Seventh-day Adventist Churchin
Canada: Chipeur Advocates, Calgary.

Solicitors for the intervener the World Skh Organization of Canada: Peterson Stark Scott, Surrey.

Solicitor for the intervener the Ontario Human Rights Commission: Ontario Human Rights Commission,
Toronto.

Solicitors for the misen cause: Segal Laforest, Montreal.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Magjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Libertés publiques — Liberté de religion — Définition de la liberté de religion — Exercice de la liberté de
religion — Juifs orthodoxes installant des souccahs sur lesbalconsdel’immeuble ot ils sont copropriétaires, afin de se
conformer aleurscroyancesreligieuses— Syndicat de copropriétaires demandant | e démantél ement des souccahs parce
gue la déclaration de copropriété interdit d’installer des décorations, d' apporter des modifications et d effectuer des
constructions sur les balcons — La déclaration de copropriété porte-t-elle atteinte a la liberté de religion? — Dans
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I affirmative, lerefusdeper mettrel’ installation de souccahsest-il justifiépar I’ argument fondé sur ledroit alajouissance
des biens et sur le droit & la slreté de la personne? — Les résidents juifs orthodoxes ont-ils renoncé a leur droit a la
liberté de religion en signant la déclaration de copropriété? — Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q.,
ch.C-12, art. 1, 3, 6.

Droit constitutionnel —Charte desdroits—Libertédereligion—Définitiondelalibertédereligion—Méthode
aadopter pour analyser lesquestionsrelativesalalibertédereligion—Charte canadiennedesdroitset libertés, art. 2a).

Les appelants, qui sont tous des Juifs orthodoxes, détiennent en copropriété divise des appartements dans de
luxueux immeubles situésaMontréal. Commele précise le réglement incorporé dansladéclaration de copropriété, bien
que les balcons des appartements soient des parties communes de I'immeuble, I" usage exclusif du balcon attenant aun
appartement est néanmoins réserveé au copropriétaire de cet appartement. Les appelants ont installé des souccahs sur leur
bal con respectif pour se conformer al’ obligation d’ habiter dans ces petites huttes temporaires closes, obligation que leur
impose la Bible pendant la féte religieuse juive du Souccoth. L’intimé a demandé le démantéement de ces souccahs,
affirmant qu’elles contrevenaient au réglement qui interdit notamment d'installer des décorations, d apporter des
modificationset d effectuer desconstructionssur lesbalcons. Aucundesappelantsn’ avait luladéclaration decopropriété
avant d’ acheter son appartement respectif ou d'y emménager. L’intimé aproposé de permettre aux appelantsd’installer
une souccah commune dans les jardins. Les appelants ont exprimé leur insatisfaction quant a la mesure
d’ accommodement, expliquant qu’ une souccah commune aurait pour effet non seulement de leur créer des difficultés
excessives dans I’ observance de leur religion, mais également d'aler a I'encontre de leurs croyances religieuses
personnellesqui, ont-ilsaffirmé, requiérent qu’ilsinstallent chacun leur propre souccah, sur leur proprebalcon. L’intimé
aregjeté leur demande et sollicité une injonction permanente interdisant aux appelants d’installer des souccahs et, au
besoin, autorisant la démolition des souccahs existantes. La demande a été accueillie par la Cour supérieure, dont la
décision a été confirmée par la Cour d’ appel.

Arrét (lesjuges Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges | acobucci, Major, Arbour et Fish : Selon une définition générale, une
religion s’ entend typiquement d’ un systéme particulier et complet dedogmeset de pratiques. Essentiellement, lareligion
s entend de profondes croyances ou convictions volontaires, qui se rattachent alafoi spirituelle del’individu et qui sont
intégralement liées a la fagon dont celui-ci se définit et s'épanouit spirituellement, et les pratiques de cette religion
permettent al’individu de communiquer avec I’ ére divin ou avec le sujet ou I’ objet de cette foi spirituelle.

Laliberté de religion garantie par la Charte québécoise (et la Charte canadienne) s entend de la liberté de se
livrer ades pratiques et d’ entretenir des croyances ayant un lien avec unereligion, pratiques et croyances quel’ intéressé
exerce ou manifeste sincérement, selon le cas, dans le but de communiquer avec une entité divine ou dansle cadre de sa
foi spirituelle, indépendamment de laquestion de savoir si lapratique ou lacroyance est prescrite par un dogme religieux
officiel ou conforme ala position de représentants religieux. Cette interprétation est compatible avec une conception
personnelle ou subjective delaliberté dereligion. Par conséquent, le demandeur qui invoque cette liberté n’ est pastenu
de prouver |’ existence de quelque obligation, exigence ou précepte religieux objectif. C'est le caractére religieux ou
spirituel o un acte qui entrainelaprotection, non lefait que son observance soit obligatoire ou percue commetelle. L’ Etat
n'est pas en mesure d’agir comme arbitre des dogmes religieux, et il ne devrait pas le devenir. Bien qu’ une tribunal
judiciaire ne soit pas qualifié pour interpréter et déterminer le contenu d’une conception subjective d'une exigence
religieuse, il I’ est pour statuer sur la sincérité de lacroyance du demandeur, lorsque cette sincérité est effectivement une
question litigieuse. Une croyance sincére s entend simplement d’ une croyance honnéte et le tribunal doit s assurer que
la croyance religieuse invogquée est avancée de bonne foi, qu' elle n’est ni fictive ni arbitraire et qu’ elle ne constitue pas
un artifice. L’ appréciation de lasincérité est une question de fait qui repose sur des critéres, notamment lacrédibilité du
témoignage du demandeur et la question de savoir si lacroyanceinvoguée par |e demandeur est en accord avec les autres
pratiques religieuses courantes de celui-ci. Comme I’examen ne porte pas sur la perception qu’ont les autres des
obligationsreligieusesdu demandeur, maissur ce que ce dernier consi dére subj ectivement comme étant ces « obligations»
religieuses, il ne convient pasd’ exiger qu'il produise des opinionsd’ expert. L’ examen delasincéritépar letribunal doit
s attacher aux croyances d’ une personne au moment de la prétendue atteinte alaliberté dereligion. 1l ne convient pas
queletribunal analyserigoureusement | es prati ques antérieures du demandeur pour décider delasincéritéde sescroyances
courantes. Vu le caractére mouvant des croyancesreligieuses, I’ examen par letribunal de lasincérité de lacroyance doit
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s attacher non pas aux pratiques ou croyances antérieures de la personne, mais plut6t a ses croyances au moment de la
prétendue atteinte alaliberté de religion.

Lalibertédereligion entre enjeulorsqu’ un demandeur démontrequ’il croit sincérement aune pratique ou aune
croyance ayant un lien avec lareligion. Désquelalibertédereligion entreenjeu, letribunal doit déterminer si |’ exercice
decedroit afait I’ objet d’ une entrave non négligeable ou non insignifiante constituant une atteinte alaliberté dereligion
garantie par la Charte québécoise (ou la Charte canadienne). Cependant, méme si le demandeur parvient a prouver
I’ existence d’ une entrave non négligeable, une conduite religieuse susceptible de causer préjudice aux droits d’ autrui ou
d entraver |’ exercice de cesdroitsn’ est pas automati quement protégée. Laprotection ultimeaccordée par un droit garanti
par la Charte québécoise doit &tre mesurée par rapport aux autres droits et au regard du contexte sous-jacent dans lequel
s'inscrit le conflit apparent.

Enl’ espéce, lesclauses contestées deladéclaration de copropri été portent atteinte alaliberté dereligion garantie
aux appelants par I'art. 3 de la Charte québécoise. Ladémarche retenue par e juge de premiére instance était erronée.
Premiérement, il a a tort choisi entre deux autorités rabbiniques avancant des opinions opposées sur une question
concernant la loi juive. Deuxiemement, il semble avoir fondé ses conclusions relativement a la liberté de religion
uniquement sur cequ’il estimait étre des exigences objectivement obligatoires du judaisme, omettant ainsi de reconnaitre
gue, suivant la Charte québécoise (et la Charte canadienne), la personne qui invoque liberté de religion n'a pas a
démontrer que ses pratiques religieuses reposent sur une doctrine de foi obligatoire. De plus, le fait d’intégrer dans
I’analyserelative alaliberté de religion des distinctions entre « obligation » et « coutume » ou, comme|’ ont fait I’ intimé
et les tribunaux inférieurs, entre « obligation objective » et « obligation ou croyance subjective » constitue une mesure
discutable, injustifiée et indiment restrictive. Quant alaquestion delasincérité, lejuge de premiéreinstanceaajustetitre
conclu que M. Amselem croyait sincérement étre tenu d'installer une souccah sur sa propriété. Messieurs Klein et
Fonfeder ont produit un témoignage d’ expert étayant leur croyance sincére que le respect du commandement d’ habiter
dans une souccah revét un caractéreintrinséguement personnel. Cetémoignage d’ expert — bien quenon requis— permet
deconclurealasincérité et al’ honnéteté deleur croyance. Enfin, I’entravealeur droit alaliberté dereligion est plusque
négligeable et en conségquence entraine une atteinte ace droit. 11 est évident que, dansle casde M. Amselem, les clauses
contestées de la déclaration de copropriété empi etent de fagon importante sur son droit, étant donné que !’ interdiction qui
lui est faite de construire sa propre souccah vide de toute substance le droit qui lui est reconnu. En ce qui concerne
MM. Klein et Fonfeder, ils ont prouvé gque les solutions de rechange — soit imposer leur présence a des amis et a des
parents, soit célébrer dans la souccah commune proposée par I'intimé — leur causeraient subjectivement d'intenses
difficultés et, partant, enléveraient de maniére inacceptable alaféte son caractére joyeux. Quoi qu’il en soit, il est clair
gue tous les appelants croient sincérement étre tenus de se conformer al’ obligation qu’ impose la Bible — peut-étre pas
nécessairement I’ obligation de disposer deleur propre souccah — maiscelle d’ « habiter» dans une souccah pendant toute
ladurée delaféte du Souccoth, soit neuf jours. Bien que ladéclaration de copropriété n’ interdise pas ouvertement aux
appelants d’ habiter dans une souccah — ceux-ci demeurant libres de cél ébrer laféte chez des parents ou dansla souccah
commune proposée —, les contraintes qui leur sont imposées par suite de I’ application des clauses contestées sont
manifestement considérables. Empécher les appelants d'installer leur propre souccah constitue donc dans les faits une
entrave non négligeable a |’ exercice de leur droit protégé d habiter dans une souccah pendant la féte du Souccoth, et
entraine de ce fait une atteinte a ce droit.

Les atteintes ou effets préjudiciables qui seraient causés aux droits des copropriétaires a la jouissance paisible
de leurs biens et a la sOreté de leur personne, droits que leur garantissent respectivement les art. 6 et 1 de la Charte
guébécoise, sont, dans les circonstances, tout au plus minimes et ne sauraient raisonnablement étre considérés comme
ayant pour effet d'imposer des limites valides al’ exercice par les appelants de leur liberté dereligion. L’intimén’apas
produit suffisamment d’ éléments de preuve pour permettre de conclure que le fait d’ autoriser les appelants a construire
detelles souccahs temporairesferait baisser lavaleur des appartements ou de la propriété dans son ensemble. De méme,
il estimpossiblede concilier lefait de protéger lajouissance par |es copropriétaires de leur bien en préservant I’ apparence
esthétique des balcons et en rehaussant ainsi I’harmonie externe de I'immeuble avec I'interdiction totale frappant
I"exercice par les appelants de leur liberté de religion. La contrariété que pourrait causer I'installation de quelques
souccahs pendant neuf jours chaque année serait sansdoutebieninsignifiante. Enfin, I’ offre desappelantsd’installer leur
souccah respective de maniére a ne bloguer aucune porte ni voie d’ évacuation en cas d'incendie, a ne compromettre
d’aucune fagon la sécurité, a permis, dans les circonstances, de dissiper toute inquiétude a cet égard. Toutefois, les
appelants devraient installer les souccahs de la maniére la plus harmonieuse possible avec I’ apparence générale de
I"'immeuble, afin de respecter les droits de propriété de I’ intimé.
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Laquestion de savoir si quelqu’ un peut renoncer aun droit constitutionnel comme laliberté de religion souléve
encore des interrogations. Cependant, méme & supposer qu’il soit théoriquement possible & une personne de renoncer
[égitimement ason droit alaliberté dereligion, lesfaits delaprésente affaire ne permettent pas d’ accueillir un argument
fondé sur la renonciation ou un argument analogue. Premiérement, on peut a juste titre considérer que la prohibition
reposesur |’ art. 9. 3 deladéclaration de copropriété, qui ne constitue pas une prohibition absolue mais requiert seulement
guel’ intéressé demande aux copropriétaires|’ autorisation de fermer son balcon. Deuxiémement, les appelantsn’ ont pas
renonceé de fagon claire, expresse et volontaire aleur droit alaliberté dereligion. llsn’avaient pas d autre choix que de
signer la déclaration de copropriété s'ils voulaient résider dans cet ensemble immobilier. Ce serait un geste alafois
indélicat et moralement répugnant que de suggérer que les appelants aillent tout simplement vivre ailleurs s'ils ne sont
pas d accord avec la clause restreignant leur droit alaliberté dereligion. En outre, rien ne démontre que les appelants
savaient qu’ en signant la déclaration ils renoncgaient aleur droit alaliberté de religion. Non seulement uneinterdiction
générale prohibant toute construction, interdiction comme celle prévue par la déclaration de copropriété, serait-elle
insuffisante pour justifier untribunal de conclure al’ existence d’ une renonciation, mais on peut également soutenir qu’il
en serait de méme pour tout document ne mentionnant pas expressement le droit garanti par la Charte qui est visé.

Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps (dissidents) : Puisque lareligion est un systéme de croyances et de
pratiques basées sur certains préceptes religieux, il faut établir un lien entre les croyances personnelles du fidéle et les
préceptes de sareligion. Pour faire valoir son objection de conscience, un requérant devradémontrer (1) I’ existenced' un
précepte religieux, (2) la croyance sincére dans le caractére obligatoire de la pratique découlant de ce précepte, et (3)
I’ existence d’ un conflit entre la pratique et larégle.

Lerequérant doit d’ abord démontrer qu’ est en cause un précepte de nature vraiment religieuse et non séculiére.
Le critére est celui de la croyance raisonnable en I’ existence d’ un précepte religieux. A cet égard, une preuve d expert
s avere utile, puisgu’ elle peut servir a établir les pratiques et préceptes fondamentaux de lareligion dont le requérant se
réclame. A la deuxiéme étape, le requérant doit éablir qu’il a une croyance sincére, et que cette croyance est
objectivement liée & un précepte religieux qui découle d' un texte ou d’un autre article de foi. 1l n’est pas nécessaire de
prouver que le précepte crée objectivement une obligation, mais il est nécessaire d' établir que le requérant croit
sincerement qu’il aune obligation qui découle de ce précepte. L’ enquéte sur lasincérité des croyances doit étre limitée
le plus possible puisqu’ elle a pour effet d’ exposer les croyances les plus personnelles et les plusintimes d’ une personne
alaconnaissance et au contréle publics dans un contexte judiciaire ou quasi-judiciaire. Lasincérité d’ une croyance est
examinéeau caspar caset doit s appuyer sur une preuve suffisante provenant principal ement du requérant lui-méme. Bien
guelaconstance delapratique religieuse puisse constituer uneindication de lasincérité des croyances du requérant, ¢’ est
I’ensembl e de la crédibilité personnelle de celui-ci qui importe et |a preuve de ses pratiques religieuses courantes. Le
critéreessentiel doit étrecelui del’ intention et du désir sérieux de suivreles préceptesfondamentaux desareligion. Enfin,
amoins que les dispositions ou normes contestées n’enfreignent les droits du requérant d’ une fagon qui est plus que
négligeable ou insignifiante, la liberté de religion protégée par les Chartes n’ entre pas en jeu.

Toutes conduites, pratiques ou manifestationsreligieuses qui pourraient |éser ou affecter lesdroitsd’ autrui dans
un contexte de droit privé, méme si a priori protégées par |’ objet de laliberté de religion, ne sont pas nécessairement
protégées en vertu du droit alaliberté dereligion. Selon|’art. 9.1, al. 1, de la Charte québécoise, les droits et libertés
assujettis a cet article, y comprisle droit alaliberté de religion, doivent s exercer les uns par rapport aux autres dansle
respect des valeurs démocratiques, de I’ ordre public et du bien-étre général. Le Code civil du Québec est I'instrument le
plus important pour définir les conditions de |’ ordre public et du bien-étre général des citoyens du Québec. Letextede
I'art. 9.1., d. 1, ne prescrit pas simplement de soupeser les droits respectifs des parties. 1l faut plutét concilier tous les
droits et valeurs en cause et trouver un équilibre et un compromis conformes al’intérét général dans le contexte précis
del'affaire. Letribunal doit se poser les deux questions suivantes: (1) Y a-t-il atteinte a1’ objet du droit fondamental ?
(2) Dansl’ affirmative, cette atteinte est-ellelicite, compte tenu desval eursdémocratiques, del’ ordre public et du bien-étre
général? Une réponse négative a cette deuxiéme question indique qu'il y a violation d’un droit fondamental. A la
premiére étape del’ analyse, celui qui alléguel’ atteinte doit ladémontrer. 11 appartient au défendeur, aladeuxiéme étape,
dedémontrer quel’ atteinte est conforme aux principesqui sous-tendent I’art. 9.1. L' exercice de conciliation sedistingue
nettement de I’ obligation de trouver un accommodement dans le contexte d’ une atteinte au droit al’ égalité garanti par
I’art. 10 de la Charte.

En I’ espéce, I'interdiction de construire sa propre souccah ne porte pas atteinte au droit alaliberté de religion
des appelants. D’ apréslapreuve présentée et retenue, les appel ants croient sincerement que, lorsque ¢’ est possible, il est
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préférable de construire sa propre souccah; cependant, ce ne serait pas un écart par rapport aleur précepte religieux que
d’ accepter une autre solution, pourvu quel’ on respectel’ obligation fondamental e, soit celle de prendre sesrepasdans une
souccah. On ne peut donc accepter que les appelants croient sincérement, suivant les préceptes de leur religion qu'ils
invoquent, qu’ilsont I’ obligation d’ avoir leur propre souccah sur leur balcon. C'est plutdt leur pratique de manger ou de
célébrer la Souccoth dans une souccah qui est protégée par laliberté de religion al’art. 3 de la Charte québécoise. La
déclaration de copropriété nefait pas obstacle a cette pratique puisgu’ elle n’ empéche pas | es appelants de féter dans une
souccah, en ce sens qu’ils peuvent célébrer 1a Souccoth chez des parents ou amis, ou méme dans une souccah commune,
comme |’aproposé I'intimé.

Dans|’ hypothése oulacroyance del’ appelant Amselem qu'’il doit construire une souccah sur son propre balcon
est sincere et qu’ elle découle d' un précepte de sareligion, I’ atteinte a son droit alaliberté de religion est licite puisque
ledroit d' ériger des souccahs sur les bal cons ne peut s exercer en harmonie avec les droits et libertés d' autrui et du bien-
étreen général. Ledroit de chacun desautres copropriétairesalajouissance paisible et alalibre disposition de sesbiens
et ledroit alavie et dlasireté, prévus respectivement aux art. 6 et 1 de la Charte québécoise, entrent en conflit avec la
liberté de religion de I’ appelant. Le droit alajouissance paisible et alalibre disposition de ses biens se manifeste, en
I’ espece, dans I’ objet des restrictions prévues dans la déclaration de copropriété. D’abord, ces restrictions visent a
préserver la valeur marchande des unités de logement détenues en copropriété. Elles protégent également le droit des
copropriétaires alajouissance des parties communes & usage privé en assurant la préservation du cachet de I'immeuble
et son esthétisme extérieur comme immeuble luxueux, et en permettant I’ utilisation des balcons pour |’ évacuation de
I'immeuble en casdedanger. Lesrestrictionssont justifiés par ladestination del’immeuble, ses caracteres et sasituation,
conformément al’art. 1056 C.c.Q. Deplus, I'empéchement d’ obstruer les voies de passage entre les bal cons tenant lieu
de sortie de secours protége le droit alavie et a la sireté de chacun des copropriétaires. L’argument selon lequel les
souccahs peuvent étre construites sanstrop bloquer lesvoiesd' accessi certaines conditions sont respectées ne saurait étre
retenu acette étapedel’ analyse puisgu’il est fondé sur lanotion del’ accommodement raisonnabl e, qui N’ est pasapplicable
dansle contexte de I'art. 9.1.

L’ obligation imposée aux appelants d’ exercer leurs droits de propriété en harmonie avec les droits des autres
copropriétairesn’ est pasinéquitable. Ladéclaration de copropriété a été rédigée dans un effort de préserver lesdroits de
tous les copropriétaires sans distinction. |l faut également tenir compte du fait que la construction d’une souccah
commune, tel que proposé par I’ intimé, aurait permisde parvenir au résultat voulu, soit non seulement lerespect desdroits
contractuels des parties, mais aussi |e respect des droits garantis par les art. 6, 1 et 3 de la Charte québécoise. Unetelle
solution est conforme au principedel’ exercicedelalibertédereligion dansleslimitesraisonnables et | e respect desdroits
d’autrui, sujet aux restrictions nécessaires pour que soient préservés la sécurité, I’ ordre, la santé et les libertés et droits
fondamentaux d’ autrui.

Le juge Binnie (dissident) : Bien que laliberté de religion garantie par I’ art. 3 de la Charte québécoise doive
recevoir uneinterprétation large, I’ art. 9.1 de cetexte précise quelescitoyensdoivent tenir comptedeleursresponsabilités
enversleursconcitoyensdans|’ exercicedeleursdroitset libertés. Enl’ espéece, larevendication fondéesur I’ art. 3 satisfait
au critére préliminaire permettant d' invoquer laliberté dereligion, mais, eu égard atoutes|es circonstances, les appelants
ne peuvent raisonnablement insister pour avoir leur propre souccah.

Le rituel de la souccah constitue un article de la foi juive et au moins un des appelants croit sincérement
qu’ habiter dans sa propre souccah fait partie de sa foi, sous réserve du besoin de manifester une certaine souplesse
lorsqu’il n’est pas possible de disposer de sapropre souccah. Toutefois, |adéclaration de copropriété interdit clairement
I"installation de souccahs sur les balcons de I'immeuble, qui sont des parties communes. |l faut accorder I'importance
qu’il convient, d’' une part, au contrat privé dont ont volontairement convenu les parties et qui régit leurs obligations et
droits respectifs, notamment les reégles contractuelles énoncées dans la déclaration de copropriété, et, d autre part, ala
mesure d’ accommodement proposée par les copropriétaires. Aucoeur du présent litige, qui est particuliérement tributaire
desfaits qui lui sont propres, se pose laquestion de |’ engagement des appel ants, constaté dans le contrat conclu avec les
autres copropriétaires, denepasinsister pour construire des souccahsindividuellessur lesbal consdel’immeuble, balcons
qui sont des parties communes. Le droit de toute personne alajouissance paisible de ses biens, qui est I’ un des droits
garantis par I’ art. 6 de la Charte québécoise, est le principal droit invoqué par les copropriétaires. Bien quel’article 9.1
de la Charte québécoise n’impose pas expressément a destiers|’ obligation de prendre des mesures d’ accommodement
en faveur du plaignant, en pratique |e caractére raisonnable de la conduite de ce dernier sera, dans une certaine mesure
au moins, appréciée au regard du caractére raisonnable de la conduite des copropriétaires. Letextedel’ art. 9.1 fait bien
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ressortir que le plaignant doit exercer ses droits en tenant compte desréalités delavie en société, y compris évidemment
les droits des tiers. Enfin, la « raisonnahilité » de I’ objection du plaignant doit étre considérée du point de vue d’une
personne raisonnable placée dans la situation de ce dernier et parfaitement informée desfaits pertinents. A lalumiérede
toutes |es circonstances, particulierement lesreglesdel’immeuble qui existaient et qui ont été acceptées par les appelants
lors de I’ achat de leur appartement respectif, ceux-ci n’ont pas démontré que leur insistance a pouvoir disposer d’ une
souccah personnelle et leur rejet de la souccah commune proposée en guise de mesure d’ accommodement respectent
suffisamment lesdroitsd’ autrui protégéspar I art. 9.1. Lesappel antseux-mémesétaient lesmieux placéspour déterminer
leurs obligationsreligieuses et il faut supposer qu'ils|’ ont fait lorsqu’ils ont conclu la convention de copropriété. llsne
sauraient insister par lasuite pour quelasolution qu’ilsprivilégient soit retenue au détriment des droits opposés des autres
copropriétaires. Comme a conclu le juge de premiére instance, la mesure d’accommodement proposée par les
copropriétairesn’ était pasincompatible avec ce que les appel ants considérai ent &tre leurs sesobligationsreligieusesdans
lescasou il neleur est tout simplement pas possible de disposer de leur propre souccah.

POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel du Québec, [2002] R.J.Q. 906, [2002] J.Q. n° 705 (QL), [2002]
J.Q. n° 707 (QL), qui a confirmé un jugement de la Cour supérieure, [1998] R.J.Q. 1892, [1998] J.Q. n° 1959 (QL).
Pourvoi accueilli, les juges Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps sont dissidents.

Julius H. Grey, Lynne-Marie Casgrain, Elisabeth Goodwin et Jean-Philippe Desmarais, pour les appelants
Moise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein et Gabriel Fonfeder.

David Matas et Steven G. Simovitch, pour |’ appelantelaLigue desdroitsde lapersonne de B’ Nai Brith Canada.
Pierre-G. Champagne et Yves Joli-Coeur, pour I'intimé.

) Dale Fedorchuk, Bradley Minuk et Dave Ryan, pour les intervenantes I’ Alliance évangédlique du Canada et
I' Eglise adventiste du septiéme jour au Canada.

Palbinder K. Shergill, pour I'intervenant World Sikh Organization of Canada.
Prabhu Rajan, pour I'intervenante la Commission ontarienne des droits de la personne.
Personne n’a comparu pour les mis en cause.

Procureursdesappel antsMoise Amselem, Gladys Bouhadana, Antal Klein et Gabriel Fonfeder : Grey Casgrain,
Montréal.

Procureur de |’ appelante la Ligue des droits de |a personne de B'Nai Brith Canada : Steven G. Simovitch,
Montréal.

Procureursdel’intimé : de Grandpré Joli-Coeur, Montréal.

Procureurs des intervenantes I’ Alliance évangélique du Canada et I’ Eglise adventiste du septiéme jour au
Canada : Chipeur Advocates, Calgary.

Procureurs de I’ intervenant World Skh Organization of Canada : Peterson Sark Scott, Surrey.

Procureur del’intervenante la Commission ontarienne des droits de la personne : Commission ontarienne des
droits de la personne, Toronto.

Procureurs des mis en cause : Segal Laforest, Montréal.
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Congrégation des témoins de Jéhovah de S-Jérdme-Lafontaine, Roberto Biagioni et Denis Léveillé c. Municipalité du
village de Lafontaine, Harold Larente et Procureur général du Québec - et - Eglise adventiste du septiéme jour au
Canada, Alliance évangélique du Canada et Association canadienne des libertés civiles (Qué.) (29507)

Répertorié: Congrégation destémoins de Jéhovah de St-Jérdme-L afontaine c. Lafontaine (Village) /

Indexed as. Congrégation destémoins de Jéhovah de St-Jér bme-L afontainev. Lafontaine (Village)

Référence neutre: 2004 CSC 48./ Neutral citation: 2004 SCC 48.

Judgment rendered June 30, 2004 / Jugement rendu le 30 juin 2004

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps et
Fish.

Droit municipal — Equité procédurale — Refus d’ une municipalité de modifier son réglement de zonage afin
de permettre & un groupe religieux de construire son lieu de culte sur leterrain qu’il a acheté—La municipalité a-t-elle
I’ obligation de motiver sa décision?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté de religion — Le refus de la municipalité de modifier son
réglement de zonage afin de permettre & un groupe religieux de construire son lieu de culte sur leterrain qu’il a acheté
viole-t-il la liberté de religion? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 2a).

Les témoins de Jéhovah tentent de trouver un terrain approprié a I’ établissement de leur lieu de culte sur le
territoire de la municipalité intimée. Le réglement de zonage permet I’ établissement des lieux de culte dans la zone
communautairerégionale. Parcequ'’ilsestiment qu' aucun terrain n’ est disponible dans cette zone, lestémoins de Jéhovah
font une offre conditionnelle pour I’ achat d’ un terrain situé dans une zone résidentielle et demandent un changement de
zonage, qui leur est refusé en raison de I’ augmentation du fardeau fiscal qui en résulterait pour les contribuables. Ils
acquiérent un autre terrain dans une zone commerciale et demandent & deux reprises un changement de zonage, maisla
municipalité leur oppose un refus catégorique, non motivé. Les témoins de Jéhovah entreprennent alors une procédure
judiciaire en mandamus, alléguant que le refus de la municipalité de modifier son reglement de zonage est contraire ala
liberté de religion protégée par I'al. 2a) de la Charte canadienne des droits et libertés. Ils contestent aussi la
constitutionnalité des dispositions de la Loi sur I'aménagement et |’ urbanisme relatives a la procédure d’ approbation
référendaire d’ une modification a un reglement de zonage, en soutenant qu’ un tel vote populaire est contraire alaliberté
dereligion. Lejuge de premiéreinstance rejette la demande aprés avoir conclu que desterrains restent disponibles dans
laseulezoneou leslieux deculte peuvent ére construits. LaCour d’ appel infirme cette constatation defait, maislesjuges
majoritairesrejettent I’ appel parcequel’ absencedeterrain n’ est pasimputable alamunicipalité et que celle-ci n’aaucune
obligation positive de préserver laliberté de religion.

Arrét (lesjuges Magjor, Bastarache, LeBel et Deschamps sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci, Binnie, Arbour et Fish : En appréciant le bien-fondé des
demandes de modification de zonage présentées par la Congrégation, lamunicipalité s acquittait d’ une fonction que lui
avait déléguéelelégidateur. Elle était tenue d’ exercer ces pouvoirs équitablement, de bonne foi et en tenant compte de
I'intérét public. La municipalité n'a pas respecté son obligation d’équité procédurale en répondant aux deuxiéme et
troisiéme demandes de modification de zonage présentées par la Congrégation, parce qu’ elle n’ a pas motivé son refus.

Lorsgu’ un organisme public rend une décision administrative qui touche les draits, priviléges ou biens d’ une
personne, il est tenu auneobligation d' équité procédurale dont e contenu varie en fonction de cing facteurs. Enl’ espece,
I application de cesfacteursindique quel’ obligation d’ équité procédural e de lamunicipalité enversla Congrégation était
accrue en raison du risgue élevé d’abus que comporte |’ exercice d' un pouvoir 1égal discrétionnaire, de I’ absence de
disposition prévoyant un droit d’ appel, des attentes créées par la conduite de lamunicipalité méme lorsqu’ elle arépondu
ala premiére demande de modification de zonage présentée par la Congrégation et de I'importance de la décision pour
la Congrégation, compte tenu de son effet sur le droit dela Congrégation de pratiquer lareligion de son choix. L e respect
gue méritent les décisions de la municipalité ne joue guére dans le cas de la deuxiéme et de la troisieme demande de
modification de zonage, car aucun document n'indique que la municipalité a effectivement utilisé son expertise pour
étudier les demandes. Ces facteurs indiquent que la municipalité devait examiner soigneusement les demandes de
dérogation présentées par la Congrégation et motiver ses refus.
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En refusant dejustifier ses décisions, lamunicipalité amangqué ason obligation d’ équité procédurale. Elleaagi
de maniére arbitraire, alalimite delamauvaisefoi. L’ affaire doit &tre renvoyée alamunicipalité pour qu’ elle réexamine
la demande de modification de zonage présentée par la Congrégation.

Lesjuges Bastarache, L eBel et Deschamps : En I’ absence d’ une erreur manifeste et dominante, la Cour d’ appel
ne pouvait réviser la constatation de fait du juge de premiére instance relative a la disponibilité d’un terrain. Cette
constatation, fondée sur I’ appréciation de lacrédibilité destémoins, doit étrerétablie et justifie le rejet de lademande des
témoins de Jéhovah, puisqu’ elle interdit toute conclusion d’ atteinte aleur liberté de religion.

Ni le réglement de zonage ni son application n’ont pour but ou pour effet de porter atteinte a la liberté de
religion des témoins de Jéhovah. D’abord, le réglement de zonage ne peut étre considéré comme prohibitif, car il
n'interdit pas |’ usage « édifices de culte » sur I’ ensemble du territoire de la municipalité. Ensuite, laliberté de religion
est un droit fondamental qui impose & I’Etat et aux pouvoirs publics une obligation de neutralité religieuse envers
I’ensemble des religions et des citoyens. Ainsi, lamunicipalité doit aménager sa réglementation afin d’ éviter d’imposer
desobstaclesinutilesal’ exercice deslibertésreligieuses, maiselle n' apas aassurer aux témoins de Jéhovah I’ accesaun
terrain qui correspond davantage aleurs critéres de sélection. Par ailleurs, lesdroits protégés par I’ al. 2a) delaChartene
sont pas absolus. D’abord, laliberté de religion est limitée par les droits et libertés des autres. La diversité des opinions
et desconvictionsexigelatol érance mutuelle et lerespect d' autrui. Ensuite, bien queleréglement de zonage par sanature
méme nelai sse pas aux témoins de Jéhovah une liberté absolue de choisir I’ emplacement deleur lieu de culte, cettelimite
est nécessaire ala préservation de la sécurité et de |’ ordre au sein de la municipalité et au bon usage de son territoire et
ne constitue pas une violation de laliberté de religion. Enfin, les Eglises et leurs membres ne sont pas dispensés de tout
effort, voire de tout sacrifice, notamment pour I’ exercice de la liberté de culte. Comme au moins un terrain reste
disponible dans|azone communautaire régionale, les témoins de Jéhovah doivent se conformer au reglement de zonage
de lamunicipalité et construire leur lieu de culte dans |a zone ou cet usage est autorisé.

Dans|’ hypothése ou aucun terrain ne serait disponible danslazone communautaire régionale, il y aurait atteinte
alaliberté dereligion protégée par I'al. 2a) dela Charte, car la construction d'un lieu de culte, qui fait partie intégrante
de cette liberté, serait impossible sur |e territoire de lamunicipalité. Cette atteinte résulterait non pas de I’ existence du
reglement de zonage, mais plutdt du refus de I’ adapter al’ évolution des besoins collectifs. Bien que, en régle générale,
laCharten’ oblige pas|’ Etat & prendre des mesures positives pour assurer I’ exercice des libertés fondamental es garanties
al’al. 2a), et que |’ Etat doive méme s abstenir de prendre une mesure qui pourrait favoriser une religion au détriment de
I"autre, il s'agirait en |’ espéce d’ une situation exceptionnelle ou laliberté de religion ne pourrait avoir une signification
réelle sans une intervention positive des pouvairs publics. Lamunicipalité devrait donc modifier le réglement.

S'il y avait eu violation dela Charte, seul aurait été possible et approprié un ordre alamunicipalité de procéder
au réexamen de son réglement de zonage afin de rendre accessibles aux appelants des terrains ot la construction de leur
lieu de culte aurait été réalisable. Deplus, il n'y aurait pas eu lieu d’ écarter |’ application delaLoi sur I'aménagement et
I" urbanisme et 1a procédure d’ approbation référendaire qu’ elle comporte, car on ne saurait présumer que cette procédure
démocratique, conforme a la nature des régimes municipaux au Canada, porte d'une quelconque maniere atteinte ala
liberté de religion garantie par I’ al. 2a) de la Charte.

Sur le plan du droit administratif, une motivation plus précise et plus rigoureuse des refus répétés de la
municipalité de modifier son reglement de zonage aurait non seulement permis aux témoins de Jéhovah de mieux
comprendre sa décision, mais également permis la nécessaire transparence et |’ apparence d’ équité de son processus
décisionnel.

LejugeMajor : 1l y aaccord avec lejuge LeBel quant al’issue du pourvoi, mais motifslimitésases conclusions
sur les constatations de fait du juge de premiére instance et sur |’ absence d’ atteinte alaliberté de religion..

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel du Québec, [2002] R.J.Q. 3015, [2002] A.Q. n° 4728 (QL), qui a
confirmé un jugement de la Cour supérieure, JE. 99-333. Pourvoi accueilli, les juges Major, Bastarache, LeBdl et
Deschamps sont dissidents.

André Carbonneau et David M. Gham, pour les appelants.
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Michel Lalande et Jean-Pierre S-Amour, pour les intimés la Municipalité du village de Lafontaine et
Harold Larente.

Mario Normandin, pour I’intimé le procureur général du Québec.

Gerald D. Chipeur et lvan Bernardo, pour les intervenantes I’ Alliance évangélique du Canada et I’ Eglise
adventiste du septieme jour au Canada.

Andrew K. Lokan et Megan Shortreed, pour I’ intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles.
Procureur des appelants : André Carbonneau, Montréal.

Procureurs des intimés la Municipalité du village de Lafontaine et Harold Larente : Deveau, Bissonnette,
Monfette, Fortin & Associés, Saint-Jérome.

Procureursdel’intimé le procureur général du Québec : Bernard, Roy & Associés, Montréal.

Procureurs des intervenantes I’ Alliance évangélique du Canada et I’ Eglise adventiste du septiéme jour au
Canada : Chipeur Advocates, Calgary.

Procureursdel’ intervenantel’ Association canadiennedeslibertésciviles: Paliare Roland Rosenberg Rothstein,
Toronto.

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Municipal law — Procedural fairness — Refusal by municipality to amend zoning by-law to allow religious
group to build place of worship on land it purchased —Whether municipality requiredto providereasonsfor itsdecision.

Constitutional law—Charter of Rights—Freedom of religion—Whether municipality’ s decision not to amend
its zoning by-law to allow religious group to build place of worship on land it purchased infringes freedom of religion
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 2(a).

The Jehovah' s Witnesses were looking for a suitable parcel of land on which to establish a place of worship in
the respondent municipality. The zoning by-law allowed places of worship to be built in aregional community use zone.
Asthey felt that no land was available in this zone, the Jehovah’ s Withesses made a conditional offer to purchase alot
located in aresidential zone and applied for an amendment to the zoning by-law. The amendment was refused on the
ground that thiswould have resulted in an increase in the tax burden for ratepayers. The Jehovah’s Witnesses purchased
another lot in a commercial use zone and applied twice for a zoning change, but the municipality categorically refused
to grant their applications, giving no reasons for its refusal. The Jehovah's Witnesses instituted a proceeding for
mandamus, alleging that the municipality’s refusal to amend its zoning by-law violated their freedom of religion under
s. 2(a) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. They also challenged the constitutionality of the provisions of
the Act respecting land use planning and devel opment rel ating to the processfor approving amendmentsto zoning by-laws
by way of referendum, contending that such a public consultation would violate their freedom of religion. Thetria judge
dismissed the application after finding that |ots were till availablein the only zone in which places of worship could be
built. The Court of Appeal set aside this finding of fact, but the majority dismissed the appea on the ground that the
municipality was not responsible for the unavailability of land and was under no positive obligation to preserve freedom
of religion.

Held (Major, Bastarache, LeBel and Deschamps JJ. dissenting): The appea should be allowed.
Per M cLachlin C.J. and lacobucci, Binnie, Arbour and Fish JJ.: In weighing the merits of the Congregation’s

rezoning requests, the Municipality wasdischarging aduty delegated toit by the L egislature. TheMunicipality wasbound
to exercise the powers conferred upon it fairly, in good faith and with aview to the public interest. The Municipality did
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not fulfill its duty of procedural fairness in responding to the second and third rezoning applications brought by the
Congregation because the Municipality gave no reasons for its denial.

When making an administrative decision affecting individual rights, privileges or interests, a public body like
amunicipality is bound by a duty of procedural fairness whose content varies according to five factors. Inthiscase, a
review of these factors indicate that the Municipality’s duty of procedural fairness to the Congregation was heightened
by the aggravated potential for abuse of discretionary statutory authority, the absence of an appeal provision, the
expectationsestablished by the M unicipality’ sown conduct in responding to the Congregation’ sfirst rezoning application,
and the importance of the decision to the Congregation, impacting asit did on the right of the Congregation to practice
the religion of its choice. Little deference is due to the Municipality’s decisions concerning the second and third
applications for rezoning because there is no record to indicate that the Municipality has actually engaged its expertise
in evaluating the applications. These factors suggest that the Municipality was required to carefully evaluate the
Congregation’s applications for a zoning variance and to give reasons for refusing them.

Inrefusing to justify itsdecisions, the Municipality breached itsduty of procedural fairness. It acted in amanner
that was arbitrary and straddled the boundary separating good from bad faith. The matter should be remitted to the
Municipality for reconsideration of the Congregation’s rezoning application.

Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.: In the absence of a palpable and overriding error, the Court of Appeal
could not review thetrial judge’ sfinding of fact regarding the availability of alot. Thisfinding, which was based on an
assessment of witnesses' credibility, should berestored and it justifies dismissing the Jehovah’ s Witnesses' s application,
since it precludes a conclusion that their freedom of religion was infringed.

Neither the purpose nor the effect of the zoning by-law has been to infringe the freedom of religion of the
Jehovah's Witnesses. First, the zoning by-law cannot be considered prohibitive since it does not prohibit the “place of
worship” use everywhere within the municipality’ s boundaries. Second, freedom of religion isafundamental right that
imposes on the state and public authorities, in relation to all religions and citizens, aduty of religious neutrality. For that
reason, the municipality isrequired to structureits by-lawsin such away asto avoid placing unnecessary obstaclesin the
way of the exercise of religious freedoms, although it does not have to provide the Jehovah's Witnesses with access to
alot that corresponds better to their selection criteria. Furthermore, the rights protected by s. 2(a) are not absolute. Firgt,
freedom of religion is limited by the rights and freedoms of others. The diversity of opinions and convictions requires
mutual tolerance and respect for others. Second, although the very nature of the zoning by-law means that the Jehovah’'s
Witnesses do not have absol ute freedom to choose the location of their place of worship, thislimit is necessary to protect
safety and order, and ensure proper land use, in the municipality and does not constitute aviolation of freedom of religion.
Finally, churches and their members are not exempted from making any effort, or even sacrifice, inter aliain the exercise
of their freedom of worship. Since at least one lot remains available in the regional community use zone, the Jehovah’s
Witnesses must comply with the municipality’s zoning by-law and build their place of worship in the zone where this
use is authorized.

If no land were available in the regional community use zone, thiswould constitute an infringement of freedom
of religion under s. 2(a) of the Charter, because the construction of a place of worship, which isan integral part of this
freedom, would then be impossible within the boundaries of the municipality. Thisinfringement would result not from
the existence of the zoning by-law, but from the refusal to adapt it to evolving community needs. Even though, as a
genera rule, the Charter does not require the state to take positive steps in support of the exercise of the fundamental
freedoms provided for in s. 2(a), and even though the state must refrain from implementing measures that could favour
onereligion over another, thiswould be an exceptional situation in which freedom of religion could have no real meaning
unless the public authorities took positive action. The municipality would therefore have to amend the by-law.

If there had been aviolation of the Charter, the only possible remedy that would have been appropriate was an
order to the municipality to review its zoning by-law so as to make land available to the appellants on which they could
build their place of worship. It would not have been appropriate to suspend the operation of the Act respecting land use
planning and devel opment and its processfor approval by way of referendum, asit cannot be assumed that thisdemocratic
process, which is consistent with the nature of municipal government in Canada, in any way infringes the freedom of
religion guaranteed by s. 2(a) of the Charter.
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Concerning theadministrativelaw i ssue, amore precise and rigorousjustification for the municipality’ srepeated
refusals to amend its zoning by-law would not only have given the Jehovah’s Witnesses a better understanding of the
municipality’ sdecision, it alsowould have givenitsdecision-making processtherequired transparency and the appearance
of procedural fairness.

Per Major J.: There is agreement with the result in the judgment of LeBel J., but reasons restricted to his
conclusions on the findings of fact of the trial judge and the absence of any infringement to freedom of religion.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2002] R.J.Q. 3015, [2002] Q.J. No. 4728 (QL),
affirming ajudgment of the Superior Court, J.E. 99-333. Appeal alowed, Mgjor, Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
dissenting.

André Carbonneau and David M. Gnam, for the appellants.

Michel Lalandeand Jean-Pierre S-Amour, for therespondents Municipalitéduvillagede L afontaineand Harold
Larente.

Mario Normandin, for the respondent the Attorney General of Quebec.

Gerald D. Chipeur and Ivan Bernardo, for the interveners the Seventh-Day Adventist Church in Canada and
the Evangelical Fellowship of Canada.

Andrew K. Lokan and Megan Shortreed, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.
Solicitor for the appellants: André Carbonneau, Montréal.

Solicitorsfor the respondents Municipalité du village de Lafontaine and Harold Larente: Deveau, Bissonnette,
Monfette, Fortin & Associés, Saint-Jérome.

Solicitors for the respondent the Attorney General of Quebec: Bernard, Roy & Associés, Montréal.

Solicitors for the interveners the Seventh-Day Adventist Church in Canada and the Evangelical Fellowship of
Canada: Chipeur Advocates, Calgary.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil Liberties Association: Paliare Roland Rosenberg Rothstein,
Toronto.
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DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada will start
October 4, 2004.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

Appeéllant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’srecord (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d'automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 4 octobre 2004.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

Ledossier de|’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulation d’ une
question constitutionnelle.

Le dossier del'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appel ant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |’ ordonnance
autorisant I'intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépbt de I’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

Leregistraireinscrit I’ appel pour audition apres le dépbt du
mémoire de I'intimé ou a I'expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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24 H | H
31| 25 26 27 28 29 30 28 29 30 26 27 28 | 29 |30 | 31
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
S M T W T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
H M M
2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
M
9 10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19 13 14 15 16 17 18 19
H
16 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26 20 21 22 23 24 25 26
H
23 24 25 26 27 28 29 27 28 27 28 29 30 31
30 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T W T F S S M T W T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \Y S D L M M J \Y S
1 2 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4
M M
3 4 5 6 7 8 9 8 9 10 11 12 13 14 5 6 7 8 9 10 11
M
10 11 12 13 14 15 16 15 16 17 18 19 20 21 12 13 14 15 16 17 18
H
17 18 19 20 21 22 23 22 23 24 25 26 27 28 19 20 21 21 22 23 24
24 25 26 27 28 29 30 29 30 31 25 26 27 28 29 30

Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions:
Requétes:

Holidays:

Jours fériés:
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88

sitting weeks/semaines séances de la cour
sitting days/journées séances de la cour
motion and conference days/ journées
requétes.conférences

holidays during sitting days/ jours fériés
durant les sessions




