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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Nabors Canada LP
Michael J. Bailey
Miller, Thomson

v. (31848)
Appeals Commission, et al. (Alta.)
Sandra Hermitson

Appeals Commission

FILING DATE 1.2.2007

Workers Compensation Board
Curtis Graig
Workers Compensation Board of Alberta

v. (31848)
Appeals Commission, et al. (Alta.)
Sandra Hermiston

Appeals Commission

FILING DATE 1.2.2007

ML Plaza Holdings L td.
P. Daniel Le Dressay
Le Dressey & Company

v. (31849)

Imperial Oil Limited (B.C.)
Brent A. Meckling
Davis & Company

FILING DATE 2.2.2007

Yvon Jeannotte, faisant affaires sous la
dénomination sociale Transport Yvon Jeannotte
Enr., et autres

André J. Noreau

André J. Noreau & Associés

c. (31859)
Commission de la construction du Québec, et
autre (Qc)

Martine Sauvé

Ménard, Corriveau

DATE DE PRODUCTION 6.2.2007

OrienaCurrie
Oriena Currie

v. (31846)
Halton Regional Police Services Board, et al.
(Ont.)

Douglas O. Smith

Borden, Ladner, Gervais

FILING DATE 17.1.2007

Eifion Wyn Roberts
Charles B. Davison
Abbey, Hunter, Davison

v. (30282)

Her Majesty the Queen (Alta)
Eric J. Tolppanen
A.G. of Alberta

FILING DATE 1.2.2007

Thomas L aurence Jackson, €t al.
Rupert Shore

v. (31850)
Malcolm GraemeKing, et al. (B.C.)
Richard R.E. DeFillipi

Alexander, Holburn, Beaudin & Lang

FILING DATE 5.2.2007
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

National Stedl Car Limited
Larry G. Culver
Evans, Philp

v. (31851)
United Steelwor ker sof America, Local 7135 (Ont.)
Mark Rowlinson

United Steelworkers of America

FILING DATE 5.2.2007

Harold V. Chisamore
Harold V. Chisamore

v. (31863)

CumisLifelnsurance Company, et al. (B.C.)
Scott A. Turner
Burns, Fitspatrick, Rogers & Schwartz

FILING DATE 5.2.2007

Toronto Transit Commission
Christopher G. Riggs, Q.C.
Hicks, Morley, Hamilton, Stewart, Storie

v. (31856)

Amalgamated Transit Union, Local 113 (Ont.)
Heather Alden
Amalgamated Transit Union, Local 113

FILING DATE 5.2.2007

LauralLiorti
Bernie Romano
Bernie Romano Professional Corporation

v. (31855)

J. Alexander Menzies, et al. (Ont.)
Eric R. Murray, Q.C.
Berkow, Cohen

FILING DATE 6.2.2007
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION

| SSUE

FEBRUARY 12, 2007/ LE 12 FEVRIER 2007

10.

CORAM: Chief Justice McLachlin and Charron and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Charron et Rothstein

Roy Mlakar v. Marshall Johnston (Ont.) (Civil) (By Leave) (31677)

New Brunswick Human Rights Commission v. Potash Corporation of Saskatchewan Inc. (N.B.) (Civil) (By
Leave) (31652)

John David Hughes v. City of Moncton (N.B.) (Civil) (By Leave) (31693)
CORAM: Bastarache, LeBel and Fish JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish

9058-3956 Québec Inc., et al. c. Ministre de la Sécurité publique et de la protection civile, a titre de ministre
responsable de I’ Agence des services frontaliers du Canada, et al. (C.F.) (Civile) (Autorisation) (31780)

Executive Director of the Canadian Transportation Accident Investigation and Safety Board, et al. v.
Information Commissioner of Canada, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (31528)

Raymond Chabot Inc., et al. c. Procureur général du Canada, et al. (Qc) (Civile) (Autorisation) (31689)
CORAM: Binnie, Deschamps and Abella JJ.
Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella
L.T.H. v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Criminal) (By Leave) (31763)
Seven Tonner v. Anita John, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31706)
Conceicao FarmsInc., et al. v. Zeneca Corp. c.0.b. Zeneca Agro, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31729)

African Lion Safari & Game Farm Ltd. v. Jennifer-Anne Cowles, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31766)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

FEBRUARY 15, 2007/ LE 15 FEVRIER 2007

31636 Ontario Public Service Employees Union v. Her Majesty the Queen in Right of Ontario as
represented by the Ministry of Community, Family and Children Services (Ont.) (Civil) (By
Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

Theapplication for leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C43912, dated
June 26, 2006, is dismissed.

La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d’'appel de I'Ontario, numéro C43912, daté du
26 juin 2006, est rejetée.

CASE SUMMARY

Labour relations - Arbitration - Judicia review - Standard of review - Whether the Ontario Court of Appeal erred in
finding that the Grievance Settlement Board' s decision implicated the natural justice rights of the employee - Whether
the Ontario Court of Appeal erred in finding that the standard of correctness applied - Whether the Ontario Court of
Appeal erred in finding that the Board did not have the power to order that the grievances at issue be granted on a
preliminary basis - Whether the Ontario Court of Appeal erred in finding that the Board ought to have held afull hearing
on the merits of the grievances.

A consultant engaged to investigate a problematic work environment in the grievor’ s office identified the grievor as the
cause of the problems and recommended that he be relocated. He was reassigned. He filed a fresh grievance alleging
unjust discipline, discrimination, and breaches of various settlements reached in previous grievances. Specifically, he
alleged breach of the employer’ spromise not to disclosevariousdocumentsto the consultant or to rely on those documents
in making its decision, and breach of a promise not to relocate him.

When the employer denied a request for disclosure, another grievance aleging breach of the collective agreement’s
disclosure provisions was filed. On the business day before the matter was to be heard, the employer reported that,
contrary to theterms of its contract, the consultant had destroyed all of the requested materials. The day after the hearing
wasto begin, it advised that everything but the consultant’ s noteswere available. The union moved to have the grievances
granted becausetheemployer’ sinitial refusal to providedisclosure, the shredding of relevant documentsby theemployer’s
agent, and the employer’ schangein position upon the sudden recovered of the documentshad prevented it fromadvancing
its claims. It argued that, under those circumstances, proceeding to a hearing would deny natural justice and be an abuse
of process.

The Board held that the documents sought were highly relevant to the union’s case and that their destruction meant that
afull and fair hearing could not take place. The only appropriate remedy was to grant the grievance. A panel of the
Divisional Court refused judicia review, but a majority of the Court of Appeal allowed an appeal.

December 3, 2004 Judicial review of Crown Employees Grievance Settlement
Ontario Superior Court of Justice Board’s decision refused
(Lane, Matlow and Ground J.)

June 26, 2006 Appeal alowed: award quashed and matter remitted to the
Court of Appeal for Ontario Board for hearing on the merits
(Goudge [dissenting], Sharpe and Gillese JJ.A.)

September 22, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

- 208 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Relationsdu travail - Arbitrage - Contréle judiciaire - Norme de contréle - La Cour d' appel del’ Ontario a-t-elle commis
une erreur en concluant que la décision de la Commission de reglement des griefs touchait les droits de justice naturelle
del’employé concerné? - La Cour d’ appel del’ Ontario a-t-elle commis une erreur en concluant que lanorme applicable
était celle de la décision correcte? - La Cour d'appel de I'Ontario at-elle commis une erreur en concluant que la
Commission n’ avait pas le pouvoir d ordonner que les griefs soient accueillis de fagon préliminaire? - La Cour d’ appel
de I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en concluant que la Commission aurait di entendre les griefs sur le fond?

Un expert-conseil chargé defaire enquéte au sujet d’un milieu detravail difficile au bureau du plaignant a déterminé que
les problemes étaient causés par le plaignant, et il a recommandé qu’il soit déplacé. Le plaignant a été réaffecté et il a
déposé un nouveau grief danslequel il dit avoir fait I’ objet d’ une mesure disciplinaireinjuste et de discrimination et que
I’employeur afait défaut derespecter desententesal’ amiablevisant desgriefsantérieurs. Plusparticuliérement, il allégue
gue I'employeur a enfreint son engagement de ne pas divulguer certains documents a I’ expert-conseil ou de ne pas
S appuyer sur ceux-ci pour prendre sa décision ainsi que son engagement de ne pas le déplacer.

Lorsguel’ employeur arefusé de donner suite aune demande de communication de documents, un autre grief aété déposé
au motif que les dispositions de la convention collective en matiére de communication n’ avaient pas été respectées. Le
jour ouvrableavant ladate prévuedel’ audience, I’ employeur afait savoir que, contrairement aux modalitésde son contrat,
I’ expert-conseil avait détruit tous les documents demandés. Le jour suivant la date a laguelle I’ audience était censée
débuter, I'employeur a fait savoir que tous les documents, sauf les notes de |’ expert-conseil, étaient disponibles. Le
syndicat a présenté une demande visant a faire accueillir les griefs, aléguant que le refus initial de I’employeur de
communiquer les documents demandés, |e déchiquetage de documents pertinents par le mandataire de|’ employeur et le
changement de position de |’ employeur aprés la récupération soudaine des documents |’ avaient empéché de faire valoir
ses demandes. Le syndicat a plaidé que la tenue d' une audience dans les circonstances constituerait un déni de justice
naturelle et un abus de procédure.

La Commission a conclu que les documents demandés étaient fort pertinents et qu’ en raison du fait qu'ils avaient été
détruits, il n’était pas possible de tenir une audience compléte et équitable. La seule réparation appropriée consistait a
accueillir legrief. Uneformation delaCour divisionnaire arejetélademande de contrdlejudiciaire, maislaCour d appel,
alamajorité, aaccueilli I’ appel.

3 décembre 2004 Demande de contréle judiciaire visant la décision de la
Cour supérieure de justice de |’ Ontario Commission de réglement des griefs des employés de la
(Juges Lane, Matlow et Ground) Couronne, rejetée

26 juin 2006 Appel accueilli : la décision est annulée et I’ affaire est
Cour d'appel del’Ontario renvoyée alaCommission pour qu'’ ellesoit entenduesur le
(Juges Goudge [dissident], Sharpe et Gillese) fond

22 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

31638 David Chuang v. Royal College of Dental Surgeons of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for an extension of timeisgranted. The motionsto file alengthy memorandum of argument and
tofilean additional affidavit aregranted. The motion for astay and the motion to expedite aredismissed. The application
for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 33937, dated September 22, 2006,
is dismissed.
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Lademande de prorogation de délai est accordée. Lesrequétespour produire un mémoire dépassant lalongueur
prévue et pour gjouter un affidavit additionnel sont accordées. Larequéte pour sursis et la requéte visant a accélérer la
procédure sont rejetées. Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro M 33937,
daté du 22 septembre 2006, est rejetée.

CASE SUMMARY

Law of Professions - Discipline - Dentist - Whether aretired judge is permitted to act as “independent counsel” without
having sought permission from Convocation of Law Society - What is the true meaning of “ reasonabl e apprehension of
bias’ - Whether Court of Appeal properly dismissed application for leave to appeal

Chuang, adentist was charged with 18 acts of professional misconduct in relation to the dental treatment and subsequent
conduct towards certain named patients. He was found guilty on 15 of such acts. Chuang's licence to practice was
revoked in the interests of public safety and he was ordered to pay the College $250,000 in costs. Chuang's appeal to
Superior Court of Justice (Divisional Court) was dismissed, except that the costs award was reduced to $200,000. Leave
to appeal to the Ontario Court of Appeal was denied.

April 5, 2004 Applicant was found guilty of 15 counts of professional
Discipline Committee of the Royal College of Dental  misconduct; Applicant’ scertificate of registration revoked;
Surgeons of Ontario Applicant ordered to pay $250,000 costs

(Watson, Chair)

June 9, 2006 Appeal dismissed; costs reduced to $200,000
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court)
(Meehan, Macdonald and Cameron JJ.)

September 22, 2006 Application for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Gillese, Juriansz, LaForme JJ.A.)

September 28, 2006 Applicant’s motion for stay dismissed

Court of Appeal for Ontario

(BorinsJA.)

November 22, 2006 Application for leave to appeal and motions for stay, to
Supreme Court of Canada expedite and to permit filing of lengthy memorandum of

argument filed

December 11, 2006 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

December 28, 2006 Motion to file additional affidavit filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit des professions - Discipline - Dentiste - Un juge alaretraite peut-il agir comme « avocat indépendant » sans avoir
obtenu I'autorisation du Conseil du Barreau? - Quel est le véritable sens de I'expression « crainte raisonnable de
partialité »? - La Cour d' appel a-t-€lle rejeté a bon droit la demande d autorisation d’ appel ?

Monsieur Chuang, dentiste, aété accusé d’ avoir commis 18 fautes professionnelles dans|etraitement dentaire de certains
patients nommés et dans son comportement subséquent enverseux. |1 aétéreconnu coupableal’ égard de 15 de cesfautes.
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Son permis d’ exercice a été révoqué pour lasécurité du public et il a été condamné averser ason ordre professionnel des
fraisde250 000 $. L’ appel de M. Chuang alaCour supérieure dejustice (Cour divisionnaire) aétérejeté, sauf quant aux
frais qui ont été réduits 2200 000 $. L’ autorisation d’appel ala Cour d’ appel de |’ Ontario a été refusée.

5 avril 2004 Demandeur reconnu coupable de 15 fautes
Comité dediscipline du Royal Collegeof Dental Surgeons  professionnelles; le certificat d'inscription du demandeur
of Ontario a été révoqué; le demandeur a été condamné a verser des
(Président Watson) frais de 250 000 $

9 juin 2006 Appd regjeté; frais réduits a 200 000 $

Cour supérieure de justice de [|'Ontario (Cour
divisionnaire)
(Juges Meehan, Macdonald et Cameron )

22 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel rejetée
Cour d' appel del’ Ontario
(Juges Gillese, Juriansz, LaForme)

28 septembre 2006 Mation en sursis présentée par le demandeur, rejetée
Cour d'appel del’Ontario
(Juge Borins)

22 novembre 2006 Demanded’ autorisation d' appel, requéte en sursis, requéte
Cour supréme du Canada visant a héter I’ audition et requéte en vue de déposer un
mémoire volumineux, déposées

11 décembre 2006 Requéte en prorogation de délai, déposée

Cour supréme du Canada

28 décembre 2006 Requéte en vue de déposer un affidavit supplémentaire,
Cour supréme du Canada déposée

31649 Jacob Paul and Mary Paul v. Attorney General of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 33594, dated
July 19, 2006, is dismissed without costs.

La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro M33594, daté du
19 juillet 2006, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Civil Procedure - Judges and courts - Coroners - Nature of office - Coroners’ Council - Abolition of council - Effect on
pending complaint proceedings.

March 1, 2006 Applicants' application for judicial review seeking a
Ontario Superior Court of Justice declaration that the Coroners Council complete its
Divisional Court deliberations with respect to a complaint filed by
(O’ Driscoll, Chapnik and Swinton J.) Applicants dismissed
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July 19, 2006 Motion for leave to appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Gillese, Lang and MacFarland JJ.A.)

September 26, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédurecivile - Juges et tribunaux - Coroners- Naturedelacharge - Conseil descoroners- Abolition du Conseil - Effet
sur les plaintes en traitement.

1% mars 2006 Demandedecontrolejudiciaire et dejugement déclaratoire
Cour supérieure de justice de I’ Ontario portant quele Conseil descoronersdoit terminer I’ é&ude de
Cour divisionnaire la plainte des demandeurs, rejetée

(Juges O’ Driscoll, Chapnik et Swinton)

19 juillet 2006 Requéte pour autorisation d' appel rejetée
Cour d'appel del’Ontario
(Juges Gillese, Lang et MacFarland)

26 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31656 Kevin Dillabough v. Kelly Bedler (Alta)) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number
0403-0089-AC, 2006 ABCA 232, dated August 3, 2006, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Edmonton), numéro 0403-0089-AC,
2006 ABCA 232, daté du 3 ao(it 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Motor Vehicles - Damages - Non-pecuniary damages - Jury award - Jury awarding $4,000 in general damages -
Court of Appeal setting aside jury award and increased award to $12,000 - Whether there is uncertainty regarding the test
to be applied before appellate courts interfere with civil jury awards - Whether thereis alack of uniform application of
the standard of review or “test” by appellate courts considering a jury verdict - Whether the law needs to be clarified -
Whether the court of appeal erred in law in the present case.

On April 26, 2001, Ms. Kelly Besler’ s vehicle was rear-ended by a vehicle operated by Mr. Kevin Dillabough. Liability
wasnot inissueasit wasadmitted. After ajury trial, the jury awarded $4,000.00 in general damages, and $180.00 in out-
of-pocket expenses. The court of appeal alowed the appeal in part, and the jury’ s assessment of general damagesin the
amount of $4,000.00 is thereby increased to $12,000.00.

February 25, 2004 Respondent awarded damagesarising fromamotor vehicle
Court of Queen’s Bench of Alberta accident: $4,000.00 in general damages and $180.00 for
(Belzil J) out-of-pocket expenses
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August 3, 2006 Respondent’s appea allowed in part; general damages
Court of Appeal of Alberta award increased to $12,000.00

(Berger, Ritter and Martin JJ.A.)

October 2, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilité délictuelle - V éhicules automobiles - Dommages-intéréts - Dommages non pécuniaires- Montant accordé
par lejury - Lejury aaccordé des dommages-intéréts généraux de 4 000 $ - La Cour d’ appel aannuléle montant accordé
par le jury pour lefaire passer a12 000 $ - Existe-t-il une incertitude quant au critere que les tribunaux d’ appel doivent
appliquer avant de modifier les montants accordés par lesjurys en matiére civile? - L' application de lanorme de controle
ou du critére applicables par les tribunaux d’ appel appelés a examiner le verdict d' un jury mangue-t-elle d’ uniformité? -
Est-il nécessaire de clarifier le droit? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur de droit en |’ espece?

Le 26 avril 2001, I'arriere du véhicule de M™ Kelly Besler a été embouti par un véhicule conduit par M. Kevin
Dillabough. Laresponsabilité, qui aété reconnue, n’ était pasenlitige. A I’ issued’ un procés devant jury, lejury aaccordé
des dommages-intéréts généraux de4 000 $, ainsi qu’ un montant de 180 $ au titre des menues dépenses. La Cour d’ appel
aaccueilli I appel en partie, et les dommages-intéréts généraux que le jury avait fixésa4 000 $ ont été portésa 12 000 $.

25 février 2004 L’intimées est vu accorder lesdommages-intéréts suivants

Cour du Banc delaReine de |’ Alberta alasuite d'un accident de la route : 4 000 $ au titre des

(Juge Belzil) dommages-intéréts généraux et 180 $ au titre des menues
dépenses

3 ao(t 2006 Appel del’intimée accueilli en partie; dommages-intéréts

Cour d'appel del’ Alberta généraux portésa 12 000 $

(Juges Berger, Ritter et Martin)

2 octobre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31663 Duffin Capital Corporationv. Minister of Municipal Affairsand Housing (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The motions of the Corporation of the City of Pickering for automatic intervener status or for leave to intervene
aredismissed. Theapplicationfor leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C44312,
dated June 30, 2006, is dismissed with costs.

Les requétes de la Cité de Pickering en vue d' obtenir la qualité d’intervenante reconnue ou |’ autorisation
d'intervenir sont regjetées. Lademanded’ autorisation d appel del’ arrét delaCour d' appel del’ Ontario, numéro C44312,
daté du 30 juin 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Municipa law — Zoning — Appeal — Minister of Municipal Affairs and Housing established a single development
planning area in the City of Pickering under the Ontario Planning and Development Act, 1994, S.0O. 1994, c. 23 —
Developer, Duffin brought an application for judicial review of the statutory power of decision exercised by the Minister
under the OPDA on the basis that the Minister had breached ss. 2(3) and 4(1) of the Act — Divisional Court quashed
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Duffin's application as premature — Appeal to Court of Appeal for Ontario dismissed — Whether the Court of Appeal
erred in applying a wrong principle of interpretation with respect to sections 2(3) and 4(1) of the Ontario Planning
Development Act, 1994, S.O. 1994, ¢.23, Schedule A.

The Applicant, Duffin Capital Corporation (“Duffin”) is a devel oper, which owns about 1500 acres of land in the City
of Pickering in an area known as Cherrywood. In April 2003, the Respondent, the Minister of Municipal Affairs and
Housing (“the Minister”) established a single development planning area in the City of Pickering under the Ontario
Planning and Development Act, 1994, S.0. 1994, c. 23 (“the OPDA”). Duffin brought an application for judicial review
of the statutory power of decision exercised by the Minister under the OPDA on the basis that the Minister had breached
ss. 2(3) and 4(1) of the Act. The Divisional Court quashed Duffin’ sapplication as premature. Duffin appealed with leave
to the Court of Appeal for Ontario. At the commencement of the hearing, counsel advised the court that on the previous
day the Minister had recommended that the Central Pickering Devel opment Plan be approved and that an Order in Council
was issued the same day. As aresult, the prematurity issue had essentially dissolved. However, the court decided that it
would stay seized of the appeal and hear it onthe merits. Duffin advanced two argumentsontheappeal: (1) theMinister's
initial reference to Planning Alliance breached s. 2(3) of the OPDA; and (2) the process established by the Minister led
to the breach of the “public participation” component of the process mandated by s. 4(1) of the Act. The Court of Apped
dismissed the appeal.

May 19, 2005
Ontario Superior Court of Justice
(Carnwath, Dunnet and Molloy J.)

Applicant’s application for judicial review of the powers
exercised by the respondent, the Minister of Municipal
Affairs and Housing under the Ontario Planning

Development Act, 1994, S.O. 1994, c. 23, quashed as
premature

April 4, 2006 Motion by the Corporation of the City of Pickering for an
Court of Apped for Ontario order granting leaveto intervene asan added party, granted
Chief Justice McMurtry subject to certain conditions.

June 30, 2006 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Laskin , MacPherson and Lang JJ.A.)

September 29, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

October 27, 2006 Motion by the Corporation of the City of Pickering to be
Supreme Court of Canada declared an “automatic intervener” under Rule 22(2)(c)(i)
or in the aternative, motion for leave to intervene.

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit municipal — Zonage — Appel — Le ministre des Affaires municipales et du Logement a créé une seule zone de
planification de I’aménagement pour la Cité de Pickering sous le régime de la Loi de 1994 sur la planification et
I’aménagement du territoire de I’ Ontario, 1994, L.O. 1994, ch. 23 — Le promoteur, Duffin, a demandé le contrdle
judiciaire de |’ exercice par le ministre des pouvoirs décisionnels conférés par [laLPATO, affirmant que le ministre avait
contrevenu aux par. 2(3) et 4(1) delaLoi — LaCour divisionnaire arejetélademande, lajugeant prématurée— La Cour
d’appel del’Ontario arejeté I’ appel — La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en appliquant un mauvais principe
d'interprétation aux par. 2(3) et 4(1) Loi de 1994 sur la planification et I'aménagement du territoiredel’ Ontario, 1994,
L.O. 1994, ch. 23, annexe A?

La demanderesse, Duffin Capital Corporation (Duffin) est un promoteur qui posséde environ 1 500 acres de terrain a
Pickering, dans une zone connue sous le nom de Cherrywood. Au mois d’avril 2003, I'intimé, le ministre des Affaires
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municipales et du Logement (le ministre) a constitué, sous le régime de la Loi de 1994 sur la planification et
I’aménagement du territoire de I'Ontario, 1994, L.O. 1994, ch. 23 (LPATO) une seule zone de planification de
I’aménagement dans la Cité de Pickering. Duffin a demandé le contr6le judiciaire de I’ exercice par le ministre des
pouvoirs décisionnels conférés par laLPATO, affirmant que les par. 2(3) et 4(1) delaLoi avaient été enfreints. La Cour
divisionnaire a regjeté la demande, la jugeant prématurée. Duffin ainterjeté appel sur autorisation a la Cour d appel de
I’Ontario. Lorsguel’instruction del’ appel s’ est ouverte, laCour aétéinformée queleministreavait recommandélaveille
I’ approbation du plan d’ aménagement du centre de Pickering et qu’ un décret avait été prislejour méme. Laquestion de
la prématurité ne se posait pour ainsi dire plus. Toutefois, la Cour adécidé qu’ elle demeurait saisiede |’ appdl et qu'elle
I"instruirait sur le fond. Duffin a soumis deux arguments en appel : (1) le recours initial du ministre aux services de
Planning Alliance contrevenait au par. 2(3) delaLPATO et (2) le processus établi par le ministre aentrainé le non-respect
de I’ élément « participation du public » du processus prescrit par le par. 4(1) de laLPATO. La Cour d'appel arejeté

I"appel.

19 mai 2005 Demande de contrfle judiciaire de I'exercice par le

Cour supérieure dejustice de I’ Ontario ministre intimé des pouvoirs conférés par la Loi de 1994

(Juges Carnwath, Dunnet et Molloy) sur la planification et I'aménagement du territoire de
I’Ontario, L.O. 1994, ch. 23, rejetée pour cause de
prématurité

4 avril 2006 Requéte de la Cité de Pickering pour étre autorisée a

Cour d'appel del’Ontario intervenir en qualité de partie, accueillie sous conditions

Juge en chef McMurtry

30 juin 2006 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario
(Juges Laskin , MacPherson et Lang)

29 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

27 octobre 2006 Requéte de la Cité de Pickering pour étre déclarée

Cour supréme du Canada « intervenante de plein droit » en vertu de la régle
22(2)c)(i) ou, subsidiairement, pour étre autorisée a
intervenir

31674 Mark Redman v. Corporation of the District of Saanich (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Victoria),
Number CA032424, 2006 BCCA 376, dated August 18, 2006, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Victoria), numéro
CA032424, 2006 BCCA 376, daté du 18 ao(it 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts— Negligence— Applicant injured when an exercise ball hewas using in the Respondent’ sweight room exploded,
dropping him to the floor — Action dismissed by lower courts — Whether the lower court erred in its interpretation of
the law — Whether the lower court erred initsruling regarding the burden of proof in negligence — Occupiers Liability
Act, R.S.B.C. 1996, c. 337, s. 3(1).
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The Applicant, Mr. Redman alleged that he was injured when an exercise ball he was using in the Respondent, The
Corporation of the District of Saanich’s (“ Saanich™) weight room at Saanich Commonwealth Place exploded, dropping
him suddenly to the floor. He claimed damages on the basis that the ball burst because of Saanich’snegligence. Boththe
Supreme Court of B.C. and the Court of Appeal dismissed his actions.

October 25, 2004 Applicant’s claims dismissed
Supreme Court of British Columbia
(Stromberg-Stein J.)

August 18, 2006 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Rowles, Levine and Smith JJ.A.)

October 16, 2006 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsahilité civile— Négligence — Le demandeur a été blessé lorsqu’ un ballon d’ exercice qu'il utilisait danslasalle
de musculation de I’intimée a éclaté, le jetant au sol — Les instances inférieures ont rejeté I'action — Le tribuna de
premiére instance a-t-il mal interprété laloi? — Ladécision du tribunal de premiére instance concernant le fardeau dela
preuve en matiére de négligence est-elle erronée? — Occupiers Liability Act, R.S.B.C. 1996, ch. 337, art. 3(1).

Le demandeur M. Redman dit avoir éé blessé lorsqu’ un ballon d’ exercice qu'il utilisait dans la salle de musculation de
I"intimée, The Corporation of the District of Saanich (Saanich), située dans I'immeuble connu sous le nom de Saanich
Commonwealth Place, aéclaté, lejetant soudainement au sol. || aintenté une action en dommages-intéréts dans laquelle
il alégue que c'est en raison de la négligence de Saanich que le ballon a éclaté. La Cour supréme de la
Colombie-Britannique et la Cour d' appel ont rejeté ses actions.

25 octobre 2004 Demandes du demandeur rejetées
Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Stromberg-Stein)

18 ao(it 2006 Appel rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(Juges Rowles, Levine et Smith)

16 octobre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31730 Fook Kong Chin v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number 0301-0329A, 2005 ABCA 25, dated January 17, 2005, is dismissed.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour
d appel de |’ Alberta (Calgary), numéro 0301-0329A, 2005 ABCA 25, daté du 17 janvier 2005, est rejetée.
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CASE SUMMARY

Criminal and Penal law - Trial - Charge to Jury - Vetrovec Warnings - Whether Court of Appeal erred in holding that a
Vetrovec warning to the jury regarding the reliability of a Crown witness's testimony was not warranted.

The applicant was charged with thefirst degree murder of Michael Friginette. Several witnesses provided circumstantial
evidence and the applicant’ sroommate provided testimony that disclosed a possible motive but the testimony of Brennan
Frank was central to the Crown'’s case against the applicant. The shooting occurred inside Brennan Frank’ s apartment.
Brennan Frank and others were told to |eave the apartment by two women who had accompanied two men including the
applicant to the apartment. Brennan Frank testified that he past the applicant on a stairway outside his apartment and saw
the applicant pull what he thought was a gun wrapped in plastic from his belt and enter the apartment. He heard shots
immediately afterwards and fled. Frank had prior convictions for dangerous driving, damage to property, theft under,
forgery and failure to appear. The defence requested a Vetrovec warning in respect of Frank’ stestimony. Thetrial judge
refused to give a Vetrovec warning and did not provide reasons for his decision.

October 24, 2003 Conviction by jury of first degree murder
Court of Queen’s Bench

(Sullivan J.)

Neutral citation: None

January 17, 2005 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta (Calgary)

(Picard, Fruman and Ritter JJ.A.)

Neutral citation: 2005 ABCA 25

November 20, 2006 Application for extension of time to apply for leave to
Supreme Court of Canada appeal and for leave to appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel et pénal - Procés - Exposé au jury - Mises en garde de type Vetrovec - La Cour d appel a-t-elle conclu a
tort qu'il ' était pasjustifié de faire une mise en garde de type Vetrovec au jury relativement alafiabilité du témoignage
d’un témoin du ministére public?

L e demandeur a été accusé du meurtre au premier degré de Michagl Friginette. Plusieurs témoins ont apporté une preuve
circonstancielle et le colocataire du demandeur afourni un témoignage révélant un mobile possible, mais|e témoignage
deBrennan Frank constituait I’ élément essentiel desallégationsdu ministérepublic contreledemandeur. Lafusillades’ est
produite dans |’ appartement de M. Frank. Deux femmes qui avaient accompagné deux hommes, dont |e demandeur, a
I’ appartement ont demandé a Brennan Frank et ad’ autres personnes de quitter leslieux. Brennan Frank atémoignéqu’en
passant devant e demandeur dansun escalier situé al’ extérieur de son appartement, il avu cedernier retirer de saceinture
ce qui lui asemblé étre une arme afeu enveloppée dans du plastique et entrer dans |’ appartement. |1 a entendu des coups
de feu toute de suite aprés, puis s'est enfui. Monsieur Frank avait déja été déclaré coupable de conduite dangereuse,
d’avoir causé des dommages matériels, de vol de faible importance, de faux et de défaut de comparaitre. La défense a
demandé une mise en garde de type Vetrovec relativement au témoignage de M. Frank. Le juge du procés a refusé de
donner une mise en garde de type Vetrovec et n’a pas motivé sa décision.

24 octobre 2003 Déclaration de culpabilité de meurtre au premier degré
Cour du Banc delaReine prononcée par lejury
(Juge Sullivan)

Référence neutre : aucune
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17 janvier 2005

Cour d appel del’ Alberta (Calgary)
(Juges Picard, Fruman et Ritter)
Référence neutre : 2005 ABCA 25

20 novembre 2006
Cour supréme du Canada

Appel rejeté

Demande de prorogation du délai de dép6t de la demande
d’autorisation d'appel et demande d’ autorisation d’ appel
déposées
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2.2.2007

Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai de dépbt de la
respondent Informal Committee of Noteholders's réponse de l'intimé Informal Committee of
response Noteholders

Superintendent of Financial Services
v. (31761)
National Bank of Canada, et a. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to February 1, 2007.

6.2.2007
Before/ Devant : DESCHAMPS J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Ontario Human Rights Commission
IN/DANS: RobynWynbergand Simon Wynberg

on their own behalf and in their

capacity as joint litigation guardians

of Sebastian and Nathaniel Wynberg,

et al.

v. (31713)

Her Majesty the Queen in Right of
Ontario

- AND -
Michael Shane Deskin and Noah
Samuel Deskin minors by their
litigation guardian, Brenda Jill
Deskin, et a.

v. (31713)

Her Majesty the Queen in Right of
Ontario (Ont.)

DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the Ontario Human Rights Commission for leave to intervene in the above mentioned
application for leave to appeal and on the appeadl, if leave to appeal is granted;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

-219-



MOTIONS REQUETES

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is dismissed without prejudice to the applicant’ s right to apply for leave to intervene in the appeal,
in the usual manner, if the Court grants the application for leave to appeal .

A LA SUITE D’UNE REQUETE de la Commission ontarienne des droits de la personne sollicitant I’ autorisation
d'intervenir danslademande d’ autorisation d' appel mentionnée ci-dessus et dansle pourvoi, si |’ autorisation d' appel est
accordée;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;

IL EST PAR LESPRESENTES ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte est rejetée sous réserve du droit de la requérante de demander |’ autorisation d’intervenir dans le
pourvoi, de lamaniére habituelle, si la Cour accueille la demande d’ autorisation d’ appel.

- 220 -



NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

8.2.2007
Transportaction L ease Systems Inc.
v. (31549)

Jennifer Yeung, by her litigation Guardian Heidi
Yeung, et al. (B.C.)

(Leave)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
D[ERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

14.02.2007

Coram: TheChief Justice M cLachlin and Bastarache, Binnie, L eBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Phoenix Bulk CarriersLimited
V.

Kremikovtzi Trade also known as Kremikovski
Trade (FC) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Maritime Law - Procedure - In rem jurisdiction of the
Federal Court in admiralty - Whether the property under
arrest is "the subject of the action" as that term is
understood in s. 43(2) of the Federal Courts Act -
Whether it is plain and obvious that Kremikovtzi is not
the beneficia owner of the property under arrest -
Whether the Statement of Claim and Affidavit to Lead
Warrant meet the requirements of the Federal Courts
Act and the Federal Courts Rules?

Peter Pamel, Jean-Marie Fontaine, Rick Williamsfor the
appellant.

John W. Bromley for the respondent

Naturedela cause :

Droit maritime - Procédure - Compétence inremde la
Cour fédérale en matiére d’amirauté - Est-on en
présence d’ une « action portant sur » lesbiens saisisau
sens du par. 43(2) de la Loi sur les Cours fédérales? -
Est-il clair et évident que Kremikovtzi n'est pas le
propriétaire véritable des biens saisis? - La déclaration
et I'affidavit portant demande de mandat sont-ils
conformesalaloi sur les Coursfédéraleset aux Regles
des Cours fédérales?
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