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APPLICATIONS FOR
APPEAL FILED

LEAVE TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Kianosh Rahmani
Kianosh Rahmani

v. (32029)

Her Majesty the Queen (B.C.)
Mary T. Aindie
A.G. of British Columbia

DATE FILED: 02.05.2007

Earl Lipson
Edwin G. Kroft
McCarthy, Tétrault

v. (32041)

Her Majesty the Queen (F.C.)
J. Paul Mallette, Q.C.
A.G. of Canada

DATE FILED: 14.05.2007

Kenneth Darcy Oigg
G. Greg Brodsky, Q.C.
Brodsky & Company

v. (32044)

Her Majesty the Queen (Man.)
Richard A. Saull
A.G. of Manitoba

DATE FILED: 16.05.2007

Raynald Grenier
Raynald Grenier

c. (32040)
Pothier, Delisle, et autre (Qc)
Jacques LeMay

Desjardins, Ducharme

DATE DE PRODUCTION: 17.05.2007

Her Majesty the Queen
Fred Tischler
A.G. of British Columbia

v. (32046)
H.SB. (B.C))
Neil L. Cobb
Cobb, St-Pierre, Lewis

DATE FILED: 17.05.2007

Amina Reda, et al.
AminaReda

V. (32058)
Toronto Hospital (General Division) (Ont.)
Susan V. Zimmerman

Borden, Ladner, Gervais

DATE FILED: 18.05.2007

Richard Maciel
Philip R. Campbell
Lockyer, Campbell, Posner

v. (32050)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Jennifer M. Woollcombe
A.G. of Ontario

DATE FILED: 22.05.2007

AndréLacelle
André Lacelle

c. (32015)
Carole Chauvin es qualité de syndic, et autre
(Qc)

Jean-Pierre Morin

Morin, Metcalfe

DATE DE PRODUCTION: 23.05.2007
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL

FILED DEPOSEES
France Lacelle SaMajestéla Reine
France Lacelle Michel F. Denis
Service des poursuites pénales du Canada
c. (32016)
c. (32057)
Carole Chauvin és qualité de syndic, et autre (Qc)
Jean-Pierre Morin Yves Ouellette (Qc)
Morin, Metcalfe Richard Perras
DATE DE PRODUCTION: 23.05.2007 DATE DE PRODUCTION: 25.05.2007
I nsurance Cor poration of British Columbia Attorney General of Nova Scotia representing Her
Guy P. Brown Majesty the Queen in the right of the Province of
Harper, Grey Nova Scotia
Agnes E. MacNeil
v. (32055) A.G. of Nova Scotia
Elizabeth Holloway (B.C.) v. (32061)
Pamela S. Boles
Pamela S. Boles Law Corporation Neila Catherine MacQueen, et al. (N.S.)
Raymond F. Wagner
DATE FILED: 23.05.2007 Wagner & Associates

DATE FILED: 25.05.2007
Khoon Wah Alfred Tan, et al.
G. Stephen Hamilton - and between -
Hammerberg, Altman, Beaton & Maglio
Attorney General of Canada
v. (32060) Angela J. Green
A.G. of Canada
Dockside Brewing Company Ltd., et al. (B.C.)
Scott Griffin v. (32061)
McCarthy, Tetrault
Neila Catherine MacQueen, et al. (N.S.)
DATE FILED: 24.05.2007 Raymond F. Wagner
Wagner & Associates

Concetta Passucci DATE FILED: 28.05.2007
Concetta Passucci
v. (32068) Midland Transport Limitée
Pierre A. Gagnon
Her Majesty the Queen (F.C.) Beauvais, Truchon
Gerald Danis
Velllette, Lariviére C. (32063)
DATE FILED: 24.05.2007 Procureur général du Québec (Qc)

Sébastien Rochette
Chamberland, Gagnon

DATE DE PRODUCTION: 28.05.2007
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Hanna Sar affian
Hanna Saraffian

v. (32070)
SMBD - Jewish General Hospital (Que.)
Karine Gourde

Borden, Ladner, Gervais

DATE FILED: 28.05.2007

- 826 -



APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

JUNE 4, 2007/ LE 4 JUIN 2007

CORAM: Chief Justice McLachlin and Charron and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Charron et Rothstein

1 Ka-Fai Ng v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By Leave) (31997)

2. Dominic McCullock. v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Crim.) (By Leave) (31894)

3. Ernest Robert Lee v. Donna L. Strudwick (Administrator, R.M. of Edenwold #158) (Sask.) (Civil) (By Leave)
(31940)

4, Jane Doe v. Her Majesty the Queen in Right of Alberta (Alta.) (Civil) (By Leave) (31986)

5. Paul Andrews v. Attorney General of Canada (F.C.) (Civil) (By Leave) (31872)

CORAM: Bastarache, LeBel and Fish JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish

6. Elliot C. Wightman, et autres c. J.I. Dunn, et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (31854)

7. Deborah J. Hawkes v. Prince Edward Island Human Rights Commission, et al. (P.E.I.) (Civil) (By Leave)
(31900)

8 Syndicat des employées et employés professionnels-les et de bureau, section locale 571, CTC-FTQ (SEPB) c.

Barreau du Québec, et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (31947)
9. Messageries de Presse Benjamin Inc. v. Publications TVA Inc. (Que.) (Civil) (By Leave) (31945)
CORAM: Binnie, Deschamps and Abella JJ.
Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella
10. Timothy Osmar v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (31956)
11. Naipaul Baldeo v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.) (Civil) (By Leave) (31973)

12. Shahin Nazifpour v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.) (Civil) (By Leave) (31976)

13. United Sates Postal Service v. Canada Post Corporation (F.C.) (Civil) (By Leave) (31906)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

JUNE 7, 2007/ LE 7 JUIN 2007

31899 James L oughlin v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C39825, dated January 20, 2006, is dismissed.

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
de I’ Ontario, numéro C39825, daté du 20 janvier 2006, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal Law — Charge to jury — Post offence conduct — Demeanour — First degree murder — Proof of planning and
deliberation — Whether Court of Appeal erred in law by concluding that the trial judge adequately warned the jury of the
dangers of using evidence of post offence conduct to prove planning and deliberation.

The applicant was convicted by ajury of thefirst degree murder of hiswife who wasfound dead in her bathtub. She had
suffered adrug overdose. She also had suffered ablunt forceinjury to the back of her head. Bruiseswere consistent with
asphyxiation. The Crown alleged the applicant force-fed hiswife drugs and strangled her. The applicant told hisfather,
a911 operator, aproperty manager and police different versions of events suggesting either that hiswife had committed
suicide by drug overdose or by hanging herself or that she had fallen in the shower. The Crown led testimony from a
neighbour of an encounter with the applicant in a hallway around the time of death. The trial judge instructed the jury
that if they believed the applicant had killed hiswife and the neighbour’ s evidence, thentheneighbour’ sevidencestrongly
supported a conclusion that the applicant had embarked upon a deliberate and calculated scheme. The tria judge also
charged the jury on the use of after-the-fact conduct evidence and instructed the jury to consider innocent explanations
for the applicant’ s conduct before drawing a negative inference.

October 25, 2002 Conviction by jury of first degree murder
Ontario Superior Court of Justice

(McCombs J.)

Neutral citation:

January 20, 2006 Appeal from conviction dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Rosenberg, Goudge, Simmons JJ.A.)

Neutral citation:;

March 7, 2007 Applications for extension of time to apply for leave to
Supreme Court of Canada appeal and for leave to appeal filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel — Exposé au jury — Comportement postérieur al’ infraction — Conduite—Meurtre au premier degré—Preuve
de laplanification et du propos délibéré — La Cour d appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que le juge
du procés avait correctement averti lejury du danger de se servir de la preuve du comportement postérieur al’infraction
pour établir la planification et le propos délibéré?

Un jury a déclaré le demandeur coupable du meurtre au premier degré de safemme, qui avait été trouvée morte dans sa
baignoire. Elle avait absorbé des médi caments en surdose. Elle présentait également un traumati sme crénien di aun coup
violent al’ arriére de la téte et des contusions donnant a penser qu'il y avait eu strangulation. Le ministére public avait
allégué que le demandeur lui avait fait absorber les médicaments de force et I’ avait étranglée. Le demandeur avait donné
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

des versions différentes a son pére, a un préposé du service 9-1-1, a un gestionnaire de I’'immeuble et ala police, selon
lesquelles sa femme se serait suicidée par surdose de médicaments ou par pendaison ou qu’ elle serait tombée dans la
douche. Le ministére public a présenté le témoignage d’ un voisin qui aurait rencontré le demandeur dans un couloir vers
I" heure oul e décés serait survenu. Le juge du procés adit au jury que s'il croyait que le demandeur avait tué safemme
et acceptait | e témoignage du voisin, ce témoignage appuyait fortement la conclusion que le demandeur avait exécuté un
plan délibérément établi. Dans ses directives au jury, le juge de procés a aussi traité de I’ utilisation de la preuve d'un
comportement postérieur al’infraction et aindiqué qu’avant d’ en tirer une conclusion négative, il fallait considérer des
explications innocentes.

25 octobre 2002 Demandeur déclaré coupable de meurtre au premier degré
Cour supérieure de justice de I’ Ontario par lejury

(Juge McCombs)

Référence neutre :

20 janvier 2006 Appd de ladéclaration de culpabilité rejeté

Cour d' appel del’ Ontario
(Juges Rosenberg, Goudge et Simmons)

Référence neutre :

7 mars 2007 Demande de prorogation du délai imparti pour demander

Cour supréme du Canada I"autorisation d’ appel et demande d’ autorisation d’ appel
déposées

31942 Francine L essard c. Sa M ajestéla Reine (CF) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Binnie, Deschamps et Abella

La demande d' autorisation d' appel de |’ arrét de la Cour d' appel fédérale, numéro A-67-06, 2007 CAF 9, daté
du 8 janvier 2007, est rejetée sans dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-67-06, 2007
FCA 9, dated January 8, 2007, is dismissed without costs.

CASE SUMMARY

Taxation—Incometax —Income—Whether courtsbelow erred in determining that lump sum received asdisability benefit
had to be included in taxpayer’s income for 2002 under s. 56(1)(a) of Income Tax Act despite subsequent retroactive
revocation of right to benefit.

In October 2002, Ms. Lessard was declared disabled within the meaning of the Act respecting the Québec Pension Plan,
R.S.Q., c. R-9. InJanuary 2003, she applied to the Administrative Tribunal of Québec (ATQ) to contest the decision of
the Régie des rentes du Québec in which she had been declared to be disabled. She received and cashed, under protest,
achequefor $28,882.47; thiswasalump sumreceived in 2002 as disability benefitsfor 2000-2002. Sheneverthelesspaid
income tax on the amount reported for 2002.

I'n June 2003, the Canada Customs and Revenue Agency issued anotice of assessment in respect of the 2002 taxation year
for an additional $17,436.63 relating to the disability benefits for 2000 and 2001. Ms. Lessard objected to the notice of
assessment on the basis that she was contesting her disabled status before the ATQ. The notice of assessment was
confirmed in March 2004. On May 29, 2004, Ms. Lessard appealed to the Tax Court of Canada.

On November 2, 2004, the ATQ reversed the decision of the Régie des rentes du Québec. The Régie then claimed
repayment of the amounts paid in 2002 to which Ms. Lessard was not entitled.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

On September 30, 2005, the Tax Court of Canada heard Ms. Lessard's appeal. It dismissed the appeal in January 2006
onthebasisthat the amount of benefitsreceived from the Régie had properly beenincludedin Ms. L essard’ sincome under
s. 56(1)(a) of the Income Tax Act. The Court of Appeal affirmed the decision, noting that a subsequent requirement that
an amount received be repaid does not affect the fact that the amount was income at the time it was received.

January 18, 2006 Appea from assessment under Income Tax Act for 2002
Tax Court of Canada taxation year dismissed
(Lamarre Proulx J.)

January 8, 2007 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Décary, Noél and Pelletier JJ.A.)

March 9, 2007 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit fiscal — Imp6t sur le revenu — Revenu — Les instances inférieures ont-elles erré en déterminant que le montant
forfaitaire regu atitre de prestation d’invalidité devait étre inclus dans le revenu du contribuable pour | année 2002 en
vertudel’a. 56(1)a) delaLoi del’imp6t sur lerevenu, et ce, malgré |’ annulation subséquente rétroactive du droit a cette
prestation?

En octobre 2002, Mme Lessard a été déclarée invalide au sensdelaLoi sur le régime de rentes du Québec, L.R.Q., ch.
R-9. Enjanvier 2003, Mme L essard acontesté, devant le Tribunal administratif du Québec (TAQ), ladécision delaRégie
des rentes du Québec la déclarant invalide. Mme Lessard aregu et encaisse, sous protét, un chéque de 28 882,47 $, soit
le montant forfaitaire recu en 2002 a titre de prestations d’invalidité pour les années 2000-2002. Elle a toutefois payé
I"imp6t réclamé pour I’ année 2002.

En juin 2003, I' Agence des douanes et du Revenu du Canada a émis un avis de cotisation relatif al’année d’ imposition
2002 pour unesomme additionnellede 17 436,63 $ serapportant aux prestationsd’ invalidité pour |esannées 2000 et 2001.
Mme Lessard afait opposition al’ avisde cotisation, soulevant I’ existence d’ une contestation devant le TAQ relativement
ason statut de personneinvalide. L’ avis de cotisation est confirmé en mars 2004. Le 29 mai 2004, Mme Lessard loge un
appel ala Cour canadienne de I’ impét.

Le 2 novembre 2004, le TAQ renverse la décision de la Régie des rentes du Québec. La Régie réclame dors le
remboursement des sommes versées sans droit en 2002.

L e 30 septembre 2005, I’ audition del’ appel de Mme Lessard alieu devant la Cour canadienne del’imp6t. Celle-ci rejette
I’ appel en janvier 2006, au motif que le montant des prestations recues de la Régie avait &¢, abon droit, inclus au revenu
deMmeLessard envertu del’al. 56(1)a) delaLoi del’impét sur lerevenu. LaCour d' appel confirmele jugement, notant
que lefait qu’ une somme recue doit ultérieurement étre remboursée n’ affecte pas sa qualité de revenu au moment ou la
somme est regue.

Le 18 janvier 2006 Appel d'une cotisation établie en vertu de la Loi sur
Cour canadienne de I’'impdt I’imp6t sur lerevenu pour I’ annéed’ imposition 2002 rejeté
(Lajuge Lamarre Proulx)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 8 janvier 2007 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Lesjuges Décary, Nodl et Pelletier)

Le 9 mars 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31959 Johnny Di lorio c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram: Les juges Binnie, Deschamps et Abella

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-10-002633-038, daté du 2 février 2007, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montréal), Number
500-10-002633-038, dated February 2, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Offences- Jury - Evidence - Defences - Chargeto jury - Whether Court of Appeal erred in law in holding
that recharge not fatal where jury told to determine reasonable doubt solely on basis of facts it accepted from evidence -
Whether Court of Appeal erred in law in finding that allegation of blackout at time of events was not defence in absence
of expert testimony.

Di lorio was charged with the second degree murder of his spouse. He stated that they had quarrelled and that his spouse
had hit himin the forehead with aknife handle. 1n shock, he had grabbed his spouse, and they had begun to struggle. He
did not remember taking the knife and did not know how he had wounded his spouse. He claimed to have had ablackout.
He stated that he had had no hostile intent.

June 28, 2003 Conviction: second degree murder
Quebec Superior Court
(Duval-Hedler J)

February 2, 2007 Appeal dismissed
Quebec Court of Appea (Montréal)
(Doyon, Dutil and Dufresne JJ.A.)

April 2, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Infractions- Jury - Preuve - Moyensde défense - Directivesau jury - LaCour d' appel a-t-elle erré endroit
en décidant que n'étaient pas fatales des directives supplémentaires invitant le jury a décider du doute raisonnable
uniquement sur labase desfaitsqu'il auraretenusdelapreuve- LaCour d’ appel a-t-€lle erré en droit en décidant qu’ une
allégation de blackout au moment des événements ne constituait pas une défense en I’ absence de témoignage d’ expert.

Di lorio est accusé du meurtre au deuxiéme degré de sa conjointe. Di lorio adéclaré qu’ une altercation est survenue et
guesaconjointel’ aalorsfrappéau front avec le manche d’ un couteau. Souslechoc, il asaisi saconjointeet uneluttes est
engagée entreeux. Il nese souvient pasavoir prislecouteau et ne sait pascomment il ainfligélesblessuresasaconjointe.
Selon lui, il était victime de “black-out”. Il affirme n’ avoir eu aucune intention hostile.
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Le 28 juin 2003 Déclaration de culpabilité: meurtre au deuxiéme degré
Cour supérieure du Québec
(Lajuge Duval-Hedler)

Le 2 février 2007 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Doyon, Dutil, et Dufresne)

Le 2 avril 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

28.05.2007
Before/ Devant : THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the appéllant’s factum and book of authorities dépdbt desmémoireet recueil desour cesdel’ appelant

Leucherin Blackman
v. (31885)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 25, 2007.

29.05.2007
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Taxation of costs Taxation des dépens
Liliana Verdicchio, et al.
v. (31666)
City of Montreal (Que.)
DISMISSED / REJETEE
UPON APPLICATION by the applicants for an order reviewing the Deputy Registrar’ s taxation;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is dismissed.

A LA SUITE D’UNE DEMANDE desdemandeursen vued obtenir unerévision delataxation delaregistraire adjointe;
APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT:

Larequéte est rejetée.
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MOTIONS

REQUETES

31.05.2007
Before / Devant; ROTHSTEIN J.
Motion to extend the time in which to serve and file
theintervener Attorney General of Canada’ srecord,
factum and book of authoritiesto June 21, 2007, and
to present oral argument at thehearing of theappeal
Her Majesty the Queen

v. (31460)
D.B. (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte de I'intervenant Procureur général du
Canada, en prorogation du délai de signification et
dedépbt desesdossier, mémoir eet recueil desour ces
jusqu’au 21 juin 2007, et en vue de présenter une
plaidoirie orale lorsdel’audition del’appel

31.05.2007
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
therespondent’sresponse

Catherine MacLean
v. (31812)

Konstantin Bakardjiev (Ont.)

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépdt delaréponsedel’intimé

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 17, 2007.

31.05.2007
Coram: BINNIE, DESCHAMPS and ABELLA JJ.
Motion for directions
Brenda L ea Kennedy
v. (31858)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Alta.)

The motion for directions is dismissed.

Lademande d'instructions est rejetée.

Requéte en vue d’obtenir desinstructions
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NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

30.05.2007
Bradley Gene Walker
V. (32069)
Her Majesty the Queen (Sask.)

(Asof Right)

01.06.2007
Domfer M etal PowdersLtd.
v. (31841)

Comité d’environnement de Ville-Emard

(C.EV.E), etal. (Qc)

(By Leave)

01.06.2007
British Columbia Transit
V. (31845)

Canadian Federation of Students - British

Columbia Component, et al. (B.C.)

- and between -

TheGreater Vancouver Transportation Authority
v. (31845)

Canadian Federation of Students - British

Columbia Component, et al. (B.C.)

(By Leave)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

28.05.2007

BY / PAR:

IN / DANS:

29.05.2007

BY / PAR:

IN / DANS:

Attorney General of Quebec
Michael Esty Ferguson
v. (31692)

Her Majesty the Queen (Alta.)

Attorney Genera of Ontario
Attorney General of British Columbia

Michael Esty Ferguson
v. (31692)

Her Majesty the Queen (Alta)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

JUNE 7, 2007/ LE 7 JUIN 2007

31544 Leo Matthew Teskey v. Her Majesty the Queen (Alta)
2007 SCC 25/ 2007 CSC 25

Coram: McL achlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number 0203-0125-A3, 2006 ABCA 191,
dated June 20, 2006, heard on February 22, 2007, is alowed, the convictions are set aside and a new trial is ordered.
Bastarache, Deschamps and Abella JJ. dissenting.

L’ appdl interjeté contrel’ arrét de laCour d' appel del’ Alberta (Edmonton), numéro 0203-0125-A3, 2006 ABCA 191, en
date du 20 juin 2006, entendu e 22 février 2007, est accueilli, |les déclarations de cul pabilité sont annulées et latenued un
nouveau proces est ordonnée. Les juges Bastarache, Deschamps et Abella sont dissidents.

31125 Lawrence Richard Hapev. Her Majesty the Queen and Attorney General of Ontario (Ont.)
2007 SCC 26/ 2007 CSC 26
Coram: McL achlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C39067 and C39164, dated July 28, 2005,
heard on October 12, 2006, is dismissed and the convictions are affirmed.

L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d’ appel del’ Ontario, numéros C39067 et C39164, en date du 28 juillet 2005,
entendu le 12 octobre 2006, est rejeté et |es déclarations de cul pabilité sont confirmées.
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30554 Health Services and Support-Facilities Subsector Bargaining Association, Health Services and
Suppor t-Community Subsector Bar gaining Association, Nur ses’ Bar gaining Association, Hospital
Employees Union, B.C. Government and Service Employees’ Union, British Columbia Nurses
Union, Heather Caroline Birkett, Janine Brooker, Amaljeet Kaur Jhand, Leona Mary Fraser,
Pamela Jean Sankey-Kilduff, Sally Lorraine Stevenson, Sharleen G. V. Decillia and Harjeet
Dhami v. Her Majesty The Queen in Right of the Province of British Columbia - and - Attorney
General of Ontario, Attorney General of New Brunswick, Attorney General of Alberta,
Confederation of National Trade Unions, Canadian L abour Congress, Michadl J. Fraser on his
own behalf and on behalf of United Food and Commercial Workers Union Canada and British
Columbia Teachers Federation (B.C.)

2007 SCC 27/ 2007 CSC 27

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish and Abella JJ.

Theappeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA31275, 2004 BCCA
377,dated July 5, 2004, heard on February 8, 2006, is allowed in part, with costs, Deschamps J. dissenting in part.
Sections 6(2), 6(4) and 9 of the Health and Social Services Delivery Improvement Act are unconstitutional. This
declaration is suspended for a period of 12 months. The constitutional questions are answered as follows:

1. DoesPart 2 of the Health and Social ServicesDelivery Improvement Act, S.B.C. 2002, c. 2, inwholeor in part, infringe
S. 2(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes, in part. Sections 6(2), 6(4) and 9 infringe s. 2(d). Deschamps J. would answer that ss. 4, 5, 6(2), 6(4) and
9infringe s. 2(d).

2. If so, istheinfringement areasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in afree and democratic
society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No. Deschamps J. would answer that only s. 6(4) cannot be justified under s. 1.

3. DoesPart 2 of the Health and Social Services Delivery Improvement Act, S.B.C. 2002, c. 2, inwholeor in part, infringe
s. 15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

4. If so, istheinfringement areasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in afree and democratic
society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this question.

L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA31275, 2004
BCCA 377, endate du 5 juillet 2004, entendu le 8 février 2006, est accueilli en partie, avec dépens. Lajuge Deschamps
est dissidente en partie. Lesparagraphes6(2) et (4) etI’art. 9 delaHealth and Social Services Delivery Improvement Act
sont inconstitutionnels. Laprised’ effet de cette déclaration est suspendue pour 12 mois. Les questions constitutionnelles
recoivent les réponses suivantes :

1. Lapartie 2 de la Health and Social Services Delivery Improvement Act, S.B.C. 2002, ch. 2, en tout ou en partie,
viole-t-elle I’alinéa 2d) de la Charte canadienne des droits et libertés?
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Réponse:  Oui, en partie. Lesparagraphes6(2) et (4) etI’art. 9 enfreignent|’al. 2d). Lajuge Deschampsrépondrait que
lesart. 4 et 5, les par. 6(2) et (4) et I'art. 9 enfreignent I'al. 2d).

2. Dans|’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite raisonnable qui est prescrite par uneregle dedroit et dont
lajustification peut se démontrer dans le cadre d’ une société libre et démocratique, au sens de I’ article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse:  Non. Lajuge Deschamps répondrait que seul e par. 6(4) n’est pasjustifié au sensde I’ article premier.

3. Lapartie 2 de la Health and Social Services Delivery Improvement Act, S.B.C. 2002, ch. 2, en tout ou en partie,
viole-t-elleI'art. 15 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse:  Non.
4. Dans|’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite rai sonnabl e qui est prescrite par unerégle dedroit et dont
lajustification peut se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique, au sens de I’ article premier de la

Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: |l n’est pas nécessaire de répondre & cette question.
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Leo Matthew Teskey v. Her Majesty The Queen (Alta)) (31544)
Indexed as: R.v. Teskey / Répertorié: R. c. Teskey

Neutral citation: 2007 SCC 25. / Référence neutre : 2007 CSC 25.
Hearing: February 22, 2007 / Judgment: June 7, 2007

Audition : Le 22 février 2007 / Jugement : Le 7 juin 2007

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Criminal law — Trial — Judgments — Trial judge delivering extensive written reasons 11 months after guilty
verdictsrendered —Whether Court of Appeal erredin considering written reasonswhen deciding accused’ sappeal from
convictions — Whether reasonable person would apprehend that trial judge’ s written reasons did not reflect real basis
for convictions.

The accused was charged with aggravated assault, break and enter, and theft. The evidence given during the
five-day trial was complex, almost entirely circumstantial and contained some contradictions. The trial judge reserved
his decision and, four months later, after repeated adjournments, convicted the accused on all charges, in each case
essentially saying only that the Crown had proved all the essential elements of the offence beyond a reasonable doubt.
The tria judge also mentioned his intention to issue written reasons, which were eventually delivered, more than 11
months after the verdicts and long after the accused' s notice of appeal had been filed. The Court of Appeal found that
the oral reasons did not pass the test of sufficiency, but a mgjority applied the presumption of regularity, considered the
extensivewritten reasonsand upheld theconvictions. Thedissenting judgewould not have considered thewritten reasons.
The accused appeal ed to this Court as of right and the only issue was whether the Court of Appeal should have considered
the trial judge’ s written reasons.

Held (Bastarache, Deschampsand AbellaJJ. dissenting): Theappeal should beallowed, the convictionsset aside
and anew trial ordered.

Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Fish, Charron and Rothstein JJ.: Although not precluded from
announcing averdict with “reasonsto follow”, atria judgein all cases should be mindful of the importance that justice
not only be done but also that it appear to be done. Reasonsrendered long after averdict, particularly whereit is apparent
that they were crafted after the announcement of the verdict, may cause a reasonable person to apprehend that the trial
judge engaged in result-driven reasoning. The necessary link between the verdict and the reasons will not be broken,
however, on every occasion wherethereisadelay in rendering reasons after the announcement of theverdict. Sincetrial
judges benefit from a presumption of integrity, which in turn encompasses the notion of impartiality, the reasons are
presumed to reflect the reasoning underlying the decision. Fairnessand impartiality must not only be subjectively present
but must also be objectively demonstrated to the informed and reasonable observer. While the presumption can be
displaced, the onus is on the appellant to present cogent evidence showing that, in all the circumstances, a reasonable
person would apprehend that the reasons constitute an after-the-fact justification of the verdict rather than an articulation
of thereasoning that led to it. Here, the written reasons should not have been considered by the Court of Appeal. While
thewritten reasonsdo not appear to have been crafted to answer pointsraised in the appeal, in the particular circumstances
of this case, areasonable person would apprehend that these reasons, delivered morethan 11 months after the verdict was
rendered, did not reflect the real basis for the convictions. Without this requisite link, the written reasons provide no
opportunity for meaningful appellate review of the correctness of the decision. However, the delay in rendering reasons,
inand of itself, doesnot giveriseto thisapprehension. Inthiscase, it isthe combination of several factorsthat constitutes
cogent evidence sufficient to rebut the presumption of integrity and impartiality. [2] [17-23]

Per Bastarache, Deschampsand Abella JJ. (dissenting): Thepresumption of judicial integrity acknowledgesthat
judges are bound by their judicial oaths and will carry out the duties they have sworn to uphold. Thisincludes not only
a presumption of impartiality, but also of legal knowledge. The presumption of integrity is rebuttable only by cogent
evidence. The threshold for displacing the presumption is high: it must be demonstrated that a reasonably informed
person would be satisfied that there was areal likelihood that the trial judge had not complied with the judicial oath of
officein the manner and timing of theissuance of the reasons. The presumption isnot to insulate decisionsfrom judicial
review but to ensure that inappropriate assumptions, such as bias, are not idiosyncratically factored into the review. [28-
29] [34] [40]
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A delay, either inreaching aresult or in explaining it, would not lead areasonably informed observer to conclude
that thejudge had disregarded the oath of office and would not, without more, represent an error of law justifyingignoring
either the result or the reasons. 1ssuing the reasons after averdict does not mean that the verdict was not thought through
before it was delivered. Reasons explain what a judge has decided to do and should be accepted as being honest
reflections of that decision, whether delivered with or after the result, unlesstheir content reflects the absence of judicial
integrity. Inordinate delay may result in critical comment by areviewing court but should not result in arefusal evento
consider the reasons. Such an approach would do a greater disservice to the public perception of the integrity of the
system than an undesirable delay. Here, given the complexity of the case, the time taken to reach the verdicts and to
articulate reasons for judgment, even when considered with the other surrounding factorsidentified by the majority, did
not represent the level of cogency necessary to displace the presumption of integrity. Thereasonswere responsiveto the
facts and issues at trial and were entitled to be reviewed on their merits. [40] [44] [46] [47] [50] [51]

APPEAL from ajudgment of the Alberta Court of Appeal (Hunt, Berger and Costigan JJ.A.) (2006), 60 Alta.
L.R. (4th) 260, 391 A.R. 155, 377 W.A.C. 155, 210 C.C.C. (3d) 36, [2006] A.J. No. 723 (QL), 2006 ABCA 191,
upholding the accused’ s convictions. Appeal allowed, Bastarache, Deschamps and Abella JJ. dissenting.

Deborah R. Hatch, for the appellant.

James A. Bowron, for the respondent.

Solicitors for the appellant: Royal McCrum Duckett Glancy & Hatch, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Alberta, Edmonton.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit criminel —Procés —Jugements— Dépbt de motifs écrits détaillés 11 mois aprésle prononcé de verdicts
de culpabilité — La Cour d appel a-t-elle fait erreur en prenant ces motifs en considération lorsgu’ elle a statué sur
I’ appel formé par I’ accusé contre les déclarations de culpabilité? — Une personne raisonnable craindrait-elle que les
motifs écrits du juge du proces ne reflétent pas les véritables raisons sur lesquelles reposaient les déclarations de
culpabilité?

L' accusé a été inculpé de voies de fait graves, d'introduction par effraction et de vol. La preuve présentée au
cours des cing jours du proces était complexe et presque entiérement circonstancielle, en plus de comporter certaines
contradictions. Le juge du procés a mis |’ affaire en délibéré et, quatre mois plus tard, aprés maints ajournements, il a
déclarél’ accusé coupable de tousles chefs d’ accusation, disant simplement dans chaque cas quele ministére public avait
prouvé hors de tout doute raisonnable les él éments essentiels des infractions. Lejuge du proces a également fait part de
son intention de déposer des motifs écrits, ce qu’il afinalement fait, plus de 11 mois aprés le prononcé des verdicts et
longtemps apres le dépdt de I’ avis d' appel. La Cour d’ appel a conclu que les motifs exposés de vive voix al’ audience
ne sati sfai saient pas au critére du caractére suffisant, maislesjuges magjoritaires ont appliqué laprésomption derégularité,
pris en considération les motifs écrits et confirmé les déclarations de culpabilité. Le juge dissident n’aurait quant a lui
pas pris|es motifs écrits en considération. L’accusé se pourvoit de plein droit devant notre Cour et la seule question en
litige consiste a décider si la Cour d’ appel devait prendre en considération les motifs écrits du juge du proces.

Arrét (lesjuges Bastarache, Deschamps et Abella sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli, les déclarations de
culpabilité sont annulées et la tenue d’ un nouveau proces est ordonnée.

Lajugeen chef McLachlin et lesjugesBinnie, LeBel, Fish, Charron et Rothstein : Bien querienn’interdise au
juge qui préside un proces de faire connaitre son verdict en précisant que ses « motifs suivront », le juge du proces doit
dans tous les cas garder a I’ esprit I'important principe selon lequel il ne suffit pas que justice soit rendue, elle doit
également étre percue comme ayant été rendue. Le fait que des motifs soient déposés longtemps apres le prononcé du
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verdict, particuliérement des motifs ayant de toute évidence été rédigés entiérement apres le prononcé du verdict, peut
amener une personne raisonnable a craindre que le juge du proces ait énoncé son raisonnement en fonction du résultat.
Il n"y atoutefois pas rupture du lien requis entre le verdict et les motifs dans tous les cas ou il s écoule un déai entrele
prononcédu verdict et e dépdt desmotifs. Commelesjugesde premiéreinstancejouissent d’ une présomption d’intégrité
qui, a son tour, englobe la notion d’ impartialité, les motifs de décision sont présumés refléter le raisonnement ayant
conduit a cette décision. L’équité et I'impartialité doivent étre a la fois subjectivement présentes et objectivement
démontréesdans|’ esprit del’ observateur renseignéet raisonnable. Bien quelaprésomption puisseétreréfutée, il incombe
al’ appelant de présenter une preuve convaincante, démontrant qu’ eu égard aux circonstances une personne raisonnable
craindrait que les motifs constituent une justification a posteriori du verdict plutdt que I’ exposé du raisonnement ayant
conduit acelui-ci. En |’ espéce, les motifs écrits n’ auraient pas di étre pris en considération par la Cour d’ appel. Bien
gue ces motifs ne semblent pas avoir été rédigés dans le but de répondre a des points soulevés en appel, vu les
circonstances de |’ espéce, une personne raisonnable craindrait que les motifs écrits du juge du proces — déposés plus de
11 mois aprés le prononcé du verdict — ne reflétent pas les véritables raisons sur lesquelles reposaient les déclarations
de culpabilité. En | absence de ce lien nécessaire, |es motifs ne permettent pas un examen valable en appel delajustesse
deladécision. Toutefois, le délai mis aexposer les motifs de la décision ne fait pas alui seul naitre la crainte évoquée
plushaut. En I’ espéce, différents facteurs, considérés ensemble, constituent une preuve convaincante et suffisante pour
repousser la présomption d’'intégrité et d’' impartialité. [2] [17-23]

LesjugesBastarache, Deschamps et Abella (dissidents) : Laprésomption d’ intégrité reconnait quelesjuges sont
tenus de respecter leur serment professionnel et de s acquitter des obligations qu’ils ont fait le serment de remplir. Cette
présomptioninclut ason tour non seulement une présomption d’ impartialité, maisaussi une présomption de connaissance
du droit. La présomption d'intégrité est réfutable, mais uniquement au moyen d' une preuve convaincante. Lanorme a
laquelleil doit étre satisfait pour réfuter laprésomption est exigeante: il faut démontrer qu’ une personne rai sonnablement
bien renseignée serait convaincue qu'il existe une réelle probabilité que le juge du proces n’ a pas respecté son serment
professionnel en déposant ses motifs de décision delamaniérequ’il achoisie et au moment ouil I'afait. Laprésomption
d’intégritén’ apaspour objet de soustraireles décisionsau contrdlejudiciaire, maisplutét d empécher que deshypothéses
inacceptables, par exemple des préugés, soient singulierement intégrées au contréle. [28-29] [34] [40]

Lefait qu’ un juge mette un certain délai a arréter sa décision ou al’ expliquer ' amenerait pas un observateur
raisonnablement bien renseigné a conclure que ce juge a manqué a son serment professionnel et ne constitue pas, aelle
seule, une erreur de droit justifiant de faire abstraction du verdict ou des motifs. Le fait que les motifs soient déposés
postérieurement au verdict ne signifie pas que celui-ci n’a pas été mirement réfléchi avant d’ étre prononcé. Les motifs
expliquent la décision du juge et ils doivent étre considérés comme |’ expression fidele de cette décision — qu'’ils soient
exposés en méme temps que celle-ci ou postérieurement — a moins que leur contenu ne révéle une entorse al’ intégrité
judiciaire. En casde délai excessif, le juge peut faire |’ objet de critiques de la part du tribunal d’ appel, mais ce dernier
ne devrait pas refuser de méme considérer le bien-fondé des motifs. Une telle décision ferait davantage de tort a la
perception qu’a le public de I'intégrité du systeme que le délai excessif lui-méme. En I’ espece, vu la complexité de
I'affaire, ledélai misaarréter lesverdicts et aexposer |les motifs de jugement ne constitue pas— méme en tenant compte
desautresfacteurs dégagés par lamajorité— lapreuve convaincante requise pour réfuter laprésomption d’ intégrité. Les
motifstraitaient desfaits et des questions abordés au proces. |11s méritaient en conséquence defairel’ objet d’ un examen
au fond. [40] [44] [46] [47] [50] [51]

POURVOI contre un arrét dela Cour d appel del’ Alberta (lesjuges Hunt, Berger et Costigan) (2006), 60 Alta.
L.R. (4th) 260, 391 A.R. 155, 377 W.A.C. 155, 210 C.C.C. (3d) 36, [2006] A.J. No. 723 (QL), 2006 ABCA 191, qui a
confirmé les déclarations de culpabilité de I’ accusé. Pourvoi accueilli, les juges Bastarache, Deschamps et Abella sont
dissidents.

Deborah R. Hatch, pour I’ appelant.

James A. Bowron, pour I’intimée.

Procureurs de |’ appelant : Royal McCrum Duckett Glancy & Hatch, Edmonton.

Procureur del’intimée : Procureur général de I’ Alberta, Edmonton.
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Lawrence Richard Hape v. Lawrence Richard Hape - and - Attorney General of Ontario (Ont.) (31125)
Indexed as: R.v.Hape/ Répertorié: R. c. Hape

Neutral citation: 2007 SCC 26. / Référence neutre: 2007 CSC 26.

Hearing: October 12, 2006 / Judgment: June 7, 2007

Audition : Le 12 octobre 2006 / Jugement : Le 7 juin 2007

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Application — Searches and seizures outside Canada — Whether
Canadian Charter of Rightsand Freedomsappliesto extraterritorial searchesand sei zuresconducted by Canadian police
officers—If not, whether evidence obtained abroad ought to be excluded becauseits admission would render trial unfair
— Canadian Charter of Rights and Freedonts, ss. 7, 8, 11(d), 24(2), 32.

Legislation — Interpretation — Canadian Charter of Rights and Freedoms — Scope of extraterritorial
application of Charter — Presumption of conformity with international law.

RCMP officers commenced an investigation of the accused, a Canadian businessman, for suspected money
laundering activities. They sought permission from the Turks and Caicos Islands authorities to conduct parts of their
investigation on the Islandswhere the accused’ sinvestment company islocated. Detective Superintendent L of the Turks
and Caicos Police Force, who was in charge of criminal investigations on the Islands, agreed to allow the RCMP to
continue the investigation on Turks and Caicos territory, but warned the officers that he would be in charge and that the
RCMP would be working under his authority. During aone-year period, the RCM P officers conducted searches of the
accused’ sofficeon thelslandsand on each occasion L waswith them. At trial, the Crown adduced documentary evidence
that the police had gathered from the records of the accused’ s office. The RCMP officerstestified that they were aware
there were no warrants authorizing the perimeter searches of the accused’ s office but that they had relied on L’ sexpertise
and adviceregarding thelegalitiesof investigations conducted onthelslands. They alsotestified that they had understood
warrantsto bein placefor the covert entriesand had read adocument they understood to be awarrant authorizing the overt
entries. However, no warrants was entered into evidence at trial. The accused sought to have the documentary evidence
excluded, pursuant to s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, on the basis that the evidence was
obtained in violation of his right under s. 8 of the Charter to be secure against unreasonable search and seizure. He
submitted that the Charter appliesto the actions of the RCMP officersin the course of their searches and seizures at his
office, notwithstanding that those actions took place outside Canada. Thetrial judge held that the Charter did not apply,
dismissed the application and convicted the accused of two counts of money laundering. The Court of Appeal upheld the
convictions.

Held: The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L eBel, Deschamps, Fish and Charron JJ.: The Charter does not generally apply to
searches and seizures in other countries. Rather, the only reasonable approach is to apply the law of the state in which
the activities occur, subject to the Charter’ sfair trial safeguards and to the limits on comity that may prevent Canadian
officers from participating in activities that, though authorized by the laws of another state, would cause Canadato bein
violation of itsinternational obligationsin respect of human rights. [88] [90]

While Parliament has clear constitutional authority to pass legislation governing conduct by Canadians or
non-Canadians outside Canada, its ability to pass extraterritorial legislation is informed by the binding customary
principlesof territorial sovereign equality and non-intervention, by the comity of nations, and by thelimitsof international
law to the extent that they are not incompatible with domestic law. By virtue of parliamentary sovereignty, it isopen to
Parliament to enact |legislation that isinconsistent with those principles, but in so doing it would violate international law
and offend the comity of nations. Since it is awell-established principle of statutory interpretation that legislation will
be presumed to conform to international law, in interpreting the scope of application of the Charter, a court should seek
to ensure compliance with Canada’ s binding obligations under international 1aw where the express words are capabl e of
supporting such a construction. [53] [56] [68]
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Canadian law, including the Charter, cannot be enforced in another state’s territory without the other state’s
consent. This conclusion is consistent with international law and is also dictated by the words of the Charter itself.
Section 32(1) puts the burden of complying with the Charter on Parliament, the government of Canada, the provincial
legidlaturesand the provincial governments. The provision definesnot only to whomthe Charter applies, but alsoinwhat
circumstances it applies to those actors. The fact that a state actor isinvolved is not in itself sufficient. The activity in
question must also fall within the “matters within the authority of” Parliament or the legidature of each province. A
criminal investigation in the territory of another state cannot be a matter within the authority of Parliament or the
provincial legisatures because they have no jurisdiction to authorize enforcement abroad. Under international law, each
state' s exercise of sovereignty within itsterritory is dependent on the right to be free from intrusion by other statesin its
affairs and the duty of every other state to refrain from interference. In some cases, the evidence may establish that the
foreign state consented to the exercise of Canadian enforcement jurisdiction within its territory. Where the host state
consents, the Charter can apply to the activities of Canadian officers in foreign investigations. In such a case, the
investigation would be a matter within the authority of Parliament and would fall within the scope of s. 32(1). [45] [69]
[94] [106]

While Charter standards cannot be applied to an investigation in another country involving Canadian officers,
there is no impediment to extraterritorial adjudicative jurisdiction pursuant to which evidence gathered abroad may be
excluded fromaCanadiantrial, asthisjurisdiction simply attaches domestic consequencesto foreign events. Individuals
in Canadawho choose to engage in criminal activitiesthat cross Canada sterritorial limits should expect to be governed
by the laws of the state in which they find themselves and in which they conduct financial affairs, but individual rights
cannot be completely disregarded in the interests of transborder cooperation. Where the Crown seeks at trial to adduce
evidence gathered abroad, the Charter provisionsgoverning trial processesin Canadaensurethat the appropriate balance
is struck and that due consideration is shown for the rights of an accused being investigated abroad. Moreover, inan era
characterized by transnational criminal activity, the principle of comity cannot beinvoked to allow Canadian authorities
to participatein investigative activities sanctioned by foreign law that would place Canadain violation of itsinternational
obligationsin respect of human rights. Deferenceto theforeign law endswhere clear violations of international law and
fundamental human rights begin. [52] [96] [99-101]

The methodol ogy for determining whether the Charter appliesto aforeign investigation can be summarized as
follows. Thefirst stageisto determine whether the activity in question falls under s. 32(1) such that the Charter applies
toit. Atthisstage, two questions reflecting the two components of s. 32(1) must be asked. First, isthe conduct at issue
that of a Canadian state actor? Second, if the answer isyes, it may be necessary, depending on the facts of the case, to
determine whether there is an exception to the principle of sovereignty that would justify the application of the Charter
to the extraterritorial activities of the state actor. In most cases, there will be no such exception and the Charter will not
apply. Theinquiry would then move to the second stage, at which the court must determine whether evidence obtained
through the foreign investigation ought to be excluded at trial because its admission would render the trial unfair. [113]

In theinstant case, the police officers were clearly government actors to whom, prima facie, the Charter would
apply, but the searches carried out in Turks and Caicos were not a matter within the authority of Parliament. It is not
reasonable to suggest that Turks and Caicos consented to Canadian extraterritorial enforcement jurisdiction. The trial
judge’s findings clearly indicate that Turks and Caicos controlled the investigation at all times, repeatedly making it
knowntothe RCMP officersthat, at each step, the activitieswerebeing carried out pursuant to their authority alone. [103]
[115-116]

The circumstances do not demonstrate that this is a case where admission of the evidence would violate the
accused’sright to afair trial. The documents obtained from the accused’ s office were not conscriptive evidence, and the
actions of the RCMP officers were not unreasonable or unfair as they were acting under Turks and Caicos police’'s
authority and they had a genuine and reasonable belief that they were complying with Turks and Caicos law. The
RCMP officers acted in good faith at al times and their actions were not improper. The way in which the evidence was
obtained in no way underminesitsreliability. Moreover, since the accused had chosen to conduct businessin Turksand
Caicos, hisreasonabl e expectation should have been that Turksand Caicoslaw would apply to theinvestigation. Although
no search warrants were admitted at trial, no evidence was adduced indicating that the searches and seizures were
conducted in amanner inconsistent with the requirements of Turksand Caicoslaw. Thereisno basisfor concluding that
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the procedural requirements for a lawful search and seizure under Turks and Caicos law fail to meet basic standards
commonly accepted by free and democratic societies. [120-121]

Per Bastarache, Abella and Rothstein JJ.: While the terms of s. 32(1) do not extend the application of the
Charter to the actions of foreign officials, they do not imply that the Charter cannot apply to Canadian police officials
acting abroad. Section 32(1) defines who acts, not where they act. Since s. 32(1) does not distinguish between actions
taken on Canadian soil and actions taken abroad, it includes all actions of Canadian police officers. Canadian officers
conducting an investigation in another country must abide by standards set for actionstaken in Canadawherethe foreign
state takes no part in the action and does not subject the action to itslaws. Where the host state takes part in the action
by subjecting Canadian authoritiesto itslaws, the Charter still appliesto Canadian officers and there will be no Charter
violation where the Canadian officers abide by the laws of the host state if those laws and procedures are consistent with
the fundamental principles emanating from the Charter. The Charter thus applies extraterritorially, but the obligations
it creates in the circumstances will depend on the nature of the right at risk, the nature of the action of the police, the
involvement of foreign authorities and the application of foreign laws. Since there is obviously consent by a foreign
authority to the participation of Canadian officersinall caseswherethey operatein another country, consent isnot auseful
criterion to determine Charter application. [159-161] [174] [176] [178]

In any challenge to the conduct of Canadian officials investigating abroad, the onus will be on the claimant to
demonstrate that the difference between fundamental human rights protection given by the local law and that afforded
under the Charter is inconsistent with basic Canadian values; the onus will then shift to the government to justify its
involvement in the activity. In many cases, differences between protections guaranteed by Charter principles and the
protections offered by foreign procedures will simply be justified by the need for Canada to be involved in fighting
transnational crime and the need to respect the sovereign authority of foreign states. On account of this, courts are
permitted to apply arebuttable presumption of Charter compliance where the Canadian officials were acting pursuant to
avalid foreign law and procedures. Unlessit is shown that those laws or procedures are substantially inconsistent with
the fundamental principles emanating from the Charter, they will not giveriseto abreach of aCharter right. Thisisthe
most principled and practical way to strike an appropriate balance between effective participation by Canadian officers
in fighting transnational crime and respect for fundamental human rights. [174]

In this case, the Charter applied to the search and seizures conducted by the RCMP in the Turks and Caicos
Islands, but the accused has not established abreach of s. 8 of the Charter. The Canadian authoritieswere operating under
L’s authority and the local laws applied to the investigation. The accused led no evidence to suggest there were any
differences between the fundamental human rights protections available under Turks and Caicos search and seizure laws
and the Charter protections guaranteed under Canadian law that would raise serious concerns. The seizure of documents
was thus reasonable in the context. [126] [179]

Per Binnie J.: This appea must fail because the accused cannot bring his case within the requirements from
Cook, namely (1) that the impugned act fallswithin s. 32(1) of the Charter and (2) that the application of the Charter to
the actions of the Canadian police in the Turks and Caicos Islands does not, in this particular case, interfere with the
sovereign authority of the foreign state and thereby generate an objectionable extraterritorial effect. The searches and
seizures of the accused’ sbank recordsin the | slandswere carried out under the authority of thelocal policein conformity
with local powers of search and seizure. No prejudice to the accused’s right to a fair trial in Canada has been
demonstrated. The accused, having chosen to do his banking in the Islands, can be taken to have accepted the degree of
privacy afforded by the law of that jurisdiction. It isclear from the record that superimposing the Canadian law of search
and seizure on top of that of Turks and Caicos would be unworkable. [181]

Toholdthat any extraterritorial effect of the Charter isobjectionablewould effectively overrule Cook and would
further limit the potential extraterritorial application of the Charter. A premature pronouncements that restrict the
application of the Charter to Canadian officials operating abroad in relation to Canadian citizens should be avoided.
Cook’s “objectionable extraterritorial effect” principle should be retained, while leaving the door open to future
developments in assessing the extraterritorial application of the Charter. [182-183] [187] [189]

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (2005), 201 O.A.C. 126, [2005] O.J. No. 3188 (QL),
upholding the accused’ s convictions entered by Juriansz J., [2002] O.J. No. 5044 (QL). Appeal dismissed.
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Alan D. Gold and Vanessa Arsenault, for the appellant.

John North and Robert W. Hubbard, for the respondent.

Michal Fairburn, for the intervener.

Solicitors for the appellant: Gold & Associate, Toronto.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Canada, Toronto.

Solicitor for the intervener: Attorney General of Ontario, Toronto.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Application — Fouilles, perquisitions et saisies effectuées a
I’ étranger par des policierscanadiens—La Charte canadienne desdroitset libertés s’ applique-t-elle a ces mesures? —
Dans la négative, la preuve obtenue a I’ étranger doit-elle étre écartée au motif que son admission rendrait le proces
inéquitable? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 8, 11d), 24(2), 32.

Législation — Interprétation — Charte canadienne des droits et libertés — Portée de I'application
extraterritoriale de la Charte — Présomption de conformité au droit international.

Soupconnant un homme d’ affaires canadien de blanchiment d’ argent, des agents de la GRC ont entrepris une
enquéte a son sujet. |ls ont demandé aux autorités des iles Turks et Caicos la permission de mener une partie de leur
enquéte dans|’ archipel, lasociété d’ investissement del’ accusé y étant établie. Responsable des enquétescriminelles, le
commissaire L du service de police de |’ endroit a autorisé la GRC a poursuivre son enquéte sur le territoire, maisil a
précise aux agents qu’il en conserverait la responsabilité et que la GRC serait soumise a son autorité. Sur une période
d'un an, lesagents dela GRC ont fouillé et perquisitionnéleslocaux de |’ accusé dans|’ archipel, toujours en présence de
L. Au proces, le ministere public a déposé les é éments de preuve documentaire alors recueillis. Les agents dela GRC
ont témoigné qu’ils avaient été conscients qu'aucun mandat n’autorisait la perquisition périphérique des locaux de
I"accusé, maisqu'ils s étaient fiés al’ expertise et au dire de L quant aux exigences juridiques applicables a une enquéte
dans|’archipel. llsont gjouté avoir cru que des mandats avaient été décernés pour les entrées clandestines et avoir pris
connaissance d’ un document qu'’ils ont cru étre un mandat autorisant les entrées a découvert. Cependant, aucun mandat
n'aétémisen preuve au proces. L’ accusé ademandé quelapreuve documentaire soit écartée en application du par. 24(2)
de la Charte canadienne des droits et libertés au motif qu’elle avait été obtenue au mépris de son droit & la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives garanti al’art. 8 de la Charte. |l a soutenu que la Charte
s appliquait aux agents de la GRC lorsqu’ils avaient soumis ses locaux alafouille, la perquisition et lasaisie, méme s
I’ opération s était dérouléeal’ étranger. Lejuge du proceésaconclu quelaChartenes appliquait pas, il arejetélarequéte
et il areconnu I’ accusé coupable des deux chefs de blanchiment d’argent. La Cour d’ appel a confirmé les déclarations
de culpabilité.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel, Deschamps, Fish et Charron : La Charte ne s applique
généralement pas aux fouilles, aux perquisitions et aux saisies hors frontiéres. En fait, la seule solution raisonnable
consiste aappliquer le droit de I’ Etat ot ont eu lieu les actes, sous réserve du droit constitutionnel & un procés équitable
et des limites de la courtoisie susceptibles d’ empécher un policier canadien de prendre part & une mesure qui, méme si
elle est autorisée par le droit de |’ autre Etat, ferait en sorte que le Canada manque a ses obligations international es quant
au respect des droits de la personne. [88] [90]
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La Constitution autorise clairement le Parlement a adopter des lois régissant la conduite de Canadiens ou de
non-Canadiensal’ éranger, mais|es principes coutumiers contraignants de |’ égalité souveraine et delanon-intervention,
lacourtoisie entre les nations et les régles du droit international compatibles avec le droit interne éclairent I’ application
de ce pouvair. Le principe delasouveraineté du Parlement lui permet d' adopter deslois contraires a ces principes mais
s'il le fait, il contrevient au droit international et manque a la courtoisie entre les nations. Selon un principe
d’interprétation |égidative bien établi, uneloi est réputée conforme au droit international, de sorte que lorsque le libellé
exprés delaCharte le permet, la détermination de la portée de celle-ci doit tendre a assurer le respect des obligations du
Canada en droit international. [53] [56] [68]

Ledroit canadien, y comprislaCharte, ne peut étre appliqué al’ éranger sansle consentement del’ Etat en cause.
Cette conclusion découle non seulement du droit international, mais aussi du texte méme de la Charte. Le
paragraphe 32(1) oblige le Parlement, le gouvernement du Canada ainsi que les |égislatures et |es gouvernements des
provinces ase conformer alaCharte. 11 détermine non seulement les acteurs auxquels s' appliquelaCharte, mais précise
lescirconstances danslesquelleselles appliqueacesacteurs. Leur participation nesuffit pas. L’ acte considérédoit aussi
appartenir al’ un des « domaines relevant » du Parlement ou des | égislatures provinciales, ce qui ne saurait étrele casde
I’ enquéte criminelle menée al’ étranger, car ceux-ci n’ont pas le pouvoir d’ autoriser I’ application de laloi dans un autre
pays. Endroit international, I’ exercice de la souveraineté tient au droit d’ un Etat d’ échapper atoute ingérence étrangére
et a I’ obligation des autres Etats de s abstenir de s ingérer dans ses affaires. 1l peut arriver que la preuve établisse le
consentement de |’ Etat étranger al’ exercice, sur son territoire, de lacompétence d’ exécution du Canada. LaCharte peut
s appliquer aux actesd’ agentscanadienslorsd’ uneenquéteal’ étranger si I’ Etat d’ accueil y consent. L’ enquéteappartient
alors aun domaine relevant du Parlement et tombe sous le coup du par. 32(1). [45] [69] [94] [106]

Les exigences de la Charte ne peuvent s appliquer & une enquéte menée dans un autre pays par des policiers
canadiens et étrangers, maisil n'y a pas d’ obstacle ala compétence juridictionnelle extraterritoriale suivant laquelle un
élément de preuve aors obtenu peut étre écarté par un tribunal canadien, car |’ exercice de cette compétence ne fait
gu’ attacher des conséquences intérieures a des événements survenus al’ étranger. L’individu qui, au Canada, selivrea
une activité criminelle non confinée au territoire canadien doit s attendre a étre régi par leslois du paysouil setrouve et
danslequdl il effectue des opérations financieres, mais on ne peut écarter complétement les droits individuels au nom de
lacollaborationtransfrontaliere. Lorsque, au proces, leministére public déposeen preuveun éément recueilli al’ éranger,
les droits constitutionnel s régissant la procédure judiciaire au Canadafont en sorte qu’ un juste équilibre soit établi et que
les droits d’ un accuse ayant fait |’ objet d’ une enquéte &I’ éranger soient diment pris en considération. De plus, aune
époque ou |’ activité criminelle revét souvent un caractére transnational, la courtoisie ne saurait justifier les autorités
canadiennes de participer aune activité d’ enquéte permise par le droit étranger lorsque cette participation emporterait le
manquement du Canada a ses obligations international es en matiére de droits de la personne. Le respect enversle droit
étranger cesse des la violation manifeste du droit international et des droits fondamentaux de la personne. [52] [96]
[99-101]

La méthode gréce a laguelle on peut déterminer si la Charte s applique a une enquéte a |’ étranger peut étre
résumée comme suit. La premiére étape consiste a se demander si |’ acte considéré tombe sous le coup du par. 32(1) et
est soumisalaCharte. Vulesdeux alinéasdu par. 32(1), deux sous-questions se posent alors. Premiérement, |’ acte a-t-il
été accompli par un acteur étatique canadien? Deuxiémement, dans |’ affirmative, il peut serévéler nécessaire, selon les
faitsdel’ espéce, dedéterminer si uneexception au principede souverainetéjustifiel’ application delaCharte aux activités
extraterritoriales de I acteur étatique. Dans la plupart des cas, aucune ne vaudra, et la Charte n’aura pas d' effet. Le
tribunal passe alors a la seconde étape — déterminer si la preuve obtenue a I’issue de I’enquéte a I’ étranger doit étre
écartée au motif qu’ elle est de nature a compromettre I’ équité du procés. [113]

Dans la présente affaire, les policiers étaient clairement des acteurs étatiques auxquels s appliquait & premiére
vue laCharte, maisles mesures prises aux les Turks et Caicos n' appartenaient pas a un domaine relevant du Parlement.
On ne saurait prétendre quelesiles Turks et Caicos ont consenti en |’ espéce al’ exercice extraterritorial delacompétence
d’ exécution du Canada. 1 ressort des conclusions du juge du procés que cet Etat aconservé laresponsabilité del’ enquéte
du début alafin, rappelant maintes fois aux agents de la GRC qu’ a chacune des étapes, les mesures étaient prises sous
sa seule autorité. [103] [115-116]
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Il nes agit pasd’un casou |’ admission des él éments de preuve porterait atteinte au droit de |’ accusé aun proces
équitable. Lesdocumentssaisisdansleslocaux del’ accusé ne constituent pas une preuve obtenue par mobilisation contre
soi-méme. Les agents dela GRC n’ont pas agi de maniére abusive ou inéquitable : ils sont demeurés sous |’ autorité du
service de police desles Turks et Caicos et ont véritablement et raisonnablement cru respecter le droit applicable dans
I"archipel. Ils ont toujours agi de bonne foi. Leur actes n'ont pas été abusifs. Le mode d’ obtention de la preuve ne
diminue en rien sa valeur. De plus, en choisissant d’exercer ses activités aux Tles Turks et Caicos, I’ accusé devait
raisonnablement s attendre a ce que le droit de I’ archipel régisse I’enquéte. Méme si aucun mandat n’a été admis en
preuve au proces, il n'a pas été établi que les fouilles, les perquisitions et les saisies ont été effectuées sans que les
exigences du droit étranger ne soient respectées. Rien ne permet de conclure que les exigences procédural es applicables
acesmesuresdans|’ archipel nesont pas équivalentesacellesqui s’ appliquent généralement aleur égard dansles sociétés
libres et démocratiques. [120-121]

Lesjuges Bastarache, Abellaet Rothstein : Lelibellé du par. 32(1) n’étend pas |’ application de la Charte aux
actes des fonctionnaires étrangers, mais il n’ écarte pas son application aux policiers canadiens en mission al’ étranger.
Le paragraphe 32(1) précise |’ identité de I’ acteur et non le lieu ou il agit. Commeil ne distingue pas entre les mesures
prisesau Canadaet cellesprisesal’ étranger, il visetouslesactesdes policierscanadiens. Ceux qui enquétent al’ étranger
doivent satisfaire aux exigences applicables au Canada lorsque |’ Etat étranger ne participe aucunement al’ opération ni
nel’ assujettit aseslois. Lorsquel’ Etat o’ accueil participe al’ opération et soumet | es autorités canadiennes aseslois, la
Charte continuede s appliquer aux policiers canadiens, qui n'y portent pasatteinte s'ils se conforment aux régles dedroit
et de procédure de !’ Etat o’ accueil et que celles-ci sont en adéquation avec |es principes fondamentaux issus delaCharte.
Méme si elle aune application extraterritoriale, laCharte crée des obligations qui dépendent de la nature du droit en jeu
et delamesure policiére, de la participation des autorités étrangéres et de |’ application des lois étrangéres. Etant donné
que la participation de policiers canadiens a une opération al’ éranger suppose nécessairement le consentement de |’ Etat
d accueil, lecritére du consentement ne permet pasvraiment dedéterminer si laCharte s’ applique. [159-161] [174] [176]
[178]

Lapersonne qui conteste un acte d’ un fonctionnaire canadien enquétant al’ éranger devradémontrer quel’ écart
entre la protection des droits fondamentaux de la personne par le droit étranger et celle prévue par la Charte est
incompatible aveclesval eursfondamental escanadiennes. 1l incomberaal orsau gouvernement dejustifier saparticipation
al’acte en cause. Dans hiens des cas, I écart entre la protection assurée par les principes qui sous-tendent la Charte et
celle offerte par la procédure étrangere sera simplement justifié par la nécessité que le Canada participe alalutte contre
lacriminalitétransnational e et respecte|’ autorité souveraine des Etats étrangers. C’ est pourquoi letribunal peut appliquer
laprésomption réfutable du respect delaChartelorsque le fonctionnaire canadien aagi conformément aux reglesdedroit
et de procédure étrangéres. 1l n'y auraatteinte aun droit garanti par laCharte que si uneincompatibilitéimportante entre
les régles de droit et de procédure étrangéres et les principes fondamentaux de la Charte est établie. C’est le moyen le
plus rationnel et le plus pratique d’ établir un juste équilibre entre la participation efficace des policiers canadiens ala
répression de la criminalité transnational e et le respect des droits fondamentaux de la personne. [174]

En |’ espéce, la Charte s appliquait aux fouilles, aux perquisitions et aux saisies de la GRC aux iles Turks et
Caicos, mais|’accusén’ apasprouvélaviolation del’ art. 8 delaCharte. Lesautorités canadiennesont agi sous|’ autorité
de L, et I’enquéte était assujettie aux lois de I’Etat éranger. L’accusé n'a présenté aucune preuve de différences
préoccupantes entre, d' une part, la protection des droits fondamentaux de la personne et les dispositions régissant les
fouilles, les perquisitions et les saisies aux Tles Turks et Caicos et, d' autre part, les garanties prévues par laCharte. La
saisie des documents n’ était donc pas abusive dans le contexte. [126] [179]

LejugeBinnie: Lepourvoi doit étrerejeté parcequel’ accusen’ apu prouver lerespect en |’ espéce desexigences
établiesdans |’ arrét Cook, a savoir, premiérement, que |’ acte reproché tombe sous le coup du par. 32(1) delaCharte et,
deuxiemement, que |’ application delaCharte aux actes des policiers canadiens aux Tles Turks et Caicos ne constitue pas,
dans ce cas particulier, une atteinte al’ autorité souveraine de’ Etat étranger et ne produit donc pas d’ effet extraterritorial
inacceptable. Lafouille, laperquisition et lasaisie desdocumentsbancairesdel’ accuséaeu lieu sous!’ autorité du service
depolice del’archipel conformément aux pouvoirs conférés par le droit éranger en lamatiére. Nulle atteinte au droit de
I’ accusé aun proces équitable au Canadan’ aété établie. En choisissant d' exercer sesactivitésfinanciéres aux iles Turks
et Caicos, |’ accusé est présumé avoir accepté le degré de protection assuré par le droit de I’ archipel en matiére de vie
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privée. |l appert du dossier que la superposition du droit canadien et du droit des Tles Turks et Caicos en matiére de
fouilles, de perquisitions et de saisies poserait des problémes insurmontables. [181]

Conclure que tout effet extraterritorial est inacceptable revient ainfirmer danslesfaits|’arrét Cook et alimiter
davantagel’ application extraterritoriale éventuelledelaCharte. |l faut s' abstenir deformuler prématurément des énoncés
qui limitent |’ application de la Charte a |’égard des fonctionnaires canadiens exercant leurs activités a I’ étranger
relativement adescitoyenscanadiens. 1l convient de s entenir au principe del’ « effet extraterritorial inacceptable» établi
dans|’arrét Cook et delaisser lavoie libre aune évolution ultérieure quant alaquestion de |’ application extraterritoriale
delaCharte. [182-183] [187] [189]

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel del’ Ontario (2005), 201 O.A.C. 126, [2005] O.J. No. 3188 (QL),
qui aconfirméles déclarations de culpabilité del’ accuséinscrit par lejuge Juriansz, [2002] O.J. No. 5044 (QL). Pourvoi
rejeté.

Alan D. Gold et Vanessa Arsenault, pour I’ appelant.

John North et Robert W. Hubbard, pour I’intimée.

Michal Fairburn, pour I'intervenant.

Procureurs del’ appelant : Gold & Associate, Toronto.

Procureur del’intimée : Procureur général du Canada, Toronto.

Procureur del’intervenant : Procureur général de |’ Ontario, Toronto.
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Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Association, Health Services and Support — Community
Subsector Bargaining Association, Nurses Bargaining Association, Hospital Employees Union, B.C. Government and
Service Employees Union, British Columbia Nurses' Union, Heather Caroline Birkett, Janine Brooker, Amaljeet Kaur
Jhand, Leona Mary Fraser, Pamela Jean Sankey-Kilduff, Sally Lorraine Stevenson, Sharleen G. V. Decillia et Harjeet
Dhami v. Her Majesty The Queen in Right of the Province of British Columbia - and - Attorney General of Ontario,
Attorney General of New Brunswick, Attorney General of Alberta, Confederation of National Trade Unions, Canadian
Labour Congress, Michael J. Fraser on his own behalf and on behalf of United Food and Commercial Workers Union
Canada and British Columbia Teachers Federation (B.C.) (30554)

Indexed as. Health Servicesand Support — FacilitiesSubsector Bargaining Assn. v. British Columbia/Répertorié&
Health Servicesand Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c. Colombie-Britannique

Neutral citation: 2007 SCC 27./ Référence neutre: 2007 CSC 27.

Hearing: February 8, 2006 / Judgment: June 8, 2007

Audition : Le 8 février 2006 / Jugement : Le 8 juin 2007

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish and Abella JJ.

Constitutional law—Charter of Rights—Freedom of association —Right to bargain collectively —Health and
social services delivery improvement legislation adopted by provincial government in response to pressing health care
crisis—Legidation affecting health careworkers' terms of employment —Whether constitutional guarantee of freedom
of association includes procedural right to collective bargaining — If so, whether legislation infringes right to bargain
collectively — Whether infringement justifiable — Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(d) —Health and
Social Services Delivery Improvement Act, SB.C. 2002, c. 2, Part 2.

Constitutional law —Charter of Rights— Equality rights—Health care workers—Health and social services
delivery improvement legislation adopted by provincial government in response to pressing health care crisis —
Legidlation affecting health careworkers' terms of employment — Whether effects of legislation on health care workers
congtitutediscrimination under s. 15 of Canadian Charter of Rightsand Freedoms—Health and Social ServicesDelivery
Improvement Act, SB.C. 2002, c. 2, Part 2.

TheHealth and Social ServicesDelivery Improvement Act was adopted asaresponseto challengesfacing British
Columbia’ shealth care system. The Act wasquickly passed and there was no meaningful consultation with unionsbefore
it became law. Part 2 of the Act introduced changes to transfers and multi-worksite assignment rights (ss. 4 and 5),
contracting out (s. 6), the status of contracted out employees (s. 6), job security programs (ss. 7 and 8), and layoffs and
bumping rights (s. 9). It gave health care employers greater flexibility to organize their relations with their employees as
they seefit, and in some cases, to do so in waysthat would not have been permissible under existing collective agreements
and without adhering to regquirements of consultation and notice that would otherwise obtain. It invalidated important
provisionsof collective agreementstheninforce, and effectively precluded meaningful collective bargaining on anumber
of specificissues. Furthermore, s. 10 voided any part of a collective agreement, past or future, which was inconsistent
with Part 2, and any collective agreement purporting to modify these restrictions. The appellants, who are unions and
members of the unions representing the nurses, facilities, or community subsectors, challenged the constitutional validity
of Part 2 of the Act as violative of the guarantees of freedom of association and equality protected by the Canadian
Charter of Rightsand Freedoms. Both thetrial judge and the Court of Appeal found that Part 2 of the Act did not violate
ss. 2(d) or 15 of the Charter.

Held (Deschamps J. dissenting in part): The appeal isallowed in part. Sections 6(2), 6(4), and 9 of the Act are
unconstitutional. This declaration is suspended for a period of 12 months.

Per McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Fish and Abella JJ.: Freedom of association guaranteed
by s. 2(d) of the Charter includes a procedural right to collective bargaining. The grounds advanced in the earlier
decisionsof this Court for the exclusion of collective bargaining fromthes. 2(d)’ s protection do not withstand principled
scrutiny and should be rejected. The general purpose of the Charter guarantees and the broad language of s. 2(d) are
consistent with ameasure of protection for collective bargaining. Further, the right to collective bargaining is neither of
recent origin nor merely acreature of statute. The history of collective bargaining in Canadarevealsthat long before the
present statutory labour regimes were put in place, collective bargaining was recognized as a fundamental aspect of
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Canadian society, emerging as the most significant collective activity through which freedom of association is expressed
in the labour context. Association for purposes of collective bargaining has long been recognized as a fundamental
Canadian right which predated the Charter. The protection enshrined in s. 2(d) of the Charter may properly be seen as
the culmination of ahistorical movement towardsthe recognition of aprocedural right to collective bargaining. Canada’'s
adherence to international documents recognizing aright to collective bargaining also supports recognition of that right
ins. 2(d). The Charter should be presumed to provide at |east asgreat alevel of protection asisfound in theinternational
human rights documentsthat Canadahasratified. Lastly, the protection of collectivebargaining under s. 2(d) isconsistent
with and supportive of the values underlying the Charter and the purposes of the Charter asawhole. Recognizing that
workershavetheright to bargain collectively as part of their freedom to associate reaffirmsthe values of dignity, personal
autonomy, equality and democracy that are inherent in the Charter. [22] [39-41] [66] [68] [70] [86]

The constitutional right to collective bargaining concerns the protection of the ability of workersto engage in
associational activities, and their capacity to act in common to reach shared goal s related to workplace issues and terms
of employment. Section 2(d) of the Charter does not guarantee the particul ar objectives sought through thisassociational
activity but rather the process through which those goals are pursued. It means that employees have the right to unite, to
present demands to government employers collectively and to engage in discussions in an attempt to achieve
workplace-related goals. Section 2(d) imposes corresponding duties on government employers to agree to meet and
discuss with them. It also puts constraints on the exercise of legisative powers in respect of the right to collective
bargaining. However, s. 2(d) does not protect all aspects of the associational activity of collective bargaining. It protects
only against “substantial interference” with associational activity. Intent to interfere with the associationa right of
collective bargaining is not essential to establish breach of s. 2(d). It isenough if the effect of the state law or action is
to substantially interfere with the activity of collective bargaining. To constitute substantial interference with freedom
of association, theintent or effect must seriously undercut or underminethe activity of workersjoining together to pursue
the common goals of negotiating workplace conditions and terms of employment with their employer. [89-90] [92]

Determining whether a government measure affecting the protected process of collective bargaining amounts
to substantial interference involves two inquiries: (1) the importance of the matter affected to the process of collective
bargaining, and more specifically, the capacity of the union members to come together and pursue collective goalsin
concert; and (2) the manner in which the measure impacts on the collective right to good faith negotiation and
consultation. If the mattersaffected do not substantially impact on the process of collective bargaining, the measure does
not violate s. 2(d) and the employer may be under no duty to discuss and consult. If, on the other hand, the changes
substantially touch on collective bargaining, they will still not violates. 2(d) if they preserve aprocess of consultation and
good faith negotiation. Only where the matter is both important to the process of collective bargaining and has been
imposed in violation of the duty of good faith negotiation will s. 2(d) be breached. [93-94] [109]

A basic element of the duty to bargain in good faith is the obligation to actually meet and to commit time to the
process. The parties have aduty to engage in meaningful dialogue, to exchange and explain their positions and to make
areasonable effort to arrive at an acceptable contract. However, the duty to bargain in good faith does not impose on the
parties an obligation to conclude a collective agreement, nor does it include a duty to accept any particular contractual
provisions. In considering whether the legidlative provisions impinge on the collective right to good faith negotiations
and consultation, regard must be had for the circumstances surrounding their adoption. Situationsof exigency and urgency
may affect the content and the modalities of the duty to bargain in good faith. Different situations may demand different
processes and timelines. Moreover, failure to comply with the duty to consult and bargain in good faith should not be
lightly found, and should be clearly supported on the record. [100-101] [103] [107]

Inthiscase, ss. 4, 5, 6(2), 6(4) and 9 of the Act, in conjunction with s. 10, interfere with the process of collective
bargaining, either by disregarding past processes of collective bargaining, by pre-emptively undermining future processes
of collective bargaining, or both. Sections4 and 5 are concerned with relatively minor modificationsto in-place schemes
for transferring and reassigning employees. Significant protections remained in place. While the Act took these issues
off the collective bargaining table for the future, on balance, ss. 4 and 5 cannot be said to amount to a substantial
interference with the union’ s ability to engage in collective bargaining so as to attract the protection under s. 2(d) of the
Charter. However, the provisions dealing with contracting out (ss. 6(2) and 6(4)), layoffs (ss. 9(a), 9(b) and 9(c)) and
bumping (s. 9(d)) infringe the right to bargain collectively protected by s. 2(d). These provisionsdeal with matterscentral
to the freedom of association and amount to substantial interference with associational activities. Furthermore, these
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provisions did not preserve the processes of collective bargaining. Although the government was facing a situation of
exigency, the measures it adopted constituted avirtual denial of the s. 2(d) right to aprocess of good faith bargaining and
consultation. [128] [130-132] [134-135]

The section 2(d) infringement is not justified under s. 1 of the Charter. While the government established that
the Act’'s main objective of improving the delivery of hedth care services and sub-objectives were pressing and
substantial, and while it could logically and reasonably be concluded that there was a rational connection between the
means adopted by the Act and the objectives, it was not shown that the Act minimally impaired the employees’ s. 2(d)
right of collective bargaining. Therecord disclosesno consideration by the government of whether it could reach itsgoal
by less intrusive measures. A range of options were on the table, but the government presented no evidence as to why
this particular solution was chosen and why there was no meaningful consultation with the unions about the range of
optionsopen to it. Thiswas an important and significant piece of labour legislation which had the potential to affect the
rights of employees dramatically and unusually. Yet, it was adopted rapidly with full knowledge that the unions were
strongly opposed to many of the provisions, and without consideration of alternative ways to achieve the government
objective, and without explanation of the government’s choices. [143-144] [147] [149] [156] [158] [160-161]

Part 2 of the Act does not violate s. 15 of the Charter. The distinctions made by the Act relate essentialy to
segregating different sectors of employment, in accordance with thelong-standing practiceinlabour regulation of creating
legislation specific to particular segments of the labour force, and do not amount to discrimination under s. 15. The
differential and adverse effects of thelegislation on some groups of workersrelate essentially to thetype of work they do,
and not to the personsthey are. Nor does the evidence disclose that the Act reflects the stereotypical application of group
or personal characteristics. [165] [167]

Per Deschamps J. (dissenting in part): The mgjority’ s reasons concerning the scope of freedom of association
under s. 2(d) of the Charter in the collective bargaining context are generally agreed with, asistheir conclusion that no
claim of discrimination contrary to s. 15 of the Charter has been established. However, the analysisrelating to both the
infringement of s. 2(d) and the justification of the infringement under s. 1 of the Charter is disagreed with. [170]

Given that this case does not involve a claim of underinclusive legislation, but an obligation that the state not
interfere in a collective bargaining process, a“ substantial interference” standard for determining whether a government
measure amounts to an infringement of s. 2(d) should not be imposed. Furthermore, since there is no constitutional
protection for the substantive outcome of a collective bargaining process, the matter affected is not the threshold issue
when aclaimis being evaluated under s. 2(d). Rather, the primary focus of the inquiry should be whether the legislative
measuresinfringe the ability of workersto act in common in relation to workplaceissues. In the present context, amore
appropriate test for determining whether s. 2(d) has been infringed can be stated asfollows: Laws or state actions that
prevent or deny meaningful discussion and consultation about significant workplace i ssues between employees and their
employer may interfere with the activity of collective bargaining, as may laws that unilaterally nullify negotiated terms
on significant workplace issues in existing collective agreements. The first inquiry is into whether the process of
negotiation between employersand employeesor their representativesisinterfered withinany way. If so, thecourt should
then turn to the second inquiry and consider whether theissuesinvolved aresignificant. Only interference with significant
workplace issuesisrelevant to s. 2(d). [175] [177-178] [180-181]

Inthiscase, thefreedom of association of health care empl oyeeshasbeeninfringed in several instances, because
ss. 4, 5, 6(2), 6(4) and 9 of the Act (in conjunction with s. 10) interferewith their right to aprocess of collective bargaining
with the employer. Sections 4 and 5 nullify some existing terms of collective agreements, limit the scope of future
negotiationsand prevent workersfrom engaging in associational activitiesrelating to theimportant matter of transfer and
assignment of employees. Sections 6(2) and 6(4) nullify past collective bargaining relating to contracting out, thereby
rendering the process nugatory, and preclude future collective bargaining on the issue. These provisions concern a
significant issue of employment security, and negotiating such issuesis one of the purposes of associational activitiesin
the workplace. Lastly, s. 9 makes collective bargaining over specified aspects of layoff and bumping meaningless and
invalidates parts of collective agreements dealing with these significant workplace issues. [186-188] [252]

In enacting Part 2 of the Act, the government’ s objectives were to respond to growing demands on services, to
reduce structural barriers to patient care, and to improve planning and accountability, so as to achieve long term
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sustainability. Inaddition to these general objectives, the specificimpugned provisionswere designed to provide amore
seamless and flexible health care delivery system and develop more cost-effective and efficient ways to deliver health
services in order to improve patient care and reduce costs. The objectives of Part 2 of the Act and of the impugned
provisionsareimportant ones. The health care systemisunder seriousstrain and isfacing acrisisof sustainability. There
islittle hope that it can surviveinits current form. [198-200]

Itis clear from the context of these objectives that while the nature of some of the working conditions that are
likely to be affected tends to favour a less deferential approach, substantial deference must be shown in determining
whether the measures adopted in this case are justified under s. 1, in particular, in light of the crisis of sustainability in
the health care sector and the vulnerability of patients. Here, the measures provided for in ss. 4, 5, 6(2), 6(4) and 9 of the
Act are rationally connected to the pressing and substantial objectives being pursued and, with the exception of s. 6(4),
meet the requirements of minimal impairment and proportionate effects. [193] [222-223]

With respect to minimal impairment, the record showsthat the government adopted theimpugned measures after
considering and rejecting other options that it believed would not meet its objectives. Further, Part 2 of the Act was not
aimed directly at the Charter rights of the affected employees. Rather, the goal was to respond to growing demands on
services, toreducestructural barriersto patient care and toimprove planning and accountability so asto achievelong- term
sustainability. Section 4 was specifically designed to facilitate the reorganization of health care service delivery by
enabling employers to transfer functions or services to another worksite or to another health sector employer within a
region. Asfor s. 5, it relates to the temporary assignment of an employee to another worksite or another employer.
Employeesdo not lose their employment asaresult of ss. 4 and 5 and the regul ations adopted pursuant to the Act mitigate
the impact of these provisions on employees. Under s. 6(2), contracting out is not obligatory; rather, this provision
prohibits collective agreement clauses preventing contracting out. Thus, although union density may belower whenwork
is contracted out, there is still substantial room for all employees providing non-clinical services to exercise their right
to freedom of association and to engage in a process of collective bargaining, even when certain of those services are
contracted out. Inthe context of the province' s health care crisis, removing prohibitions on contracting out in collective
agreements furthered the government’ s objective in waysthat alternative responses could not. Moreover, the aternative
measures considered by the government were problematic in that many may have directly affected other Charter rights.
Asfor s. 9, it impaired the collective bargaining process in respect of layoffs and bumping, but was limited by atime
period. It was adopted as a transitional measure. It did not ban bumping or layoff provisions in collective agreements,
but only imposed by legislative means attenuated terms for layoffs and bumping in place of those agreed to in the
collective bargaining process. Not only was the impact of s. 9(d) on workers minimized by safeguards provided for in
s. 5 of the regulations made under the Act, but thereis also sufficient evidence that s. 9 enabled the government to meet
its objectives of making the health care system more sustainable and improving service to patients in ways that other
alternatives would not permit. Aswith s. 6(2), the history of labour relations in the province strongly suggests that the
terms set out in s. 9 could not have been successfully negotiated by health care sector employers and unions. Sections
4,5, 6(2) and 9 are carefully tailored so asto ensure that the government’ s obj ectives are attained whileinfringing s. 2(d)
as little as possible. They are also a proportionate response to the crisis of sustainability in health care, striking an
appropriate balance between the government’ s obj ectives and the freedom of association of employees. [229-230] [232]
[234-236] [238] [240] [245] [248] [250-251]

Section 6(4) failsboth the minimal impairment test and the proportionate effectstest and isunconstitutional. The
government has failed to establish by evidence, inference or common sense that the employers’ ability to contract out
would berestricted unreasonably by arequirement to consult with the relevant unionsbeforehand. Whiles. 6(4) doesnot,
strictly speaking, prohibit consultations on contracting out, declaring that any clause in a collective agreement providing
for consultationisvoidisaninvitation to employersnot to consult. Taking consultation, whichisanimportant component
of the collective bargaining process, off the table is also a disproportionate measure. The marginal benefits of this
provision are outweighed by the deleterious effects of denying consultation to affected unions. [242] [249] [252]

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appea (Esson, Low and Thackray JJ.A.) (2004),
30B.C.L.R. (4th) 219, 243 D.L.R. (4th) 175,[2004] 11 W.W.R. 64,201 B.C.A.C. 255, 120 C.R.R. (2d) 266, [2004] B.C.J.
No. 1354 (QL), 2004 BCCA 377, upholding ajudgment of Garson J. (2003), 19 B.C.L.R. (4th) 37, 110 C.R.R. (2d) 320,
[2003] B.C.J. No. 2107 (QL), 2003 BCSC 1379. Appea alowed in part, Deschamps J. dissenting in part.
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faire face a une crise pressante dans le secteur de la santé — Loi visant les conditions d’ emploi des travailleurs de la
santé—Leseffetsdelaloi sur lestravailleurs dela santé constituent-ils dela discrimination selon |’ art. 15 dela Charte
canadienne des droits et libertés? —Health and Social Services Delivery Improvement Act, SB.C. 2002, ch. 2, partie 2.

LaHealth and Social Services Delivery Improvement Act a été adoptée par suite des difficultés qui pesent sur
lesystémede santédelaColombie-Britannique. Ellefut rapidement adoptée. Aucunevéritable consultation dessyndicats
N’ est intervenue avant que le projet devienneloi. Lapartie2 delaLoi modifielesdroitsliésaux transferts et affectations
dans différents lieux de travail (art. 4-5), la sous-traitance (art. 6), le statut des employés contractuels (art. 6), les
programmes de sécurité d’emploi (art. 7-8), les droits de mise en disponibilité et de supplantation (art. 9). Elle accorde
aux employeurs du secteur de la santé une plus grande latitude pour aménager a leur gré leurs relations avec leurs
employés et, dans certains cas, pour procéder d’ une maniére que les conventions collectives existantes n’ auraient pas
autorisée, et ce, sans se conformer aux exigences de consultation et de notification qui auraient été normalement
applicables. Elle ainvalidé d’ importantes dispositions des conventions collectives alors en vigueur et a effectivement
interdit toute véritable négociation collective sur certaines questions. De plus, I'art. 10 invalidait toute partie d’ une
convention collective, présente ou future, incompatible avec lapartie 2, et toute convention collective visant & modifier
ces restrictions. Les appelants, qui sont des syndicats et des membres des syndicats représentant le sous-secteur des
infirmiers, celui des installations ou le sous-secteur communautaire, contestent la constitutionnalité de la partie 2 de la
Loi au motif qu’ elle porte atteinte alaliberté d’ association et aux droitsal’ égalité garantis par la Charte canadienne des
droits et libertés. Selon lajuge de premiére instance et la Cour d’ appel, la partie 2 de laLoi ne va pas al’ encontre de
I'al. 2d) ni del’art. 15 de laCharte.

Arrét (lajuge Deschamps est dissidente en parti€) : Le pourvoi est accueilli en partie. Les paragraphes 6(2) et
(4) et I'art. 9 delaLoi sont incongtitutionnels. L’effet de la présente déclaration est suspendu pour 12 mais.

La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Fish et Abella: Laliberté d' association
garantie par I'al. 2d) delaCharte comprend le droit procédural de négocier collectivement. Les motifs avancés dans des
arréts antérieurs de la Cour pour exclure les négociations collectives de la protection accordée par I'a. 2d) ne résistent
pas a un examen fondé sur les principes pertinents et devraient étre écartés. L’ objet général des garanties dela Charte
etlelibellégénéral del’al. 2d) se concilient avec lareconnai ssance d’ une certaine protection delanégociation collective.
Par ailleurs, le droit de négociation collective ne représente pas |’ oeuvre récente du légidateur. L’histoire de la
négociation collective au Canada révele que, bien avant la mise en place des régimes Iégaux actuels des relations du
travail, la négociation collective était reconnue comme un aspect fondamental de la vie de la société canadienne,
représentant la plus importante activité collective par I'intermédiaire de laquelle s exprime la liberté d' association dans
le contexte des relations du travail. Ledroit de s associer avec d autres en vue de la négociation collective est reconnu
depuislongtemps comme un droit fondamental au Canada, qui existait avant I’ adoption delaCharte. On peut djustetitre
considérer la protection consacrée al’al. 2d) de la Charte comme I’ aboutissement d’un mouvement historique vers la
reconnaissanced’ undroit procédural denégocier collectivement. L’ adhésion du Canadaadesinstrumentsinternati onavix
reconnaissant |’ existence du droit de négocier collectivement appuie aussi lathese que ce droit est protégéal’al. 2d). Il
faut présumer que la Charte accorde une protection au moins aussi grande que lesinstruments internationaux ratifiés par
le Canada en matiére de droits de la personne. Enfin, la protection de la négociation collective garantie par I’al. 2d) est
compatible avec les valeurs reconnues par |la Charte et avec |’ ensemble de ses objectifs. Reconnaitre que le droit des
travailleurs de négocier collectivement est inhérent a leur liberté d association réaffirme les valeurs de dignité,
d’autonomie de la personne, d' égalité et de démocratie, intrinseques ala Charte. [22] [39-41] [66] [68] [70] [86]

Ledroit constitutionnel de négocier collectivement vise aprotéger lacapacité destravailleurs de participer ades
activitésassociativeset leur capacité d’ agir collectivement pour réaliser des objectifs communs concernant des questions
liées au milieu travail et leurs conditions de travail. L’alinéa 2d) de la Charte protége non pas les objectifs particuliers
quelesemployéscherchent aatteindre par cette activitéassociative, maisplutét | e processusderéalisation decesobjectifs.
Cela signifie que les employés ont |e droit de s unir, de présenter collectivement des demandes a leurs employeurs du
secteur public et de participer a des discussions en vue d’ atteindre des objectifs liés au milieu de travail. L’alinéa 2d)
impose aux employeurs du secteur public des obligations correspondantes d’ accepter de rencontrer les employés pour
discuter avec eux. |l restreint aussi le pouvoir delégiférer en matiére de négociation collective. Cependant, il ne protege
pas tous les aspects de |’ activité associative liée ala négociation collective. |1l protége uniquement contre les « entraves
substantielles » a I’ activité associative. |l n'est pas nécessaire de démontrer I’intention de porter atteinte au droit
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d’ association lié alanégociation collective pour établir laviolation del’d. 2d. 1l suffit quelaloi ou I’ acte de |’ Etat ait
pour effet d’entraver de facon substantielle I’ activité de négociation collective. Pour qu'il s agisse d’une atteinte
substantiellealaliberté d association, I’ intention ou I’ effet doit sérieusement compromettre |’ activité destravailleurs qui
consiste a se regrouper en vue de réaliser des objectifs communs, ¢’ est-a-dire négocier des conditions de travail et des
modalités d’ emploi avec leur employeur. [89-90] [92]

Pour déterminer si une mesure gouvernementale ayant des répercussions sur le processus de négociation
collective constitue une atteinte substantielle, il faut examiner successivement deux questions : (1) I'importance que les
aspects touchés revétent pour le processus de négociation collective et, plus particuliérement, la capacité des syndiqués
d’agir d'une seule voix en vue de réaliser des objectifs communsainsi que (2) I'impact de la mesure sur le droit collectif
aune consultation et & une négociation menée de bonnefoi. Silesaspectstouchésn’ ont pasde répercussionsimportantes
sur le processus de négociation collective, la mesure n'enfreint pas I'al. 2d) et il se peut que I’employeur n’ait pas
I’ obligation de tenir des discussions et des consultations. Par ailleurs, les modifications qui ont une profonde incidence
sur lanégaciation collective ne contreviendront pasnon plusal’al. 2d) si elles préservent le processus de consultation et
de négociation menéedebonnefoi. L'atteinteal’al. 2d) ne surviendraque dansle cas ou seront en cause alafoisun sujet
d’importance pour |e processus de négociation collective et une mesure imposée sans égard al’ obligation de négocier de
bonne foi. [93-94] [109]

L’ un des é éments fondamentaux de I’ obligation de négocier de bonne foi consiste en I’ obligation de tenir des
rencontres et de consacrer du temps au processus. Les parties ont I’ obligation d’ établir un véritable dialogue : elles
doivent étre disposées a échanger et expliquer leurs positions. Elles doivent faire un effort raisonnable pour arriver aun
contrat acceptable. Cependant, I’ obligation de négocier de bonne foi n’impose pas la conclusion d’une convention
collectiveni I’ acceptation de clauses contractuel | esparticuliéres. Pour déterminer si desdispositions|égidativesempiétent
sur le droit collectif aune consultation et a une négociation menées de bonne fai, il faut tenir compte des circonstances
de leur adoption. Une situation d’ urgence est susceptible d'influer sur le contenu et les modalités de I’ obligation de
négocier de bonne foi. Différentes situations peuvent commander différents processus et échéanciers. De plus, on se
garderadetirer alalégére, en|’absence d’ un dossier bien étayé, une conclusion d' atteinte al’ obligation de consulter et
de négocier de bonne foi. [100-101] [103] [107]

Enl'espéce, lesart. 4, 5 et 9 et lespar. 6(2) et (4) delaLoi, appliqués conjointement avec I’ art. 10, constituent
uneingérence dans e processus de négociation collective, soit en mettant de coté les processus de négociation collective
antérieurs, soit en compromettant al’ avance I’ intégrité des futurs processus de négociation collective sur ce sujet, ou les
deux alafois. Lesarticles4 et 5 apportent des modifications relativement mineures aux régimes existants de transfert
et de nouvelle affectation des employés. D’importantes protections subsistaient. 1l est vrai quelaLoi retirait désormais
ces questions de la table des négociations collectives, mais, tout bien considéré, on ne peut pas affirmer que les art. 4 et
5 entravent de fagon substantielle la capacité du syndicat d’ engager des négociations collectiveset qu'il s agisse d’ un cas
donnant droit a la protection prévue al’a. 2d) de la Charte. Toutefois, les dispositions concernant la sous-traitance
(par. 6(2) et (4)), la mise en disponibilité (al. 9a), b) et c)) et la supplantation (al. 9d)) entravent le droit de négocier
collectivement garanti par I'al. 2d). Ces dispositions portent sur des questions d’ une importance capitale pour laliberté
d association et entravent de fagon substantielle les activités associatives. De plus, elles ne respectent pas le droit aun
processus de négociation collective. Mémesi legouvernement setrouvait dans une situation d’ urgence, lesmesuresqu’il
a adoptées constituent pratiquement une négation du droit garanti par I'al. 2d) a un processus de consultation et de
négociation menée de bonne foi. [128] [130-132] [134-135]

Laviolation del’al. 2d) ne peut sejustifier au sensdel’ article premier delaCharte. Mémesi le gouvernement
aétabli quel’ objectif principal delaLoi d’améliorer laprestation des servicesde santéainsi que les sous-objectifs étaient
pressants et réels et méme s'il peut étrelogique et raisonnable de conclure qu’il existe un lien rationnel entre les moyens
adoptés dans la Loi et les objectifs, il n’a pas été démontré que la Loi ne portait qu’ une atteinte minimale au droit de
négociation collective reconnu aux employés par I'al. 2d). Selon le dossier, le gouvernement ne s est pas demandé s'il
pourrait atteindre son objectif par des mesures moins attentatoires. Une gamme de solutions [ui ont été présentées, mais
il n"aoffert aucune preuve expliquant pourquoi il aretenu cette solution en particulier ni pourquoi il N’ apasvéritablement
consulté les syndicats au sujet delagamme de solutions qui s offraient alui. Le projet deloi représentait uneimportante
mesure | égislative dans le domaine du travail, qui était susceptible d'avoir un effet dramatique et exceptionnel sur les
droits des employés. Pourtant le gouvernement |'a rapidement adopté en sachant parfaitement que les syndicats
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s opposai ent fortement a de nombreuses dispositions de ce projet, sans envisager d’ autres moyens qui lui auraient permis
d’ atteindre son objectif et sans expliquer ses choix. [143-144] [147] [149] [156] [158] [160-161]

Lapartie2delaLoi nevapasal’encontredel’art. 15 delaCharte. Lesdistinctions créées par laLoi tiennent
essentiellement aux différences qui existent entre les secteurs d’emploi, en raison des pratiques suivies de longue date
selon lesquelles la réglementation en matiére de travail est établie par des mesures |€gislatives propres a chaque secteur
du marché du travail, et elles ne constituent pas de ladiscrimination au sensdel’art. 15. Ladifférenciation et les effets
préjudiciablesdelaloi enverscertainsgroupesdetravailleurstiennent essentiellement au genre detravail qu’ilsexécutent
et non aleur personne. Lapreuve nerévele pasnon plusquelaloi refléte une application stéréotypée de caractéristiques
personnelles ou de groupe. [165] [167]

La juge Deschamps (dissidente en parti€) : Je souscris de maniéere générale aux motifs de la majorité au sujet
del’ étenduedelaliberté d’ association garantie par I a . 2d) delaCharte en matiére de négociation collective. Jeconviens
aussi querien ne permet de conclurequ’il y aeu en I’ espece discrimination au sensde |’ art. 15 de laCharte. Toutefais,
jenesouscrispasal’analyse quant al’ atteinte al’ al. 2d) et quant alajustification del’ atteinte selon I’ article premier de
laCharte. [170]

Etant donné que le litige, en I’ espéce, porte non pas sur la portée trop limitative de laloi, mais sur I’ obligation
de |’ Etat de ne pas entraver un processus de négociation collective, il ne convient pas d imposer lanorme del’ « entrave
substantielle » quand il s agit de déterminer si une mesure gouvernementaleenfreint|’al. 2d). De plus, commelerésultat
concret obtenu al’issue d'un processus de négociation collective ne bénéficie d’ aucune protection constitutionnelle, la
substance du droit n’est pas la premiére question qu’il faut se poser pour I’ évaluation de lademande selon I’al. 2d). |l
faudrait plutét vérifier en premier lieu si les mesures |égislatives entravent la capacité des travailleurs d agir de concert
pour ce qui est des questions liées au milieu de travail. En I’ espéce, il est plus approprié, pour déterminer s'il y aeu
atteinte a1’al. 2d), de se fonder sur une grille d analyse qui peut étre ainsi libellée : Les lois ou les actes de I’ Etat qui
empéchent ou interdisent la tenue de véritables discussions et consultations entre employés et employeur au sujet
d importantes questionsliéesau milieu travail peuvent interférer dans!’ activité de négociation collective, tout commeles
lois qui invalident unilatéralement des stipul ations négociées a propos d' importantes questions liées au milieu de travail
gue prévoient des conventions collectives en vigueur. Premiérement, il faut déterminer s'il y a eu entrave de quelque
facon que ce soit au processus de négociation entre employeur et employés ou leurs représentants. Dans |’ affirmative,
le tribunal doit alors passer ala seconde étape et vérifier si les questions en cause sont importantes. Seules les entraves
qui concernent des questions importantes dans le contexte des relations du travail sont pertinentes pour I’ application de
I’al. 2d). [175] [177-178] [180-181]

En I’ espéce, laLoi constitue a plusieurs égards une atteinte a la liberté d' association des employés du secteur
delasanté parce quelesart. 4,5 et 9 et les par. 6(2) et (4) (appliqués conjointement avec I’ art. 10) portent atteinte aleur
droit a un processus de négociation collective avec I'employeur. Les articles 4 et 5 annulent des stipulations de
conventions collectives existantes, limitent la portée des négociations futures et empéchent lestravailleursde selivrer a
des activités associatives concernant I'importante question des transferts et des affectations des employés. Les
paragraphes 6(2) et (4) delaLoi rendent nulles les négociations collectives antérieures sur la sous-traitance et du méme
coup en rendent |e processus inopérant; ils excluent aussi, pour I’ avenir, la négociation collective de cette question. 1ls
traitent d’ une importante question touchant la sécurité d’ emploi, et la négociation des questions de cette nature est |’ un
des objets des activités associatives en milieu detravail. Enfin, I’ art. 9 vide de sens lanégociation collective de certains
aspects de la mise en disponibilité et de la supplantation et invalide certaines parties de conventions collectives portant
sur ces importantes questions relatives au milieu de travail. [186-188] [252]

En adoptant la partie 2 de la L oi, le gouvernement avait pour objectifs de répondre aux besoins croissants en
meatiere de services, de réduire les obstacles structurels qui limitent |’ accés aux soins, d’améliorer la planification et
d accroitrel’ obligation de rendre compte, de fagon aassurer laviabilité along terme du systéme. En plusde cesobjectifs
généraux, |l es dispositions contestées visaient aoffrir un systéme de santé plus cohérent et flexible et amettre en place des
méthodes de travail permettant d’ offrir des services de santé a moindre co(t et de fagon plus efficace, de maniére a
améliorer les soins aux patients et aréduire les colts. Lesobjectifsdelapartie 2 delaLoi et des dispositions contestées
sont importants. Le systéme de santé est mis a rude épreuve et traverse une crise de viahilité. 1l est peu probable qu'il
puisse survivre dans saforme actuelle. [198-200]
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D’ aprés le contexte de ces objectifs, il est clair que, méme si la nature de certaines conditions de travail
susceptibles d’ étre touchées milite en faveur d' une approche moins déférente, il faut faire preuve d’ une grande déférence
lorsqu’il s agit de déterminer si lesmesuresadoptéesen |’ espéce sont justifiéesau sensdel’ articlepremier, surtout compte
tenu du probléme de viabilité que connait |e systéme de santé et de lavulnérabilité des patients. En |’ espece, il existeun
lien rationnel entre les mesures prévues aux art. 4, 5 et 9 et aux par. 6(2) et (4) delaLoi et les objectifs urgents et réels
poursuivis et ces dispositions, a |'exception du par. 6(4), satisfont aux exigences d atteinte minimale et d effets
proportionnés. [193] [222-223]

Encequi concernel’ atteinteminimale, il ressort du dossier quele gouvernement aadopté|les mesures contestées
aprés avoir examiné et rejeté d’ autres options qui, ason avis, ne lui permettraient pas d’ atteindre ses objectifs. De plus,
lapartie 2 delaLoi nevisait pas directement les droits que la Charte garantit aux employés concernés. L’ objectif était
plutdt de répondre aux besoins croissants en matiere de services, de réduire les obstacles structurels qui limitent I'acces
aux soins, d'améliorer laplanification et d’ accroitre I’ obligation de rendre compte, de fagon a assurer laviabilité along
terme du systeme. L’article 4 de la Loi visait spécifiquement a faciliter la réorganisation des services de santé en
permettant aux employeurs de transférer des fonctions ou services dans un autre lieu de travail ou & un autre employeur
du secteur de la santé dans la méme région. Quant al’art. 5, il porte sur I’ affectation temporaire de I’ employé dans un
autre lieu de travail ou chez un autre employeur. Les employés ne perdent pas leur emploi du fait desart. 4 et 5, et le
reglement pris en application de la Loi atténue I'impact de ces dispositions sur les employés. Selon le par. 6(2), la
sous-traitance n'est pas obligatoire; sont plutdt interdites les clauses de conventions collectives qui empéchent la
sous-traitance. Ainsi, bien que la densité syndicale risque d'étre plus faible en cas de sous-traitance, la liberté
d’ association de tous les employés affectés aux services non cliniques est |oin d’ ére compromise et il demeure tout afait
possible de participer au processus de négociation collective, méme si certains de ces services sont sous-traités. Dansle
cadre de lacrise qui sévissait dans le secteur de la santé en Colombie-Britannique, |es autres options n’ auraient pas, de
laméme fagon que I’ élimination des interdictions en matiére de sous-traitance figurant dans les conventions collectives,
permis au gouvernement d’ atteindre son objectif. Au surplus, les autres mesures que le gouvernement avait envisagées
étaient problématiques parce que bon nombre d entre elles auraient pu toucher directement d’ autres droits garantis par
la Charte. Quant al'art. 9, il entravait le processus de négociation collective des questions relatives a la mise en
disponibilité et ala supplantation, mais son application était assujettie aun délai. |l s agissait d’ une mesure transitoire,
qui n’interdisait pasl’incorporation de clausesrel ativesalasuppl antation et alamise en disponibilité dansles conventions
collectives. Elle visait plutdt a atténuer les conditions relatives a la mise en disponibilité et a la supplantation en
remplacant celles convenues lors du processus de négociation collective. Non seulement I"'impact de I’al. 9d) sur les
travailleurs est minimisé par les garanties prévues par I'art. 5 du réglement pris sous le régime de la Loi, mais aussi la
preuve justifie qu’ on conclue que I'art. 9 de la Loi a permis au gouvernement d’ atteindre ses objectifs — accroitre la
viabilité du systéme de santé et améliorer les services aux patients — d’ une fagcon que d’ autres solutions ne lui auraient
pas permis de le faire. Tout comme pour le par. 6(2), I histoire des relations du travail en Colombie-Britannique tend
nettement aindiquer que les conditions prévues al’ art. 9 n" auraient pu étre négoci ées par les employeurs et les syndicats
du secteur delasanté. Lesarticles4, 5 et 9 et le par. 6(2) ont donc été soigneusement congus de fagon a permettre au
gouvernement d atteindre ses objectifs tout en enfreignant le moins possible I’al. 2d). |ls représentent une réponse
proportionnée alacrise de viabilité que traversait le secteur de la santé, permettant d’ établir un juste équilibre entre les
objectifs du gouvernement et laliberté d' association des employés. [229-230] [232] [234-236] [238] [240] [245] [248]
[250-251]

Le paragraphe 6(4) ne sdatisfait pas aux critéres de I'atteinte minimale et de la proportionnaité et est
inconstitutionnel. Le gouvernement n’ a pas démontré, que ce soit par lapreuve, par inférence ou en sefondant sur le bon
sens, qu’on limiterait de fagon déraisonnable la capacité de I'employeur de sous-traiter en exigeant qu'il consulte au
préalableles syndicats concernés. Bien quelepar. 6(4) n'interdise pas, a proprement parler, latenue de consultations sur
lasous-traitance, en déclarant que les clauses de conventions collectives prévoyant la tenue de consultations sont nulles,
on incite les employeurs a ne pas consulter. L’interdiction de tenir des consultations — lesquelles représentent une
composante importante du processus de négociation collective — est une aussi mesure disproportionnée. Les effets
pré udiciables que cause aux syndicats concernéslerefus de consulter I’ emportent sur |es minces avantages que comporte
cette disposition. [242] [249] [252]
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POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (les juges Esson, Low et Thackray)
(2004), 30 B.C.L.R. (4th) 219, 243 D.L.R. (4th) 175, [2004] 11 W.W.R. 64, 201 B.C.A.C. 255, 120 C.R.R. (2d) 266,
[2004] B.C.J. No. 1354 (QL), 2004 BCCA 377, qui a confirmé un jugement de lajuge Garson (2003), 19 B.C.L.R. (4th)
37,110 C.R.R. (2d) 320, [2003] B.C.J. No. 2107 (QL), 2003 BCSC 1379. Pourvoi accueilli en partie, lajuge Deschamps
est dissidente en partie.

Joseph J. Arvay, c.r., et Catherine J. Boies Parker, pour les appelants.

Peter A. Gall, c.r., Nitya lyer et Neena Sharma, pour I'intimée.

Robin K. Basu et Shannon Chace-Hall, pour I'intervenant le procureur général de |’ Ontario.

Argumentation écrite seulement par Gaétan Migneault pour I'intervenant le procureur général du
Nouveau-Brunswick.

Roderick S. Wiltshire, pour I intervenant le procureur général del’ Alberta.
Mario Evangéliste, pour Iintervenante la Confédération des syndicats nationaux.
Seven M. Barrett et Ethan Poskanzer, pour I’intervenant le Congrés du travail du Canada.

Paul J. J. Cavalluzzo et Fay C. Faraday, pour |’ intervenant Michael J. Fraser en son propre nom et au nom de
United Food and Commercial Workers Union Canada.

John Baigent et David Yorke, pour I’ intervenante British Columbia Teachers' Federation.

Procureurs des appelants : Arvay Finlay, Vancouver.

Procureurs de I'intimée : Heenan Blaikie, Vancouver.

Procureur de |’ intervenant le procureur général del’ Ontario : Procureur général del’ Ontario, Toronto.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick : Procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur deI'intervenant le procureur général del’ Alberta : Ministére de la Justice, Edmonton.
Procureurs de I’ intervenant la Confédération des syndicats nationaux : Pepin & Roy, Montréal.
Procureurs de I'intervenant le Congreés du travail du Canada : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureursdel’intervenant Michael J. Fraser, en son propre nom et au nom de United Food and Commercial
Workers Union Canada : Cavalluzzo Hayes Shilton Mclntyre & Cornish, Toronto.

Procureurs de I’ intervenante British Columbia Teachers Federation : Noonan Hewson Law Office, Vernon.
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