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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

JULY 9,2001/LE 9JUILLET 2001

CORAM: Chief Justice McLachlin and lacobucci and Bastarache JJ. /
Lejuge en chef McLachlin et lesjuges lacobucci et Bastarache

Werner August Frebold
v. (28624)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Juries - Jury secrecy - Mistrial - Whether the Court of Appeal erred in holding that the
common law rule of juror secrecy extendsto communications between thetrial judge and thejuror after verdict but before
sentencing - Whether the Court of Appeal erred in holding that the common law rule of juror secrecy extendsto prohibit
juror communications being used as the basis of amistrial application

PROCEDURAL HISTORY

October 26, 1998 Conviction: Fraud, forgery
Supreme Court of British Columbia

Hutchison J.

March 21, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
Lambert, Ryan, Donald JJ.A

May 17, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Brian Dempsey
v. (28603)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Consciousness of innocence - How should atrial judge instruct jurors on evidence of consciousness of
innocence - Unreasonable verdict - |s there any obligation on an appellate court to give reasons for concluding that a
verdict, which passes the “lurking doubt” threshold, is not unreasonable - Reasonable doubt - Is the traditional “timid
juror” instruction appropriate in the post-Lifchus era
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

April 11, 1997 Conviction: mandaughter contrary to s. 232 of the
Ontario Court (General Division) Criminal Code
(Ferguson J).
July 22, 1997 Sentence: 8 years imprisonment
Ontario Court (General Division)
(Ferguson J.)
June 23, 2000 Applicant’s appeals against conviction and sentence
Court of Appeal for Ontario dismissed
(Abella, Moldaver and Goudge JJ.A.)
May 18, 2001 Application for leave to appeal and motion for the
Supreme Court of Canada extension of timefiled

Walter Koszil

v. (28535)

Bank Canadian National (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Courts - Interference with judgment on the same issue and involving same parties by a court of
competent jurisdiction - Allegation that interference warranted by fresh evidence - Whether the Court of Appeal erredin
not allowing the Applicant’s new evidence to set aside the earlier judgment.

PROCEDURAL HISTORY

October 26, 1999 Respondent’s application for the dismissa of the
Supreme Court of British Columbia Applicant’s action granted

(Melvin J.)

November 2, 2000 Appeal dismissed

Court of Appeal

(McEachern C.J.B.C., Finch and Mackenzie

JJA)

April 6, 2001 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

April 26, 2001 Motionto extend timeto fileand serveleave application
Supreme Court of Canada granted

(LeBel J.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Jeanette Dechant
v. (28292)

Zahra Coulter, Andrea Coulter, minor by her next friend Zahra Coulter, Ronald G. Stevens,
Code Hunter Wittmann, a Partner ship

AND BETWEEN:
Jeanette Dechant
V.
Zahra Coulter, Andrea Coulter, minor by her next friend Zahra Coulter
AND BETWEEN:
Jeanette Dechant
V.
Zahra Coulter (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Test for removal of counsel - Abuse of process- Whether interlocutory stay of an action available under
Rule 129 of the Alberta Rules Court and comparable legislation in other provinces - What is the applicable test and can
astay be granted absent any evidence? - Applicable test for an interlocutory stay of proceedings pursuant to Rule 229 of
the Alberta Rules of Court and comparable legislation in other provinces and can such a stay be granted absent any
evidence? - Role of case management judge.

PROCEDURAL HISTORY

December 23, 1999 Order: Applicant’s action stayed; Applicant’s application
Court of Queen's Bench of Alberta to consolidate actions dismissed; Applicant’s application
(Martin J.) for removal of Respondents’ counsel dismissed

March 8, 2000 Stay of order of trial judge pending determination of appeal
Court of Appeal of Alberta

(Sulatycky J.C.Q.B.A.)

November 6, 2000 Appeal and cross-appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McClung, Costigan and Hart JJ.A.)

January 26, 2001 Motion for extension of time referred to panel seized of
Supreme Court of Canada leave application

(Gonthier J.)

March 15, 2001 Application for leave to appedl filed

Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Her Majesty the Queen in Right of Ontario, The Attorney General of Canada, Her M ajesty the Queen in the
Right of the Province of Alberta, Her Majesty the Queen in the Right of the Province of Saskatchewan, Her
M ajesty the Queen in the Right of the Province of Manitoba, Her M ajesty the Queen in the Right of the
Province of New Brunswick, Her M ajesty the Queen in the Right of the Province of Prince Edward Island, Her
M aj esty the Queen in the Right of the Province of Nova Scotia, Her M ajesty the Queen in the Right of the
Province of Newfoundland, The Government of the Northwest Territories, The Government of Nunavut and
The Government of the Yukon Territory

V. (28534)
Sutts, StrosbergLLP

AND BETWEEN:

Her Majesty the Queen in Right of Ontario, The Attorney General of Canada, Her M ajesty the Queen in the

Right of the Province of Alberta, Her Majesty the Queen in the Right of the Province of Saskatchewan, Her

M ajesty the Queen in the Right of the Province of Manitoba, Her M ajesty the Queen in the Right of the
Province of New Brunswick, Her M ajesty the Queen in the Right of the Province of Prince Edward Island, Her
M aj esty the Queen in the Right of the Province of Nova Scotia, Her M ajesty the Queen in the Right of the
Province of Newfoundland, The Government of the Northwest Territories, The Government of Nunavut and
The Government of the Yukon Territory
V.

Hodgson Tough Shields Desbrisay O'Donnell (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Standing - Class Proceeding - Counsel fees- Whether Court of Appeal erred in denying the Applicants
standing to challenge the quantum of fees awarded to class counsel out of a fund in which the Applicants claim a
contingent pecuniary interest - Class Proceedings Act, 1992, S.0O. 1992, c. 6.

PROCEDURAL HISTORY

June 22, 2000 Motion for approval of counsel fees for class proceeding
Superior Court of Justice Settlement Agreement granted

(Winkler J.)

January 26, 2001 Motion to quash appeal s granted

Court of Appeal for Ontario
(Morden, Moldaver and MacPherson JJ.A.)

March 23, 2001 Application for leave to appeadl filed
Supreme Court of Canada

March 26, 2001 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

March 26, 2001 Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Application for leave to appeal filed

Lloyd LewisMcL ean
V. (28498)
The Minister of Citizenship and Immigration (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedom - Immigration - Statutes - Interpretation - Whether the Applicant’ s case would
involve aretroactive application of the Charter - Whether the Applicant was confronted by his citizenship status and had
engaged the provisions of the Citizenship Act long before section 15 of the Charter came into force - Whether the date
the Applicant applied for Canadian citizenship is determinative of whether the denial of the Applicant’s application for
citizenship involved aretrospective or retroactive application of the Charter - Whether thelower courtserred in applying
the test in Benner v. Secretary of Sate of Canada [1997] 1 S.C.R. 358 - Do the Benner decision and the Charter apply
to the circumstances of personsincluding the Applicant born prior to 1947 whose applications for Canadian citizenship
are denied today on the basis of the gender and marital status of their Canadian born parent?

PROCEDURAL HISTORY

November 4, 1999 Application for judicial review of a citizenship order
Federa Court of Canada, Trial Division dismissed
(Richard A.C.J.)

February 8, 2001 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Noél, Evans and Sharlow JJ.A.)

April 5, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

151730 Canada I nc.
c. (28271)
167593 Canada I nc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit civil — Hypotheque |égale — Privilége du fournisseur de matériaux de construction — Inscription d’ un privilége au
registre foncier — Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 2726 et 3063 — Procédure civile — Requéte en radiation
d’inscription au registre foncier — Code de procédure civile, L.R.Q., ch. 25, art. 804 — Principe de I’ autorité de la chose
jugée (resjudicata)

HISTORIQUE PROCEDURAL
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 11 mai 1995 Requéteenradiation d’ inscriptionssur leregistrefoncier
Cour supérieure du Québec accueillie; requéte en irrecevabilité de lademanderesse
(Frenettej.c.s) rejetée

L e 26 septembre 2000 Appd rejeté

Cour d'appel du Québec
(Deschamps, Rochette, et Pelletier jj.c.a.)

Le 27 novembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Lang Michener
v. (28544)
United Grain GrowersLimited (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Trade-marks- Expungement by Registrar - Jurisdiction of Registrar - Whether the Registrar of Trade-marks
is sufficiently expert to construe s. 45 of the Trade-marks Act, R.S.C. 1985, c. T-13 - Whether “use” asfound in s. 45
requires “use as atrade-mark” or simple use.

PROCEDURAL HISTORY

April 26, 2000 Respondent’ s appeal from the decision of the Trade-mark
Federal Court of Canada, Tria Division Registrar dismissed

(Campbell J.)

February 20, 2001 Appeda alowed

Federal Court of Appeal
(Rothstein, Sexton and Malone JJ.A.)

April 23, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: L’'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ./
LesjugesL’Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

Commission Scolaire Seigneurie
c. (28243)
Syndicat des professionnelles et professionnels de commissions scolaires de I'Outaouais (CEQ) (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail — Employeur et employée— Contrat de travail adurée déterminée— Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch.
64, art. 1371, 1373, 1378, 1380 et 2085 — Employée non disponible pour cause de maladie — Refus par I'employée d'un
contrat de travail a durée déterminée pour cause de maladie — Grief présenté par |I'employée pour discrimination pour
cause de maladie — Employée allégue que son refus est consécutifs aux pressions exercées par I'employeur — L’ arbitre
at-il commis une erreur donnant ouverture au contrdle judiciaire en concluant que la demanderesse avait exercé une
discrimination al’ encontre de I’ employée en ne lui accordant pas un contrat de travail a cause de sa non-disponibilité?
— L’ arbitre a-t-il commis une erreur donnant ouverture au contréle judiciaire, en concluant que la demanderesse n' a pas
rempli son obligation d’accommodement al’ égard del’ employée? — Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q.
ch. C-12, art. 10, 16 et 20

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 15 avril 1997 Requéte en révision judiciaire d' une sentence arbitrale
Cour supérieure du Québec rejetée
(Dagenaisj.c.s.)

L e 18 septembre 2000 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec
(Delide, Otis, et Philippon [ad hoc] jj.c.a)

Le 16 novembre 2000 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Madeleine Bastien, Jean-Eudes Bastien et Jacques Bastien
C. (28420)

Francois J. Bastien et Thérese Bastien (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit des biens - Testaments - Successions - Exécuteurs et administrateurs - Obligations de bonne foi et de loyauté -
L’ obligation de loyauté & laquelle est astreint le fiduciaire testamentaire régi par le droit civil du Québec est-elle aussi
stricte que celle du fiduciaire dont la fiducie est régie par les régles découlant de la common law canadienne et de la
jurisprudence de la Cour supréme du Canadaen lamatiére?- Lefiduciaire testamentaire qui est également administrateur
d’ une soci été commercial e dans|aquelle lafiducie détient certainsintéréts comme actionnaire privil égié peut-il invoquer
son statut d’ administrateur régi par le droit corporatif pour justifier des décisions qui vont al’ encontre des intéréts des
bénéficiaires de lafiducie?
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 30 juin 1999 Action desdemandeurscontrel’ intimé FrangoisBastien
Cour supérieure du Québec accueilli en partie

(Leméelinj.c.s)

Le 14 décembre 2000 Appel accuellli avec dépens; appel incident rejeté sans
Cour d'appel du Québec frais

(Gendreau, Proulx et Deschampsjj.c.a.)

Le 12 février 2001 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Georges Asselin
c. (28462)
Procureur général du Canada (Ministre des Transports) (C.F.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Infraction au par. 801.01(2) du Réglement de I’ aviation canadien - Amende
imposée au demandeur, contréleur aérien, par le ministredes Transports- Refus de payer I’ amende - Décision du ministre
confirmée par un conseiller et plustard le Comitéd appel du Tribunal del’ aviation civile- Enrévision judiciaire, laCour
d' appel at-elle commis une erreur en concluant qu’une norme de retenue judiciaire I'empéchait d'intervenir dans
I"interprétation du paragraphe 801.01(2) du Réglement de I’ aviation canadien? - La Cour d appel a-t-elle commis une
erreur en décidant qu'’ elle ne pouvait intervenir dans la conclusion du Tribunal del’ aviation civile?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 25 février 2000 Rejet de la demande de contrdle judiciaire pour
Cour fédérale du Canada I"annulation de la décision du 18 mars 1999 du Comité
(Section de premiére instance) d’ appel du Tribunal del’aviation civile

(Pinard J.)

Le 16 janvier 2001 Appel rejeté

Cour d'appel fédérae
(Degardins, Décary et Nodl JJ.A.)

Le 16 mars 2001 Demande d' autorisation de pourvoi déposée
Cour supréme du Canada

Syndicat des employésde S.P.B. (CNS)
c. (28219)

Me Emile Labelle, esqualitésd'arbitre de griefs
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

-et -
Standard Paper Box (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Code Civil - Interprétation - Preuve - Art. 2858 du Code civil du Québec - Libertésfondamentales- Droit alavie privée-
Chartedesdroitset libertésdela personne, L.R.Q., ch. C-12 - Admissibilité d' un élément de preuve obtenue en violation
du droit alavie privée - Les tribunaux de juridiction inférieure ont-ils erré en refusant d’ intervenir afin de réviser une
décision arbitrale erronée quant a une application de la Charte québécoise des droits et libertés de la personne - Quelles
sont lescirconstances qui justifient unefilature par un employeur d’ un de sessalariéset I’ admissibilité desrésultatsd’ une
telle filature en preuve devant un arbitre de griefs

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 juin 2000 Requéteenrévisionjudiciaired une décision rendue par
Cour supérieure du Québec un tribunal d' arbitrage rejetée

(Guibault j.c.s)

Le 7 septembre 2000 Requéte pour permission d' appeler rejetée

Cour d'appel du Québec

(Forgetj.c.a)

Le 3 novembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada

AP.
c. (28352)
L.D. et E.D. (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille- Filiation - Action en paternité - Test d' A.D.N. - La Cour supérieure du Québec peut-€lle contraindre
une personne a subir une expertise génétique?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 3 novembre 1999 Requétedel’ intiméeaccueillie; ordonnancedutribunal
Cour supérieure du Québec gue le demandeur se soumette auntest d ADN dansle
(Raylej.c.s) cadre d'une action en réclamation d’ état

Le 4 décembre 2000 Appel accueilli pour les seules fins de retourner le
Cour d'appel du Québec dossier a la Cour supérieure pour qu'elle précise les
(Proulx [dissident], Robert, et Forget jj.c.a.) modalités de I’ ordonnance

Le 23 janvier 2001 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Oxford Building M aintenance Engineering

v. (28331)

Her Majesty the Queen In Right of Canada represented by Public Works and Gover nment Services Canada

NATURE OF THE CASE

(F.C))

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Procedural law - Civil procedure- Whether the Federal Court of Appeal erred
in upholding the decision of the Federal Court of Canada, Trial Division that dismissed the Applicant’ s action for delay -
Whether in upholding the decision of the Federal Court of Canada, Trial Division, the Federal Court of Appeal erred by
denying the Applicant his Constitutional rights, particularly s. 15(1) and ss. 7-11(d) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms - Whether the Federal Court of Appeal erred by not allowing the Applicant sufficient time to pursue the
action - Whether the Federal Court of Appeal erred in dismissing the appeal asthere was no objective evidence to support

such adecision.

PROCEDURAL HISTORY

August 23, 1999
Federal Court of Canada, Trial Division
(Evans J))

October 24, 2000
Federal Court of Apped
(Rothstein, McDonald and Sharlow JJ.A.)

December 28, 2000
Supreme Court of Canada

June 26, 2001
Supreme Court of Canada
(LeBel J.)

Applicant's motion to set aside the decision for Status
Review dismissed; Applicant’s action dismissed for delay

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Motion to extend time to file application granted
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Syndicat destravailleur s(euses) d’abattoir de volaille de St-Jean-Baptiste (CSN)
c. (28321)
Alain Corriveau
-¢et -
Unidindon Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Codecivil - Interprétation - Preuve - Art. 2858 du Code civil du Québec - Libertésfondamentales - Droit alavie privée-
Chartedesdroitset libertésde la personne, L.R.Q., c. C-12 - Objection préliminaire ala preuve obtenue en violation du
droit protégé - Déconsidération de I’administration de la justice - Quelles circonstances justifient une filature par un
employeur del’ unde sessalariés?- Quelles sont les conditionsd’ admissibilité en preuve desrésultatsd unetellefilature?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 17 janvier 2000 Objection préliminaire sur I’admissibilité de la preuve
Tribunal d'arbitrage rejetée

(M. Alain Corriveau)

Le 7 avril 2000 Requéte en révision judiciaire d'une décision de
Cour supérieure du Québec I’ arbitre-intimé rejetée

(Vaillancourt j.c.s.)

Le 3 novembre 2000 Pourvoi rejeté
Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Chamberland et Letarte [ad hoc] jj.c.a.)

Le 22 décembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

JTI1-MacDonald Corp, Imperial Tobacco Ltée et Rothmans, Benson & Hedges Inc.
C. (28336)
Conseil québécois sur letabac et la santé (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Jugements & ordonnances - Recours collectif - Litispendance - La Cour d' appel s est-elle
illégalement immiscée dans |adiscrétion dont jouit la Cour supérieure pour gérer son propreréle en reversant ladécision
du tribunal de premiére instance d’ ordonner la suspension d’ une de deux demandes d’ autorisation d’ exercer un recours
collectif? - La Cour d' appel a-t-€elle statué ultra petita en réunissant les deux requétes pour autorisation d’ exercer des
recours collectifs alors qu’ elle était saisie d’un appel d’un jugement sur une requéte pour faire déclarer irrecevable le
deuxiéme recours collectif ou, subsidiairement, pour faire suspendre ce recours? - La Cour d appel a-t-elle erré en droit
en réunissant les deux requétes pour autoriser |’ exercice des recours collectifs? - La Cour d appel a-t-elleviolé larégle
audi alteram partem en ordonnant la réunion de deux recours aors que les personnes affectées n’ ont pas eu |’ occasion
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

de sefairepleinement entendre sur cette question?- Lejugement delaCour d’ appel est-il susceptible d appel devant cette
Cour?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 février 2000 Requéte en irrecevabilité accueillie; requéte pour
Cour supérieure du Québec autorisation d’ exercer un recours collectif suspendue
(Normand j.c.s)

Le 3 novembre 2000 Appel accueilli; ordonnancederéunion desdeux recours
Cour d appel du Québec collectifs au stade de I’ autorisation
(Mailhot, Delisle et Forget jj.c.a.)

Le 29 décembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Gonthier, Major and Binnie JJ./
Lesjuges Gonthier, Major et Binnie

Abdul Habib Ahmadi
v. (28594)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Crown disclosure - Whether the Crown'’ sfailure to disclose material pertaining to the previous conviction
of aCrown witness for possession of a narcotic and charges for trafficking in heroin impaired the Applicant’ s ability to
make full answer and defence

PROCEDURAL HISTORY

October 8, 1998 Conviction: Trafficking heroin (2 counts)
Ontario Superior Court of Justice
(Cameron J.)

December 22, 1998 Sentence: 7 years imprisonment
Ontario Superior Court of Justice
(Cameron J.)

March 14, 2001 Appeal against conviction dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Carthy, Weller and Laskin JJ.A.)

May 14, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Kurt Alexander Hiebert
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v. (28557)

Joe Price, in his capacity as Acting/Assistant Commissioner, Cor porate Development, Correctional Service of
Canada and OleIngstrup, in his capacity as Commissioner of Corrections (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Procedural law - Section 7 Charter right of federal prisoners not to be
deprived of their liberty interests without fundamental justice - Extension of timefor filing appeal of decision on judicial
review - Whether judgefailed to give sufficient weight to all considerationsrel evant to an extension of time under s. 27(2)
of the Federal Court Act - Whether Federal Court of Appeal erred in not interfering with the discretion of judge as the
discretion was wrongly exercised.

PROCEDURAL HISTORY

December 15, 1999 On application for certiorari and mandamus, Applicant’s
Federal Court of Canada, Tria Division request for disclosure of documents dismissed

(Pelletier J.)

July 4, 2000 Applicant’s application pursuant to Rule 369 for an order
Federal Court of Canada, Trial Division extending the period of time to file a Notice of Appeal
(Gibson J.) dismissed

March 6, 2001 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Richard C.J., Strayer and Sharlow JJ.A.)

May 7, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Doaktown Lumber Limited
v. (28554)

GMAC Commercial Credit Corporation Canada and Coopers& Lybrand Limited (now Pricewater house
CoopersLimited) (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Commercia Law - Bankruptcy - Res Judicata- 1ssue Estoppel - Whether the Court of Appeal failed to properly apply the
principles of resjudicata/issue estoppel in an application to annul aproposal in bankruptcy - Bankruptcy and I nsolvency
Act, R.S.C. 1985, c. B-3, s. 63(1)

PROCEDURAL HISTORY

October 21, 1999 GMAC's application to annul a proposal in bankruptcy
Court of Queen’'s Bench of New Brunswick pursuant to s. 63(1) of the Bankruptcy and Insolvency Act
(Russdll J.) dismissed

November 22, 2000 GMAC's application to annul a proposal in bankruptcy
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Court of Queen's Bench of New Brunswick pursuant to s. 63(1) of the Bankruptcy and Insolvency Act
(Riordon J.) granted

March 20, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal of New Brunswick
(Drapeau, Deschénes and Robertson JJ.A.)

May 3, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Christopher Fenton, an infant by his Guardian Ad Litem, Suzann Fenton
v. (28502)
Daniel Robert Baldo, Andre Francois Baldo and The District of Kitimat (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Trial - No-evidence motions - Whether the proper test for ano-evidence motion permitsacourt to weigh
the evidence and dismiss the action where the evidence is capable of more than one interpretation - Whether a no-
evidence motion brought at the close of aplaintiff’ s case should be granted with respect to only one defendant in an action
brought against multiple defendants.

PROCEDURAL HISTORY

April 2, 1998 Action in negligence against District of Kitimat declared
Supreme Court of British Columbia non-suit

(Loo J)

April 8, 1998 Action in negligence against Daniel Robert Baldo and
Supreme Court of British Columbia Andre Francois Baldo declared non-suit

(Loo J)

February 9, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Cumming, Braidwood and Hall JJ.A.)

April 10, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Noé Ayangma
v. (28426)
NAV Canada and Mr. John S. Navaux, Manager ACC Operations (NAV Canada) (P.E.I.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil procedure - Jurisdiction - Torts- Libel and slander - Damages - Whether the Court of Appeal erred
in holding that the Motionsjudge had acted outside of her jurisdictionin finding that a statement made by the Respondent
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Mr. Navaux was defamatory - Whether the Court of Appeal erred in holding that the statement made by the Respondent
was protected by either absolute or qualified privilege - Whether the Motions judge erred in assessing the Applicant’s
damages as nominal .

PROCEDURAL HISTORY

March 31, 2000 Applicant’s motion for summary judgment granted:

Supreme Court of Prince Edward Idland (Trial Respondents ordered to pay $1,500 for defamatory

Division) statement made about Applicant

(Webber J.)

January 8, 2001 Appeal dismissed; cross-appeal alowed, Applicant’s

Supreme Court of Prince Edward Island (Appeal Division)  statement of claim dismissed
(Mitchell C.J.P.E.l., McQuaid and Carruthers JJ.A.)

February 15, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Body Rubs of Ontario Inc.
V. (28450)
The Corporation of the City of Vaughan (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Municipal Law - Licensing businesses - Bylaws - Accountability of amunicipality for the financial impact of its by-law
making powers - Whether a municipality may pass licensing by-laws circumscribing a legal right to carry on a lawful
business without carrying on an effects based analysis to ensure that the exercise of its legidative making powers does
not have a prohibitory effect - Extent of effects based analysis that ought to be conducted in support of a by-law - How
effects of aproposed bylaw are to considered and weighed - Whether decisions below are inconsistent with cases which
provide that a municipality isnot permitted to pass a by-law whose effect isto make it practically impossible to conduct
alegal business.
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PROCEDURAL HISTORY

July 13, 2000
Superior Court of Justice
(Lax J)

January 4, 2001
Court of Appeal for Ontario
(Catzman, Borins and Feldman JJ.A.)

March 9, 2001
Supreme Court of Canada

Application for an order declaring by-law ultra vires and
void ab initio dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

Federated Co-Operatives Limited

V. (28505)

Her Majesty the Queen (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Taxation - Whether the Applicant’ sclaim for monetary damages on the basis of unjust enrichment invokesequitablerelief
- What is the intersection between statutory limitation periods and the tri-partite analysis of a claim based on unjust

enrichment

PROCEDURAL HISTORY

June 25, 1999
Federal Court of Canada, Trial Division
(Dubé J.)

February 15, 2001
Federal Court of Apped
(Richard C.J.F.C., Noél and Evans JJA.)

April 17, 2001
Supreme Court of Canada

Respondent’ s application for summary judgment granted;
Applicant’s Statement of Claim dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed
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JULY 13,2001 /LE 13 JUILLET 2001

28268 TRANSPORT BELMIRE INC., TRANSPORT THIBODEAU INC., ET TRANSPORT
AMERICAIN CANADIEN CA.T. INC. - ¢ - LA SOCIETE QUEBECOISE DE
DEVELOPPEMENT DE LA MAIN-D'OEUVRE ET LE PROCUREUR GENERAL DU

QUEBEC (Qué) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d autorisation d'appel est rejetée avec dépens en faveur des intimeés la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre et le Procureur général du Québec.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre and The Attorney General of Quebec.

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel -- Partage des compétences -- L es demanderesses sont des entreprises de transport extra-provincial
par véhicules moteur -- Laloi favorisant le développement de la formation de la main-d’ oeuvre, L.Q., 1995, C. 43,
oblige les employeurs & participer au développement de laformation de la main-d’ oeuvre en consacrant & des dépenses
de formation admissibles un montant représentant au moins 1% de leur masse salariale -- Cette Loi et les réglements qui
en découlent ont-ils pour objet véritable derégir ledomainedel’ éducation ou est-ce plutét celui des conditionsdetravail,
desrelations detravail ou de lagestion des entreprises? -- Cette Loi et les reglements qui en découlent, ont-ils pour effet
d affecter un élément vital ou essentiel del’ exploitation des entreprises des demanderesses? -- Latechnique de rédaction
|égidlative utilisée pour cette L oi peut-elleaffecter laqualificationdel’ objet véritabledelaloi, aux finsconstitutionnelles?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 10 novembre 1997 Requéte en jugement déclaratoirevisant astatuer queles
Cour supérieure du Québec requérantes n’ &taient pas assujettisalaLoi favorisant le
(Pelletier j.c.s.) développement de la formation de la main-d’ oeuvre

rejetée avec dépens ( Requéte rejetée avec dépens)

Le 11 septembre 2000 Appel du jugement déclaratoire rejeté avec dépens (
Cour d'appel du Québec pourvoi rejeté avec dépens)

(Michaud, Otis, Forget jj.c.a)

Le 12 mars 2000 Demande en prorogation de délai accordée

Cour supréme du Canada

(LeBel, J)

Le 10 novembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposee

Cour supréme du Canada

-1272 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

28269 EXPRESSDU MIDI INC.-c.- LA SOCIETE QUEBECOI SE DE DEVEL OPPEMENT DE LA
MAIN D'OEUVRE ET LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d autorisation d'appel est rejetée avec dépens en faveur des intimés la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre et le Procureur général du Québec.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre and The Attorney General of Quebec.

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel -- Partage des compétences -- L es demanderesses sont des entreprises de transport extra-provincial
par véhicules moteur -- LaLoi favorisant le développement de la formation de la main-d’ oeuvre, L.Q., 1995, C. 43,
oblige les employeurs & participer au développement de laformation de la main-d’' oeuvre en consacrant & des dépenses
de formation admissibles un montant représentant au moins 1% de leur masse salariale -- Cette Loi et les réglements qui
en découlent ont-ils pour objet véritable derégir ledomainedel’ éducation ou est-ce plutét celui des conditionsdetravail,
desrelations detravail ou de lagestion des entreprises? -- Cette Loi et les réglements qui en découlent, ont-ils pour effet
d affecter un élément vital ou essentiel del’ exploitation des entreprises des demanderesses? -- Latechnique de rédaction
|égidativeutilisée pour cette L oi peut-elleaffecter laqualificationdel’ objet véritabledelaloi, aux finsconstitutionnelles?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 10 novembre 1997 Requéte en jugement déclaratoirevisant astatuer queles
Cour supérieure du Québec requérantes n’ étaient pas assujettisalaLoi favorisant le
(Pelletier j.c.s.) développement de la formation de la main-d’ oeuvre

rejetée avec dépens ( Requéte rejetée avec dépens)

Le 11 septembre 2000 Appel du jugement déclaratoire rejeté avec dépens (
Cour d'appel du Québec pourvoi rejeté avec dépens)

(Michaud, Otis, Forget jj.c.a)

Le 12 mars 2000 Demande en prorogation de délai accordée

Cour supréme du Canada

(LeBel, J)

Le 10 novembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposee

Cour supréme du Canada

- 1273 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

28270 TRANSPORT ROBERT (1973) LTEE, TRANSPORT PAPINEAU INC.. TRANSPORT
ASBESTOS EASTERN INC., TRANSPORT GUILBAULT INC. ET GOSSELIN EXPRESS
LTEE - c.- LA SOCIETE QUEBECOISE DE DEVEL OPPEMENT DE LA MAIN D'OEUVRE
ET LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et |es juges lacobucci et Bastarache

La demande d autorisation d appel est rejetée avec dépens en faveur des intimés la Société québécoise de
dével oppement de la main-d'oeuvre et le Procureur général du Québec.

The application for leave to appea is dismissed with costs to the respondents la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre and The Attorney General of Quebec.

NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel -- Partage des compétences -- L es demanderesses sont des entreprises de transport extra-provincial
par véhicules moteur -- Laloi favorisant le développement de la formation de la main-d’ ceuvre, L.Q., 1995, C. 43,
oblige les employeurs a participer au développement de laformation de la main-d' oeuvre en consacrant a des dépenses
de formation admissibles un montant représentant au moins 1% de leur masse salariale -- Cette Loi et les reglements qui
en découlent ont-ils pour objet véritable derégir le domainedel’ éducation ou est-ce plutét celui des conditionsdetravail,
desrelations detravail ou delagestion des entreprises? -- Cette Loi et lesréglements qui en découlent, ont-ils pour effet
d’ affecter un élément vital ou essentiel del’ exploitation des entreprises des demanderesses? -- Latechnique de rédaction
|égidlative utiliséepour cetteLoi peut-elleaffecter laqualification del’ objet véritabledelaloi, aux finsconstitutionnelles?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 10 novembre 1997 Requéte en jugement déclaratoire visant astatuer queles
Cour supérieure du Québec requérantes n’ étaient pas assujettisalalLoi favorisant le
(Pelletier j.c.s.) développement de la formation de la main-d’ oeuvre

rejetée avec dépens ( Reguéte rejetée avec dépens)

Le 11 septembre 2000 Appel du jugement déclaratoire rejeté avec dépens (
Cour d'appel du Québec pourvoi rejeté avec dépens)

(Michaud, Otis, Forget jj.c.a.)

Le 12 mars 2000 Demande en prorogation de délai accordée

Cour supréme du Canada

(LeBel, J)

Le 10 novembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposée

Cour supréme du Canada
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28247 NU-PHARM INC. -v.- MR. JEAN ROCHON INHISQUALITY ASMINISTER OF HEALTH
AND SOCIAL SERVICES, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC AND, CONSEIL
CONSULTATIF DE PHARMACOLOGIE (Que.) (Civil)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Statutes - Interpretation - Directives - Whether the criterion relied on by the Minister was validly
adopted asadirective or whether aregulation was required - If not, then wasthe criterion correctly interpreted? - Whether
the interpretation given to the criterion alows Québec to extend its jurisdiction and sabotage the medicare system of
Saskatchewan - Whether the Mini ster’ sdecision wasmanifestly unreasonabl eand contrary to the purpose of thelegislation
- Whether the Minister properly carried out hisdecisional functionsor illegally delegated them or used them in amanner
contrary to the duty to act fairly.

PROCEDURAL HISTORY

April 29, 1997 Respondent Minister's decision to remove 37 of the
Superior Court of Quebec Applicant’'s medications from the list of insurable
(Grenier J.) medications declared null and void

September 18, 2000 Respondent’ s appeal allowed

Court of Appeal of Quebec
(Beauregard [dissenting], Rousseau-Houle and Biron [ad
hoc] JJ.A.)

November 16, 2000 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28388 RESURGENCE ASSET MANAGEMENT LLC-v.-CANADIANAIRLINESCORPORATION
AND CANADIAN AIRLINESINTERNATIONAL LTD. (Alta) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Courts- Leaveto appeal - Jurisdiction of three-member panel of the Court of Appeal toreview adecision
of a single justice of the Court of Appea denying leave to appeal to that court pursuant to s.13 of the Companies
Creditors Arrangement Act, R.S.C., 1985, c. C-35 (CCAA) - Legal test an applicant must satisfy in order to obtain leave
to appeal under the CCAA.

PROCEDURAL HISTORY
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June 27, 2000 Plan of compromise and arrangement proposed by

Court of Queen's Bench of Alberta Respondents sanctioned

(Paperny J.C.Q.B.A))

August 29, 2000 Applicant’s application for leave to appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta

(Wittmann J.A.)

December 15, 2000 Applicant’'s application seeking order confirming

Court of Appeal of Alberta jurisdiction of three-Justice panel to hear appeal from

(Conrad, McFadyen and O'Leary JJ.A.) single Justice of Court of Appeal denying leave to appeal
under the CCAA dismissed

February 13, 2001 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

28438 ANTOINE C. ZARZOUR - c. - SA MAJESTE LA REINE (CF) (Civile)

CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne desdroitset libertés- Droit administratif - Droit carcéral - Légidation - Interprétation du para. 144(2)
delaLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition - La Cour d appel a-t-elle erré en décidant que
lejugedepremiereinstancen’ était pasjustifié d’ ordonner queleslettresdel’ ex-conjointe du demandeur soient extirpées
de son dossier? - La Cour d' appel a-t-elle erré en jugeant qu'il n'y avait pas eu violation des articles 7, 12, et 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 mai 1999 Ordonnance: alaCommission nationale des libérations
Cour fédérale du Canada, Section de premiére instance conditionnelles d'extirper du dossier du demandeur et
(Denault j.) de ne plus tenir compte des | ettres de son ex-conjointe;

I’intimée condamnée a payer dommages-intéréts

L e 18 décembre 2000 Appel de I'intimée accueilli; décision du juge de
Cour d'appel fédérae premiére instance annul ée; action du demandeur rejetée
(Décary, Létourneau et Nodl jj.c.a.)

Le 26 janvier 2001 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

28257 RICHARD A. MORAND, ANDREE MARIER, MANON BOIVIN, GAETAN COUTURIER ET
DANIEL DROUIN - c. - L'HONORABLE HERBERT MARX, LE PROCUREUR GENERAL
DE LA PROVINCE DE QUEBEC ET LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA (Qué)
(Civile)
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CORAM: Le Juge en chef et les juges lacobucci et Bastarache

La demande d' autorisation d appel est rejetée avec dépens en faveur de I’intimé, le Procureur général de la
province de Québec.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondent, The Attorney General for the
Province of Quebec.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadiennedesdroitset libertés- Droit constitutionnel - Législation - Interprétation - Droitslinguistiques- Liberté
d’expression - La liberté d' expression garantie par I’ article 2b) de la Charte canadienne et par I’ article 3 de la Charte
québécoise des droits et libertés de la personne constitue-t-elle un droit fondamental dont font partie les droits
linguistiques? - Un justiciable unilingue qui regoit un jugement dansunelangue officiellequi n’ est paslasienne bénéficie-
t-il d’un traitement égal au regard des articles 15 de la Charte canadienne et 10 de la Charte québécoise? - L’ Etat
provincial a-t-il I’ obligation, au regard des Chartes des droits, de fournir une traduction officielle d’ un jugement qui ne
serait pas dans lalangue comprise par le justiciable

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 19 ao(t 1991 Requéte des demandeurs en jugement déclaratoire et en
Cour supérieure du Québec mandamus rejetée avec dépens
(Trudeau j.c.s.)

Le 3 octobre 2000 Appel rejeté avec dépens
Cour d'appel du Québec
(Beauregard, Gendreau, Fish jj.c.a)

Le 24 novembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

28466 ABDUR RASHID KHAN -v. - HER MAJESTY THE QUEEN (B.C.) (Criminal)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Second Degree Murder - Application to the Court of Appeal to re-open appeal - Applicant and his wife
were both charged with the murder of their daughter-in-law - Applicant and hiswife were tried separately and were both
convicted of murder - Applicant’s appeal was unsuccessful, but Applicant’s wife's appeal was allowed and acquittal
entered - Whether the Court of Appeal for British Columbia erred in law in failing to grant a new trial on the basis that
the Applicant’ s conviction represented a miscarriage of justice because the Crown’ simproper cross-examination of the
accused and improper address to the jury destroyed the necessary appearance of fairnessin thetria - Whether the Court
of Appeal for British Columbia erred in law in failing to re-open the Applicant’ s appeal and failing to grant anew trial
on the basisthat it isamiscarriage of justice for the Applicant to stand convicted as an aider and abettor of hiswifewhen
the Court of Appeal found that her conviction was unsafe
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PROCEDURAL HISTORY

August 4, 1995 Applicant convicted by jury of second degree murder
Supreme Court of British Columbia

(Lysyk S.C.J)

June 18, 1998 Applicant’s appeal against conviction dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(Esson, Donald and Hall JJ.A.)

January 5, 2001 Applicant’s application for the re-opening of his appeal
Court of Appeal of British Columbia dismissed
(Esson, Donald and Hall JJ.A.)

March 16, 2001 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

28518 TARA MARIABELL -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (B.C.) (Criminal)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Constitutional law - Division of powers - Whether provinces have jurisdiction to legislate
regarding the rules of evidence in proceedings under exclusive federa jurisdiction, so long as the subject matter of the
evidenceisitself within provincial jurisdiction.

PROCEDURAL HISTORY

January 5, 2000 Conviction: dangerous driving causing bodily harm

Supreme Court of British Columbia contrary to s.249(3) of the Criminal Code and failing to

(Melvin J.) stop and give particulars with intent to escape liability
contrary to s.252(1)(b)

February 7, 2001 Appeal dismissed

Court of Appeal of British Columbia
(McEachern C.J.B.C., Lambert and Mackenzie JJ.A.)

April 4, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28376 TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA ATA TOYOTA MOTOR CORPORATION - v. -
LEXUSFOODSINC. (FC) (Civil)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.
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The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property Law - Trade-marks- Registration of trade-marks- Whether the Court of Appeal erred infailingto givedeference
to findings of fact on a question of confusion of marks - Whether Court of Appeal erred in holding that respondent’s
proposed use of the mark “LEXUS” could not result in confusion in the mind of the average consumer with applicant’s
current use of the mark “LEXUS’ - Whether Court of Appeal erred in interpretation of the phrase “whether or not the
wares or services are of the same general class’ - Whether Court of Appeal erred by unduly emphasizing differencesin
goods being sold or failed to give appropriate attention to significance of other factors.

PROCEDURAL HISTORY

August 31, 1999 Appeal from decision of Registrar of Trade-Marks granted
Federa Court of Canada, Trial Division

(Blais J.)

November 20, 2000 Appeal granted; Decision of Registrar restored

Federal Court of Appeal
(Strayer, Linden and Malone JJ.A.)

January 19, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

28277 REGENT MILLETTE -c.- LE SOUSMINISTRE DU REVENU DU QUEBEC (Qué.) (Civile)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

La demande d’ autorisation d’ appel est rejetée sans frais.
The application for leave to appeal is dismissed without costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit fiscal — Imp6t sur le revenu des particuliers — Omission de déclarer des revenus imposables — Loi sur les impéts,
L.R.Q,, ch. I-3, art. 22. 1000 et 1004 — Poursuite intentée contre le demandeur pour avoir volontairement, de quelque
maniére, éludé ou tenté d’' éluder |’ observation d' uneloi fiscale— Loi sur le ministére du Revenu, L.R.Q., ch. M-31, par.
62d) et art. 74 —Lacompétence dela Cour d’ appel est-ellelimitée aux questions de droit?—LaCour d appel a-t-elleerré
en se pronongant sur I’ appréciation des faits par le juge du proces? — Code de procédure pénale, L.Q. 1987, ch. 96, art.
291.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 15 avril 1998 Demandeur acquitté des 2 chefs d’accusation d'avoir
Cour du Québec (Chambre criminelle et pénale) omisde déclarer desrevenus, contrairement au par. 62d)
(Millettej.c.q.) delaLoi sur le ministére du Revenu
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L e 26 septembre 2000 Appel accueilli; jugement de premiére instance cassé;
Cour d appel du Québec verdict de culpabilité inscrit

(Proulx, Forget et Thibault jj.c.a.)

Le 29 novembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Le 18 janvier 2001 Requéte en prorogation de délai pour présenter une
Cour supréme du Canada demande d' autorisation d’ appel déposée

Le5février 2001 Requéte en prorogation de délai pour présenter une
Cour supréme du Canada demande d’ autorisation d’ appel accordée

(Bastarache, j.c.s.c.)

28339 CHARLESTETREAULT -c.-LA BANQUE LAURENTIENNE DU CANADA (Qué) (Civile)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Cade Civil - Droit procédural - Contrats - Moratoire - Procédure civile - Code de procédure civile du Québec, L.R.Q.,
c. C-25, par. 501(5) - La Cour d’ appel a-t-elle accueilli trop libéralement la requéte pour rejet d' appel sous |’ art. 501 du
Code de procédure civile du Québec? - La Cour d appel du Québec a-t-elle changé la nature de I’ appel prévue au Code
de procédure civile du Québec transformant un appel en plein droit en mécanisme d' appel sur permission?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le9juin 2000 Action reclamant a titre de caution du somme de 62
Cour supérieure du Québec 500,00 $ accueillie

(Lesagej.c.s.)

L e 30 octobre 2000 Requéte de I’intimée en vertu de I’ article 501 du Code
Cour d'appel du Québec de procédure civile du Québec en rejet d appel
(Dussault, Thibault et Rochette jj.c.a.) accueillie; appel du demandeur rejeté

L e 29 décembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposee

Cour supréme du Canada

28551 IL NAM CHO -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Ont.) (Criminal)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed without costs.

Lademande d' autorisation d’ appel est rej etée sans dépens.
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NATURE OF THE CASE

Criminal law - Defence - Entrapment - Regulatory offence - Tobacco sales to under-aged persons - Tobacco sold to
Crown agent who was under aged for purchasing tobacco - Whether defence of entrapment availablein the context of the
prosecution of regulatory offences.

PROCEDURAL HISTORY

March 14, 2000 Applicant found guilty of selling tobacco to a minor
Ontario Court of Justice contrary to s. 3(1) of the Tobacco Control

(Opdinski J.P.) Act; stay of proceedings ordered

November 17, 2000 Respondent’ s appeal allowed; stay removed

Ontario Court of Justice

(Morten J.)

February 15, 2001 Application for leave to appeal denied

Court of Appeal for Ontario

(Finlayson JA.)

April 17, 2001 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

28135 ASSOCIATION MINIERE DU QUEBEC INC. - c. - JACQUES-EMILE BOURBONNAIS, - et
- COMMISSION DE LA CONSTRUCTION DU QUEBEC, L. FOURNIER ET FILS INC.,
CONSTRUCTION VAL D'OR LTEE ET ASSOCIATION DES MANOEUVRES
INTERPROVINCIAUX / AMI (F.T.Q.) (Qué) (Civile)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

La demande d autorisation d’ appel est rejetée avec dépens en faveur de la mise en cause Commission de la
construction du Québec.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the mise en cause Commission de la construction
du Québec.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail — Relations de travail — Légidlation — Interprétation — Loi sur les relations du travail la formation
professionnelle et la gestion dela main-d’ oeuvre dans|’industriedela construction, L.R.Q., ch. R-20, art. 1, 19, 21, 21.2
et 22 — Lestravaux relatifs a certains éléments des parcs arésidus miniers sur cing sites sont-ils assujettisalaLoi?—La
Cour d' appel at-€elle appliqué la norme de contrdle appropriée ala décision du Commissaire de la construction?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 20 février 1998 Requéte en révision judiciaire dune décision du
Cour supérieure du Québec Commissaire de la construction rejetée
(Legrisj.c.s.)
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Le 22 juin 2000 Pourvoi rejeté avec dépens
Cour d appel du Québec
(Pidgeon, Thibault et Rochette jj.c.a.)

Le 21 septembre 2000 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

28229 RICHARD ST-AMAND - c.- GUY VILLENEUVE, DENISCLOUTIER, CLAUDE LEMIEUX
ET LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA (Qué) (Civile)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

La demande de prorogation de délai est accordée et |la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit carcéral - Prisons - Brefs de prérogative - Législation - Interprétation -
Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous caution, L.C. 1992, Ch. 20 et Réglement sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition, DORS\92-620, 29 octobre 1992 - Laprocédure statutaire de grief est-
elle un moyen de redressement approprié au présent cas? - Les exigences de justice fondamental e nécessitaient-elles un
recours al” habeas corpus? - Y -at-il eu violation de la Charte dans |e processus de transférement et de hausse dela cote
de sécurité du demandeur?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 12 janvier 2000 Requéte en habeas corpus accueillie; décision du
Cour supérieure du Québec Servicecorrectionnel canadien assignant au demandeur
(Beaulieu j.c.s) une cote de sécurité maximal e et ordonnant son transfert

au pénitencier de Donnacona annulée. Retour du
demandeur au pénitencier Archambault ordonné

Le 12 juillet 2000 Pourvoi accueilli; requéte pour I’ obtention d'un bref
Cour d'appel du Québec d'habeas corpus avec certiorari auxiliaire rejetée,
(Rousseau-Houle, Pidgeon, Thibault jj.c.a) jugement de la cour supérieure infirmé

L e 8 novembre 2000 Demande dautorisation d'appel et demande de
Cour supréme du Canada prorogation de délai déposées

28403 HARVEY LEONARD PAUL FONTAINE -v.- MARILYN RUBY FONTAINE (B.C.) (Civil)
CORAM: L'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE
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Family Law - Child support - Court of Appeal set aside variation orders increasing amount of child support payable and
reducing amount of arrears owed - Court of Appeal order made effective as of date of that order and not retroactive -
Whether the Court of Appeal erred in not making the order on aretroactive basis.

PROCEDURAL HISTORY

January 13, 1995
Supreme Court of British Columbia
(McKenzie J.)

April 1, 1996
Supreme Court of British Columbia
(Hutchinson J.)

March 30, 1998
Supreme Court of British Columbia
(Hutchinson J.)

May 6, 1999
Supreme Court of British Columbia
(Hutchinson J.)

February 11, 2000
Court of Appeal for British Columbia
(Lambert, Finch and Braidwood JJ.A.)

December 6, 2000
Court of Appeal for British Columbia
(Lambert, Finch and Braidwood JJ.A.)

February 5, 2001
Supreme Court of Canada

Divorcepetition granted; Respondent ordered to pay child
support in amount of $400 per month

Respondent’s application for variation of child support
payments granted; payments incrementally increased to
$600 per month

Respondent’s application for variation of child support
payments granted; payments increased from $600.00 to
$627.00 to correspond with the Federal Child Support
Guidelines

Applicant’s application to set aside order of March 30,
1998 dismissed; arrears reduced by $1000

Applicant’s appeal allowed; March 30, 1998 and May 6,
1999 orders of Hutchinson J. set aside; April 1, 1996 order
of Hutchinson J. restored

Application to settle the order of February 11, 2000; April
1, 1996 order of Hutchinson J. restored without retroactive
effect

Application for leave to appeal filed

28246 CANADIAN BROADCASTING CORPORATION -v.-WILBERT COLINTHATCHER, THE

ATTORNEY GENERAL OF SASKATCHEWAN, GREGTHATCHER,REGANTHATCHER

AND STEPHANIE THATCHER (Sask.) (Civil)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application to add parties is granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs to the
respondents Greg Thatcher, Regan Thatcher and Stephanie Thatcher on a party and party basis.

Lademandevisant aajouter des partiesest accueillie et lademande d’ autorisation d’ appel est rej etée avec dépens
selon le tarif en faveur des intimés Greg Thatcher, Regan Thatcher et Stephanie Thatcher.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Broadcasting - Application by electronic media to access and broadcast
proceedings denied - Whether denial of el ectronic accessto court proceedings constitutesinfringement of media s s. 2(b)

Charter rights.
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PROCEDURAL HISTORY

October 11, 2000 Application dismissed

Court of Queen's Bench for Saskatchewan

(Wimmer J.)

November 16, 2000 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

May 25, 2001 Motion to add parties
Supreme Court of Canada

28279 CLAUDETTE SICOTTE - c. - ZURICH DU CANADA COMPAGNIE D'ASSURANCE-VIE
(Qué.) (Civile)
CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Arbour et LeBel

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Droit commercial - Assurance - Interprétation - déclarations mensongeres - fraude - Quelle est la nature du
fardeau de preuve de lafraude en vertu de |’ article 2515 C.c.B.-C.? - Le juge de premiére instance a-t-il erré en droit en
concluant que |les déclarations de I assuré étaient fraudul euses?
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HISTORIQUE PROCEDURAL

Le9janvier 1995 Réclamation pour le paiement du produit dune
Cour supérieure du Québec assurance-vie rejetée

(Flynn, j.c.s.)

Le 4 octobre 2000 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec
(Dussault, Robert et Forget, jj.c.a.)

Le ler décembre 2000 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

28404 ADI LIMITED - v. - 052987 N.B. INC., RONAL D ROBINSON, HEATHER ROBINSON AND
HITCHMAN SURVEYS (1987) LTD. (N.B.) (Civil)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Company law - Remedies - Procedural law - Appeal - Evidence - Whether the Court of Appeal erred
infailing toimposeliability onthe Respondents pursuant to sections 166(2)(c) and 166(3)(j) of the Business Cor porations
Act S.N.B. 1981, c.B-9.1 - Whether the Court of Appeal erred inlaw by interfering with the conclusions of thetrial judge
that involved a negative finding of credibility against a Respondent.

PROCEDURAL HISTORY

February 25, 2000 Order: Respondents held jointly and severally liableto the
Court of Queen's Bench of New Brunswick Applicant

(Garnett J.)

December 8, 2000 Order: Respondents’ appeal allowed; decision of trial judge
Court of Appeal of New Brunswick set aside and action dismissed

(Turnbull, Drapeau and Robertson JJ.A.)

February 5, 2001 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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28579 CONSTANCE CLARA FOGAL AND THE DEFENSE OF CANADIAN LIBERTY
COMMITTEE/LE COMITE DE LA LIBERTE CANADIENNE - v. - THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, CITY OF QUEBEC
AND STE-FOY AND POLICE SERVICESFOR THE CITY OF QUEBEC (Que.) (Civil)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Arbour and LeBel JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the respondents the Attorney General of Canada
and the Attorney General of Québec.

Lademanded’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépensen faveur desintimésle Procureur général du Canada
et la Procureure générale du Québec.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Freedom of expression - Freedom of assembly - Application for an
interlocutory injunction - Whether the learned motions judge erred in deciding that actions of police officers, invoking
theresidual common law duty to keep the peace, can constitutealimit “prescribed by law” - Whether the learned motions
judge erred in applying the test for an interlocutory injunction set out in RIR - MacDonald Inc. v. Canada (Attorney
General), [1994] 1 S.C.R 311?

PROCEDURAL HISTORY

April 18, 2001 Motion for interlocutory injunction dismissed
Superior Court of Quebec

(Blanchet j.c.s.)

April 20, 2001 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

REVISED JULY 12, 2001/ REVISE LE 12 JUILLET 2001
JULY 5,2001/LE5JUILLET 2001

28397 BOURQUE, PIERRE & FILS LTEE - v. - HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF
CANADA (FC) (Civil)

CORAM: The Chief Justice, lacobucci and Bastarache JJ.

Theapplication for an extension of timeto apply for leaveto appeal isdismissed. Had the extension been granted,
we would also have dismissed the application for leave to appeal.

Lademande de prorogation de délai imparti pour demander une autorisation d' appel est rejetée. Si lademande
de prorogation avait été accordée, nous aurions également rejeté la demande d’ autorisation d’ appel .
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25.6.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Taxation of costs

The Public School Boards Association of Albertaet al.

v. (26701)
The Attorney General of Albertaet al.

and between

The Public School Boards Association of Albertaet al.

V.

Alberta Catholic School Trustees Association et al.

(Alta)

On October 6, 2000, the Court dismissed the appeal with costs.

Taxation des dépens

Two separate bills of costswerefiled: one on behalf of the Attorney Genera of Alberta, the Government of Albertaand
the Minister of Education (“Alberta’), the second on behalf of the Alberta Catholic School Trustees' Association, the
Board of Trustees of Lethbridge Roman Catholic Separate School District No. 9 and Dwayne Berlando (“ACSTA").

The Appellants, the Public School Boards Association of Albertaet a (“PSBAA™) and the Board of Trustees of Calgary
Board of Education No. 19 et al (“CBE") objected to their respective bills of costs.

Having thoroughly reviewed thefile, the objectionsto the bills of costs, the replies and the amended bills of costs, | have

made the following determination:

1. Fee increases on motions

Cases argued in this Court are by essence complex as they raise issues of public importance. Nothing in the
present caseindicatesahigher level of difficultiesin dealing with motions. Thebasic amount allowed under item
2(b), Part I, Tariff of Fees, istherefore applicable. The amounts claimed for additional fees for preparation of
memorandum (item 2(d)), Part I, Tariff of Fees) will be adjusted with regard to the scope of each motion, as per

the attached taxed bills of costs.

2. Photocopies

Under item 2, Part 11, Tariff of Fees, “ A reasonable amount for reproducing documents required to be filed with
the Court” isallowable. Thiscaseinvolved many parties and interveners and therefore required a high number
of copiesto be made. However, it isincumbent on the partiesto minimize costs. Given the circumstances, the
amounts for reproducing documents are reduced in both bills by 25 per cent.
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3. Motionsto Intervene under Rule 18

Rule 18(6) providesfor that the judge “ shall make provisions as to the additional disbursementsincurred by the
appellant or respondent as aresult of the intervention”. The order of Binnie J., granting leave to intervene and
dated April 23, 1999, made such provisions. However, this rule addresses disbursements only. The fees set for
motions under item 2(b), Part |, Tariff of Fees, are therefore allowed.

4. Alberta Bill of Costs
4.1 Preparation of factum is reduced to $650
4.2 Motion by PSBAA for an order permitting the filing of Supplementary Book of Authorities: Thislate
motion was dealt within Court. No feesare allowed for the preparation of amemorandum of argument
as none were filed.
4.3 Third Counsel : Rule 46(3)a) provides that “no more than two counsels for each party .. ... shall be
heard”. The costs relating to the attendance of the third counsel are disallowed.
4.4 Agency fees of $22,754.72 are disallowed on a party and party taxation.
5. ACSTA Bill of Costs
51 Memorandum of Argument on Various Motions : The additional fee for preparation of memorandum
of argument and printing cost are disallowed where no memorandum was filed (Application for leave
by CBE, and motions numbered 3, 10, 12, 13, 17, 18 in the amended Bill of Costs).
5.2 Accommodations : No hotel bill was filed with regard to accommodation and the claimed amount
($2,289.37) isexcessive. In the circumstances, the amount of $262 per person per night claimed as
accommodation expense for the February 12, 1999 motion hearing will be used for the appeal .
The Bills of Costswill be taxed accordingly.
25.6.2001

Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE

Mation to state a constitutional question Requétepour énoncer unequestion constitutionnelle

Attorney General of Nova Scotia

v. (28179)

Susan Walsh, et al. (N.S)

GRANTED / ACCORDEE Notices of intervention are to be filed on or before August 31, 2001.

1 Doess. 2(g) of theMatrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989, c. 275, discriminate agai nst heterosexual unmarried
cohabitants contrary to s. 15(1) of the Charter?

2. If the answer to question 1 is “yes’, is the discrimination a reasonable limit prescribed by law which can be
demonstrably justified in afree and democratic society under s. 1 of the Charter?
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1 L'alinéa 2(g) de la Matrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989, ch. 275, traite-t-il de fagon discriminatoire, en
contravention du par. 15(1) de la Charte, les conjoints de fait hétérosexuel s?

2. Si laréponse ala premiére question est « oui », ce traitement discriminatoire constitue-t-il, au sens del’ article
premier de la Charte, une limite raisonnable, prescrite par une régle de droit, dont la justification peut se
démontrer dans le cadre d’ une société libre et démocratique?

26.6.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Motion for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY/PAR: British Columbia Civil Liberties
Association
IN/DANS: David Mamo-Levine
v. (28026)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the British Columbia Civil Liberties Association for leaveto intervenein the above appeal;
AND HAVING READ the material filed ;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

Themotion for leave to intervene of the applicant British Columbia Civil Liberties Association is granted and
the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 18(6) the intervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.
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26.6.2001
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the respondent’sfactum signifier et déposer le mémoiredel’intimée

Kenneth Roydon Hibbert
v. (28021)
Her Mgjesty the Queen (Crim.)(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 21, 2001.

26.6.2001
Before/ Devant: LEBEL J.

Motion to extend the time in which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the application for leave dépdt dela demande d'autorisation

Oxford Building Maintenance Engineering

v. (28331)
Her Mg esty the Queen in Right of Canada represented
by Public Works and Government Services Canada
(F.C)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to December 28, 2000.

26.6.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY/PAR: British Columbia Civil Liberties
Association
IN/DANS: Victor Eugene Caine
v. (28148)

Her Mg esty the Queen (Crim.)(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the British Columbia Civil Liberties Association for leaveto intervenein the above appeal;
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AND HAVING READ the materia filed ;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant British Columbia Civil Liberties Association is granted and
the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The reguest to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 18(6) the intervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.

26.6.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY/PAR: British Columbia Civil Liberties
Association
IN/DANS: Christopher James Clay
v. (28189)

Her Mgjesty the Queen (Crim.)(Ont.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the British Columbia Civil Liberties Association for leaveto intervenein the above appeal;
AND HAVING READ the material filed ;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant British Columbia Civil Liberties Association is granted and
the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The reguest to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 18(6) the intervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.
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27.6.2001

Before/ Devant: LEBEL J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY/PAR: Association desavocats de ladéfense
de Montréal
IN/DANS: David Scott Hall
v. (28223)

Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

A LA SUITE D'UNE DEMANDE del’ Association desavocatsdeladéfense de Montréal visant aobtenir I’ autorisation
d’intervenir dans |’ appel susmentionné;

ET APRESAVOIR LU ladocumentation déposée;

L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;
La demande d' autorisation d’intervenir présentée par I’ Association des avocats de la défense de Montréal est
accueillie; larequérante auraledroit de signifier et déposer un mémoire de 20 pagestout au plus, danslesquatre

(4) semaines suivant la date de signification du mémoire de I’ intimée.

Lademande visant a présenter une plaidoirie sera examinée apres laréception et I’ examen de I’ argumentation écrite des
parties et des intervenants.

L’ intervenante n’aura pas le droit de produire d’ autres éléments de preuve ni d’ gjouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément au par. 18(6) des Réegles de la Cour supréme du Canada, I’ intervenante paieraal’ appelant et al’ intimée
tous débours supplémentaires résultant de son intervention.

UPON APPLICATION hy the Association des avocats de la défense de Montréal for leave to intervene in the above
appeal;

AND HAVING READ the material filed ;
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IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for leave to intervene of the applicant Association des avocats de la défense de Montréal is granted
and the applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pages, within four weeks after the
date of service of the respondent’s factum.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The intervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 18(6) the intervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements occasioned
to the appellant and respondent by the intervention.

27.6.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
thefactum and book of authorities of the intervener signifier et déposer les mémoire et recuell de
Attorney General of British Columbia jurisprudence et de doctrine de I'intervenant le
procureur général dela Colombie-Britannique
Louise Gosselin
c. (27418)

Le Procureur général du Québec (Qué.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 3, 2001.

29.6.2001

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the book of authorities of the intervener Women’s signifier et déposer lerecueil dejurisprudence et de
Legal Education and Action Fund doctrine de Il'intervenant Fonds d'action et
d’éducation juridique pour lesfemmes
Ivon Shearing
v. (27782)

Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to June 22, 2001.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

25.6.2001
Mar cus Richardson
v. (28674)
Her Majesty the Queen (B.C.)

ASOF RIGHT
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AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

6.7.2001
D.W.A.
v. (28567)
Her Majesty the Queen (B.C.)

(Leave)
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

JULY 12,2001/LE 12 JUILLET 2001

27682 WILLIS BARCLAY FREDERICK BOSTON - v. - SHIRLEY ISOBEL BOSTON - and -
WOMEN' SLEGAL EDUCATION AND ACTION FUND (Ont.) 2001 SCC 43/ 2001 CSC 43

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, |acobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Theappeal isalowed and the judgment of the motionsjudgeisreinstated with the further order that the monthly
amount beindexed and arrears, if any, of spousal support be paid to thewife. Based on the divided success of thisappeal,
each party shall bear its own costsin all courts. L’Heureux-Dubé and LeBel JJ. are dissenting.

Lepourvoi est accueilli et le jugement du juge des requétes est rétabli avec |’ ordonnance supplémentaire quela
somme mensuelle soit indexée et quel’ arriéré de pension alimentaire, le cas échéant, soit versé alafemme. Comptetenu
du succes partagé des parties dans |e présent pourvoi, chague partie assume ses propres dépens devant toutes les cours.
Lesjuges L'Heureux-Dubé et LeBel sont dissidents.

27118 MARY DANYLUK v.AINSWORTH TECHNOL OGIESINC., AINSWORTHELECTRIC CO.
LIMITED, F. JACK PURCHASE, PAUL S. GOODERHAM, JACK A. TAYLOR, ROSS A.
POOL, DONALDW.ROBERTS TIMOTHY I.PRYOR, CLIFFORD J. AINSWORTH, JOHN
F. AINSWORTH, KENNETH D. AINSWORTH, MELVILLE O'DONOHUE, DONALD J.
HAWTHORNE, WILLIAM |I. WEL SH AND JOSEPH McBRIDE WATSON (Ont.) (Civil)
2001 SCC 44/ 2001 CSC 44

CORAM: The Chief Justice and |acobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

The appeal is allowed with costs throughout.

Le pourvoi est accueilli avec dépens devant toutes les cours.

27152 BARREAU DU QUEBEC -c.- SIMON FORTIN, HUGUETTE FORTIN et LISE FORTIN - €t -
JEAN-GUY CHRETIEN et LA PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC (Qué) (Civile)
2001 SCC 45/ 2001 CSC 45

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier,

lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel

Lepourvoi estrejeté. L' appelant est condamnéarembourser aux intimésleurs déboursésdevant touteslescours.

The appeal isdismissed. The appellant is ordered to reimburse the respondents their disbursements throughout.
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JULY 13,2001/LE 13 JUILLET 2001

27138

CORAM:

BENNETT JONESVERCHERE, GARNET SCHULHAUSER, ARTHUR ANDERSEN & CO.,
ERNST & YOUNG, ALAN LUNDELL, THE ROYAL TRUST COMPANY, WILLIAM R.
MACNEILL, R. BYRON HENDERSON, C. MICHAEL RYER, GARY L. BILLINGSLEY,
PETER K. GUMMER, JAMES G. ENGDAHL, JON R. MACNEILL - v. - WESTERN
CANADIAN SHOPPING CENTRES INC. AND MUH-MIN LIN AND HOI-WAH WU,
REPRESENTATIVES OF ALL HOLDERS OF CLASS*A”, CLASS"E” AND CLASS"F”
DEBENTURES ISSUED BY WESTERN CANADIAN SHOPPING CENTRES INC. (Alta)
(Civil.) 2001 SCC 46 / 2001 CSC 46

The Chief Justice, and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

The appeal is dismissed and the cross-appea is allowed. Costs of the appeal and cross-appeal are to the

respondents.

Le pourvoi est rejeté et le pourvoi incident est accueilli. Les intimés ont droit aux dépens, tant a1’ égard du
pourvoi que du pourvoi incident.

27121

CORAM :

IVANHOE INC., SERVICE D'ENTRETIEN EMPRO INC. & LA COMPAGNIE
D'ENTRETIEN D’'EDIFICE ARCADE LTEE - ¢. - TRAVAILLEURSET TRAVAILLEUSES
UNISDE L’ALIMENTATION ET DU COMMERCE, SECTION LOCALE 500, TRIBUNAL
DU TRAVAIL, REAL BIBEAULT (&s qualités de commissaire du travail), COMMISSAIRE
GENERAL DU TRAVAIL et MONSIEUR LE JUGE BERNARD PRUD'HOMME (&s qualités
dejugeduTribunal dutravail)-et-DISTINCTION SERVICED’'ENTRETIEN INC. (enreprise
d’instance pour PRESTIGE MAINTENANCE INC.), 2621-3249 QUEBEC INC. (en reprise
dinstance pour SERVICE D’ENTRETIEN LAURIER) e MODERNE SERVICE
D’'ENTRETIEN D'IMMEUBLESINC. - et entre- DISTINCTION SERVICE D’ENTRETIEN
INC. (en reprised’instance pour PRESTIGE MAINTENANCE INC.) - c. - TRAVAILLEURS
ET TRAVAILLEUSES UNIS DE L’ALIMENTATION ET DU COMMERCE, SECTION
LOCALE 500, REAL BIBEAULT (&s qualités de commissaire du travail), COMMISSAIRE
GENERAL DU TRAVAIL, MONSIEUR LE JUGE BERNARD PRUD’HOMME (ésqualitésde
juge du Tribunal du travail) et TRIBUNAL DU TRAVAIL - et - IVANHOE INC., SERVICE
D’ENTRETIEN EMPRO INC., LA COMPAGNIE D’ENTRETIEN D’EDIFICE ARCADE
LTEE, 2621-3249 QUEBEC INC. (en reprise d'instance pour SERVICE D'ENTRETIEN
LAURIER) et MODERNE SERVICE D'ENTRETIEN D'IMMEUBLES INC. - et entre -
IVANHOEINC.-c.-TRAVAILLEURSET TRAVAILLEUSESUNISDEL'’ALIMENTATION
ET DUCOMMERCE, SECTIONLOCALE 500, TRIBUNAL DU TRAVAIL,JEANBOILY (&
qualitésdecommissairedu travail), COMM I SSAIRE GENERAL DU TRAVAIL e¢e MONSIEUR
LE JUGE BERNARD PRUD’HOMME (es qualitésdejuge du Tribunal du travail) - et entre -
TRAVAILLEURSET TRAVAILLEUSESUNISDEL'ALIMENTATIONET DUCOMMERCE,
SECTION LOCALES00-c.-IVANHOE INC., SERVICE D’ENTRETIEN EMPROINC., LA
COMPAGNIE D'ENTRETIEN D'EDIFICE ARCADE LTEE, DISTINCTION SERVICE
D’ENTRETIEN INC. (en reprised’instance pour PRESTIGE MAINTENANCE INC.) et 2621-
3249 QUEBEC INC. (en reprise d’instance pour SERVICE D’ENTRETIEN LAURIER) - et -
REAL BIBEAULT (&squalités de commissairedu travail), MONSIEUR LE JUGE BERNARD
PRUD’'HOMME (és qualités de juge du Tribunal du travail) ¢ MODERNE SERVICE
D’ENTRETIEN D'IMMEUBLESINC. (Qué.) (Civile) 2001 SCC 47 / 2001 CSC 47

Lejuge en chef McLachlin et lesjuges L' Heureux-Dubgé, Gonthier, lacobucci,
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Major, Bastarache et Arbour

Les appels sont rejetés avec dépens. Le juge Bastarache est dissident en partie.

The appeals are dismissed with costs, Bastarache J. dissenting in part.

27291 VILLE DE SEPT-ILES- c. - LE SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE,
SECTIONLOCALE 2589, TRIBUNAL DU TRAVAIL , 2862-3775QUEBEC INC. et SERVICES
SANITAIRES DU SAINT-LAURENT INC. (Qué) (Civile) 2001 SCC 48 / 2001 CSC 48

CORAM : Lejuge en chef McLachlin et lesjuges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci,
Major, Bastarache et Arbour

L’ appel est rejeté avec dépens. Le juge Bastarache est dissident.

The appeal is dismissed with costs, Bastarache J. dissenting.
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Willis Barclay Frederick Boston v. Shirley Isobel Boston (Ont.) (27682)
Indexed as: Boston v. Boston / Répertorié Boston c. Boston
Neutral citation: 2001 SCC 43./ Référence neutre: 2001 CSC 43.
Judgment rendered July 12, 2001 / Jugement rendu le 12 juillet 2001

Present: McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Familylaw-- Spousal support -- Variation onretirement -- Doublerecovery -- Pensionincome-- Whether retired
payor spouse entitled to seek reduction of support paymentsto former spouse on basis that pension being received was
previously considered in equalization of matrimonial property -- Whether spouse who received assets in exchange for
capitalized value of other spouse’s pension has obligation to invest those assetsin order to produce income — If assets
not invested, whether court will impute income to payee spouse, based on what those assets could produce if invested,
thereby reducing spousal support obligation.

The parties separated in 1991 after a 36-year marriage in which the wife was a homemaker with primary
responsibility for raising their seven children, whilethe husband pursued his career in education and financially supported
thefamily. In 1994, the husband and wife consented to judgment dividing their accumul ated assets. Thehusband received
approximately $385,000 in assets, of which $333,329 was attributable to the value of his pension. The wifereceived the
matrimonial home, surrounding lands, household contents and RRSPs as her share of the assets, amounting to
approximately $370,000. In addition, the husband agreed to pay the wife $3,200 per month in spousal support, indexed
annually to the cost of living. At thetime of judgment, the husband was earning $115,476 as Director of Education, while
thewife had no income from employment. The husband, who had remarried, retiredin 1997, and histotal pensionincome
thereafter was $8,000 per month. The larger portion of the pension, $5,300 per month, came from assets he retained on
equalization, while the smaller portion, $2,300 per month, was earned since separation and not part of the equalization
of net family property. The balance of $431 per month the husband receives as a CPP benefit. The wife invested her
assets prudently and they are now worth over $493,000. By contrast, the husband's capital assets exceed his debts by
$7,000. In 1998, the husband applied to reduce the amount of spousal support provided for in the consent judgment,
claiming that his retirement, reduced income, and systematic depletion of his pension as capital amounted to a material
changein circumstances. The husband submitted that, considering theearlier division of assets, thewifehad an obligation
to contribute to her own support and only the unequalized portion of his pension should be considered when determining
support on a variation application. The motions judge accepted the hushand’s position, and reduced the amount of
monthly support from $3,433.12, indexed, to $950, unindexed. The Court of Appeal raised this amount to $2,000 per
month, indexed to the cost of living. The husband appealed from this decision.

Held (L' Heureux-Dubé and LeBel JJ. dissenting): The appeal should be allowed. The motions judge’ s award
should bereinstated, with the further order that the monthly amount beindexed and arrears, if any, of spousal support paid
to the wife.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ.: The retired payor
spouse was entitled in this case to reduce his support obligation to hisformer wife on the basisthat the pension now being
received was previously considered in the distribution of matrimonial property.

A pensionis*“property” under the Ontario Family Law Act and must beincluded in the equalization of net family
property. Where, as here, apension is divided by the lump sum method under a compensatory spousal support order or
agreement, the pension-holding spouse must transfer real assets to the payee spouse in order to equalize matrimonial
property. The payee spouse must use the assets received on equalization to create a“pension” to provide for her future
support based upon the principle that the payee spouse should attempt to generate economic self-sufficiency asfar asit
is reasonable. For spouses who remained at home during along marriage, self-sufficiency will not be practicable, but
where the payee spouse receives assets on equalization in exchange for apart of her former spouse’ s pension entitlement,
she must use those assets in a reasonable attempt to generate income at least by the time the pension starts to pay out.
Failure to make areasonabl e attempt to produce an income from equalized assets may result in the imputation of income
to the payee spouse, based upon actuarial evidence. The obligation on the payee spouse to generate income from her
assets would be satisfied by investing in a capital depleting income fund which would provide aregular annual income.
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The support payments should provide alevel of income sufficient to maintain alifestyle that is comparable to
that enjoyed during the marriage. Here, the spousal support was mainly compensatory, the purpose of whichistorelieve
economic hardship suffered by reason of the marriage or itsbreakdown. When spousal support playsacompensatory role
on marriage breakdown, it may be unreasonable to expect the payee spouse to generate investment income from the
matrimonial home, as the ability to remain in it usually assists the payee spouse and children to maintain their previous
lifestyle. When support is based on need, different considerations apply, so that where the value of the family home has
become disproportionate to the means of the parties, equity may require that it be sold and replaced appropriately.

Thereis no reason per se that spousal support cannot continue past the retirement date of the pension-holding
spouse, but need, ability to pay and double recovery must al be considered. It is generally unfair to allow the payee
spouse to reap the benefit of the pension both as an asset and then again as a source of income, particularly where the
payee spouse receives capital assetswhich sheusesto grow her estate. To avoid doublerecovery, the court should, where
practicable, focus on the portion of the payor’ sincome and assets which have not been a part of the equalization division
when the payee spouse’ s continuing need for support is shown. Thiswould include the portion of the payor’s pension
earned after separation and not subject to equalization. Double recovery cannot always be avoided, and a pension
previously divided can also be viewed as amaintenance asset, where the payor hasthe ability to pay, where the payee has
made a reasonabl e effort to use equalized assets in an income-producing way and despite this, economic hardship from
the marriage or its breakdown persists. Double recovery may also be permitted in spousal support orders/agreements
based upon need as opposed to compensation.

In the case at bar, the amount of support should be reduced based on the material change in circumstances
and the ability of the wife to reasonably produce an income from her investments. The motions judge’ s award of $950
per month was carefully assessed by her and deference must be paid to that decision. The motions judge considered the
relevant factorsand properly concludedinthis casethat the unequalized portion of thehusband’ s pension wasthe principal
consideration in the support to be paid. The Court of Appeal erred in determining that the amount of support awarded was
outsidethe realm of reasonabl eness, overlooking theobligationtofairly avoid doublerecovery. Thewifewould not suffer
hardship if double recovery were not permitted, based on the asset position of both parties at the time of the application
to vary.

Per L'Heureux-Dubé and L eBel JJ. (dissenting): The Court of Appeal judgment should be upheld. The
caseisastraightforward matter of assessment of the needs and means of the former spousesin the context of the dynamic
relationship that arises from the marriage and its breakdown. The law of support must address a wide spectrum of life
experiences. Although, the courts have identified models of marriage, none of the classifications can account for all
situations. The categories must not be closed and inflexible, and none of the legidative purposes behind spousal support
should take precedence over the others. The three bases for support are contract/consent, compensation for economic
hardship, and a non-compensatory model related to the concrete needs of the spouses. In this case, support must rest on
an assessment of the means and needs of the parties, and the need to compensate the wife, who stayed at home, and gave
up economic independence. Thefirst objective isto ensure that the dependent spouse has enough to live on, taking into
consideration the past income and living standards of the parties.

The view that the income stream arising out of an already equalized pension should be insulated from
contribution to support, because this amounts to double dipping, isrejected. It ismistaken to limit the availability of the
pension asset for spousal support and to view the pension as afinally allocated asset, ignoring that it operates primarily
asasource of income. The Ontario Family Law Act does not alter the complex factors and objectives governing spousal
support before or after the retirement of the debtor spouse. Spousal support continuing past the payor’ s retirement does
not give the dependent spouse a double benefit of the pension. Even though the income stream bel ongs to the husband,
this does not mean it cannot be accessed in order to redress the economic disadvantages of the wife that continue to flow
from the marriage or its breakdown. All income streams are relevant in the assessment of means and needs and of the
proper level of support considering the lifestyle and the living experience of the couple.

Upon the husband’ sretirement, it wasfair in the process of support determination for the courtsto consider
the assets of both parties and the income that could be generated from them if they were used efficiently. The husband
had kept his entire pension rightswith the financial and personal security that flows from them, while hiswife, by reason
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of her moderate lifestyle, had made safe investments and had a substantial asset base under her control. The Court of
Appeal imputed anincomefrom the assets controlled by thewifebut, nevertheless, given the circumstances of the parties,
held that the variation of support by the motions judge was unreasonable and raised the amount of support to $2,000 per
month. The Court of Appeal judgment acknowledges the lack of independence flowing from the wife' smarried life and
its breakdown, factoring in her former lifestyle, living standards and her need to acquire financial security. The husband,
with a pension of about $100,000 per year, retains afairly comfortable lifestyle. Under these circumstances, the wifeis
entitled to a reasonable standard of living without having to engage in a massive program of liquidation of assets.

Ananalysishased on the nature of the assets may skew the proper approach to support. Here, theneedswere
established, after making allowance for the efficient use of assets under the wife’'s control. These needs should be
evaluated reasonably, given the standard of living of the parties during the marriage and the imperative of long-term
financial protection.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1999), 126 O.A.C. 296, [1999] O.J. No. 4140
(QL), alowing the respondent’ s appeal from a judgment of the Ontario Court (General Division) reducing the amount
of spousal support. Appeal allowed, L’ Heureux-Dubé and LeBel JJ. dissenting.

J. Yvonne Pelley and Susan Tindal, for the appellant.

Maurice J. Neirinck, for the respondent.

Nicole Tellier and Joanna Radbord, for the intervener.

Solicitor for the appellant: J. Yvonne Pelley, Kingston.

Solicitors for the respondent: Maurice J. Neirinck & Associates, Toronto.

Solicitors for the intervener: Nicole Tellier and Epstein Cole, Toronto.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Droit de la famille — Obligation alimentaire entre conjoints — Modification lors de la retraite — Double
indemni sation — Revenu provenant dela pension deretraite— Le conjoint débiteur alaretraite a-t-il ledroit de demander
la réduction de son obligation alimentaire envers un ex-conjoint en raison du fait que la pension deretraite qu'il regoit
maintenant a d§ja fait partie de I’ égalisation des biens matrimoniaux? — Le conjoint qui a recu des biens en échange de
la valeur capitalisée de la pension de retraite de |’ autre conjoint a-t-il I'obligation d'investir ces biens de maniere a
produire un revenu? -- S les biens ne sont pas investis, la cour devrait-elle attribuer au conjoint un revenu en fonction
decequeceshienspourraient produires ilsavaient étéinvestiset réduireen conséquencel’ obligation alimentaireenvers
ce conjoint?

L esparties se sont séparées en 1991 aprés 36 ans de mariage pendant lequel lafemme est demeurée au foyer
et était principalement chargée d’ élever leurs sept enfants, alors que le mari poursuivait sa carriére dans |’ enseignement
et pourvoyait aux besoinsfinanciersdelafamille. En 1994, le mari et lafemme ont consenti aun jugement qui partageait
leurs biens accumulés. Le mari arecu des biens valant environ 385 000 $, dont 333 329 $ représentait la valeur de sa
pension deretraite. Lafemme aobtenu le foyer conjugal, son contenu et les terrains avoisinants, et des REERs comme
part des bhiens, valant environ 370 000 $. De plus, le mari a accepté de verser une pension aimentaire, indexée
annuellement sur le colit delavie, de 3 200 $ par moisalafemme. Au moment du jugement, le mari avait un salaire de
115 476 $ comme directeur de I’ enseignement, alors que lafemme n’ avait aucun revenu d’ emploi. Le mari, qui S est
remarié, apris saretraite en 1997 et son revenu total de pension était de 8 000 $ par mois. La partie la plusimportante
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de la pension de retraite, de 5 300 $ par mois, provenait des biens que le mari a conservés a |’ égalisation des biens
matrimoniaux alors que la partie lamoins importante de la pension de retraite, de 2 300 $ par mois, a été gagnée depuis
laséparation et nefaisait pas partie del’ égalisation desbiensfamiliaux nets. Lemari regoit également des prestations du
RPC de 431 $ par mois. Lafemme asagement investi sesbiens et ceux-ci valent maintenant plusde 493000 $. Or, les
biens en capital du mari excedent de 7 000 $ ses dettes. En 1998, le mari a demandé une réduction du montant de la
pension alimentaire fixée dans le jugement sur consentement, prétendant que sa retraite, la diminution de son revenu et
I’ épui sement systématique de sa pension de retraite comme capital avaient fait en sorte que sa situation avait changé de
fagon importante. Le mari a soutenu que, compte tenu du partage précédent des biens, la femme avait I’ obligation de
subvenir & ses propres besoins et seulement la partie de sapension de retraite qui n’ avait pas servi au calcul d' égalisation
devrait étre priseen considération danslafixation d’ unepension alimentairedans|e cadre d’ une demandede modification.
Lejuge desrequétes a accepté la position du mari et aréduit le montant de lapension alimentaire de 3 433,12 $ par mois
indexée 2950 $ par mois, nonindexée. LaCour d’ appel aporté le montant delapension aimentairea2 000 $ par mois,
indexée sur le co(t de lavie. Le mari ainterjeté appel contre cette décision.

Arrét (lesjuges L' Heureux-Dubé et LeBel sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli. Ladécision dujuge
desrequétesest rétablieavec|’ ordonnance supplémentaire quelasomme mensuelle soitindexéeet quel’ arriéré depension
alimentaire, le cas échéant, soit versé alafemme.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie et Arbour : Le
conjoint débiteur alaretraitealedroit, enl’ espece, deréduire son obligation alimentaire envers son ex-conjointeen raison
du fait que la pension de retraite qu'il recoit maintenant a déja fait partie du partage des biens matrimoniaux.

Une pension de retraite est un « bien » au sensou I'entend la Loi sur le droit de la famille de |’ Ontario et
doit faire partie de I’ égalisation des biens familiaux nets. Dans le cas ol, comme en |’ espece, on applique ala pension
deretraite laméthode de la « somme globale » conformément & une ordonnance ou entente alimentaire compensatoire,
le conjoint participant doit transférer des biens actuels au conjoint bénéficiaire afin d’ égaliser les biens matrimoniaux.
Le conjoint bénéficiaire doit se servir des biens regus a I’ égalisation pour créer une « pension de retraite » qui lui
permettrait éventuellement de subvenir a ses besoins sur le fondement du principe selon lequel, dans lamesure oul ¢’ est
raisonnable, |e conjoint bénéficiairedevrait essayer deparvenir al’ autonomiefinanciere. Pour lesconjointsqui sont restés
alamaison pendant le mariage, I’ autonomie ne sera pas réalisable, maislorsgue le conjoint bénéficiaire recoit des biens
a |’ égalisation en échange d'une part du droit a pension de son ex-conjoint, il doit se servir de ces biens pour tenter
raisonnablement de produire un revenu du moins au plus tard lorsque la pension de retraite commence a étre versée. A
défaut d’ essayer detirer un revenu a partir de biens égalisés, un revenu peut étre imputé au conjoint bénéficiaire sur le
fondement d’ éléments de preuve actuarielle. L’ obligation pour e conjoint bénéficiaire de tirer un revenu de ses biens
serait remplie par I'investissement dans un fonds a revenu a épuisement de capital qui lui assurerait un revenu annuel
régulier.

L espaiementsde pension alimentaire devraient assurer un niveau derevenu suffisant pour maintenir unstyle
de vie comparable a celui dont les conjoints bénéficiaient pendant le mariage. En |’ espéce, la pension alimentaire était
principalement compensatoire et visait aremédier aux difficul tés économiques suscitées par le mariage ou par sarupture.
Dansle cas ou la pension alimentaire joue un réle compensatoire a la rupture du mariage, il peut étre déraisonnable de
s attendre a ce que le conjoint bénéficiaire tire un revenu de placement a méme le foyer conjugal, car la capacité d'y
demeurer contribue habituellement au maintien du style de vie du conjoint bénéficiaire et des enfants. Des considérations
différentes s’ appliquent lorsque lapension alimentaire est fondée sur le besoin, de sorte que si lavaleur du foyer conjugal
devient disproportionnée par rapport aux moyens des parties, I’ équité peut commander qu'il soit vendu et remplacé
convenablement.

Il N’ existe aucuneraison en soi quelapension alimentaire ne puisse pas continuer aétre versée aprésladate
delaretraite du conjoint participant, maisil convient de tenir compte des besoins, de la capacité de payer et deladouble
indemnisation. |l est généralement inéquitable de permettre au conjoint bénéficiaire de tirer avantage de la pension de
retraitealafoiscommeun bien et par |asuite comme une source de revenu, particuliérement quand le conjoint bénéficiaire
recoit des biens en capital qu’il conserve ensuite pour augmenter son patrimoine. Pour éviter la double indemnisation,
letribunal devrait, lorsque ¢’ est possible, s'intéresser surtout alaportion du revenu et des biens du débiteur qui n’ ont pas
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fait partie du partage d’ égalisation quand il est prouvé que le conjoint bénéficiaire atoujours besoin d' aide pour subvenir
a ses besoins. La portion de la pension de retraite qui a été gagnée aprés la séparation et qui n’est pas assujettie a
I’ égalisation serait incluse. Ladouble indemnisation ne peut pas toujours étre évitée et une pension deretraite qui adéa
€té divisée peut également étre considérée comme un bien alimentaire quand le conjoint débiteur posséde la capacité de
payer, quand leconjoint bénéficiaireafait des effortsrai sonnablespour utiliser leshiensviséspar I égalisation de maniere
aproduire un revenu et que, malgré cela, des difficultés économiques découlant du mariage ou de sa rupture subsistent.
La double indemnisation peut également étre autorisée dans les ordonnances et ententes alimentaires fondées
principalement sur le besoin plutdt que sur I'indemnisation.

Dans la présente affaire, le montant de la pension alimentaire devrait étre réduit parce que la situation a
changé defagon importante et que lafemme est rai sonnablement en mesure de produire un revenu de sesinvesti ssements.
Le montant mensuel de 950 $ fixé par |e juge des requétes a été soigneusement évalué par elle et il faut témoigner dela
déférence a cette décision. Le juge des requétes a tenu compte des facteurs pertinents et a conclu, a bon droit, qu’en
I’ espéce la partie de la pension du mari qui n’a pas servi au calcul d égalisation représentait |a considération principale
danslapension alimentaire devant étre versée. LaCour d’ appel acommisune erreur lorsqu’ elle aconclu que le montant
de la pension alimentaire accordé excédait le domaine du caractére raisonnable, ne tenant pas compte de I’ obligation
d’ éviter équitablement la double indemnisation. Lafemme n’éprouverait pas de difficultés si la double indemnisation
N’ était pas autorisée compte tenu des biens détenus par les deux parties qui ont été considérés au moment de lademande
de modification.

Lesjuges L' Heureux-Dubé et L eBel (dissidents) : Lejugement dela Cour d’ appel est confirmé. 1l s agit
d’uneaffairetréssimpled’ évaluation desbesoins et desressources des ex-conjointsdanslecadre delarel ation dynamique
qui découle du mariage et de son échec. Le droit en matiére d’ obligation alimentaire doit traiter un vaste éventail
d expériences de vie. Bien que les tribunaux aient défini des modeles de mariage, aucune des classifications ne rend
comptedetouteslessituations. Lescatégoriesnedoivent pasétreferméeset rigides et aucun desobjectifs|égislatifs sous-
jacentsalapension alimentaire ne doit avoir préséance sur lesautres. Lestroisfondementsalapension alimentaire sont
un contrat/consentement, une indemnisation pour les difficul tés économiques et un modél e non compensatoirerelatif aux
besoins trés concrets des conjoints. En |’ espéce, I’ ordonnance alimentaire doit reposer sur une éval uation des besoins et
des ressources des parties et le besoin d'indemniser la femme qui est demeurée & la maison et qui a renoncé a
I"indépendance économique. Lepremier objectif est des assurer quele conjoint achargedispose deressourcessuffisantes
pour subvenir a ses besoins, en tenant compte du revenu et du niveau de vie antérieurs des parties.

L’ opinion selon laquellele flux de revenu découlant d’ une pension de retraite ayant d§jafait I’ objet d’ une
égalisation nedevrait pas servir au paiement d’ une pension alimentaire parce que celaéquivaudrait aune double ponction
est rejetée. 1l estincorrect delimiter ladisponibilité desavoirs deretraite aux fins du paiement d’ une pension alimentaire
au profit d'un conjoint et de considérer la pension de retraite comme un bien finalement attribué sans prendre en
considération le fait que celle-ci tient lieu principalement de source de revenu. LaLoi sur le droit de la famille de
I’ Ontario nemodifie paslesfacteurs et lesobjectifs complexes qui régissent |’ obligati on alimentaire entre conjoints avant
ainsi qu’ aprés la retraite du conjoint débiteur. Le paiement d’ une pension alimentaire au profit d’un conjoint, qui se
poursuit apres la retraite du payeur, ne procure pas au conjoint a charge un double bénéfice al’ égard de la pension de
retraite. Mémesi leflux de revenu provenant de la pension deretraite appartient au mari, celane signifie pas pour autant
qu’il n'est paspossibled'y accéder afin de parer aux inconvénients économiques quelafemme continuede subir enraison
du mariage ou de sarupture. Tous lesflux de revenu restent pertinents dans I’ évaluation des ressources et des besoins
et delapension alimentaire qu'il convient d’ accorder eu égard au style de vie et al’ expérience de vie du couple.

A laretraite du mari, il &ait juste, dans le cadre de lafixation de la pension alimentaire, que |es tribunaux
prennent en considération les biens des deux parties et le revenu que ces biens pouvaient générer s'ils étaient utilisés
efficacement. Le mari avait conservé tous ses droits a une pension de retraite avec la sécurité financiére et personnelle
qui en découle, alors que sa femme, en raison de son style de vie modéré, avait fait des investissements prudents et
disposait donc d’ un actif important. La Cour d’ appel a attribué un revenu aux biens sous le contréle de lafemme, mais
anéanmoins jugé, compte tenu de la situation des parties, que la modification qu’' avait apportée le juge des requétes au
montant de la pension alimentaire était dérai sonnable et a porté e montant de la pension alimentaire a2 000 $ par mois.
Lejugement de la Cour d’ appel reconnait le mangue d’indépendance qui découle de lavie conjugale de lafemme et de
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larupture de son mariage, et qu'il devait étre tenu compte de son style de vie et de son niveau de vie antérieurs ainsi que
et de son besoin d’ acquérir une certaine sécurité financiére. Le mari avec une pension de retraite annuelle de prés de
100 000 $ conserve un style de vie assez confortable. Dans ces circonstances, la femme a droit & un niveau de vie
raisonnable sans étre obligée de procéder a une liquidation importante de ses biens.

Une analyse fondée sur la nature des biens peut altérer la maniére correcte d’envisager la pension
alimentaire. En |’ espéce, lesbesoins ont été établis apresla prise en considération de I’ utilisation efficace de biens sous
lecontréledelafemme. Cesbesoinsdevraient étrerai sonnablement éval ués en tenant compte du niveau devie desparties
pendant le mariage et de la nécessité d’ une protection financiére along terme.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de I’ Ontario (1999), 126 O.A.C. 296, [1999] O.J. No. 4140
(QL), qui aaccueilli I' appel del’intimée contre un jugement de laCour del’ Ontario (Division générale) qui avait réduit
le montant de la pension aimentaire. Pourvoi accueilli, lesjuges L' Heureux-Dubé et LeBel sont dissidents.

J. Yvonne Pelley et Susan Tindal, pour |’ appelant.

Maurice J. Neirinck, pour I'intimée.

Nicole Tellier et Joanna Radbord, pour I’ intervenant.

Procureur de I’appelant : J. Yvonne Pelley, Kingston.

Procureursdel’intimée: Maurice J. Neirinck & Associates, Toronto.

Procureursde I'intervenant : Nicole Tellier et Epstein Cole, Toronto.
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Mary Danyluk v. Ainsworth Technologies Inc., et al. (Ont.) (27118)

Indexed as: Danyluk v. Ainsworth TechnologiesInc. / Répertorié Danyluk c. Ainsworth TechnologiesInc.
Neutral citation: 2001 SCC 44. / Référence neutre: 2001 CSC 44.

Judgment rendered July 12, 2001 / Jugement rendu le 12 juillet 2001

Present: The Chief Justice and lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Administrative law -- Issue estoppel — Employee filing complaint against employer under Employment
Sandards Act seeking unpaid wages and commissions — Employee subsequently commencing court action against
employer for wrongful dismissal and unpaid wages and commissions -- Employment standards officer dismissing
employee'scomplaint — Employer arguing that employee’ s claimfor unpaid wages and commissionsbefore court barred
by issue estoppel -- Whether officer’ sfailureto observe procedural fairnessin deciding employee’ scomplaint preventing
application of issue estoppel -- Whether preconditionsto application of issue estoppel satisfied -- If so, whether thisCourt
should exerciseits discretion and refuse to apply issue estoppel .

In 1993, an employee became involved in a dispute with her employer over unpaid commissions. No
agreement wasreached, and the empl oyeefiled acomplaint under the Employment Standards Act (*ESA™) seeking unpaid
wages, including commissions. The employer rejected the claim for commissions and eventually took the position that
the employee had resigned. An employment standards officer spoke with the employee by telephone and met with her
for about an hour. Beforethe decision was made, the empl oyee commenced acourt action claiming damagesfor wrongful
dismissal and the unpaid wages and commissions. The ESA proceedings continued, but the employee was not made
aware of the employer’s submissions in the ESA claim or given an opportunity to respond to them. The ESA officer
rejected the employee’s claim and ordered the employer to pay her $2,354.55, representing two weeks' pay in lieu of
notice. She advised the employer of her decision and, 10 days later, notified the employee. Although she had no appeal
as of right, the employee was entitled to apply under the ESA for a statutory review of this decision. She elected not to
do so and carried on with her wrongful dismissal action. The employer moved to strike the part of the statement of claim
that overlapped the ESA proceeding. The motionsjudge considered the ESA decision to be final and concluded that the
claim for unpaid wages and commissions was barred by issue estoppel. The Court of Appeal affirmed the decision.

Held: The appeal should be allowed.

Although, in general, issue estoppel is available to preclude an unsuccessful party from relitigating in the
courts what has aready been litigated before an administrative tribunal, this is not a proper case for its application.
Finality isacompelling consideration and judicial decisions should generally be conclusive of the issues decided unless
and until reversed on appeal. However, estoppel isapublic policy doctrine designed to advance the interests of justice.
Where, as here, its application bars the courthouse door against a claim because of an administrative decision madein a
manifestly improper and unfair manner, are-examination of some basic principlesis warranted.

The preconditions to the operation of issue estoppel are threefold: (1) that the same question has been
decided in earlier proceedings; (2) that the earlier judicial decision was final; and (3) that the parties to that decision or
their priviesarethe samein both the proceedings. If themoving party successfully establishesthese preconditions, acourt
must still determine whether, as a matter of discretion, issue estoppel ought to be applied.

The preconditions require the prior proceeding to be judicial. Here, the ESA decision wasjudicial. First,
the administrative authority issuing the decision is capabl e of receiving and exercising adjudicative authority. Second, as
amatter of law, the decision wasrequired to be madein ajudicial manner. Whilethe ESA officers utilize proceduresmore
flexible than those that apply in the courts, their adjudicative decisions must be based on findings of fact and the
application of an objective legal standard to those facts.

The appellant denies the applicability of issue estoppel because, asfound by the Court of Appeal, the ESA
decision was taken without proper notice to the appellant and she was not given an opportunity to meet the employer's
case. Itisclear that an administrative decision which is made without jurisdiction from the outset cannot form the basis
of an estoppel. Where an administrative officer or tribunal initially possessed the jurisdiction to make a decision in a
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judicial manner but erred in the exercise of that jurisdiction, the resulting decision is neverthel ess capable of forming the
basis of an estoppel. Alleged errorsin carrying out the mandate are matters to be considered by the court in the exercise
of itsdiscretion. Thisresult makes the principle governing estoppel consistent with the law governing judicial review in
Harelkin and collateral attack in Maybrun.

Inthiscase, the pre-conditionsfor issue estoppel have been met: the sameissueisrai sedinboth proceedings,
the decision of the ESA officer was final for the purposes of the Act since neither the employer nor the employee took
advantage of the internal review procedure, and the parties are identical. The Court must therefore decide whether to
refuse to apply estoppel as a matter of discretion. Here this Court is entitled to intervene because the lower courts
committed an error of principlein failing to address the issue of the discretion. The list of factors to be considered with
respect to its exercise is open. The objective is to ensure that the operation of issue estoppel promotes the orderly
administration of justice, but not at the cost of real injusticein the particular case. Thefactorsrelevant to thiscaseinclude
the wording of the statute from which the power to issue the administrative order derives, the purpose of the legidation,
the availability of an appeal, the safeguards available to the parties in the administrative procedure, the expertise of the
administrative decision-maker, the circumstances giving riseto the prior administrative proceeding and, the most important
factor, the potential injustice. On considering the cumulative effect of the foregoing factors, the Court in its discretion
should refuse to apply issue estoppel in this case. The stubborn fact remains that the employee’s claim to commissions
worth $300,000 has simply never been properly considered and adjudicated.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1998), 42 O.R. (3d) 235, 167 D.L.R. (4th) 385,
116 O.A.C. 225, 12 Admin. L.R. (3d) 1, 41 C.C.E.L. (2d) 19, 27 C.P.C. (4th) 91, [1998] O.J. No. 5047 (QL), dismissing
the appellant’s appeal from a decision of the Ontario Court (General Division) rendered on June 10, 1996. Apped
allowed.

Howard A. Levitt and J. Michael Mulroy, for the appellant.

John E. Brooks and Rita M. Samson, for the respondents.

Solicitors for the appellant: Lang Michener, Toronto.

Solicitors for the respondent: Genest Murray Desbrisay Lamek, Toronto.

Présents: Le Juge en chef et les juges lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBdl.

Droit administratif — Préclusion découlant d’'une question déja tranchée — Plainte déposée par une
employée contre son employeur en vertu de la Loi sur les normes de I’emploi et réclamant le versement de salaire et
commissionsimpayés— Action en dommages-intér éts pour congédiement i njustifié et pour salaireet commissionsimpayés
intentée subséquemment par I’ employée contre I'employeur — Rejet de la plainte par |’ agente des normes d’ emploi —
Préclusion découlant d' une question déja tranchée plaidée par I’employeur a |’ égard de la réclamation pour salaire et
commissionsimpayés— L’ inobservation de |’ équité procédural e par |’ agente des normes dans sa décision sur la plainte
de |’ employée empéche-t-elle |’ application de cette doctrine? — Les conditions d’ application de la préclusion découlant
d' une question déja tranchée sont-elles réunies ? — Dans |’ affirmative, notre Cour doit-elle exercer son pouvoir
discrétionnaire et refuser d'appliquer cette doctrine?

En 1993, undifférend relatif adescommissionsimpayéesaopposé une employéeet son employeur. Aucune
entente n’est intervenue et I’ employée adéposé, en vertu delaloi sur lesnormesd emploi (la« LNE »), une plainte dans
laquelle elle réclamait | e versement de salaire impayé, y compris des commissions. L’employeur arejeté sademande de
commissionset afinalement considéréqu’ elleavait remissadémission. Uneagentedesnormesd’ emploi aeuunentretien
téléphonique avec |’ employée, qu’ elle aensuite rencontrée pendant environ une heure. Avant queladécision soit rendue,
I’employée a intenté une action en dommages-intéréts pour congédiement injustifié dans laquelle elle demandait le
paiement du salaire et des commissions. Laprocédure prévue par laLNE asuivi son cours, mais|’employée n’apas été
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avisée des arguments invoqués par I'employeur au sujet de sa plainte et elle n'a pas eu la possibilité d'y répondre.
L’ agente desnormes d’ emploi arejetélaréclamation del’ employée et aordonnéal’ employeur de verser acette derniére
lasomme de 2 354,55 $, soit deux semaines de saaire, atitre d’'indemnité de préavis. Elle ainformé|’employeur de sa
décision et, 10 joursplustard, elleen aavisé|’ employée. L’ employée ne pouvait interjeter appel de pleindroit maiselle
avait, en vertu de laLNE, le droit de demander larévision de cette décision. Elle achoisi de ne pas le faire et a plutot
poursuivi son action en dommages-intéréts pour congédiement injustifié. L’ employeur aprésentéunerequéteenradiation
delapartiedeladéclaration qui recoupait |aprocédure engagée en vertudelaLNE. Lejugedesrequétesaconsidéréque
ladécision fondéesur laLNE était définitive et il aconclu quelapréclusion découlant d’ une question déjatranchéefaisait
obstacle alaréclamation pour salaire et commissionsimpayés. La Cour d’ appel a confirmé la décision.

Arrét : Lepourvoi est accueilli.

Bien que, enreglegénérale, lapréclusion découlant d’ une question déjatranchée («issue estoppel ») puisse
étre invoguée pour empécher une partie déboutée de saisir les cours de justice d’ une question qu’ elle adéja plaidée sans
succes devant un tribunal administratif, il nes agit pasen |’ espéece d’ une affaire ol il convient d’ appliquer cette doctrine.
Le caractére définitif desinstances est une considération impérieuse et, en régle générale, une décision judiciaire devrait
trancher les questions litigieuses de maniére définitive, tant qu’ elle n’ est pasinfirmée en appel. Toutefois, lapréclusion
est unedoctrine d’ intérét public qui tend afavoriser lesintérétsdelajustice. Danslescasol, commeen |’ espece, par suite
d’une décision administrative prise a I'issue d' une procédure qui était manifestement inappropriée et inéquitable,
I’ application de cette doctrine empéche le recours aux cours de justice, il convient de réexaminer certains principes
fondamentaux.

Les conditions d’ application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée sont au nombre de
trois: (1) que laméme question ait €té décidée dans une procédure antérieure; (2) que la décision judiciaire antérieure
soit définitive; (3) quelespartiesou leursayantsdroit soient |lesmémes dans chacune desinstances. Si lerequérant réussit
a établir I’ existence des conditions d' application, la cour doit ensuite se demander, dans |’ exercice de son pouvoir
discrétionnaire, si cette forme de préclusion devrait étre appliquée.

Suivant ces conditions, la décision antérieure doit étre une décision judiciaire. En |’ espéce, la décision
fondée sur laLNE était judiciaire. Premiérement, le décideur administratif ayant rendu la décision peut étreinvesti d’'un
pouvoir juridictionnel et il est capable d exercer ce pouvoir. Deuxiémement, sur le plan juridique, ladécision devait étre
prisejudiciairement. Bien quelesagentsdes normesd emploi aient recours ades procédures plus souples que celles des
cours de justice, leurs décisions juridictionnelles doivent s appuyer sur des conclusions de fait et sur |’ application aces
faits d’ une norme juridique objective.

L' appelante conteste I’ application de la préclusion découlant d'une question déga tranchée parce que,
conformément & la conclusion de la Cour d'appel, la décision fondée sur la LNE a été rendue sans qu’'on donne a
I’ appelante un préavis suffisant et la possibilité de répondre aux prétentions de |’ employeur. 1l est clair qu’ une décision
administrative qui aau départ été prise sans |acompétence requise ne peut fonder I’ application delapréclusion. Lorsgue
le décideur administratif — fonctionnaire ou tribunal — avait initialement compétence pour rendre une décision de
maniére judiciaire, mais a commis une erreur dans I’ exercice de cette compétence, la décision rendue est néanmoins
susceptible de fonder |’ application de la préclusion. Les erreurs qui auraient été commises dans I’ accomplissement du
mandat doivent étre prises en considération par la cour de justice dans |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire. Celaa
pour effet d’ assurer laconformitédu princi perégissant lapréclusion avec lesreglesdedroit relativesau controlejudiciaire
énoncées dans |’ arrét Harelkin et celles relatives aux contestations indirectes énoncées dans I’ arrét Maybrun.

En I’ espéce, les conditions d application de la préclusion découlant d'une question déja tranchée sont
réunies : la méme question est a I’ origine des deux instances, la décision de I’ agente des normes avait un caractére
définitif pour I’ application delaLoi en raison du fait que ni I'employeur ni I’ employée ne se sont préval us du mécanisme
derévisioninterne, et les parties sont les mémes. La Cour doit par conséquent décider si elle doit exercer son pouvoir
discrétionnaire et refuser d’ appliquer lapréclusion. En I’ espéce, notre Cour ale droit d'intervenir puisque les tribunaux
de juridiction inférieure ont commis une erreur de principe en omettant d’ examiner la question de I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire. Laliste des facteurs a considérer pour |’ exercice de ce pouvoir n'est pas exhaustive. L’ objectif est de
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faireen sortequel’ application delapréclusion découlant d’ une question déatranchéefavorisel’ administration ordonnée
de la justice, mais pas au prix d’une injustice dans une affaire donnée. Parmi les facteurs pertinents en |’ espéce,
mentionnons : le libellé du texte de loi accordant |e pouvoir de rendre I’ ordonnance administrative, I’ objet du texte de
laloi, I’ existenced’ undroit d' appel, lesgarantiesoffertesaux partiesdanslecadredel’ instanceadministrative, I’ expertise
du décideur administratif, les circonstances ayant donné naissance al’instance administrative initiale et, facteur le plus
important, lerisqued'injustice. Vul’ effet cumulatif desfacteurs susmentionnés, laCour, dans |’ exercice de son pouvoir
discrétionnaire, doit refuser d appliquer en |’ espece lapréclusion découlant d’ une question déjatranchée. En effet, lefait
demeure que la réclamation de I’ employée visant des commissions totalisant 300 000 $ n’ a tout simplement jamais été
examineée et tranchée adéquatement.

POURVOI contre un arrét de laCour d’ appel del’ Ontario (1998), 42 O.R. (3d) 235, 167 D.L.R. (4th) 385,
116 O.A.C. 225,12 Admin. L.R. (3d) 1, 41 C.C.E.L. (2d) 19, 27 C.P.C. (4th) 91, [1998] O.J. No. 5047 (QL), qui arejeté
I’ appel formé par |es appelants contre une décision de la Cour de I’ Ontario (Division générale) rendue le 10 juin 1996.
Pourvoi accueilli.

Howard A. Levitt et J. Michael Mulroy, pour I’ appelante.

John E. Brooks et Rita M. Samson, pour les intimés.

Procureursde |’ appelante : Lang Michener, Toronto.

Procureursdesintimés: Genest Murray Desbrisay Lamek, Toronto.

- 1308 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Le Barreau du Québec c. Smon Fortin, et al. (Qué.) (27152)

Indexed as: Fortinv. Chrétien / Répertorié Fortin c. Chrétien

Neutral citation: 2001 SCC 45. / Référence neutre: 2001 CSC 45.

Hearing and judgment: November 2, 2000 / Audition et jugement: 2 novembre 2000
Reasons delivered: July 12, 2001 / Motifs déposés: 12 juillet 2001

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour et LeBel.

Contrats—Validité— Formation du contrat — I ntimés concluant un contrat avec un club juridique prévoyant
I’ octroi par un non-avocat d’ un service de préparation et de rédaction de procéduresjudiciairesmoyennant rémunération
— Contrat conclu a I’ encontre des dispositions de la Loi sur le Barreau concernant I’ exercice de la profession d' avocat
—Un contrat qui contrevient a ces dispositions doit-il étre sanctionné de nullité absolue? — Dans I’ affirmative, la nullité
du contrat affecte-t-elle la validité des procédures qui en résultent? — Principe de la nullité simple — Loi sur le Barreau,
L.R.Q., ch. B-1, art. 128(1)b) — Code civil du Québec, art. 1411, 1417.

Avocats et procureurs — Exercice de la profession d’avocat — Les dispositions de la Loi sur le Barreau
concernant |’ exercice de la profession d’ avocat sont-elles d’ordre public? — Loi sur le Barreau, L.R.Q., ch. B-1, art.
128(1)b).

Procédurecivile—Droit d’ unepersonned’ assurer elle-mémesareprésentation devant untribunal —Intimés
concluant un contrat avec un club juridique prévoyant |’ octroi par un non-avocat d’un service de préparation et de
rédaction de procéduresjudiciaires moyennant rémunération— Contrat conclu al’ encontredesdispositionsdela Loi sur
le Barreau concernant I’ exercicedela profession d’ avocat — La nullité du contrat affecte-t-ellela validité des procédures
qui en résultent? — Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 61.

Propriétaires de terrains et s estimant victimes d’ écoulements d’eau en provenance d'un terrain voisin
appartenant au misen cause, lesintimés décident d’intenter des procéduresjudiciaires pour faire cesser I'inondation. Ne
pouvant s offrir les services d’'un avocat et n’ étant pas éigibles al’ aide juridique, ils adherent, en payant la cotisation
annuelle, au Club juridique afin d’ obtenir aide et assistance dans |e cadre de leurs démarches. D, qui n’est pas membre
du Barreau, puisque radié du Tableau de I’ Ordre, prépare et rédige |es procédures en injonction. Lesintimés, qui savent
gue D n’ est pas un avocat, signent et déposent les procédures en injonction en Cour supérieure. Le misen cause présente
une requéte en irrecevabilité au motif que ces procédures ont été rédigées par une personne qui n'est pas membre du
Barreau, contrairement au sous-par. 128(1)b) de la Loi sur le Barreau. La Cour supérieure accueille la requéte en
irrecevabilité et rejetteles procéduresdesintimés. Lesintimésen appellent de cette décision et laCour d appel recoit une
demande d' intervention présentée par le Barreau du Québec. La Cour d appel infirmelejugement dela Cour supérieure
et permet aux intimés d’intenter leurs recours, d’ ou le présent pourvoi du Barreau du Québec.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Un contrat qui contrevient au sous-par. 128(1)b) de la Loi sur le Barreau doit étre sanctionné de nullité
absolue. Les dispositions de cette loi concernant |’ exercice de la profession d’ avocat sont d’ ordre public puisqu’elles
tendent aprotéger I’ intérét général. Une convention conclue al’ encontre de ces dispositions est, au mémetitre que tous
les autres contrats, régie par les dispositions générales impératives concernant les conditions de formation des contrats
prévues au Code civil du Québec. L' article 1411 énonce notamment que la cause d' un contrat ne doit pas étre prohibée
par laloi ou contraire al’ ordre public. Puisque le sous-par. 128(1)b) est d’ ordre public, il s ensuit que toute convention
dont la cause est contraire a cette disposition va al’ encontre de I’ ordre public. Tout contrat qui n’est pas conforme aux
conditions nécessaires asaformation peut étrefrappédenullité (art.1416 C.c.Q.), et lanullité est absolue lorsque, comme
en |’ espéce, cette condition s impose pour la protection de I’ ordre général (art. 1417 C.c.Q.).

La nullité du contrat n’ affecte pas la validité des procédures qui en résultent. Le Code civil du Québec
indique qu'il existe une distinction entre I’ objet de I’ obligation et I’ objet du contrat. L’ objet del’ obligation de D et du
Clubjuridiqueest limitéalapréparation et alarédaction desactesde procédure. Laprocédurejudiciaire présentée devant
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les tribunaux est un acte juridique distinct appartenant aux intimés en tant que justiciables se représentant seuls
conformément al’art. 61 C.p.c. Cet acte juridique se distingue de la convention conclue entre les parties sous plusieurs
aspects. D’abord, cet acte juridique unilatéral porte la signature des intimés et exprime leur seule volonté de mettre en
oeuvre leurs droits plutdt que d’ étre le résultat d une entente bilatérale. Etant un actejudiciaire, il S @oigne du caractére
essentiellement privédu contrat, et comporte unedimension publiqueunefoisqu’il est présentéautribunal. 11 sedistingue
finalement de laconvention visant larédaction de |’ acte de procédure en ce qu' il aprécisément pour but lareprésentation
desdroitsdesintimésdevant lestribunaux. Envertudel’art. 61 C.p.c., lapersonne qui sereprésente seule peut présenter
les actes de procédure nécessaires al’ exercice de ses droits et recours.

En I’ espéce, si les actes de procédure résultant du contrat nul peuvent subsister, ce n’est pas en vertu de
I" application du concept de lanullité partielle, mais bien en raison du principe de lanullité simple selon lequel lanullité
d'un acte ne saurait s étendre a d’ autres actes juridiques distincts. Lanullité n’est qu’ exceptionnellement élargie. Elle
ne s étend aux autres actes juridiques que lorsque les deux actes sont intimement liés, ont été conclus entre les mémes
parties et pour unefin commune. Lanullité de laconvention visant la préparation et la rédaction des actes de procédure
n'apas d'incidence nécessaire sur la validité de I’ acte juridique distinct que constitue la procédure judiciaire présentée
par les intimés au tribunal. La nullité de cette convention ne saurait donc affecter la validité des actes de procédure
présentés au tribunal dansle cadre d’ un recoursen justice. L’ application du principe delanullité smplealaconvention
visant la rédaction des actes de procédure en droit civil s'harmonise parfaitement avec I’intention manifestée par le
|égislateur québécois lorsqu’il a adopté I'art. 61 C.p.c. pour permettre a une partie de se représenter seule. Une telle
disposition ne saurait étre neutralisée par les dispositionsdelaLoi sur le Barreau, aussi prohibitives soient-elles. Enfait,
lelégidlateur n’ aprévu aucune sanction pour lejusticiable qui sefait aider par une personne non-membre du Barreau dans
larédaction et la préparation de ses actes de procédure dans la | égislation pertinente, alors qu'il I'a expressément fait a
d’autresoccasions. Laloi vise plutdt a sanctionner |es personnes non-membres du Barreau qui posent des actes réservés.
En I’ absence de disposition |égislative expresse, on ne saurait pénaliser le justiciable qui commet I’ erreur de s adresser
aces personnes. Cependant, elles ne sauraient en aucune fagon remplacer |’ avocat.

C' est se méprendre que de croire quelefait delaisser lesgens se servir de procédures préparées ou rédigées
par des personnes non-membres du Barreau ou radiées de celui-ci a la suite d’ une contravention aux normes de la
profession et qui prétendent pouvoir offrir des services de qualité, favorise|’ accessibilité alajustice au Canada. Bienau
contraire, |’ exercice de cette liberté par lesjusticiables peut souvent aller al’ encontre deleurs propresintéréts. L’ avocat,
entant qu’ officier dejustice, joue un réle essentiel dans notre systéme dejustice, au niveau de lareprésentation desdroits
des justiciables devant les tribunaux, mais également al’ étape préalable de réglement al’ amiable des litiges.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel du Québec, [1998] A.Q. n° 4010 (QL), qui a infirmé un
jugement de la Cour supérieure. Pourvoi rejeté.

Francois Folot, pour I’ appelant.

Smon Fortin, Huguette Fortin et Lise Fortin, en personne.

Argumentation écrite seulement par Maurice Warren pour le mis en cause Chrétien.
Procureursde |’ appelant : Flynn, Rivard, Montréal.

Procureurs du mis en cause Chrétien : Warren & Ouellet, Thedford -Mines.

Present: McLachlin C.J. and L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Contracts-- Validity -- Formation of contract -- Respondents entering into contract with Club juridique for
non-advocate to perform service of preparing and drawing up legal proceedings for remuneration -- Contract madein
contravention of provisions of Act respecting the Barreau du Québec concerning practice of profession of advocate --
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Whether contract that contravenes those provisions must be sanctioned by absolute nullity -- If so, whether nullity of
contract affects validity of resulting proceedings-- Principle of simple nullity -- Act respecting the Barreau du Québec,
RSQ., c. B-1, s. 128(1)(b) -- Civil Code of Québec, arts. 1411, 1417.

Barristers and solicitors -- Practice of profession of advocate -- Whether provisions of Act respecting the
Barreau du Québec concerning practice of profession of advocate are provisions of public order -- Act respecting the
Barreau du Québec, R.SQ., c. B-1, s. 128(1)(b).

Civil procedure-- Right of person to represent self before court -- Respondents entering into contract with
Club juridique for non-advocate to perform service of preparing and drawing up legal proceedings for remuneration --
Contract made contrary to provisions of Act respecting the Barreau du Québec concerning practice of profession of
advocate -- Whether nullity of contract affects validity of resulting proceedings -- Code of Civil Procedure, RS.Q., c. C-
25, art. 61.

The respondents, who were landowners who believed they were affected by flooding from a neighbouring
parcel of land owned by the mis en cause, decided to bring legal proceedingsto have the flooding stopped. Asthey could
not afford the services of an advocate and were not eligiblefor legal aid, they joined the Club juridique and paid an annual
membership feeto obtain aid and assistancein pursuing their remedies. D, who was not amember of the Barreau because
he had been struck from the Roll of the Order, prepared and drew up the injunction proceedings. The respondents, who
knew that D was not an advocate, signed the injunction proceedings and filed them in the Superior Court. The misen
cause moved to dismiss on the ground that the proceedings were drawn up by a person who was not a member of the
Barreau, contrary to s. 128(1)(b) of the Act respecting the Barreau du Québec. The Superior Court granted the motion
to dismiss and dismissed the respondents’ proceedings. The respondents appeal ed that decision and the Court of Apped
allowed the application to intervene by the Barreau du Québec. The Court of Appeal reversed the judgment of the
Superior Court and authorized the respondents to bring their action, a decision which the Barreau du Québec is now

appealing.
Held: The appeal should be dismissed.

A contract that contravenes s. 128(1)(b) of the Act respecting the Barreau du Québec must be sanctioned
by absolute nullity. The provisions of that Act relating to the practice of the profession of advocate are provisions of
public order in that they are designed to protect the general interest. Anagreement entered into in contravention of those
provisionsis, likeall other contracts, governed by themandatory general provisionsrelating to the conditionsof formation
of contracts set out in the Civil Code of Québec. Specifically, art. 1411 provides that the cause of a contract must not be
prohibited by law or contrary to public order. Becauses. 128(1)(b) isaprovision of public order, any agreement whose
cause contravenes that provision is contrary to public order. Any contract which does not meet the necessary conditions
of itsformation may be null (art. 1416 C.C.Q.), and it isabsolutely null where, asin this case, the condition is necessary
for the protection of the general interest (art. 1417 C.C.Q.).

The nullity of the contract does not affect the validity of the resulting proceedings. The Civil Code of
Québec provides for a distinction between the object of an obligation and the object of the contract. The object of the
obligation of D and the Club juridiqueislimited to preparing and drawing up proceedings. The proceeding presented to
the courtsisaseparatejuridical act performed by the respondents as liti gants representing themsel ves in accordance with
art. 61 C.C.P. Thisjuridical act may be distinguished from the agreement made between the parties in a number of
respects. Firgt, this unilateral juridical act is signed by the respondents and expresses their sole intention of exercising
their rights, and is not theresult of abilateral agreement. Sinceitisajudicial act, it does not have the essentially private
nature of a contract, and it has a public dimension onceit is presented to the court. Lastly, it may be distinguished from
the agreement for drawing up thelegal proceeding in that its specific object isthe representation of the respondents’ rights
beforethe courts. Under art. 61 C.C.P., aperson representing himself may present the necessary proceedingsto exercise
his rights and remedies.

In this case, if the proceedings that were produced as aresult of this null act are to stand, it will not be by
application of the concept of partia nullity, but because of the principle of simple nullity, which holdsthat the nullity of
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an act cannot extend to other distinct juridical acts. Extended nullity occurs only exceptionally. It applies to other
juridical acts only when the two acts are closely connected and were made by the same parties for a common purpose.
Thenullity of the agreement for preparing and drawing up proceedings does not necessarily have animpact onthevalidity
of the proceeding presented to the court by the respondents, which was a distinct juridical act. The nullity of that
agreement therefore cannot affect the validity of the proceedings presented to the court in alegal action. Applying the
principle of simple nullity of the agreement for drawing up legal proceedingsin civil law is perfectly consistent with the
intent expressed by the Quebec legislature when it enacted art. 61 C.C.P. to enable a party to represent himself. A
provision of thiskind cannot be rendered ineffective by the provisions of the Act respecting the Barreau du Québec, no
meatter how prohibitive they may be. Infact, thelegislature has not provided any penalty in the legislation in question for
alitigant who obtainsthe assi stance of aperson who isnot amember of the Barreau for drawing up and preparing hislegal
proceedings, although it has expressly done so on other occasions. The Act aims rather to punish persons who are not
members of the Barreau who perform acts reserved for advocates. In the absence of an express legidlative provision, a
litigant who makes the mistake of using the services of such persons cannot be penalized. In no respect, however, can
they replace an advocate.

It isamistaketo believe that accessto justicein Canadaisfurthered by allowing people to use proceedings
prepared or drawn up by persons who are not members of the Barreau, or persons who have been struck off the Roll as
aresult of a breach of professional standards, and who claim to be capable of providing good quality services. On the
contrary, it may often be adverse to litigants' own interests to exercise that freedom. As an officer of the court, the
advocate plays an essential role in our justice system, in representing the rights of litigants before the courts, but also at
the preceding stage of settling disputes.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court of Appeal, [1998] Q.J. No. 4010 (QL), setting aside a
judgment of the Superior Court. Appeal dismissed.

Francois Folot, for the appellant.

Smon Fortin, Huguette Fortin and Lise Fortin, on their own behalf.
Written submissions only by Maurice Warren for the mis en cause Chrétien.
Solicitors for the appellant: Flynn, Rivard, Montréal.

Solicitors for the mis en cause Chrétien: Warren & Ouellet, Thedford-Mines.
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Bennett Jones Verchere, et al. v. Western Canadian Shopping Centres Inc., et al. (Alta.) (27138)
Indexed as: Western Canadian Shopping CentresInc. v. Dutton /

Répertorié. Western Canadian Shopping Centres|nc. ¢. Dutton

Neutral citation: 2001 SCC 46. / Référence neutre: 2001 CSC 46.

Hearing and judgment: December 13, 2000/ Audition et jugement : 13 décembre 2000
Reasons ddlivered: July 13, 2001/ Motifs déposés: 13 juillet 2001

Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

Practice — Class actions — Plaintiffs suing defendants for breach of fiduciary duties and mismanagement
of funds — Defendants applying for order to strike plaintiffs claim to sue in representative capacity -- Whether
requirements for class action met — If so, whether class action should be allowed — Whether defendants entitled to
examination and discovery of each class member -- Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, Rule 42.

L and W, together with 229 other investors, became participants in the federal government’s Business
Immigration Program by purchasing debentures in WCSC, which was incorporated by D, its sole shareholder, for the
purpose of helping investor-class immigrants qualify as permanent residentsin Canada. WCSC solicited funds through
two offeringstoinvestinincome-producing properties. After theinvestors' fundsweredeposited, WCSC purchased from
CRI, for $5,550,000, the rights to a Crown surface lease and also agreed to commit a further $16.5 million for surface
improvements. To finance WCSC'’ sobligationsto CRI, D directed that the Series A debentures beissued in an aggregate
principal amount of $22,050,000 to some of theinvestors. D advanced more fundsto CRI and corresponding debentures
wereissued, in particular the Series E and F debentures. Eventually, the debentures were pooled. When CRI announced
that it could not pay the interest due on the debentures, L and W, the representative plaintiffs, commenced aclass action
complaining that D and various affiliates and advisors of WCSC breached fiduciary duties to the investors by
mismanaging their funds. The defendants applied to the Court of Queen’ s Bench for a declaration and order striking that
portion of the claim in which the individual plaintiffs purport, pursuant to Rule 42 of the Alberta Rules of Court, to
represent a class of 231 investors. The chambers judge denied the application. The mgjority of the Court of Appeal
upheld that decision but granted the defendants the right to discovery from each of the 231 plaintiffs. The defendants
appealed to this Court, and the plaintiffs cross-appealed taking issue with the Court of Appea’s alowance of
individualized discovery from each class member.

Held: The appeal should be dismissed and the cross-appeal allowed.

In Alberta, class-action practice is governed by Rule 42 of the Alberta Rules of Court but, in the absence
of comprehensive legislation, the courts must fill the void under their inherent power to settle the rules of practice and
procedure as to disputes brought before them. Class actions should be allowed to proceed under Rule 42 where the
following conditionsare met: (1) the classis capable of clear definition; (2) there areissues of law or fact common to all
class members; (3) success for one class member means success for al; and (4) the proposed representative adequately
represents the interests of the class. If these conditions are met the court must also be satisfied, in the exercise of its
discretion, that there are no countervailing considerations that outweigh the benefits of allowing the class action to
proceed. The court should take into account the benefits the class action offersin the circumstances of the case as well
as any unfairness that class proceedings may cause. In the end, the court must strike a balance between efficiency and
fairness. The need to strike a bal ance between efficiency and fairness belies the suggestion that a class action should be
struck only where the deficiency is “plain and obvious’. On procedural matters, all potential class members should be
informed of the existence of the suit, of the common issues that the suit seeks to resolve, and of the right of each class
member to opt out. This should be done before any decision is made that purports to prejudice or otherwise affect the
interests of classmembers. The court also retains discretion to determine how theindividual issues should be addressed,
once common issues have been resolved. In the absence of comprehensive class-action legidlation, courts must address
procedural complexities on a case-by-case basisin aflexible and liberal manner, seeking a balance between efficiency
and fairness.

In this case, the basic conditions for a class action are met and efficiency and fairness favour permitting it
to proceed. The defendants’ contentions against the suit were unpersuasive. While differences exist among investors,
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the fact remains that the investors raise essentially the same claims requiring resolution of the same facts. |f material
differences emerge, the court can deal with them when the time comes. Further, a class action should not be foreclosed
on the ground that there is uncertainty asto the resolution of issues common to al classmembers. If it isdetermined that
theinvestors must show individual reliance to establish breach of fiduciary duty, the court may then consider whether the
class action should continue. The same applies to the contention that different defences will be raised with respect to
different class members. Simply asserting this possibility does not negate aclass action. If and when different defences
are asserted, the court may solve the problem or withdraw leave to proceed as aclass.

Finally, to allow individualized discovery at this stage of the proceedings would be premature. The
defendants should be allowed to examine the representative plaintiffs as of right but examination of other class members
should be available only by order of the court, upon the defendants showing reasonabl e necessity.

APPEAL from ajudgment of the Alberta Court of Appeal (1998), 73 Alta. L.R. (3d) 227, 228 A.R. 188, 30
C.P.C. (4th) 1,[1998] A.J. No. 1364 (QL), 1998 ABCA 392, dismissing an appeal from adecision of the Court of Queen’s
Bench (1996), 41 Alta. L.R. (3d) 412, 191 A.R. 265, 3 C.P.C. (4th) 329, [1996] A.J. No. 1165 (QL). Appeal dismissed
and cross-appeal alowed.

Barry R. Crump, Brian Beck and David C. Bishop, for the appellants/ respondents on cross-appeal .

Hervé H. Durocher and Eugene J. Erler, for the respondents/appellants on cross-appeal.

Solicitorsfor the appellant/respondent on cross-appeal, The Royal Trust Company: Burnet, Duckworth &
Palmer, Calgary.

Solicitors for the appellants/respondents on cross-appeal, James G. Engdahl, William R. MacNeill, John
R. MacNeill, Gary Billingsley, R. Byron Henderson: McLennan Ross, Edmonton.

Solicitorsfor theappellant/respondent on cross-appeal, C. Michael Ryer: Peacock Linder & Halt, Calgary.
Solicitors for the appellant/respondent on cross-appeal, Peter K. Gummer: Brownlee Fryett, Edmonton.

Solicitors for the appellants/respondents on cross-appeal, Ernst & Young and Alan Lundell: Parlee
McLaws, Edmonton.

Solicitorsfor theappellants/respondentson cross-appeal, Bennett Jones Ver chereand Gar net Schulhauser
Gowling Lafleur Henderson, Calgary.

Solicitorsfor the appellant/respondent on cross-appeal, Arthur Andersen & Co.: Lucas Bowker & White,
Edmonton.

Solicitors for the respondents/appellants on cross-appeal: Durocher Smpson, Edmonton.
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Présents: Lejuge en chef McLachlin et les juges L"Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Binnie, Arbour et LeBel.

Pratique — Recour s collectifs— Action intentée pour manquement a des obligationsfiduciaires et mauvaise
gestion defonds— Requéte en radiation d’ une demande tendant a pour suivre en qualité de représentants-- Lesconditions
du recours collectif sont-ellesréunies? — Lerecours collectif doit-il étre autorisé? — Les défendeurs peuvent-ils procéder
al’examen et a I'interrogatoire préalable de chaque membre du groupe? -- Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68,
regle 42.

L et W, ainsi que 229 autres investisseurs, ont participé au Programme fédéral d'immigration des gens
d affaires en achetant des débentures de WCSC qui avait été constituée en société par D, son unique actionnaire, dans
lebut defaciliter adesimmigrantsinvestisseurs|’ obtention du statut de résident permanent au Canada. WCSC asollicité
des fonds dans deux offres d' investissement dans des propriétés de rapport. Apres le dépbt des fonds des investisseurs,
WCSC aacheté aCRI, pour lasomme de 5550 000 $, lesdroits sur un bail de surface visant desterres publiqueset s est
engagé averser 16,5 millions de dollars supplémentaires pour des améliorations de surface. Pour financer les obligations
de WCSC envers CRI, D ademandé |’ émission des débentures de la série A pour un montant total en principal de
22 050 000 $ & certainsinvestisseurs. D aavancé des fonds additionnels a CRI et des débentures correspondantes ont été
émises, notamment les débenturesdes sériesE et F. Lesdébentures ont été regroupées par lasuite. Quand CRI aannoncé
gu’elle ne pouvait pas payer les intéréts sur les débentures, L et W, les représentants des demandeurs, ont intenté un
recours collectif alléguant que D et divers associés et soci étés apparentées de WCSC avaient manqué aleurs obligations
fiduciaires envers les investisseurs par une mauvaise gestion de leurs fonds. Les défendeurs ont demandé ala Cour du
Banc de la Reine un jugement déclaratoire et une ordonnance radiant la partie de la déclaration dans laquelle les
demandeurs disaient représenter, en vertu de la régle 42 des régles de procédure de I’ Alberta un groupe de 231
investisseurs. Lejugeen chambrearejetélademande. Lamajorité en Cour d’ appel amaintenu sadécision maisaaccordé
aux défendeursledroit defairel’ interrogatoire préalable de chacun des 231 demandeurs. Les défendeurs ont fait appel
devant notre Cour et les demandeurs ont fait un appel incident contre la décision de la cour d’appel d autoriser
I'interrogatoire individuel de chague membre du groupe.

Arrét : L' appel est rejeté et le pourvoi incident est accueilli.

En Alberta, laprocédure des recours collectifs est régie par larégle 42 des Alberta Rules of Court, maisen
I’ absence de Iégislation compléte, les tribunavix doivent combler les lacunes en exercant leur pouvoir inhérent d’ établir
les regles de pratique et de procédure applicables aux litiges dont ils sont saisis. Les recours collectifs devraient étre
autorisés en vertu de larégle 42 lorsgue les conditions suivantes sont réunies. (1) le groupe peut étre clairement défini;
(2) des questions de droit ou de fait sont communes a tous les membres du groupe; (3) le succés d’ un membre du groupe
signifielesuccesdetous; et (4) lereprésentant proposé représente adéquatement lesintérétsdu groupe.  Si cesconditions
sont réunies, letribunal doit également étre convaincu, dans|’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, qu'il ' existe pas
de considérations défavorables qui I’ emportent sur les avantages que comporte I’ autorisation d’ un recours collectif. Le
tribunal devrait prendre en considération lesavantagesquelerecourscollectif offredanslescirconstancesdel’ affaireainsi
gue lesinjustices qu'il peut provoquer. En fin de compte, le tribunal doit concilier efficacité et équité. La nécessité de
concilier efficacité et équité démentit I'idée qu’un recours collectif ne devrait étre radié que lorsgue le vice est «évident
et manifeste». En matiére de procédure, tous les participants possibles devraient étre informés de I’ existence de la
poursuite, des questions communes que la poursuite cherche arésoudre ainsi que du droit de chaque membre du groupe
deseretirer, et ce avant que ne soit rendue une décision pouvant avoir uneincidence, défavorable ou non, sur lesintéréts
desmembresdu groupe. L etribunal conservelepouvoir discrétionnaire dedéterminer comment lesquestionsindividuelles
devraient étre abordées, une fois que les questions communes ont été résolues. Sans |égislation compléte en matiére de
recours collectif, les tribunaux doivent régler les complications procédurales cas par cas, de maniére souple et libérale,
en cherchant a concilier efficacité et équité.

En I’ espéce, les conditions essentielles a |’ exercice d’un recours collectif sont réunies et I’ efficacité et
I’ équité militent en faveur de son autorisation. L es arguments des défendeurs contre le recours ne sont pas convaincants.
Si desdifférencesexistent entrelesinvestisseurs, lefait est qu’ ilsont essentiellement lesmémesrevendi cations qui exigent
larésolution des mémes faits. Si des différences importantes surviennent, le tribunal peut régler laquestion le moment
venu. Deplus, on nedevrait pasinterdire un recourscollectif enraison del’ incertituderel ative alarésolution de questions
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communes atous les membres du groupe. Si on juge que les investisseurs doivent faire la preuve d un lien de confiance
individuel pour établir le manquement aux obligationsfiduciaires, letribunal peut alors décider si lerecours collectif doit
ou non se poursuivre. Cela s applique aussi al’argument selon lequel des défenses différentes seront invoquées envers
différents membres du groupe. Cette simple possibilité n'interdit pas le recours collectif. Si différentes défenses sont
invoqueées, letribunal peut alors résoudre le probléme ou retirer I autorisation du recours collectif.

Enfin, il serait prématuré d' autoriser |'interrogatoire préalable individuel a cette étape-ci. Les défendeurs
devraient étre autorisés ainterroger les représentants des demandeurs commeils en ont ledroit, mais I’ interrogatoire des
autres membres du groupe ne devrait étre autorisé que par ordonnance de la cour, si les défendeurs prouvent que cela est
rai sonnablement nécessaire.

POURVOI contreun arrét dela Cour d’ appel del’ Alberta (1998), 73 Alta. L.R. (3d) 227, 228 A.R. 188, 30
C.P.C. (4th) 1, [1998] A.J. No. 1364 (QL), 1998 ABCA 392, rejetant I’ appel d’ une décision de la Cour du Banc de la
Reine (1996), 41 Alta. L.R. (3d) 412, 191 A.R. 265, 3 C.P.C. (4th) 329, [1996] A.J. No. 1165 (QL). Pourvoi rejeté et
pourvoi incident accueilli.

Barry R. Crump, Brian Beck et David C. Bishop, pour les appelants/intimés au pourvoi incident.

Hervé H. Durocher et Eugene J. Erler, pour les intimés/appelants au pourvoi incident.

Procureurspour I’ appelante/intimée au pourvoi incident, La Compagnie Trust Royal : Burnet, Duckworth
& Palmer, Calgary.

Procureurs pour les appelants/intimés au pourvoi incident, James G. Engdahl, William R. MacNeill, John
R. MacNeill, Gary Billingsley, R. Byron Henderson : McLennan Ross, Edmonton.

Procureurspour I’ appelant/intiméau pourvoi incident, C. Michael Ryer : Peacock Linder & Halt, Calgary.
Procureurs pour |’ appelant/intimé au pourvoi incident, Peter K. Gummer : Brownlee Fryett, Edmonton.

Procureurs pour les appelants/intimés au pourvoi incident, Ernst & Young et Alan Lundell : Parlee
McLaws, Edmonton.

Procureurs pour les appelants/intimés au pourvoi incident, Bennett Jones Verchere et Garnet Schulhauser
: Gowling Lafleur Henderson, Calgary.

Procureurs pour |" appelant/intimé au pourvoi incident, Arthur Andersen & Co. : Lucas Bowker & White,
Edmonton.

Procureurs pour les intimés/appelants au pourvoi incident : Durocher Simpson, Edmonton.
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Travailleurs et travailleuses unis de |’ alimentation et du commerce, section 500, et al. c. Ivanhoe Inc., et al. (Qué.)
(27121)

Indexed as: lvanhoeInc. v. UFCW, Local 500/ Répertorié Ivanhoelnc. c. TUAC, section locale 500

Neutral citation: 2001 SCC 47./ Référence neutre: 2001 CSC 47.

Judgment rendered July 13, 2001 / Jugement rendu le 13 juillet 2001

Présents: Lejuge en chef McLachlin et lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mg or, Bastarache et Arbour.

Droit du travail -- Concession partielle d'une entreprise -- Sous-traitance de I’ entretien ménager --
Définition d’entreprise -- Lien de droit entre employeurs successifs -- Degré d’ autonomie accordé aux sous-traitants --
Théoriedelarétrocession -- Contrat d’ entretien ménager octroyéa denouveaux sous-traitants—Décision ducommissaire
du travail concluant a I’ existence d’ une concession partielle d’ entreprise et transférant I’ accréditation mais non la
convention collective aux nouveaux sous-traitants -- Le commissaire a-t-il adopté une conception fonctionnelle de
I"entreprise et rejeté |’ exigenced un lien de droit entrel’ employeur précédent et e nouvel employeur? —Le commissaire
peut-il transférer I’ accréditation et refuser le transfert de la convention collective? -- Code du travail, L.R.Q., ch. C-27,
art. 45.

Droit du travail -- Accréditation -- Concession partielle d' une entreprise -- Sous-traitance de I’ entretien
ménager -- Requéte en révocation de I’ accréditation -- Intérét requis -- L’ ancien employeur a-t-il I'intérét requis pour
présenter unerequéte enrévocationdel’ accréditation malgrél’ absencedesalariés? -- Dansl’ affirmative, I accr éditation
de|’ancien employeur peut-€elle étre révoquée pendant la durée de la concession? -- Code du travail, L.R.Q., ch. C-27,
art. 41.

Droit administratif -- Controle judiciaire -- Norme de contrdle -- Tribunal du travail -- Norme de contréle
applicableauxdécisionsdu Tribunal dutravail relativesal’ existenced’ unealiénation ou concessiond’ entreprise-- Code
dutravail, L.R.Q., ch. C-27, art. 45, 46.

Droit administratif -- Contrélejudiciaire -- Norme de contrdle -- Tribunal du travail -- Norme de contréle
applicable aux décisions du Tribunal du travail relatives a la révocation de I’ accréditation d’ un syndicat -- Code du
travail, L.R.Q., ch. C-27, art. 41, 139.

Ivanhoe est une société immobiliére de gestion. En 1989, €elle cesse d effectuer elle-méme I entretien
meénager de sesimmeubles et confie, en vertu d’ un contrat, cet entretien ala compagnie Moderne. Tous les préposés a
I’ entretien d’ lvanhoe sont alorstransférés aModerne. Le commissaire du travail accueille une requéte présentée en vertu
del’art. 45 du Code du travail afin de faire reconnaitre la transmission de I’ accréditation et de la convention collective
aModerne. En 1991, al’ approche del’ expiration de son contrat avec Maoderne, Ivanhoefait un appel d’ offresen vue de
signer un nouveau contrat d’entretien. Bien que Moderne ne soumissionne pas, €lle signe une nouvelle convention
collective avec ses préposés d’ entretien. Ivanhoe retient les services de quatre entrepreneurs et, al’ expiration du contrat,
Modernelicencietous sessalariés affectésal’ entretien ménager desimmeublesd’ Ivanhoe. |l n’ existeaucun lien dedroit
entre Moderne et ces quatre entrepreneurs. Ceux-ci emploient leur propre personnel et utilisent leur propre matériel. Les
fonctionsexercées par | es sal ari és des entrepreneurs sont les mémes que celles exercées chez Moderne et, antérieurement,
chez lvanhoe.

Le syndicat présente une nouvelle requéte en vertu de I’ art. 45 pour que I’ accréditation, de méme que la
convention collective signée avec M oderne, soient transférées aux entrepreneurs. Pour sapart, lvanhoe présente, envertu
del’art. 41 du Code, une requéte, pour faire révoquer I’ accréditation du syndicat en ce qui laconcerne. Le commissaire
du travail accueille en partie la requéte fondée sur I’ art. 45 et conclut que I’ accréditation qui visait al’ origine Ivanhoe,
mais non laconvention collective signée par Moderne et le syndicat, doit étre transmise aux nouveaux entrepreneurs. Un
deuxiéme commissaire rejette larequéte en révocation de I’ accréditation. Le Tribunal du travail confirme les décisions
des commissaires. |l conclut qu'il s'agit d’ une concession partielle d’ entreprise -- I’ octroi d’un droit d’ exploitation de
I’ entretien ménager -- et quel’ art. 45 doit s appliquer puisgqueles critéresdel’ arrét Bibeault sont réunis. L’ exigenced un
lien de droit entre employeurs successifs est respectée parce que, al’ expiration du contrat de Moderne, Ivanhoe arepris
son autoritéjuridique sur lapartie d’ entreprise concédée et I’ atransmise a nouveau aux entrepreneurs. Letribunal rejette
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I” appel du syndicat portant sur letransfert delaconvention collective conclue avec M oderne pui sgue cette convention est
devenue caduque a I’ expiration du contrat d’entretien et n'a pu étre transférée aux nouveaux entrepreneurs. 1l refuse
également de transférer aux nouveaux entrepreneursladerniére convention collective signée par lvanhoe avecle syndicat
et arrivée aexpiration en 1989. En ce qui concerne larequéte en révocation de I’ accréditation, le tribunal conclut qu’un
donneur d'ouvrage ne peut, pendant la durée d'une concession temporaire, se libérer de I'accréditation de fagon
permanente. La Cour supérieure rejette les requétes en révision judiciaire présentées par le syndicat, Ivanhoe et trois des
entrepreneurs. La Cour d appel confirme cette décision.

Arrét (le juge Bastarache est dissident en partie) : Les pourvois sont rejetés.

Lejugeen chef McLachlin et lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major et Arbour : Envertu
del’ approche pragmatique et fonctionnelle adoptée par cette Cour, lanorme de contréle applicable aux décisions portant
sur I’art. 45 du Code du travail doit étre celle de I’ erreur manifestement déraisonnable. Bien que I’ arrét Bibeault ait
conclu, en 1988, quelanorme applicable était celledel’ erreur simple, des changementsimportants sont survenus depuis.
Tout d'abord, les commissaires du travail ont développé leur expertise propre en la matiére, mais surtout, le texte de
I’art. 46 du Code aété modifié. En modifiant cet article, lelégislateur aindiqué de facon non équivoque son intention de
laisser a la compétence exclusive du commissaire la question de décider de la présence d’une aiénation ou d' une
concession d entreprise. Egalement, la norme de contréle applicable aux décisions relatives a I’ application de I’ art. 41
du Code est celle de I’ erreur manifestement déraisonnable. Lesfacteurs pertinents pour |a détermination delanorme de
contréle, en particulier, les clauses privatives générales prévues au Code du travail, le confirment.

Dans I'arrét Bibeault, la Cour a conclu a la nécessité d'une transmission juridique consensuelle de
I’ entreprised’ un employeur al’ autre et aadoptéladéfinition organiquedel’ entreprise. Cet arrét est fondé sur un contexte
factuel bien particulier et visait amettre fin aux controverses qui divisaient le Tribunal du travail relativement acesdeux
questions. Les conclusions de I arrét Bibeault quant ala définition d’ une entreprise et quant au lien de droit requis entre
I”’employeur précédent et le nouvel employeur doivent étre comprises dans ce contexte. Le Tribunal du travail aréussi,
depuis|’ affaire Bibeault, adével opper sur ces deux questions des politiques d’ interprétation qui sont acceptées et suivies
par lapresquetotalité de sesmembres. Laprésenced’ un consensusbien établi au seind’ untribunal administratif spécialisé
agissant dans les limites de sa compétence milite en faveur d'un trés haut degré de retenue de la part des tribunaux
supérieurs. Dans une situation comme la présente, la retenue judiciaire permet d'assurer le respect de I'autonomie
décisionnelle destribunaux administratifstout en favorisant le principe de lacohérence et delaprévisibilité du droit. Cet
équilibre idéal ne devrait étre ébranlé par les tribunaux supérieurs qu'en cas de résultats clairement absurdes ou
irrationnels.

Lecommissaireetle Tribuna dutravail avaient|epouvoir, envertu du Codedutravail et delajurisprudence
de notre Cour, d'évaluer I'importance respective des diverses composantes de |'entreprise et de conclure en |’ espéce que
letransfert d'un droit d'exploitation, jumelé au transfert des fonctions, suffisait pour entrainer I'application de I'art. 45 en
vertu de la conception organique de I'entreprise. La seule exigence posée par lajurisprudence pour I’ identification d’ une
entreprise ou d’'une partie d’ entreprise dans le cadre de I’ application de I'art. 45 est celle d’ adopter une conception
organique plutdt que fonctionnelle de I’ entreprise, méme s'il demeure possible, dans certains cas, que la similitude des
fonctions soit déterminante, en I’ absence d’ autres caractéristiques propres a I’ entreprise. Les critéres applicables pour
définir la notion d’ entreprise, dans le cadre du transfert de I’ accréditation, varient donc en fonction des circonstances
particuliéres de chague affaire et les organismes administratifs chargés d appliquer I’ art. 45 possédent une importante
marge de manoeuvre pour établir et pondérer les critéres applicables a la définition d'une entreprise. 1ls sont libres
d’ élaborer des criteres particuliers pour répondre ala situation en vigueur dans une industrie donnée. En ce qui atrait a
la sous-traitance de I’ entretien ménager, le Tribuna du travail a élaboré, ala suite de I’ arrét Bibeault, des critéres lui
permettant de déterminer de fagon cohérente si une concession partielle d’ entreprise a eu lieu. En cas de concession
partielle, il n'est pas nécessaire que le secteur d'activité concédé soit essentiel & la fin poursuivie par I'ensemble de
I'entreprise. La seule exigence posée par Bibeault est plutbt que les éléments qui caractérisent |'essence de la partie
d'entreprise concédée soient transférés. Quant au degré d'autonomie devant étre conféré au concessionnaire afin de
conclure a un transfert d'entreprise, lorsque, comme en |’ espéece, la caractéristique principale de la partie d'entreprise
concédée consiste en un droit d'exploitation spécia des locaux de I'entreprise principale, cette partie concédée ne peut
avoir une existence complétement autonome. Dans une telle situation, il suffit que le concessionnaire conserve une
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indépendance juridique et demeure responsable du travail exécuté par ses employés, méme si le concédant continue
d'exercer un contréle administratif ou juridique en vertu d'un contrat. Autrement, la concession partielle des activités de
soutien al'entreprise Savérerait impossible. Danslaprésente affaire, ¢’ est |’ approche qui a été adoptée par le Tribunal du
travail. Cette approche constitue une interprétation raisonnable de I'art. 45 qui n’'est pas incompatible avec I’ arrét
Bibeault.

Le transfert de I’ accréditation aux quatre nouveaux entrepreneurs a |’ expiration du contrat conclu avec
Moderne n’est pas incompatible non plus avec I’ exigence d’un lien de droit entre employeurs successifs énoncée dans
I'arrét Bibeault -- uneaffaireouledonneur d’ ouvragen'’ était pas, commeen|’ espéce, initialement visépar I’ accréditation.
Pour donner effet al’ objet del’ art. 45 danslescas de concessionstemporairesd’ entreprise, le Tribunal dutravail aélaboré
la théorie de la rétrocession, selon lagquelle une accréditation qui visait al’ origine un donneur d’ ouvrage demeure en
suspens chez lui pendant la durée d’'une concession, pour étre ensuite transférée aux sous-traitants successifs. Une
concessi on essentiellement temporaire ne met donc pasfin defagon permanenteal’ accréditation. Envertu decettethéorie,
Ivanhoearepris, al’ expiration du contrat avec Moderne, laresponsabilité de son entreprise, setrouvant de nouveau visée
par |’ accréditation qui a été transférée par la suite aux nouveaux entrepreneurs. L' absence d’ acte formel d' aliénation a
I’expiration de la concession en faveur de Moderne ne congtitue pas un obstacle insurmontable au transfert de
I" accréditation, puisque la concession d’ entreprise entrainant |’ application de I’ art. 45 peut prendre différentes formes
juridiques. Dans la présente affaire, I’ entreprise a été transmise au moyen d’ une rétrocession sur laquelle les parties
s étaient entendues a |’ avance au moment de déterminer la durée de la concession. L’ interprétation que fait le Tribunal
du travail del’exigence d’un lien de droit entre employeurs successifs et de son application aux situations ou le donneur
d’ ouvrage est visé par une accréditation initiale constitue un exercice raisonnable de sa compétence. La fiction de
I’ employeur potentiel, développéepar letribunal, permet I’ application del’ art. 45 sansqu’il soit nécessaire quele donneur
d’ ouvrage reprenne, dans les faits, |’ exploitation de I’ entreprise concédée.

Bien que, de fagon générale, une décision constatant la présence d’une aiénation ou d’ une concession
d’entreprise entrainera le transfert alafois de la convention collective et de I’ accréditation, ladécision du commissaire
et du Tribuna du travail de ne transférer en I'espéce que |’ accréditation aux nouveaux entrepreneurs n'est pas
manifestement déraisonnable. En édictant I art. 46 du Code du travail, le |égislateur a confié aux commissaires et au
Tribunal du travail le réglement des difficultés découlant de I’ application de I'art. 45. 1l S agit de questions que ces
décideursdoivent trancher sur une base quotidienne et qui se situent au coeur de leur compétence spécialisée. Lasolution
adoptéedansl|aprésente affaire permet aux nouveaux employeurs, liéspar |’ accréditation, d’ entamer desnégociationsavec
I’ association de salariés sans étre liés par une convention signée par un de leurs concurrents ou par une convention
devenue périmée. Le fait que d’ autres solutions auraient pu étre adoptées, dont certaines auraient permis aux salariés de
conserver leur emploi, ne saurait suffire pour justifier larévision judiciaire. Lareconnaissance par le Iégislateur et les
tribunaux de lamultiplicité de solutions qui peuvent étre apportées a un différend constitue I’ essence méme de lanorme
de contréle fondée sur I’ erreur manifestement déraisonnable, qui perdrait tout son senssi I’ on devait juger qu’ une seule
solution est acceptable. Les principes appliqués ne créant pas d'absurdité, larévision judiciaire ne sera appropriee qu'en
cas de résultats clairement irrationnels.

Ivanhoe avait le droit de présenter sarequéte en révocation de |’ accréditation en vertu de I’ art. 41 du Code
du travail malgré |’ absence de salariés. Le fait de reconnaitre qu'l vanhoe possede I'intérét requis pour présenter cette
requétenesignifie pasquel'on considére lvanhoe comme un "employeur actuel”. Pour avoir I'intérét requis pour présenter
une requéte en révocation de |’ accréditation, il suffit que le nom de I'employeur apparaisse au certificat d'accréditation.
Le Tribunal du travail, agissant dans les limites de sa compétence, a éaboré des critéres rationnels permettant de
déterminer auprés de quel employeur doit se faire, en cas de concession temporaire d'entreprise entrainant I'application
del'art. 45, lavérification du caractére représentatif du syndicat pour déterminer si I'accréditation doit étre révoquée. Le
donneur d'ouvrage demeure libre de demander larévocation sil reprend |e contréle de son entreprise, mais pour ladurée
delaconcession, c'est plutdt le concessionnaire effectivement visé par |'accréditation qui doit présenter larequéte siil juge
guel'association ne représente pluslamajorité des salariés del'unité de négociation. Sil est raisonnable de conclurequ'un
employeur nesaurait sedéfaire d'une accréditation par letruchement d'une concession temporaired'entreprise, il peut étre
tout aussi approprié de lui refuser la révocation de I'accréditation pendant la durée de cette concession, au motif que
['absence de salariés résulte précisément de cette transmission temporaire de l'entreprise. Unetelle approche permet une
application cohérente des art. 41 et 45 du Code aux situations de concession temporaire. Cette approche, adoptée par le
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commissaireet le Tribunal dutravail enl’ espéce, n'est pas manifestement dérai sonnabl e. Finalement, au sujet du délai pour
présenter larequéte en révocation, le commissaire du travail a accepté implicitement que le calcul des délais se fasse a
partir de laderniére convention collective signée par Ivanhoe et non de celles que ses concessionnaires ont pu conclure.
Ce faisant, le commissaire et le Tribunal du travail ont pris une décision se situant entierement dans les limites de leur
compétence. Une telle approche quant au calcul des délais est conforme aux principes éaborés par le tribunal voulant
gue les conventions collectives négociées par des sous-traitants ne puissent lier le donneur d'ouvrage. Cepandant, bien
gu'lvanhoe ait présenté sa requéte en temps opportun, le commissaire avait le pouvoir delarejeter sur le fond parce que
['accréditation était en vigueur de fagon temporaire chez un autre employeur, en |’ occurrence son concessionnaire.

Lejuge Bastarache (dissident en partie) — L’ existence d' un lien de droit entre empl oyeurs successifs est
nécessaire pour quelesdispositionsrelativesalasuccession d’ entreprise s appliquent. Selonlarégle modifiéepar | arrét
Ajax, il ' est pas nécessaire que le transfert soit strictement consensuel ou fondé sur une intention commune. Lelien de
droit entre employeurs successifs peut résulter d’ un simplelien historique. Enl’ espéce, I’ exigence du lien de droit requis
pour établir I’ existence d’un lien organisationnel suffisant n’est pas respectée et la disposition relative a la succession
d’ entreprise ne doit pas s appliquer. Il n'y a jamais eu aucun lien d entreprise — et il n’existe aucune preuve de
I’ existence de quelque relation que ce soit — entre la partie qui serait « le nouvel employeur », pour I’ application de
I"art. 45 du Code du travail du Québec, et celle qui serait « I'employeur précédent ». Nous sommes plut6t en présence
ici d’une situation ou un entrepreneur perd son contrat au profit d’ un autre entrepreneur avec lequel il n"aaucun lien.

Selon ladéfinition donnée dans|’ arrét Bibeault, qui n'apas été modifiée par I arrét Ajax, pour I’ application
del’art. 45 du Code du travail, une entreprise ne saurait comprendre uniquement lestravaux et lestéches que les salariés
exécutaient pour I’ employeur précédent, ni lesfonctions qu’ils exercaient pour lui. Pour que ladisposition relative ala
succession d’ entreprise s applique, il faut que quelque chose de plus soit vendu ou concédé. Permettre que de simples
fonctions constituent une entreprise dansles casou il n'y arien d’ autre a transférer constitue un retour a une définition
purement fonctionnelle du terme « entreprise » qui a été interdite dans |’ arrét Bibeault. Ladistinction factuelle entre la
présente affaire et |’arrét Bibeault n’a aucune importance en ce qui concerne I’interdiction par I'arrét Bibeault de la
définition fonctionnelle du terme « entreprise ». Une entente selon laquelle on ne tiendra pas compte de I’ arrét Bibeault
ou on minera la définition organique donnée dans cet arrét ne doit pas avoir force exécutoire simplement parce que le
Tribunal dutravail aacceptédelefaireet qu'il aplusou moins constamment adopté ce point devue. 1l est manifestement
déraisonnable d’ aborder la définition de la notion d’ entreprise d’ une maniére incompatible avec I’ arrét Bibeault.

Lathéoriedel’ « employeur potentiel » ou delarétrocession— selonlaquelle, al’ expiration du contrat avec
Moderne, I’entreprise aurait retourné a lvanhoe pour étre recédée aux quatre nouveaux entrepreneurs — est une
interprétation manifestement déraisonnable de I’ art. 45 et n’ est nullement appuyée par le libellé de cette disposition. La
disposition elle-mémen’indique nullement qu’ elle doit s appliquer aplusd employeursqu’ aux deux derniersd’ une série
d employeurs successifs. Cela est particulierement vrai dans la présente affaire ot aucun salarié n’est transféré et ou
Ivanhoe, |’employeur potentiel & qui retournerait I’ entreprise, ne compte aucun salarié susceptible de bénéficier de
I’ accréditation transmise. De plus, la rétrocession est une opération entierement fictive. Bien que le droit permette la
« fiction juridique » dans certains cas, celan’ est pas acceptable dans le contexte de la législation en matiére de travail.
Ivanhoe acessé d' étre |’ employeur du personnel d’ entretien ménager au moment ou elle atransféré tous ces sal ariés chez
Moderne. Lorsgue le contrat entre Ivanhoe et Moderne a pris fin, ces salariés ont été licenciés par Moderne et Ivanhoe
N’ est pas redevenue leur employeur. vanhoe n’a pas recommencé a fournir les services d’ entretien ménager en cause,
et aucun salarié de Moderne ou ancien salarié d' Ivanhoe ne travaillait pour les nouvelles entreprises qui exécutaient les
travaux. 1l est manifestement déraisonnable de maintenir en vigueur cette accréditation au moyen d’ une interprétation
artificielledel’art. 45. Certes, Ivanhoe détenait |e pouvoir de concéder I’ entreprise al’ expiration du contrat et elle aurait
pu, en |’ absence de rétrocession, recourir a des contrats a court terme ou temporaires pour contourner des conventions
collectives, maistelleest lamaniéredont I art. 45 est rédigé. 1l ne comporte aucune ambiguité et saportée est bien définie.

Le caractére forcé ou artificiel de cette interprétation de I’ art. 45 peut étre constaté a deux autres égards.
Premiérement, si la théorie de la rétrocession était bien fondée, la convention collective aurait été transmise avec
I" accréditation. Pour que I’ application de la disposition relative ala succession d entreprise soit utile, I’ une doit suivre
I’autre. Pourtant, tousles décideursen |’ espece ont jugé que la convention collective conclue par Moderne et le syndicat
ne pouvait pas étre retransmise & lvanhoe pour pouvoir étre ensuite transmise avec |’ accréditation aux quatre nouveaux
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employeurs. Permettrelatransmission del’ accréditation, maisnon celle delaconvention collective, révéle quele présent
cas ne se préte pas al’ application de la disposition relative ala succession d’ entreprise. Deuxiémement, |’ adoption de
I"interprétation de I’ art. 45 fondée sur lathéorie de larétrocession peut rendre difficile’ application del’ art. 41 du Code
du travail, qui permet larévocation de I’ accréditation d’ un syndicat qui ne groupe plus la majorité absolue des salariés
qui font partiedel’ unité de négociation pour laquelleil aétéaccrédité. Lanécessitéd’ éviter decontrecarrer I’ objet initial
del’interprétation del’ art. 45 fondée sur lathéoriedelarétrocession meéneauneinterprétationillogiquedel’ art. 41, selon
laquelleledonneur d’ ouvrage est considéré alafoiscomme étant I’ employeur actuel — ¢’ est-a-direl’ employeur potentiel
— pour lesfins de larequéte en révocation de I’ accréditation, et comme étant I’ employeur précédent lorsqu’il s'agit de
déterminer |’ appui dont bénéficie le syndicat en ce qui concerne I’ employeur temporaire.

POURV OIS contre des arréts de la Cour d’ appel du Québec, [1999] R.J.Q. 32,[1999] R.J.D.T. 20, [1998]
A.Q. n° 3663 (QL), qui ont confirmé un jugement de la Cour supérieure, D.T.E. 94T-1219, qui avait rejeté les requétes
enrévisionjudiciaireal’ encontredesdécisionsdu Tribunal dutravail, [1993] T.T. 493 et [1993] T.T.600, confirmant des
décisions des commissaires du travail, D.T.E. 92T-1305. Pourvois rejetés avec dépens, le juge Bastarache est dissident
en partie.

Serge Benoit et Monique Lagacé, pour les appelantes/intimées/mises en cause lvanhoe Inc., Service
d entretien Empro Inc. et La Compagnie d’ entretien d’ édifice Arcade Ltée.

Jean-Marc Brodeur, pour I appel ante/intimée/mise en cause Distinction Service d' entretieninc.

Robert Laurin, pour I'intimée/appelant Travailleurs et travailleuses unisde |’ alimentation et du commerce,
section locale 500.

Benoit Belleau, pour I'intiméle Tribunal du travail

Procureurs des appelantes/intimées/mises en cause lvanhoe Inc., Service d’ entretien Empro Inc. et La
Compagnie d' entretien d' édifice Arcade Ltée : Lavery, de Billy, Laval.

Procureur del’ appelante/intimée/mise en cause Distinction Service d' entretien Inc. : Loranger, Marcoux,
Montréal.

Procureur del’ intimeée/appelant Travailleurset travailleusesunisdel’ Alimentation et du Commer ce, section
locale 500 : Robert Laurin, Sainte-Julie, Québec.

Procureursdel’intimé le Tribunal du travail: Bernard, Roy & Associés, Montréal.
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Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache and Arbour JJ.

Labour law -- Transfer of operation of part of undertaking -- Subcontracting of janitorial services --
Definition of undertaking -- Legal relationship between successive employer s-- Degree of autonomy subcontractorsgiven
-- Theory of retrocession -- Contract for janitorial services awarded to new subcontractors -- Decision of Labour
Commissioner finding transfer of operation of part of undertaking and transferring certification but not collective
agreement to new subcontractors -- Whether Commissioner adopted functional definition of undertaking and rejected
requirement for legal relationship between former and new employer —\Whether Commissioner may transfer certification
and refuse to transfer collective agreement -- Labour Code, RS.Q., c. C-27, s. 45.

Labour law -- Certification -- Transfer of operation of part of undertaking -- Subcontracting of janitorial
services-- Petition for cancellation of certification -- Interest required -- Whether former employer hasinterest required
for presenting petition for cancellation of certification despite having no employees -- If so, whether certification granted
in respect of former employer may be cancelled during term of transfer of operation -- Labour Code, RS.Q., ¢. C-27, s.
41.

Administrativelaw-- Judicial review-- Sandard of review-- Labour Court -- Sandard of review applicable
to decisionsof Labour Court in relation to whether undertaking alienated or operated by another -- Labour Code, R.S.Q.,
c. C-27, ss. 45, 46.

Administrativelaw-- Judicial review -- Sandard of review-- Labour Court -- Sandard of review applicable
to decisions of Labour Court in relation to cancellation of union’s certification -- Labour Code, R.S.Q., c. C-27, ss. 41,
139.

Ivanhoe isaproperty management company. It handled janitorial servicesat itsbuildingsitself until 1989,
when it contracted those services to Moderne. All of Ivanhog's janitorial employees were then transferred to Moderne.
The labour commissioner granted a motion under s. 45 of the Labour Code for recognition of the transfer of the
certification and collective agreement to Moderne. In 1991, when its contract with M oderne was about to expire, lvanhoe
invited bidsfor anew janitorial contract. Modernedid not bid, but it signed anew collective agreement with itsjanitorial
employees. |vanhoe decided to engage four contractors, and when Moderne's contract expired it dismissed the entire
janitoria staff responsible for Ivanhoe's buildings. There is no lega relationship between Moderne and the four
contractors, which employed their own staff and used their own equipment. The work performed by the contractors
employees was the same as the work that had been done for Moderne and previously for Ivanhoe.

The union applied again under s. 45 to have the certification and the collective agreement signed with
Modernetransferred to the contractors. 1vanhoeapplied under s. 41 of the Codeto havethe union’ scertification cancelled
withrespect toitself. Thelabour commissioner allowed the motion under s. 45 in part and found that the certification that
originally covered Ivanhoe, but not the collective agreement signed by Moderne and the union, had to be transferred to
thenew contractors. A second commissioner dismissed the petition for cancellation of the certification. The Labour Court
affirmed the commissioners' decisions. It found that operation of part of an undertaking had been transferred -- the right
to operate the janitorial services -- and that s. 45 had to be applied since the tests in Bibeault had been met. The
requirement that there be alegal relationship between successive employers had al so been met since when the Moderne
contract expired, lvanhoeresumed itslegal authority over the part of the undertaking which had been operated by another,
and transferred it afresh to the contractors. The Labour Court dismissed the union’s appeal regarding the transfer of the
collective agreement with Moderne because that agreement had lapsed when the contract expired and could not be
transferred to the new contractors. It also refused to transfer the last collective agreement signed by Ivanhoe with the
union that had expired in 1989. With respect to the petition for cancellation of the certification, the Labour Court
concluded that acompany which contractsout work cannot riditself permanently of the certification during aperiod when
an undertaking is temporarily operated by another. The Superior Court dismissed the applications for judicial review
brought by the union, Ivanhoe and three of the contractors. The Court of Appeal affirmed that decision.

Held (Bastarache J. dissenting in part): The appeals should be dismissed.
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Per McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major and Arbour JJ.: Under thepragmatic
and functional approach adopted by this Court, the standard of review to be applied to decisions relating to s. 45 of the
Labour Code must be patent unreasonableness. Although Bibeault held, in 1988, that the applicable standard was
correctness, there have been major changes since that time. First, the labour commissioners have developed their own
expertise in this regard; most importantly, s. 46 of the Code itself has been amended. By amending that section, the
legislature made an unequivocal statement that itsintent wasto give the commissioner exclusivejurisdiction to determine
whether an undertaking had been alienated or was being operated by another. Aswell, the standard of review applicable
to decisionsrelating to the application of s. 41 of the Codeispatent unreasonableness. Therelevant factorsin determining
the standard of review, and particularly the full privative clauses set out in the Labour Code, confirm this.

In Bibeault, this Court concluded that there must be aconsensual legal transfer of the undertaking from one
employer to another and adopted the organic definition of an undertaking. That decision was based on avery particular
fact situation and wasintended to put an end to the debate that had divided the Labour Court on these two questions. The
conclusionsin Bibeault regarding the definition of an undertaking and the legal relationship that must exist between the
former employer and the new employer must be understood in that context. After the decision in Bibeault, the Labour
Court has developed interpretive policies regarding the two issues that are accepted and followed by virtualy all of its
members. Theexistenceof asettled consensusin aspecialized administrativetribunal acting withinitsjurisdiction should
be afactor in favour of avery high degree of deference on the part of the superior courts. Inasituation likethis, judicial
deference makes it possible both to respect the decision-making autonomy of administrative tribunals and to ensure
consistency and predictability of thelaw. Thisideal balance should only be disturbed by the superior courts where there
are clearly absurd or irrational results.

The labour commissioner and the Labour Court had the authority, by virtue of the Labour Code and the
decisions of this Court, to assess the respective importance of the various components of the undertaking and to conclude
in this case that the transfer of aright to operate, combined with the transfer of functions, was sufficient to result in s. 45
being applied, under the organic definition of an undertaking. The only requirement that those decisionsimposein respect
of identifying an undertaking or part of an undertaking for the purpose of applying s. 45 is that an organic rather than a
functional definition of an undertaking be adopted, although in some cases similarity of functions may still be decisive,
where the undertaking has no other special characteristics. The teststhat are to be applied in defining the concept of an
undertaking, in the context of thetransfer of certification, therefore vary with the specific circumstances of each caseand
the administrative tribunals charged with applying s. 45 enjoy wide discretion in determining and weighing the factors
they apply in defining an undertaking and are at liberty to develop specific tests to respond to the situation in a given
industry. With regard to subcontracting of janitorial services, after Bibeault, the Labour Court devel oped teststo be used
in order to make consistent determinations as to whether the operation of part of an undertaking had been transferred.
Where part of the operation is transferred, it is simply not necessary that the portion of the activities transferred be
essential to the purpose of the undertaking as awhole. The only requirement laid down by Bibeault is actually that the
elements that characterize the essence of the part of the undertaking be transferred. On the question of the degree of
autonomy that must be granted to the transferee in order for it to be concluded that an undertaking has been transferred,
where the main characteristic of the part of the undertaking operated by another consists, asit does in this case, of the
specific right to operate on the premises of the main undertaking, the part transferred cannot enjoy wholly autonomous
existence. In such asituation, it is sufficient that the transferee be legally independent and be responsible for the work
performed by its employees, even if the transferor continues to exercise administrative or legal control under a contract.
Otherwise, there could be no transfer of the operation of part of an undertaking’ s support services. In this case, that was
the approach adopted by the Labour Court. That approach is areasonable interpretation of s. 45 which does not conflict
with Bibeault.

Nor does transferring the certification to the four new contractors when the contract with Moderne expired
conflict with the requirement that there be a legal relationship between successive employers, which was laid down in
Bibeault -- a case in which the certification was not, asit wasin thiscase, originally granted in respect of the party which
had contracted out the work. To give effect to the purpose of s. 45 in cases involving the temporary transfer of the
operation of an undertaking, the Labour Court developed the theory of retrocession, according to which a certification
originally granted in respect of the transferor remains with it, but is temporarily inactive during the period of operation
by another and isthen transferred to the successive subcontractors. An essentially temporary transfer of the operation of
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an undertaking therefore does not operate to permanently terminate the certification. Under that theory, when its contract
with Moderne expired, Ivanhoetook back responsibility for its undertaking and was once again bound by the certification,
which was then transferred to the new contractors. The fact that there was no formal juridical act of alienation when the
transfer of operation to Moderne expired isnot an insurmountable barrier to transfer of the certification, sincethetransfer
of operation of an undertaking which results in s. 45 applying can take different legal forms. In the instant case, the
undertaking was transferred by way of a retrocession agreed upon by the parties in advance at the time the term of the
transfer was negotiated. The interpretation by the Labour Court of the requirement that there be a lega relationship
between successive employers and of its application to situations in which an original certification has been granted in
respect of the transferor is areasonable exercise of itsjurisdiction. Thefiction of the potential employer that the Labour
Court has developed allows s. 45 to be applied without it being necessary for the party that contracted out the work to
actually take back the operation of the undertaking that had been transferred.

Although, generally speaking, transfer of both the collective agreement and the certificationwill follow from
a decision finding that an undertaking has been alienated or is being operated by another, the decision of the labour
commissioner and of the L abour Court to transfer only the certification to the new contractorsisnot patently unreasonable.
By enacting s. 46 of the Labour Code, the legislature gave the responsibility for settling difficulties arising out of the
application of s. 45 to labour commissioners and the Labour Court. Those authorities must settle these issues, which are
central to their specialized jurisdiction, on a daily basis. The solution adopted in this case allows the new employers,
which are bound by the certification, to enter into negotiations with the association of employeeswithout being bound by
an agreement signed by one of their competitors, or by an agreement that has become obsolete. The fact that there are
other solutions that could have been adopted, some of which would have enabled the employees to keep their jobs, is
insufficient to justify judicial review. The recognition by the legislature and the courts that there are many potential
solutionsto adispute isthe very essence of the patent unreasonableness standard of review, which would be meaningless
if it was found that there is only one acceptable solution. Since the principlesthat are applied do not result in absurdity,
judicial review will be appropriate only where the results are clearly irrational .

Ivanhoewasentitled to submit its petition for cancell ation of the certification under s. 41 of the Labour Code
despitethefact that it had no employees. Recognizing that Ivanhoe has the necessary interest to present the petition does
not mean that Ivanhoeis being regarded as a“ present employer”. The mere fact that an employer’ s name appears on the
certificate of certification is sufficient in itself to give the employer the interest that is needed to present a petition for
cancellation. The Labour Court, acting within its jurisdiction, has laid down rational tests for determining the employer
in respect of which, in the event of atemporary transfer of the operation of an undertaking resulting in the application of
s. 45, therepresentativeness of the union should be verified for the purpose of determining whether the certification should
be cancelled. The employer that contracted out the work will be free to seek cancellation if it takes back control of its
undertaking; for the term of the transfer, however, the transferee to which the certification actually applies must present
the petition if it believes that the association no longer represents the majority of the employees in the bargaining unit.
Sinceit isreasonableto conclude that an employer cannot rid itself of acertification by arranging for atemporary transfer
of the operation of an undertaking, it may be equally appropriate to deny it cancellation of the certification during the
period covered by the transfer, on the ground that the fact that it has no employees results precisely from the temporary
transfer of the undertaking. Such an approach permits consistent application of ss. 41 and 45 of the Code to temporary
transfer situations. That approach, which was adopted by the labour commissioner and the Labour Court in thiscase, is
not patently unreasonable. Lastly, onthe question of thetime period prescribed for presenting the petition for cancellation,
the labour commissioner implicitly accepted that the calculation of the time period must be based on the last collective
agreement signed by lvanhoe rather than on the agreements that its transferees might have made. In so doing, the
commissioner and the Labour Court made a decision that was entirely within their jurisdiction to make. That approach
to cal culating thetime period isconsi stent with the principleslaid down by the L abour Court, which providethat collective
agreements negotiated by subcontractors cannot be binding on the party that contracted out thework. However, although
Ivanhoe presented its petition at the proper time, the commissioner had the authority to deny it on the merits because the
certification was in effect in respect of another employer, Ivanhoe' s transferee, on atemporary basis.

Per Bastarache J. (dissenting in part): A legal relation between successive employersisrequired in order
to trigger successorship provisions. On the law as it has been modified by Ajax, there need not be a strict mutual,
intentional, or consensual transfer. The legal relation between successive employers can be based on a mere historical
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connection. Here, thelegal relation required in order to establish a sufficient organizational nexusis not satisfied and the
successorship provision should not betriggered. Thereisno history of any corporate connection or evidence of any kind
of relationship between the party who would be, for the purpose of s. 45 of the Labour Code, the “ new employer” and the
party who would be the “former employer”. The present case is rather a situation in which one contractor loses his
contract to another with whom he has no connection.

Bibeault’s definition of “undertaking” for the purpose of s. 45 of the Labour Code, unchanged by Ajax,
cannot consist merely of work, tasks or functions performed by the employees under the former employer. Something
more must be sold or operated by another in order for the successorship provisionto betriggered. Toalow merefunctions
to constitute an undertaking in situationswhere thereis nothing el seto be passed amountsto areturnto apurely functional
definition of undertaking which was prohibitedin Bibeault. Thefactual distinction between the present case and Bibeault
isnot material to Bibeault’s prohibition of the functional definition of an undertaking. An agreement to ignore Bibeault
or to undermine the organic definition in Bibeault should not acquire the force of law simply because the Labour Court
has agreed to do it and has more or less consistently taken that approach. It is patently unreasonable to use an approach
to the definition of an undertaking that is inconsistent with Bibeault.

The concept of “potential employer” or retrocession -- where upon the termination of Moderne’ s contract,
the undertaking would have returned to Ivanhoe in order to be re-transferred to the four new contractors -- is a patently
unreasonable interpretation of s. 45 and isin no way supported by the text of that provision. The provision itself gives
no indication that it is meant to apply to more than the last two actual employersin aline of successive employers. This
is particularly true in this case where no employees are being transferred and Ivanhoe, the potential employer, to which
the undertaking would be returned, has no employees to receive the benefit of the transferred certification. Moreover,
retrocession isan entirely fictional operation. While the law admits of instances of “legal fiction”, it isnot acceptablein
the context of labour legislation. |vanhoe ceased being the employer of thejanitorial staff whenit transferred al of those
employees to Moderne. When the contract between Ivanhoe and Moderne came to an end, these employees were
dismissed by the latter and Ivanhoe did not become their employer again. Ivanhoe did not re-enter the business of
performing these janitorial services and the new companies performing the work did not include any Moderne or former-
Ivanhoe employees. It is patently unreasonable to keep the certification alive through an artificial interpretation of s. 45.
Although lvanhoe retained the power to consign the undertaking at the end of the contract and could, without the concept
of retrocession, have used short-term or temporary contracts to evade collective agreements, thisis how s. 45 iswritten.
Thereis no ambiguity and its scope is well defined.

The forced or artificial nature of this interpretation of s. 45 can be seen with respect to two other issues.
First, if the retrocession argument was sound, the collective agreement would have been included with the certification.
In order for the operation of the successorship provision to be meaningful, onemust follow the other. Y et, every decision-
maker in this case has held that the collective agreement entered into by M oderne and the union could not be transferred
back to Ivanhoe in order to be re-transferred to the four new employers along with the certification. To alow the
certification but not the collective agreement to pass indicates that this is not a situation in which the successorship
provision should apply at al. Second, commitment to the retrocession interpretation of s. 45 creates difficulty in the
application of s. 41 of the Labour Code, which allows for the cancellation of the certification of aunion that no longer
comprises the absolute majority of the employees in the bargaining unit for which it was certified. The need to avoid
defeating theinitia purpose of the retrocession interpretation of s. 45 leadsto anillogical position with respect to s. 41
inwhich the giver of work istreated both as the present employer -- i.e. potential employer -- for the purposes of making
the reguest to cancel the certification and as the former employer in the decision to determine union support in relation
to the temporary employer.

APPEAL Sfromjudgmentsof the Quebec Court of Appeal [1999] R.J.Q. 32,[1999] R.J.D.T. 20,[1998] Q.J.
No. 3663 (QL), affirming ajudgment of the Superior Court, D.T.E. 94T-1219, dismissing motions for evocation against
judgments of the Labour Court, [1993] T.T. 493 and [1993] T.T.600, upholding decisions of the labour commissioners,
D.T.E. 92T-1305. Appeals dismissed with costs, Bastarache J. dissenting in parts.

Serge Benoit and Monique Lagaceé, for the appellantsrespondents/mis en cause Ivanhoe Inc., Service
d’entretien Empro Inc. and La Compagnie d’ entretien d’ édifice Arcade L tée.
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Jean-Marc Brodeur, for the appellant/respondent/mis en cause Distinction Service d’ entretien Inc.
Robert Laurin, for the respondent/appellant United Food and Commercial Workers, Local 500.

Benoit Belleau, for the respondent Labour Court.

Solicitorsfor the appellants/respondents/mis en cause Ivanhoe Inc., Service d’ entretien Empro Inc. and La
Compagnie d' entretien d' édifice Arcade Ltée: Lavery, de Billy, Laval.

Solicitors for the appellant/respondent/mis en cause Distinction Service d’entretien Inc.: Loranger,
Marcoux, Montréal.

Solicitor for the respondent/appellant United Food and Commercial Workers, Local 500: Robert Laurin,
Sainte-Julie, Québec.

Solicitors for the respondent Labour Court: Bernard, Roy & Associés, Montréal.
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Ville de Sept-lles c. Le Syndicat canadien de la fonction publique, section locale 2589, et al. (Qué.) (27291)
Indexed as. Sept-Tles (City) v. Quebec (Labour Court) /

Répertorié: Sept-Tles (Ville) c. Québec (Tribunal du travail)

Neutral citation: 2001 SCC 48./ Référence neutre: 2001 CSC 48.

Judgment rendered July 13, 2001 / Jugement rendu le 13 juillet 2001

Présents: Lejuge en chef McLachlin et lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Mg or, Bastarache et Arbour.

Droit du travail -- Concession partielle d’une entreprise -- Sous-traitance d' un service municipal --
Définitiond entreprise-- Degréd autonomieaccor déaux sous-traitants-- Décision du Commissairedutravail concluant
al’existenced’ une concession partielle d’ entreprise et transférant |’ accréditation ainsi que la convention collective aux
nouveaux sous-traitants -- Quel est le degré d' autonomie nécessaire pour conclure a une concession partielle? Le
commissaire a-t-il adopté une conception fonctionnelle de I’ entreprise? — Code du travail, L.R.Q., ch. C-27, art. 45.

Droit administratif -- Contrélejudiciaire -- Norme de contrdle -- Tribunal du travail -- Norme de contréle
applicableauxdécisionsdu Tribunal dutravail relativesal’ existence d’ unealiénation ou concessiond’ entreprise-- Code
dutravail, L.R.Q., ch. C-27, art. 45, 46.

LaVille appelante a confié le service de cueillette des ordures de certains secteurs de lamunicipalité ades
sous-traitants. Conformément al’art. 15 de la convention collective liant laville au syndicat intimé, qui représente les
employés manuels salariés de la ville, aucune mise a pied, baisse de salaire ou perte de bénéfices pour les saariés
syndiqués n' arésulté des contrats de sous-traitance. Le syndicat a déposé devant le commissaire général du travail des
requétes, en vertu del’ art. 45 du Code du travail, pour faire constater latransmission aux sous-traitants del’ accréditation
et delaconvention collectiveliant laville. Lapreuve présentéeindiquait queles sous-traitantsutilisaient leur propremain-
d’  oeuvre et équipement, conservaient tous les pouvoirs quant alagestion de leur personnel et devaient se conformer aux
instructions de la ville quant a la bonne exécution du contrat. La ville demeurait ultimement responsable de plusieurs
aspects du service d’ enlévement des ordures. Le commissaire, dans une décision confirmée par le Tribunal du travail, a
constaté qu’il y avait eu transmission partielle des droits et obligations de laville aux sous-traitants et que ceux-ci étaient
liéspar I’ accréditation et laconvention collective. LaCour supérieure, considérant qu' il était manifestement déraisonnable
de ne tenir compte que du transfert de fonctions, accueille les requétes en révision judiciaire présentées par laville et un
de ses sous-traitants. La Cour d’ appel rétablit la décision du Tribunal du travail indiquant que la norme de contréle
applicableest celledel’ erreur manifestement dérai sonnable et que ladécision du tribunal en |’ espéce ne comporte aucune
erreur pouvant justifier I"intervention des tribunaux supérieurs.

Arrét (le juge Bastarache est dissident) : Le pourvoi est rejeté. Ladécision du tribunal du travail n’est pas
manifestement déraisonnable.

Le juge en chef McLachlin, les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Magjor et Arbour : Lanorme
de contréle applicable est celle de | erreur manifestement déraisonnable. En vertu des principes élaborés par le tribunal
dutravail alasuitedel’ arrét Bibeault, I’ art. 45 du Code dutravail peut s appliquer ades contrats de sous-traitance lorsgue
le concessionnaire, en plus d exécuter des fonctions similaires a celles qu’ effectuait le concédant initialement visé par
I" accréditation, recoit un droit d’ exploitation portant sur une partie de I’ entreprise de ce dernier. Ces principes ne sont
pas manifestement déraisonnables et ne contredisent pas la jurisprudence de notre Cour qui prévoit qu'il revient aux
instances spécialisées de pondérer |es critéres applicables pour déterminer si une concession d’ entreprise est intervenue.
De plus, les décisions du commissaire et du tribunal en |’espéce ne constituent pas un retour a une conception
fonctionnelle de!’ entreprise. Au contraire, les décideurs spécialisés ont cherché aidentifier les éléments essentielsdela
partie d’ entreprise concédée en tenant compte de sa nature et de I'importance respective de ses diverses composantes.
Cette approche est conforme ala conception de I’ entreprise adoptée par notre Cour dans |’ arrét Bibeault.

LeTribunal du travail a également éaboreé des principes raisonnables afin d’ adapter aux cas de concession
partielled entreprisel’ exigence voulant qu’ un degré suffisant d’ autonomie soit attribué au concessionnaire afin depouvoir
conclurealaprésenced’ uneconcessiond’ entreprise. Laprésenced’ un contrat dictant defagon précise certainesmodalités
d exécution du travail ne constitue pas un obstacle al’ application del’ art. 45. Dans sa jurisprudence, notre Cour n’ apas
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adopté une exigence rigide et absolue voulant qu’'un sous-traitant doive détenir un contrdle complet sur la partie
d’entreprise concédée. En |’ espéce, le commissaire et le Tribunal du travail ont utilisé le critére de la subordination des
salariésface aux entrepreneurs pour déterminer le degré d’ autonomie juridique que les contrats de sous-traitance lai ssent
acesderniers quant al’ exploitation de la partie d' entreprise concédée. L’ élaboration des critéres permettant d’ évaluer
le degré d’' autonomie qui doit étre laissé au concessionnaire pour conclureal’ application del’ art. 45 se situe au coeur de
la compétence spécialisée du commissaire du travail en matiére de concession d entreprise. Les principes appliqués en
I’ espece ne créent aucune absurdité, mais assurent plutot une application rationnelle et réaliste de I’ art. 45.

L'article 15 de la convention collective, autorisant la sous-traitance a certaines conditions, ne saurait
constituer une renonciation a |’ application de I’ art. 45 ou une dérogation contractuelle a cette disposition. D’ailleurs,
I"art. 45 étant une disposition d’ ordre public, on ne peut I’ écarter par le biais d’ une disposition contractuelle.

Bien que le sort de la convention suit généralement celui de I’ accréditation, les art. 45 et 46 du Code du
travail permettent de distinguer entre le transfert de I’ accréditation et I’ opportunité, qui S apprécie par la suite, de
transférer dans son intégralité la convention collective. Les dispositions contractuelles visant a protéger les salariés en
cas de concession d’ entreprise, ainsi que lasituation concréete qui prévaut dans|’ entreprise et dans|’industrie en général,
constituent desfacteurs pertinents quele commissaire pourraexaminer au moment de décider du transfert delaconvention
collective. Cependant, il revient uniquement au commissaire et au Tribunal du travail d’ examiner les facteurs en cause
et de choisir la solution gu’ils considérent la plus appropriée. En |’ espece, les instances spécialisées ont opté pour le
transfert delaconvention collective. Cette solution comporte certainsinconvénients, maisils ne sauraient étre suffisants
pour justifier la révision judiciaire dans le cadre de I’ application de la norme de contr6le de I’ erreur manifestement
déraisonnable.

LaLoi sur la vente des services publics municipaux n' aaucune pertinence quant al’ application del’ art. 45
du Code du travail. L’existence de mécanismes particuliers permettant & une municipalité d’ aliéner certains services a
caractére public n’'influence pas I’ analyse portant sur les conséquences, en droit du travail, d’une aliénation ou d’ une
concession d'un tel service.

Le juge Bastarache (dissident) : 1l était manifestement déraisonnable de la part du Tribunal du travail de
décider quelasous-traitance delacollecte desordures était une concession partielledel’ entreprisedelaVillequi suffisait
pour entrainer I’ application del’ art. 45 du Codedutravail. Premiérement, |’ arrét Bibeault interdit unedéfinition purement
fonctionnelle delanotion d’ « entreprise » contenue al’ art. 45, et on reviendrait a cette définition si on concluait qu'il y
asuccession d'entreprise dans e cas ol seuls des tAches et des travaux ont été transférés. Selon cet arrét, il doit y avoir
cession d'un « contrdle absolu » pour que la sous-traitance puisse entrainer |’ application de I’ art. 45. En I’ espéce, bien
gue les sous-traitants aient été responsables de leur personnel, laVille ne leur apas cédé e contrdle absolu du service de
collecte des ordures, mais a plut6t continué de jouer un role de gestion et de surveillance. L’ article 45 ne peut s appliquer
gu’ aux cas de sous-traitance ou I’ employeur précédent se décharge de toute responsabilité rel ative aux travaux effectués
et ou |’ entrepreneur assume |’ entiére responsabilité de ces travaux. Deuxiémement, on n’a pas satisfait a la condition
d’autonomie établie dans |’ arrét Lester relativement al’ analyse concernant la succession d’ entreprise. Cette condition
comporte deux éléments. Le premier élément est I'idée que ce qui est transféré doit étre une entité ou un instrument
économique fonctionnel viable. Le deuxieme éément est le caractére définitif du transfert en ce sens que la premiére
entreprise n’aplusle contrdle de lapartie de I’ entreprise qui a été cédée. Lorsque, comme ¢’ est le casen |’ espéce, seuls
des travaux sont cédés et que le « cédant » demeure responsable du « cessionnaire », la condition du caractére définitif
N’ est pas respectée.

POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel du Québec rendu le 16 mars 1999, qui ainfirmé un jugement
delaCour supérieure, D.T.E. 96T-747, qui avait annulé une décision du Tribunal dutravail, [1995] T.T. 398, confirmant
une décision du commissaire du travail, D.T.E. 94T-1246. Pourvoi rejeté, le juge Bastarache est dissident.

Claude Bureau, pour |’ appel ante.

Gaston Nadeau et Richard Gauthier, pour I'intimé le Syndicat canadien de la fonction publique, section
locale 2589.
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Benoit Belleau, pour I'intimé le Tribunal du travail.
Personne n’a comparu pour les intimées 2862-3775 Québec inc. et Services sanitaires du St-Laurent inc.
Procureur de |’ appelante: Claude Bureau, Sept-iles.

Procureursdel’intiméle Syndicat canadien de la fonction publique, section locale 2589 : Trudel, Nadeau
& Associés, Québec.

Procureursdel’intimé le Tribunal du travail : Bernard, Roy & Associés, Montréal.

Present: McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache and Arbour JJ.

Labour law -- Transfer of operation of part of undertaking -- Subcontracting of municipal service --
Definition of undertaking -- Degree of autonomy subcontractors given -- Decision of Labour Commissioner finding
transfer of operation of part of undertaking and transferring certification and coll ective agreement to new subcontractors
-- Degree of autonomy required to find transfer of operation of part of undertaking -- Whether Commissioner adopted
functional definition of undertaking -- Labour Code, RS.Q., c. C-27, s. 45.

Administrativelaw-- Judicial review -- Sandard of review -- Labour Court -- Sandard of review applicable
todecisionsof Labour Court inrelationto whether undertaking alienated or operated by another -- Labour Code, R.S.Q.,
c. C-27, ss. 45, 46.

The appellant city contracted out garbage collection in certain districts of the city to subcontractors. In
accordance with art. 15 of the collective agreement between the city and the respondent union representing the city’s
salaried manual labourers, no unionized employeeswerelaid off, had wages cut or lost benefitsasaresult of the contracts
with the subcontractors. The union filed motions under s. 45 of the Labour Code with the labour commissioner general,
seeking to have the transfer of the certification and the collective agreement to the subcontractors recorded. According
to the evidence adduced, the subcontractors used their own staff and their own equipment, continued to exercise complete
authority to managetheir staff and were required to comply with the city’ sinstructions regarding the proper performance
of the contract. The city continued to be ultimately responsible for anumber of aspects of the garbage collection service.
In a decision affirmed by the Labour Court, the commissioner recorded the partial transfer of the city’s rights and
obligations to the subcontractors and held that they were bound by the certification and collective agreement. The
Superior Court found that it was patently unreasonable to consider only the transfer of functions and alowed the
applications for judicia review brought by the city and one of its subcontractors. The Court of Appea restored the
decision of the Labour Court, stating that the applicable standard of review was patent unreasonableness and that the
decision of the Labour Court in the case at bar did not contain any error that might justify intervention by the superior
courts.

Held (Bastarache J. dissenting): The appeal should be dismissed. The Labour Court’s decision is not
patently unreasonable.

Per McLachlin C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, lacobucci, Major and Arbour JJ.: The standard of
review is patent unreasonableness. Under the principles devel oped by the Labour Court following Bibeault, s. 45 of the
Labour Code may apply to subcontracts where the transferee, in addition to performing functions similar to those
performed by thetransferor to which the certification originally applied, receives aright to operate part of thetransferor’s
undertaking. Those principles are not patently unreasonable and do not conflict with the decisions of this Court, which
providethat it is up to the specialized decision-making authorities to weigh the applicable criteriain order to determine
whether atransfer of the operation of an undertaking has occurred. Moreover, the decisions of the commissioner and the
Labour Court in this case do not represent a return to a functional definition of an undertaking. On the contrary, the
speciaized decision-making authorities have sought to identify the essential elements of the part of an undertaking of
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which the operation had been transferred, by considering the nature of the undertaking and the relative importance of its
various components. That approach is consistent with the definition of an undertaking adopted by this Court in Bibeault.

In addition, in situationsinvolving the transfer of the operation of part of an undertaking, the Labour Court
has developed reasonable principles for adapting the requirement that the transferee be given a sufficient degree of
autonomy so that a conclusion may be made that the operation of an undertaking has been transferred. The existence of
a contract laying down certain precise methods of performing the work is not a barrier to applying s. 45. In previous
decisions, this Court has not adopted arigid and absolute requirement that a subcontractor must have total control over
the part of the undertaking of which the operation was transferred. In this case, the commissioner and the Labour Court
used the criterion of the subordination of the employees to the contractors in order to determine the degree of legal
autonomy that the contracts gave the contractors in operating the part of the undertaking that had been transferred. The
function of developing the criteria for assessing the degree of autonomy that the transferee must be given in order to
concludethat s. 45 appliesis central to the specialized jurisdiction of the labour commissioner asit relates to the transfer
of the operation of an undertaking. The principles that were applied in this case do not result in absurdity, but rather
ensure the rational and realistic application of s. 45.

Article 15 of the collective agreement, which authorizes subcontracting on certain conditions, does not
amount to a waiver of the application of s. 45, or a contractual exception to that provision. Indeed, since s. 45 isa
provision of public order, its application cannot be precluded by a contractual provision.

Although the collective agreement will normally follow the certification, adistinction can be made, under
ss. 45 and 46 of the Labour Code, between first transferring the certification and then deciding whether it is appropriate
to transfer the entire collective agreement. Contractual provisions designed to protect the employees in the event of a
transfer of operation, as well as the concrete fact situation prevailing in the undertaking and the industry in general, are
relevant factors that the commissioner may consider when deciding whether the collective agreement should be
transferred. However, the commissioner and the Labour Court have the sole authority to examine the factorsin question
and sel ect the solution they consider most appropriate. Inthis case, the specialized decision-making authorities opted for
transfer of the collective agreement. That solution involves certain disadvantages, but they are not sufficient to warrant
judicial review in asituation where the standard of review to be applied is patent unreasonabl eness.

The Act respecting sales of municipal public utilities is not relevant in determining whether s. 45 of the
Labour Codeapplies. Thefact that there are special mechanismsto enableamunicipality to alienatecertain public utilities
does not affect the analysis of the conseguences, in labour law, of the alienation or transfer of those services.

Per Bastarache J. (dissenting) : The Labour Board’s decision -- that the contracting out of the garbage
collection wasapartial operation by another of the City’ sundertaking sufficient to trigger s. 45 of the Labour Code -- was
patently unreasonable. First, Bibeault prohibited a purely functional definition of “undertaking” in s. 45 that would be
revived by afinding of successorship in asituation where all that was transferred was tasks or work. In that decision, a
“total control” understanding of the type of subcontracting that could trigger s. 45 was adopted. Here, while the
subcontractors had responsibility over their personnel, the City did not assign them total control over the garbage
collection service but rather continued to play a management and supervisory role. Section 45 can only apply to
subcontracting situations in which the former employer gives up overal responsibility for the work performed and the
contractor assumes compl ete responsibility for that work. Second, the autonomy requirement in asuccessorship analysis
found in Lester was not met. This requirement involvestwo elements. The first element is the idea that what is being
transferred must be a viable functional economic vehicle or entity. The second element is one of finality to the transfer
in the sense that the first business no longer has control over the part of the business that has been given over. When, as
here, what is being ceded is work alone and the transferor maintains responsibility over the transferee, this element of
finality has not been satisfied.

APPEAL fromajudgment of the Quebec Court of Appeal rendered March 16, 1999, setting asideadecision
of the Superior Court, D.T.E. 96T-747, which had quashed a decision of the Labour Court, [1995] T.T. 398, affirming a
decision of the labour commissioner, D.T.E. 94T-1246, in respect of s. 45 of the Labour Code. Appeal dismissed,
Bastarache J. dissenting.
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Claude Bureau, for the appellant.

Gaston Nadeau and Richard Gauthier, for the respondent the Canadian Union of Public Employees, Local
2589,

Benoit Belleau, for the respondent the Labour Court.
No one appeared for the respondents 2862-3775 Québec Inc. and Services sanitaires du St-Laurent Inc.
Solicitor for the appellant: Claude Bureau, Sept-iles.

Solicitors for the respondent the Canadian Union of Public Employees, Local 2589: Trudel, Nadeau &
Associés, Québec.

Solicitors for the respondent the Labour Court: Bernard, Roy & Associés, Montréal.
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DEADLINES: MOTIONS DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT: DEVANT LA COUR:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, thefollowing deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

Cour :

Mation day October 1, 2001 Audiencedu 1 octobre 2001
Service September 10, 2001 Signification 10 septembre 2001
Filing September 14, 2001 Dépbt 14 septembre 2001
Respondent September 21, 2001 Intimé 21 septembre 2001
Mation day November 5, 2001 Audiencedu 5 novembre 2001
Service October 12, 2001 Signification 12 octobre 2001
Filing October 19, 2001 Dépot 19 octobre 2001
Respondent October 26, 2001 Intimé 26 octobre 2001

M otion day December 3, 2001 Audience du 3 décembre 2001
Service November 9, 2001 Signification 9 novembre 2001
Filing November 16, 2001 Dépot 16 novembre 2001
Respondent November 23, 2001 Intimé 23 novembre 2001

- 1332 -



DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

TheFall Session of the Supreme Court of Canadawill
commence October 1, 2001.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

Appellant’s record; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ sbook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent’s factum, unless
otherwise ordered.

Parties condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal .

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
thefiling of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum.

Lasession d' automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 17 octobre 2001.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dans les quatre mois du dép6t de I’ avis d' appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification du mémoire de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification du mémoire de I'intimé, sauf ordonnance
contraire.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposésau plustard lejour del’ audition de
I"appel.

Veuillez consulter |I” avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Leregistraireinscrit |'appel pour audition apresle dépot
du mémoire de I'intimé ou a l'expiration du délai pour
le dépbt du mémoire de l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2001 -

| OCTOBER - OCTOBRE |

| NOVEMBER - NOVEMBRE |

| DECEMBER - DECEMBRE I
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-2002 -
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Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions:
Requétes:
Holidays:
Jours fériés:

18 sitting weeks / semaines séances de la cour
79 sitting days / journées séances de la cour
:I 9 motion and conference days / journées requétes, conférences

M

2 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions




