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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

APRIL 7,2008/LE 7 AVRIL 2008

CORAM: Chief Justice McLachlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein

1 RM. v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (32470)
2. Saskatchewan Human Rights Commission v. P.S.S. Professional Salon Services Inc. (Sask.) (Civil) (By

Leave) (32480)

3. Paul A. Hergott, et al. v. Karley Bovingdon, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32510)

CORAM: Bastarache, Abella and Charron JJ.
Lesjuges Bastarache, Abella et Charron
4. Marcel Maheux c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (Autorisation) (32457)
5. Grant R. Wilson v. Revenue Canada, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (32437)
CORAM: Binnig, LeBel and Deschamps JJ.
LesjugesBinnie, LeBel et Deschamps
6. Monique Fournier c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (Autorisation) (32490)

7. Richard Polches, et al. v. Her Majesty the Queen (N.B.) (Civil) (By Leave) (31495)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

APRIL 10,2008/ LE 10 AVRIL 2008

31394 Andrew Rudnicki c. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001850-069, daté du 22 juin 2007, est rejetée.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-001850-069, dated June 22, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Court of Appeal holding that Applicant’s appeal was frivolous and that it could be determined
without being adjourned for full hearing - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental
justice, namely, right to appeal - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental justice,
namely, party’s right to be present at hearing of own case - Whether Court of Appeal exceeded authority after
misinterpreting s. 685 of Criminal Code.

Mr. Rudnicki was convicted of uttering athreat to burn, destroy or damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
uttering athreat to cause death or bodily harm to employees of aninstitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), committing
mischief in relation to property the value of which did not exceed $5,000 (s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failing to
comply with a condition of his recognizance (s. 811 Cr.C.). Dutil J.A. refused leave to bring an appeal out of time from
the verdicts and sentences on the basis that the grounds of appeal were unfounded and that it was not in the interests of
justice to alow the appeal. Mr. Rudnicki’s applications for leave to appeal that judgment of the Court of Appeal were
dismissed by the Supreme Court of Canada. The Applicant’ s subseguent notice of appeal from the conviction, which was
dated December 14, 2006, wasreferred by the clerk to the Court of Appeal for summary determination in accordancewith
s. 685 of the Criminal Code on the basis that the notice of appeal did not show a substantial ground of appeal .

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or

Court of Québec damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.) and

(St-Cyr J) uttering threat to cause death or bodily harm to employees
of ingtitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.)

February 1, 2006 Motions for leave to appeal out of time from convictions

Quebec Court of Appea (Québec) and sentences dismissed

(Dutil JA.)

November 23, 2006 Applicationsfor leaveto appeal [ 31394, 31486, 31487 and

Supreme Court of Canada 31488] dismissed

(Bastarache, LeBel and Fish JJ.)

June 22, 2007 Appeal dismissed: Notice of appea from conviction

Quebec Court of Appeal (Québec) summarily dismissed

(Rochette, Pelletier and Giroux JJ.A.)

December 20, 2007 Applications for leave to appea filed [31486, 31487,

Supreme Court of Canada 31488 and 31394 ]

January 30, 2008 Application for extension of timefor applications 31486,

Supreme Court of Canada 31487, 31488 and 31394 filed
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Appel - Cour d appel juge qu’ appel du demandeur est futile et peut étre jugé sans qu'il soit nécessaire
de procéder aun gjournement pour une audition compléte - LaCour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne respectant pasun
principe de justice fondamental, en I’ occurrence : le droit de faire appel ? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne
respectant pasun principedejusticefondamental, enl’ occurrence: ledroit d' unjusticiabled’ étre présent lorsdel’ audition
desacause? - LaCour d' appel a-t-€lle outrepassé ses pouvoirs aprés avoir mal interprété !’ article 685 du Code criminel ?

M. Rudnicki aététrouvé coupabled’ avoir proféré unemenacedebrdler, détruire ou endommager unimmeuble
(art. 264.1(1)b)et(3)a) C.cr.), d’avoir proféré une menace de causer la mort ou des Iésions corporelles a des
employés d'une entreprise (art. 264.1 (1)a) et (2)a) C.cr.), de méfait sur un bien d’ une valeur ne dépassant pas
5000 $ (art. 430(1)a) et (4)a) C.cr.) et davoir omis de se conformer a une condition de son engagement (art.
811 C.cr.). LajugeDutil delaCour d’ appel arefusé lapermission d’en appeler hors délai des verdicts et des
peines, au motif que les moyens d’ appel étaient mal fondés et qu’il n’ était pas dans I’ intérét de lajustice de
permettrelesrecours. Lesdemandes d’ autorisation d’ appel de M. Rudnicki de cejugement delaCour d’ appel
sont rejetées par la Cour supréme du Canada .L'avis d'appel subséquent du demandeur de la
condamnation,daté du 14 décembre 2006, est renvoyeé devant la Cour d’ appel par |a greffiere conformément
al’ article685 du Codecriminel, en vued’ unedécision sommaire, celle-ci estimant quel’ avisd’ appel n’ énonce
pas un motif d’ appel sérieux.

Le 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféré unemenacede
Cour du Québec brller, détruire ou endommager un immeuble (art.
(Lejuge St-Cyr) 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d'avoir proféré une menace de

causer la mort ou des |ésions corporelles a des employés
d’une entreprise (art. 264.1 (1)a) €t (2)a)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d’ appeler horsdélai desverdicts
Cour d appel du Québec (Québec) de culpabilité et des peines prononcées rejetées

(Lajuge Dutil)

Le 23 novembre 2006 Demandes d' autorisation [31394, 31486, 31487, 31488]
Cour supréme du Canada rejetées

(Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish)

Le 22 juin 2007 Appd regeté Avis d'appel de condamnation rejeté
Cour d appel du Québec (Québec) sommairement

(Lesjuges Rochette, Pelletier et Giroux)

Le 20 décembre 2007 Demandesd’ autorisation d’ appel déposées|[31486, 31487,
Cour supréme du Canada 31488, 31394 ]

Le 30 janvier 2008 Demande en prorogation de délai pour demandes 31486,
Cour supréme du Canada 31487, 31488, 31394 déposée
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
31486 Andrew Rudnicki c. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)
Coram:: Les juges Bastarache, Abella et Charron

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001767-057, daté du 22 juin 2007, est rejetée.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appea from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-001767-057, dated June 22, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Court of Appeal holding that Applicant’s appeal was frivolous and that it could be determined
without being adjourned for full hearing - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental
justice, namely, right to appeal - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental justice,
namely, party’s right to be present at hearing of own case - Whether Court of Appeal exceeded authority after
misinterpreting s. 685 of Criminal Code.

Mr. Rudnicki was convicted of uttering athreat to burn, destroy or damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
uttering athreat to cause death or bodily harm to employees of aninstitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), committing
mischief in relation to property the value of which did not exceed $5,000 (s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failing to
comply with a condition of hisrecognizance (s. 811 Cr.C.). Dutil J.A. refused leave to bring an appeal out of time from
the verdicts and sentences on the basis that the grounds of appeal were unfounded and that it was not in the interests of
justice to alow the appeal. Mr. Rudnicki’s applications for leave to appeal that judgment of the Court of Appeal were
dismissed by the Supreme Court of Canada. The subsequent notice of appeal from the conviction, which was dated
December 14, 2006, wasreferred by the clerk to the Court of Appeal for summary determinationin accordancewith s. 685
of the Criminal Code on the basis that the notice of appeal did not show a substantial ground of appeal.

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or

Court of Québec damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.) and

(St-Cyr J) uttering threat to cause death or bodily harm to employees
of ingtitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.)

February 1, 2006 Motions for leave to appeal out of time from convictions

Quebec Court of Appeal (Québec) and sentences dismissed

(Dutil J.A.)

November 23, 2006 Applicationsfor leaveto appeal [ 31394, 31486, 31487 and

Supreme Court of Canada 31488] dismissed

(Bastarache, LeBd and Fish JJ.)

June 22, 2007 Appeal dismissed: Notice of appeal from conviction

Quebec Court of Appeal (Québec) summarily dismissed

(Rochette, Pelletier and Giroux JJ.A.)

December 20, 2007 Applications for leave to appea filed [31486, 31487,

Supreme Court of Canada 31488 and 31394 ]

January 30, 2008 Application for extension of timefor applications 31486,

Supreme Court of Canada 31487, 31488 and 31394 filed
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit crimingl - Appel - Cour d' appel juge qu’ appel du demandeur est futile et peut étre jugé sans qu’il soit nécessaire
de procéder aun gjournement pour une audition compléte - LaCour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne respectant pasun
principe de justice fondamental, en I’ occurrence : le droit de faire appel ? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne
respectant pasun principedejusticefondamental, enl’ occurrence: ledroit d' unjusticiabled’ étre présent lorsdel’ audition
desacause? - LaCour d' appel a-t-€lle outrepassé ses pouvoirs aprés avoir mal interprété !’ article 685 du Code criminel ?
M. Rudnicki a été trouvé coupable d’'avoir proféré une menace de brdler, détruire ou endommager un immeuble
(art. 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d avoir proféré une menace de causer lamort ou des |ésions corporelles a des employés
d'uneentreprise (art. 264.1 (1)a) et (2)a) C.cr.), de méfait sur un bien d’ une valeur ne dépassant pas5 000 $ (art. 430(1)a)
et (4)a) C.cr.) et d'avoir omisde se conformer aune condition de son engagement (art. 811 C.cr.). Lajuge Dutil delaCour
d’appdl arefusélapermission d’ en appeler hors délai des verdicts et des peines, au motif que les moyens d’ appel étaient
mal fondés et qu'il n’ était pas dans I’ intérét de lajustice de permettre les recours. Les demandes d' autorisation d’ appel
deM. Rudnicki decejugement delaCour d’ appel sont rejetées par laCour supréme du Canada. L’ avisd’ appel subséquent
de la condamnation daté du 14 décembre 2006, est renvoyé devant la Cour d’appel par la greffiére conformément a
I’ article 685 du Codecriminel, en vue d’ une décision sommaire, celle-ci estimant quel’ avisd’ appel n’ énonce pasun motif
d’ appel sérieux.

Le 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupable d avoir proféré une menace
Cour du Québec de brller, détruire ou endommager un immeuble (art.
(Le juge St-Cyr) 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d avair proféré une menace de

causer lamort ou des Iésions corporelles a des employés
d’une entreprise (art. 264.1 (1)a) et (2)a)

Le 1 février 2006 Requétes pour permissiond’ appeler horsdélai desverdicts
Cour d'appel du Québec (Québec) de culpabilité et des peines prononceées rejetées

(Lajuge Dutil)

Le 23 novembre 2006 Demandes d' autorisation [31394, 31486, 31487, 31488]
Cour supréme du Canada rejetées

(Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish)

Le 22 juin 2007 Appel reeté Avis dappel de condamnation rejeté
Cour d'appel du Québec (Québec) sommairement

(Lesjuges Rochette, Pelletier et Giroux)

L e 20 décembre 2007 Demandesd’ autorisationd’ appel déposées[31486, 31487,
Cour supréme du Canada 31488, 31394 ]

Le 30 janvier 2008 Demande en prorogation de délai pour demandes 31486,
Cour supréme du Canada 31487, 31488, 31394 déposée

31487 Andrew Rudnicki c. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram:: Les juges Bastarache, Abella et Charron

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001827-059, daté du 22 juin 2007, est rejetée.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-001827-059, dated June 22, 2007, is dismissed.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Court of Appeal holding that Applicant’s appeal was frivolous and that it could be determined
without being adjourned for full hearing - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental
justice, namely, right to appeal - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental justice,
namely, party’s right to be present at hearing of own case - Whether Court of Appeal exceeded authority after
misinterpreting s. 685 of Criminal Code.

Mr. Rudnicki was convicted of uttering athreat to burn, destroy or damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
uttering athreat to cause death or bodily harmto employeesof aninstitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), committing
mischief in relation to property the value of which did not exceed $5,000 (s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failing to
comply with a condition of hisrecognizance (s. 811 Cr.C.). Dutil J.A. refused leave to bring an appeal out of time from
the verdicts and sentences on the basis that the grounds of appeal were unfounded and that it was not in the interests of
justice to allow the appeal. Mr. Rudnicki’s applications for leave to appeal that judgment of the Court of Appeal were
dismissed by the Supreme Court of Canada. The subsequent notice of appeal from the conviction, which was dated
December 14, 2006, wasreferred by the clerk to the Court of Appeal for summary determination in accordancewith s. 685
of the Criminal Code on the basis that the notice of appeal did not show a substantial ground of appeal.

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or

Court of Québec damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.) and

(St-Cyr J) uttering threat to cause death or bodily harm to employees
of ingtitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.)

February 1, 2006 Motions for leave to appeal out of time from convictions

Quebec Court of Appeal (Québec) and sentences dismissed

(Dutil JA.)

November 23, 2006 Applicationsfor leaveto appeal [ 31394, 31486, 31487 and

Supreme Court of Canada 31488] dismissed

(Bastarache, LeBel and Fish JJ.)

June 22, 2007 Appeal dismissed: Notice of appea from conviction

Quebec Court of Appeal (Québec) summarily dismissed

(Rochette, Pelletier and Giroux JJ.A.)

December 20, 2007 Applications for leave to appea filed [31486, 31487,

Supreme Court of Canada 31488 and 31394 ]

January 30, 2008 Application for extension of timefor applications 31486,

Supreme Court of Canada 31487, 31488 and 31394 filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Appel - Cour d'appel juge qu’ appel du demandeur est futile et peut étre jugé sans qu'il soit nécessaire
de procéder aun gjournement pour une audition compléte - La Cour d’ appel a-t-€elle erré en droit en ne respectant pasun
principe de justice fondamental, en I’ occurrence : le droit de faire appel ? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne
respectant pasun principedejusticefondamental, en |’ occurrence: ledroit d’ unjusticiabled’ éreprésent lorsdel’ audition
desacause? - LaCour d appel a-t-elle outrepasseé ses pouvoirs aprés avoir mal interprété |’ article 685 du Code criminel ?

M. Rudnicki a été trouvé coupable d avoir proféré une menace de brdler, détruire ou endommager un immeuble
(art. 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d’avoir proféré une menace de causer la mort ou des Iésions corporelles a des employés
d'uneentreprise(art. 264.1 (1)a) et (2)a) C.cr.), deméfait sur un bien d' unevaleur ne dépassant pas’5 000 $ (art. 430(1)a)et
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

(4)a) C.cr.) et d'avoir omis de se conformer a une condition de son engagement (art. 811 C.cr.). Lajuge Dutil de la Cour
d' appel arefusélapermission d’ en appeler horsdélai des verdicts et des peines, au motif que les moyens d' appel étaient
mal fondés et qu’il N’ était pas dans|’intérét de lajustice de permettre les recours. Les demandes d’ autorisation d’ appel
deM. Rudnicki decejugement delaCour d’ appel sont rejetées par laCour supréme du Canada. L’ avisd’ appel subséquent
de la condamnation daté du 14 décembre 2006, est renvoyé devant la Cour d’ appel par la greffiére conformément a
I article 685 du Codecriminel, en vued' une décision sommaire, celle-ci estimant quel’ avisd’ appel n’ énonce pasun motif
d appel sérieux.

Le 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféré unemenacede
Cour du Québec brOler, détruire ou endommager un immeuble (art.
(Lejuge St-Cyr) 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d'avoir proféré une menace de

causer la mort ou des Iésions corporelles a des employés
d’une entreprise (art. 264.1 (1)a) et (2)a)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d’ appeler horsdélai desverdicts
Cour d appel du Québec (Québec) de culpabilité et des peines prononcées rejetées

(Lajuge Dutil)

L e 23 novembre 2006 Demandes d' autorisation [31394, 31486, 31487, 31488]
Cour supréme du Canada rejetées

(Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish)

Le 22 juin 2007 Appd regeté Avis d'appel de condamnation rejeté
Cour d appel du Québec (Québec) sommairement

(Lesjuges Rochette, Pelletier et Giroux)

Le 20 décembre 2007 Demandesd’ autorisationd’ appel déposées| 31486, 31487,
Cour supréme du Canada 31488, 31394 ]

Le 30 janvier 2008 Demande en prorogation de délai pour demandes 31486,
Cour supréme du Canada 31487, 31488, 31394 déposée

31488 Andrew Rudnicki c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001839-054, daté du 22 juin 2007, est rejetée.

The application for an extension of time is granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-001839-054, dated June 22, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Court of Appeal holding that Applicant’s appeal was frivolous and that it could be determined
without being adjourned for full hearing - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental
justice, namely, right to appeal - Whether Court of Appeal erred in law by violating principle of fundamental justice,
namely, party’s right to be present at hearing of own case - Whether Court of Appea exceeded authority after
misinterpreting s. 685 of Criminal Code.

Mr. Rudnicki was convicted of uttering athreat to burn, destroy or damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
uttering athreat to cause death or bodily harm to employees of aninstitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), committing
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mischief in relation to property the value of which did not exceed $5,000 (s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failing to
comply with a condition of hisrecognizance (s. 811 Cr.C.). Dutil J.A. refused leave to bring an appeal out of time from
the verdicts and sentences on the basis that the grounds of appeal were unfounded and that it was not in the interests of
justice to alow the appeal. Mr. Rudnicki’s applications for leave to appea that judgment of the Court of Appea were
dismissed by the Supreme Court of Canada. The Applicant’s subsequent notice of appeal from the conviction, whichwas
dated December 14, 2006, wasreferred by the clerk to the Court of Appeal for summary determination in accordance with
s. 685 of the Criminal Code on the basis that the notice of appeal did not show a substantial ground of appeal .

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or

Court of Québec damagereal property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.) and

(St-Cyr J) uttering threat to cause death or bodily harm to employees
of ingtitution (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.)

February 1, 2006 Motions for leave to appeal out of time from convictions

Quebec Court of Appeal (Québec) and sentences dismissed

(Dutil J.A.)

November 23, 2006 Applicationsfor leaveto appeal [ 31394, 31486, 31487 and

Supreme Court of Canada 31488] dismissed

(Bastarache, LeBd and Fish JJ.)

June 22, 2007 Appeal dismissed: Notice of appeal from conviction

Quebec Court of Appeal (Québec) summarily dismissed

(Rochette, Pelletier and Giroux JJ.A.)

December 20, 2007 Applications for leave to appeal filed [31486, 31487,

Supreme Court of Canada 31488 and 31394 ]

January 30, 2008 Application for extension of timefor applications 31486,

Supreme Court of Canada 31487, 31488 and 31394 filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Appel - Cour d’ appel juge qu’ appel du demandeur est futile et peut étre jugé sans qu'il soit nécessaire
de procéder aun ajournement pour une audition compléte - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en ne respectant pasun
principe de justice fondamental, en I’ occurrence : le droit de faire appel? - La Cour d' appel a-t-elle erré en droit en ne
respectant pasun principedejusticefondamental, enl’ occurrence: ledroit d’ unjusticiabled’ étre présent lorsdel’ audition
desacause? - LaCour d appel a-t-elle outrepassé ses pouvoirs aprés avoir mal interprétél’ article 685 du Code criminel ?

M. Rudnicki a été trouvé coupable d avoir proféré une menace de brller, détruire ou endommager un immeuble
(art. 264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d’avoir proféré une menace de causer lamort ou des |ésions corporelles a des employés
d'une entreprise (art. 264.1 (1)) et (2)a) C.cr.), de méfait sur un bien d’ une valeur ne dépassant pas’5 000 $ (art. 430(1)a)
et (4)a) C.cr.) et d'avoir omisde se conformer aune condition de son engagement (art. 811 C.cr.). Lajuge Dutil delaCour
d’ appel arefusélapermission d’ en appeler hors délai des verdicts et des peines, au motif que les moyens d’ appel étaient
mal fondés et qu’il N’ était pas dans |’ intérét de lajustice de permettre les recours. Les demandes d’ autorisation d’ appel
deM. Rudnicki decejugement delaCour d’ appel sont rejetées par |laCour suprémedu Canada.L’ avisd’ appel subséquent
du demandeur de la condamnation,daté du 14 décembre 2006, est renvoyé devant la Cour d’appel par la greffiére
conformément al’article 685 du Code criminel, en vue d’ une décision sommaire, celle-ci estimant que I’ avis d' appel
n’ énonce pas un motif d' appel sérieux.
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Le 12 mai 2005
Cour du Québec
(Lejuge St-Cyr)

Le 1 février 2006
Cour d appel du Québec (Québec)
(Lajuge Dutil)

Le 23 novembre 2006
Cour supréme du Canada
(Lesjuges Bastarache, LeBel et Fish)

Le 22 juin 2007

Demandeur trouvé coupable d’ avoir proféré une menace
de brdler, détruire ou endommager un immeuble (art.
264.1(1)b) et (3)a) C.cr.), d avoir proféré une menace de
causer lamort ou des |ésions corporelles a des employés
d’ une entreprise (art. 264.1 (1)a) et (2)a)

Requétes pour permission d’ appeler horsdélai desverdicts
de culpabilité et des peines prononcées rejetées

Demandes d’ autorisation [31394, 31486, 31487, 31488]
rejetées

Appel rejeté: Avis d'appel de condamnation rejeté

Cour d appel du Québec (Québec) sommairement
(Lesjuges Rochette, Pelletier et Giroux)

Le 20 décembre 2007 Demandesd’ autorisation d’ appel déposées[31486, 31487,
Cour supréme du Canada 31488, 31394 ]
Le 30 janvier 2008 Demande en prorogation de délai pour demandes 31486,

Cour supréme du Canada 31487, 31488, 31394 déposée

32396 Apotex Inc. c. Procureur général du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-016919-060, daté du 18 octobre 2007, est rejetée avec dépens en faveur de I’ intimé.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-016919-060, dated October 18, 2007, is dismissed with costs to the respondent.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Parties - Pre-trial proceedings - Legidation - Interpretation - Right of Attorney General, asintervener
asof right at trial, to “take part in the proof and hearing as if he were a party thereto” - Whether Attorney General may
take part in pre-trial proceedings - Whether discovery essentially private in nature - Whether Attorney General, when
intervening under art. 99 C.C.P., has status different from that of party - Whether Court of Appeal erredinlaw in equating
Attorney Genera’ s status with that of party at discovery stage - Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, arts. 99, 397,
398.

Since 2003, the RAMQ has been pursuing a claim against the Applicant for several million dollars in connection with
kickbacks paid to pharmacists for the sale of generic drugs. The Applicant has contested this proceeding by means of a
number of preliminary exceptionsand is currently disputing theright of the Attorney General, asan intervener as of right
inthisproceeding, totake partinapre-trial meeting. The Superior Court and the Court of Appeal dismissed the objection.

July 4, 2006 Applicant’s objection to Attorney General’s participation
Quebec Superior Court in examination on discovery dismissed
(Morneau J.)
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October 18, 2007 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Dalphond, Giroux and Dufresne JJ.A.)

December 17, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile - Parties - Procédures préal ables au procés - L égislation - Interprétation - Droit du procureur général, en
tant qu’ intervenant de plein droit en premiéreinstance, de «participer al'enquéte et al'audition commes'il y était partie» -
Peut-il participer aux procédures préalables au procés? - L’ enquéte préalable n’ a-t-elle pas un caractére essentiellement
privé? - Le procureur général n’ a-t-il pas, lorsqu’il intervient en vertu del’art. 99 C.p.c., un statut différent de celui d' une
partie? - La Cour d appel a-t-€lle erré en droit en assimilant ce statut a celui de partie au stade de I’ enquéte préalable au
proces? - Code de procédure civile, L.R.Q. ch. C-25, art. 99, 397, 398.

Depuis 2003, la demanderesse fait I’ objet d’ une réclamation de plusieurs millions de la part de laRAMQ danslafoul ée
de I’ affaire des ristournes versées aux pharmaciens pour la vente de médicaments génériques. Elle a attaqué cette
procédure par divers moyens préliminaires et nie présentement le droit du procureur général, intervenant de plein droit
dans celitige, de participer aune conférence préalable al’ audition. La Cour supérieure et la Cour d' appel ont rejeté cette
objection.

Le4juillet 2006 Rejet de I’ objection de |la demanderesse a la participation
Cour supérieure du Québec du procureur général al’interrogatoire au préalable.
(Lajuge Morneau)

Le 18 octobre 2007 Rejet de |’ appel.

Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Dalphond, Giroux et Dufresne)

Le 17 décembre 2007 Dépbt de la demande d’ autorisation d’ appel.
Cour supréme du Canada

32413 AutomabilesDuclosInc., Mar cel Ducloset L ouis-PhilippeDuclosc. Ford du Canadal imitée(Qc)
(Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-012802-021, daté du 5 novembre 2007, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-012802-021, dated November 5, 2007, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Contracts - Contract of adhesion - Resiliation - Abuse of right - Franchise agreement containing clause allowing for
resiliation upon two weeks notice should dealer make false or fraudulent claim - Clause applied in context of
rationalization of franchises and of friction between parties - Whether resiliation clause was abusive and could therefore
be struck out - Whether Court of Appeal erred in law in applying standard of correctness on thisissue - Whether false or
fraudulent claim made in instant case - Whether Court of Appeal erred in law in reviewing factual record in detail -
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Whether Court of Appeal erred in law in holding, contrary to its own case law, that to exercise contractual right for
purpose other than one contemplated by partiesto contract does not constitute abuse of right - Civil Code of Québec, S.Q.
1991, c. 64, art. 1437.

In 2000, at a time when the Respondent, Ford, was reducing the number of its automobile dealerships and was taking
measuresto monitor claims by those deal erships, a dispute arose between the parties regarding certain claims madeto the
manufacturer by Duclos. Their discussions about inspection procedures and the arbitration process ended in deadlock.
On January 29, 2001, Ford sent a notice of resiliation of their agreement pursuant to clause 17(b)(2), which provided that
the manufacturer could resiliate the agreement upon 15 days' notice should afalse or fraudulent claim be made. Duclos
sought to have the notice quashed and also claimed both payment of any repair work orders that remained unpaid and
damages; Ford asked the court to declare the agreement to be resiliated and also claimed damages. The Superior Court
guashed the notice of resiliation on the basis that clause 17(b)(2) was abusive; it granted reimbursement of most of the
work orders. The Court of Appeal reversed that decision on the basis that the clause in question was not abusive.

September 25, 2002
Quebec Superior Court
(Dubois J.)

November 5, 2007
Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Nuss, Dalphond and Dufresne JJ.A.)

November 9, 2007
Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Doyon JA.)

January 4, 2008

I njunction granted to Applicant company to maintainits
contractual relationship with Respondent; notice of
resiliation of franchise agreement served on Applicant
company by Respondent quashed; Applicant company’s
action for reimbursement allowed for most of work
ordersfor repairs under warranty that remained unpaid;
Applicants’ action in damages dismissed; Respondent’s
application for injunction and action in damages
dismissed

Respondent’s appeal allowed; franchise agreement
declared to be resiliated; Applicants' incidental appeal
dismissed

Stay of execution of decision of November 5 granted
subject to condition

Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Contrats - Contrat d’ adhésion - Résiliation - Abus de droit - Contrat de franchise comportant une clause de résiliation a
deux semaines d’ avis en cas de réclamation fausse ou frauduleuse de la part du concessionnaire - Application de cette
clause dans un contexte de rationalisation des franchises et de friction entre les parties - La clause de résiliation est-elle
abusive donc annulable? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en révisant cette question selon lanorme de la décision
correcte?- Y at-il euréclamation fausse ou frauduleuse en I’ espéce? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en révisant
de fagon approfondie le dossier factuel? - La Cour d'appel a-t-€elle erré en droit en jugeant, contrairement a sa propre
jurisprudence, que’ utilisation d'un droit contractuel pour une fin autre que celle envisagée par les parties au contrat ne
représente pas un abus de droit? - Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 1437.

En 2000, dansun contexte ot I’ intimée Ford réduit |e nombre de ses concessi onnaires automobil es et instaure desmesures
de contréle de leurs réclamations, un différend survient entre les parties quant a certaines réclamations adressées au
fabricant par Duclos. Une impasse survient quant aux procédures d' inspection et au processus d' arbitrage. Le 29 janvier
2001, Ford expédie un avis de résiliation de I’ entente en invoquant la clause 17 b) 2), selon laquelle toute réclamation
fausse ou frauduleuse permet au fabricant de résilier a quinze jours d’avis. Duclos demande I’ annulation de cet avis,
réclame |le paiement des bons de réparation restés impayés ainsi que des dommages-intéréts; Ford demande au tribunal
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de déclarer larésiliation et réclame des dommages-intéréts. La Cour supérieure annule |’ avis de résiliation au motif que
laclause 17 b) 2) est abusive; elle accordele remboursement de laplupart desréparations. La Cour d’ appel renverse cette
décision au motif que la clause en litige n' est pas abusive.

Le 25 septembre 2002 I njonction accordée alacompagnie demanderesse auix fins
Cour supérieure du Québec demaintenir son lien contractuel avecl’ intimée; annulation
(Le juge Dubois) del’avis derésiliation du contrat de franchise signifié par

I'intimée a la compagnie demanderesse; action en
remboursement de la compagnie demanderesse accueillie
pour la plupart des bons de réparations sur garantie restés
impayés; action en dommages-intéréts des demandeurs
rejetée; demande d'injonction et action en dommages-
intéréts de I’ intimée rejetées

Le 5 novembre 2007 Apped de I'intimée accueilli; résiliation du contrat de
Cour d appel du Québec (Montréal) franchise prononcée; appel incident des demandeursrejeté
(Lesjuges Nuss, Dalphond et Dufresne)

Sursis d’ exécution de la décision du 5 novembre accordé

Le 9 novembre 2007 avec condition

Cour d appel du Québec (Montréal)

(Le juge Doyon)

Le4 janvier 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

32439 Commission de la santé et de la sécurité du travail c. Commission des |ésions professionnelles,
CHSL D Juif de Montréal, Althea Carrington (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-016348-062, daté du 21 novembre 2007, est rejetée avec dépens en faveur de I’ intimée Althea Carrington.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-016348-062, dated November 21, 2007, is dismissed with costs to the respondent Althea Carrington.

CASE SUMMARY

Administrative law - Boards and tribunals - Procedural fairness - Judicial review - Standard of review - Legidation -
Interpretation - Beneficiary attendant suffering lumbar sprain at work - Employment injury recognized by administrative
body, then contested by employer by way of appeal - Administrative body authorized by statuteto intervene before quasi-
judicial appeal tribunal “at any time until the end of the proof and hearing” - Administrative body intervening after
scheduled hearing date, but before appeal tribunal had confirmed agreement reached by principal parties on scheduled
hearing date - Whether Commission des |ésions professionnelles (CLP) committed breach of procedural fairnessin not
hearing Commission de la santé et de la sécurité du travail (CSST) before confirming agreement and accordingly putting
end to case - Whether Court of Appeal unduly limited mission of CSST - Whether Court of Appeal erred in law in
accepting that unsigned agreement can suspend case before CLP before putting end to it - Whether Court of Appeal erred
in law in affirming Superior Court’s decision to dismiss application for judicial review even though entire case had not
been heard - Whether Court of Appeal has shielded CLP fromjudicial review of exercise of itsjurisdiction - Appropriate
standard of review - Act respecting industrial accidents and occupational diseases, R.S.Q., ¢. A-3.001, ss. 363, 429.16,
429.44 and 429.46.
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In December 2000, Ms. Carrington suffered a lumbar sprain while looking after a patient. The CSST recognized the
employment injury and then, in January 2002, it extended her ligibility for the plan. Her employer, the Jewish Eldercare
Centre, appealed those decisions to the CLP. On October 24, 2002, the scheduled hearing date, counsel met with a
conciliator and reached an agreement that there was no employment injury; the hearing did not take place. On November
18, 2002, the CSST filed a notice of intervention. A few months later, as the employee had not yet signed the written
agreement, the employer filed amotion to have the agreement confirmed. The case was re-entered on theroll. On April
16, 2003, the schedul ed hearing date, counsel met and the employee signed the agreement. The CSST asked to be heard,
but the CLP confirmed the agreement without hearing it. The CSST applied for a review, but the CLP dismissed the
application. The Superior Court refused to intervene, and the Court of Appeal affirmed that decision.

December 21, 2005 Motion for judicial review dismissed
Quebec Superior Court

(Casgrain J.)

November 21, 2007 Appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Beauregard, Morissette and Hilton JJ.A.)

January 21, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Organismeset tribunaux administratifs - Equité procédurale - Contrdlejudiciaire - Norme de contréle
- Législation - Interprétation - Préposée aux bénéficiaires subissant une entorselombaire dans|’ exercice de sesfonctions-
L ésion professionnelle reconnue par I’ organisme administratif saisi puis contestée par I’ employeur au moyen d’ un appel -
Organisme administratif autorisé par laloi aintervenir devant letribunal quasi-judiciaire d’ appel « atout moment jusqu’ a
lafin del’enquéte et de |’ audition » - Organisme administratif intervenant aprésle jour prévu pour |’ audition mais avant
que le tribunal d'appel n’ait entériné I’ entente survenue entre les parties principales le jour prévu pour I'audition - La
Commission des |ésions professionnelles a-t-elle manqué al’ équité procédurale en n’ entendant pas laCommission dela
santé et de la sécurité du travail avant d’ entériner |’ entente et d’ainsi mettre fin au litige? - La Cour d'appel a-t-elle
restreint indment lamission de la CSST? - La Cour d'appel a-t-elle erré en droit en acceptant qu’ un accord non signé
suspende le litige devant la CLP avant d'y mettre fin? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en droit en confirmant la décision
delaCour supérieure de ne pas exercer de contrélejudiciaire alors qu’ une partie au litige n' apas été entendue? - La Cour
d’appel a-t-elle soustrait la CLP au contréle judiciaire de I’ exercice de sa compétence? - Quelle norme de contréle était
applicable?- Loi sur lesaccidentsdutravail etlesmaladiesprofessionnelles, L.R.Q., ch. A-3.001, art. 363, 429.16, 429.44
et 429.46.

En décembre 2000, M™ Carrington subit une entorse lombaire alors qu’ elle s'occupe d’un patient. La CSST reconnait
la Iésion professionnelle puis, en janvier 2002, prolonge I'admissibilité au régime. Le CHSLD Juif de Montréal,
employeur, conteste ces décisions devant la CLP. Le 24 octobre 2002, jour prévu pour |’ audition, les avocats voient un
conciliateur et concluent une entente selon laquelle il n'y a pas eu de |ésion professionnelle; I’ audition n'apaslieu. Le
18 novembre 2002, la CSST dépose un avis d'intervention. Aprés plusieurs mois, |’ entente écrite n’ étant toujours pas
signée par I’ employée, I’ empl oyeur dépose unerequéte pour lafaire entériner. Onremet I’ affaireaurdle. Le 16 avril 2003,
jour prévu pour I’ audition, les avocats se rencontrent et I'employée signe I’ entente. La CSST demande a étre entendue
mais la CLP entérine I’ entente sans le faire. La CSST se pourvoit en révision mais la CLP rejette sa requéte. La Cour
supérieure refuse d'intervenir et la Cour d' appel confirme cette décision.

Le 21 décembre 2005 Rejet de larequéte en révision judiciaire
Cour supérieure du Québec
(Le juge Casgrain)
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Le 21 novembre 2007 Rejet de |’ appel
Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Beauregard, Morissette et Hilton)

Le 21 janvier 2008 Dépbt de la demande d' autorisation d’ appel
Cour supréme du Canada

32450 Mieczyslaw L utczyk v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C46425, 2007 ONCA 767, dated November 7, 2007, is dismissed.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de |’ Ontario, numéro C46425, 2007 ONCA 767, daté du 7 novembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Courts - Judges - Whether Court of Appea denied the Applicant’s right to fundamental justice under the Canadian
Charter of Rights and Freedomsincluding the right to be heard by an unbiased decision-maker - Whether the A pplicant
may advance any argument in his defence, not just the argument granted on the leave to appeal - Whether the inferior
Court of Appeal for Ontario ignored the established position of the Supreme Court of Canada.

The Applicant isthe owner of abuilding in Oshawathat wasinspected by the city by-law enforcement officer in response
to complaints received that it was an apartment building, in contravention of a zoning by-law prohibiting apartment
buildingsin that area. An apartment building was defined as a building with three or more dwelling units. A dwelling
unit isdefined in the by-law as“ aunit consisting of one or more rooms, which unit containsatoilet, and cooking facilities
and which is designed for use as a single house keeping establishment”. The zoning officer concluded that the building
contained three dwelling units. She determined that a second floor unit which contained a kitchen, living room, two
bathrooms and two occupied bedroomswas designed for use asasingle househol d establishment. Thetwo bedroomswere
occupied by two tenants, whose bedroomswereindividually locked. The Applicant was charged with using the building
as an apartment building. Before the justice of the peace, it was agreed that there were two dwelling units on the main
floor and the issue concerned the nature of the second floor unit.

March 1 2005 Applicant convicted and fined $1,000
Ontario Court of Justice, Provincia Offences
(Solomon J.)

October 10, 2006 Appeal allowed; conviction overturned
Ontario Court of Justice
(Barnes J.)

November 7, 2007 Appea alowed; conviction restored
Court of Appeal for Ontario
(Moldaver, Sharpe and Blair JJ.A.)
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January 23, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

February 14, 2008 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Tribunaux - Juges - La Cour d' appel a-t-€elle privé le demandeur de son droit a la justice fondamentale garanti par la
Charte canadienne des droits et libertés, y compris le droit d’ étre entendu par un décideur impartial? - Le demandeur
peut-il faire valoir n’importe quel argument en sa défense et non pas seulement |’ argument accordé dans |’ autorisation
d'appel? - La Cour d'appel de I'Ontario, de juridiction inférieure, a-t-elle passé outre a la position établie de la Cour
supréme du Canada?

Le demandeur est propriétaire d'un immeuble a Oshawa qui a été inspecté par une agente municipale chargée de
I’ application des réglements a la suite de plaintes regues selon lesquelles il s agissait d'un immeuble d’ habitation, en
contravention au reglement de zonage qui interdisait les immeubles d'habitation dans ce secteur. Un immeuble
d’ habitation était défini comme unimmeublequi comprenait troisunitésd habitation ou plus. Uneunitéd’ habitation était
définie dans le réglement comme « une unité comprenant une ou plusieurs piéces et qui renfermait une toilette et des
installations de cuisine, congue pour étre utilisée comme un logement unifamilial ». L’ agente de zonage a conclu que
I"immeuble comprenait trois unités d' habitation. Elle ajugé qu’ une unité al’ étage, qui renfermait une cuisine, un salon,
deux salles de bain et deux chambres occupées, était congue pour étre utilisée comme un logement unifamilial. Lesdeux
chambres étaient occupées par deux locataires et chacune des chambres était verrouill éeindividuellement. Le demandeur
a été accuse d avoir utilise I'immeuble comme immeuble d' habitation. Devant le juge de paix, les parties ont reconnu
qu'il y avait deux unités d’ habitation au rez-de-chaussée et la question en litige portait sur lanature de I’ unité al’ étage.

1% mars 2005 Demandeur déclaré coupable et condamné a une amende
Cour dejustice de I’ Ontario, infractions provinciales de 1000 $

(juge Solomon)

10 octobre 2006 Appel accueilli; condamnation infirmée

Cour dejustice de I’ Ontario

(juge Barnes)

7 novembre 2007 Appel accueilli; condamnation rétablie

Cour d'appel del’Ontario
(juges Moldaver, Sharpe et Blair)

23 janvier 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

14 février 2008 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada
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32471 Brian Horgan v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)
Coram:: Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C44336, 2007
ONCA 869, dated December 11, 2007, is dismissed.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C44336, 2007 ONCA 869,
daté du 11 décembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Charter of Rights - Right to be tried within a reasonable time - Crown and institutional delay - Whether the Court of
Appeal erred in finding that the Applicant was tried within a reasonable time.

In 1998, Mr. Horgan was charged with one count of theft over $1,000 based on an all egation that he had deliberately failed
to notify Sun Life of the death of one of its annuitants in order to collect money to which he knew he was not entitled.
However, because he was hospitalized for depression, he was not arrested until February 1999. Initial Crown disclosure
wasprovidedin July 1999. Several attorneysappeared on behalf of the Crown and on behalf of Mr. Horgan. Mr. Horgan's
defence counsel requested further disclosure in December 1999 and March 2000. By letter dated March 8, 2000, that
further disclosure was refused.

The preliminary inquiry began in October 2001. It was scheduled to run October 2, 5 and 9, but the trial judge was
unavailable on thefirst day. It began on October 5, but wasinterrupted for an unrel ated matter. Defence counsel was not
available on October 9, and, anticipating that the inquiry would not be very long, he waived any s. 11(b) delay until the
inquiry was concluded. The inquiry resumed in January 2002, but defence counsel and the judge both had medical
appointments, so it was adjourned, first until May 14, when there was an interruption for an in-custody trial, and then
because defence counsel found the courtroom “awfully hot”. The inquiry resumed in September 2002, when there were
discussions about converting the inquiry into atrial. It was further adjourned. The defence does not take issue with any
subsequent delay. The inquiry concluded in March 2003, when Mr. Horgan consented to committal.

Beforethe applicationsjudge, the Crown agreed with the defence that only three and one half months of that delay should
be attributed to the defence (October 2001 to January 2002). Thes. 11(b) application was heard and dismissed in February
2004, and trial commenced and concluded in the fall of 2004. After the trial concluded, Mr. Horgan brought an
unsuccessful application to re-open the trial and seek a stay of proceedings for abuse of process. In November 2005,
following failure of that application, Mr. Horgan was sentenced to a conditional sentence of two yearsless aday. The
Court of Appeal denied Mr. Horgan's appeal .

December 3, 2004 Motion for stay of application under s. 11(b) of Charter
Ontario Superior Court of Justice dismissed

(Hamilton J.)

December 11, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Rosenberg, Lang and Rouleau JJ.A.)
Neutral reference : 2007 ONCA 869

February 8, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Chartedesdroits- Procesdans un délai raisonnable - Ministére public et délai institutionnel - LaCour d’ appel a-t-elleeu
tort de conclure que le demandeur avait subi son procés dans un délai raisonnable?

En 1998, M. Horgan a été accusé rel ativement a un chef de vol de plusde 1 000 $ sur le fondement d’ une allégation qu'il
avait délibérément omis d’ aviser la Sun Life du déces d' une de ses rentieres pour pouvoir percevoir de I’ argent auquel
il savait ne pas avoir droit. Toutefois, parce qu’il avait été hospitalisé en raison d’ une dépression, il n’a été arrété qu’en
février 1999. Lacommunication initiale de lapreuve par le ministére public a étéfaite en juillet 1999. Plusieurs avocats
ont comparu pour le ministére public et M. Horgan. L’ avocat de la défense de M. Horgan a demandé la communication
d éléments de preuve additionnels en décembre 1999 et en mars 2000. Par lettre en date du 8 mars 2000, cette
communication a été refusée.

L’ enquéte préliminaire a débuté en octobre 2001. Elle devait avoir lieu les 2, 5 et 9 octobre, mais le juge qui devait
présider n’ était pas disponible le premier jour. L’ enquéte adébuté le 5 octobre, mais a été interrompue pour une question
sansrapport avec|’instance. L’ avocat deladéfensen’ était pasdisponiblele9 octobreet, prévoyant quel’ enquéte ne serait
pas trés longue, il arenoncé a présenter toute requéte fondée sur I’al. 11 b) jusqu’ ala cléture de I’ enquéte. L' enquéte a
repris en janvier 2002, mais |’ avocat de la défense et le juge avaient tous les deux des rendez-vous chez le médecin, ce
qui aamené |’ gournement, d’ abord jusqu’ au 14 mai, ou il y aeu une interruption pour un proces sous garde, puis parce
guel’ avocat deladéfensetrouvait qu'il faisait trés chaud danslasalle d’ audience. L’ enquéte arepris en septembre 2002,
ou il y aeu des discussions sur la possibilité de convertir I’enquéte en proces. L’ enquéte a été gjournée de nouveau.
L' avocat de la défense ne s est pas plaint des délais subséguents. L’ enquéte a pris fin en mars 2003, ou M. Horgan a
consenti al’incarcération.

Devant le juge des requétes, le ministére public s est dit d’ accord avec la défense pour dire que seulement trois mois et
demi de ce délai devaient étre attribués ala défense (d' octobre 2001 ajanvier 2002). Larequéte fondée sur I’al. 11 b) a
€té entendue et rejetée en février 2004 et le proces acommencé et prisfin al’ automne 2004. Apres|e proces, M. Horgan
a présenté sans succes une requéte pour la réouverture du proces et un arrét des procédures pour abus de procédure. En
novembre 2005, alasuite du rejet de cette requéte, M. Horgan a été condamné a une peine avec sursis de deux ans moins
un jour. La Cour d' appel arejeté |’ appel de M. Horgan.

3 décembre 2004 Requéte en arrét des procéduresfondée sur I’al. 11 b) dela
Cour supérieure de justice de I’ Ontario Charte rejetée
(juge Hamilton)

11 décembre 2007 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(juges Rosenberg, Lang et Rouleau)

Référence neutre : 2007 ONCA 869

8 février 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32475 ClotildeBérubév. Attor ney Gener al of Quebec, Paul J. M assicotte, Groupeattr actionshippiques,
Jean Charest and Lise Thibeault (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, Abella and Charron JJ.

The motionto file alengthy memorandum of argument is granted and the application for leaveto appeal from the
judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-018013-078, dated December 3, 2007, is
dismissed with costs to the respondents Attorney General of Quebec and Paul J. Massicotte.

La requéte pour produire un mémoire dépassant la longeur prévue est accordée et la demande d’ autorisation
d appel de |’ arrét dela Cour d’ appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-018013-078, daté du 3 décembre 2007, est
rejetée avec dépens en faveur des intimés Procureur général du Québec et Paul J. Massicotte.

CASE SUMMARY

Civil procedure — Exception to dismiss action — Whether Superior Court erred in allowing motion to dismiss for res
judicata — Whether it erred in holding that facts alleged in motion to institute proceedings did not seem to justify
conclusions sought — Code of Civil Procedure, R.S.Q., ¢. C-25, art. 165.

In February 2007, Ms. Bérubé asked the Superior Court to declare that the Quebec government was illegally and
fraudulently operating video lottery terminals through the L oto-Québec corporation and that the revenues generated by
those terminals constituted indirect taxes, and sought an injunction in this regard, as well as damages for alleged
inconvenience, consequences and financial losses. She also asked for a declaration to the effect that an agreement
[TRANSLATION] “on gambling establishments’ entered into by, among others, the Attorney General of Quebec and Groupe
attractions hippiques, of which Senator Paul J. Massicotte is alleged to be the sole shareholder, wasillegal, immoral and
unconstitutional, and sought cessation of the operation of video lottery terminals at racetracks.

The Attorney General and Mr. Massicotte each filed a motion to dismiss against Ms. Bérub€' s motion to institute
proceedings, arguing that her motion was unfounded in law and that the matter wasresjudicata, given that the Superior
Court had dismissed a motion for declaratory judgment made by Ms. Bérubé in Bérubé v. Loto-Québec (Sup. Ct. Hull,
550-17-001741-055, April 4, 2005, aff’d August 10, 2005, C.A. Montréal, application for leave to appeal to Supreme
Court of Canada dismissed, file No. 31158, February 16, 2006).

The Superior Court allowed both motions to dismiss. The Court of Appeal dismissed Ms. Bérubé' s appeals on the basis
that they had no reasonable chance of success.

July 31, 2007 Motions to dismiss alowed; motion to institute
Quebec Superior Court proceedings dismissed

(Lemelin J.)

December 3, 2007 Motions to dismiss appeal s alowed; appeal s dismissed

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Delisle, Rochon and Duval Hesler JJ.A.)

January 31, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile — Moyens de non-recevabilité — La Cour supérieure a-t-elle fait erreur en accueillant la requéte en
irrecevabilité au motif de chose jugée? — A-t-ellefait erreur en jugeant que les faits all égués dans larequéte introductive
d’instance ne parai ssai ent pasjustifier lesconclusionsrecherchées?—Codedeprocédurecivile, L.R.Q., ch. C-25, art. 165.
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En février 2007, Mme Bérubé demande ala Cour supérieure de déclarer que les appareils de loterie vidéo exploités par
le gouvernement du Québec par le truchement de la société L oto-Québec opérent illégalement et frauduleusement, que
lesrevenus générés par ces appareils constituent des taxes indirectes, et réclame uneinjonction en ce sens, de méme que
desdommages-intéréts pour compenser lesinconvénients, séquelleset pertesfinancieresqu’ elleaurait subis. Elledemande
aussi une déclaration al’ effet qu’ une entente « concernant |es maisons dejeu » intervenue entre, notamment, e procureur
général du Québec et le Groupe attractions hippiques, dont le sénateur Paul J. Massicotte serait le seul actionnaire, est
illégale, immorale et inconstitutionnelle, et demande I’ arrét des opérations des appareils de loterie vidéo dans les
hippodromes.

Le procureur général et M. Massicotte présentent chacun une requéte en irrecevahilité a I’ encontre de la demande
introductive d’instance de Mme Bérubg, alléguant que la demande est non fondée en droit et qu'il y achose jugéevu le
jugement dela Cour supérieure ayant rejeté une requéte de Mme Bérubé en jugement déclaratoire dansle dossier Bérubé
c. Loto-Québec (C. S. Hull, 550-17-001741-055, 4 avril 2005, conf. le 10 aolt 2005, C. A. Montréal, demande
d’autorisation d' appel ala Cour supréme du Canada rejetée, dossier no 31158, 16 février 2006).

La Cour supérieure accueille les deux requétes en irrecevahilité. La Cour d’ appel rejette les appels de Mme Bérubé au
motif que ceux-ci n’ ont aucune chance raisonnable de succes.

Le 31 juillet 2007 Requétesenirrecevabilité accueillies; requéteintroductive
Cour supérieure du Québec d’instance rejetée
(Lajuge Lemelin)

Le 3 décembre 2007 Requétes en rejet d' appel accuelllies; appels rejetés
Cour d appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Delisle, Rochon et Duval Hesler)

Le 31 janvier 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

01.04.2008
Before/ Devant : CHARRON J.

Order onintervention with respect to oral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par lesintervenants
RE: Attorney General of British Columbia
Association des avocats de la défenses de
Montréal
Canadian Civil Liberties Association
Criminal Lawyers Association (Ontario)
Director of Public Prosecutions of Canada

IN / DANS: Musibau Suberu
v. (31912)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE
FURTHER TO THE ORDER dated February 1, 2008, in which Binnie J. granted leave to intervene to the Association
des avocats de la défense de Montréal, the Attorney General of British Columbia, the Canadian Civil Liberties

Association, the Criminal Lawyers Association (Ontario) and the Director of Public Prosecutions of Canada;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal .

A LA SUITE DE L'ORDONNANCE du 1 février 2008, rendu par |e juge Binnie, accordant |'autorisation d'intervenir
al'Association des avocats de ladéfense de Montréal, du Procureur général delaColombie-Britannique, del'Association
canadienne des libertés civiles, du Criminal Lawyers Association (Ontario) et du Directeur des poursuites pénales du
Canada;

IL EST AUSSI ORDONNE QUE cesintervenants auront chacun le droit de présenter une plaidoirie orale d'au plus dix
(10) minutes lors de l'audition de |'appel .

28.03.2008
Before/ Devant : BINNIE J.
Motion to strike Requéte en radiation
A.C., etal.
v. (31955)
Director of Child and Family Services (Man.)

GRANTED / ACCORDEE
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UPON MOTION by the respondent for an order expunging from the appellants’ record the affidavit of C.(A.) (Child),
sworn May 30, 2006, and the attached exhibits and striking any reference to the said materialsin the appellants’ factum;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion is granted.

The affidavit of C.(A.) (Child), sworn May 30, 2006, and the attached exhibits, and any reference to the said
materialsin the appellants’ factum, should be struck as not relevant to the present appeal.

A LA SUITE D’UNE REQUETE de/’intimé visant afaire supprimer du dossier des appelants |’ affidavit signé par C.
(A.) (I'enfant) le 30 mai 2006 et les pieces jointes, et arayer toute mention de ces documents du mémoire des appel ants;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
Larequéte est accordée.

L’ affidavit signé par C. (A.) (I'enfant) le 30 mai 2006 et les pieces jointes, ainsi que toute mention de ces
documentsdans|e mémoire desappel antsdoivent étre supprimésparce qu'’ ilsne sont paspertinentsrel ativement al’ appel .

28.03.2008
Before / Devant : DESCHAMPS J.
Order onintervention with respect to oral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par I'intervenant
BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
IN / DANS: Miguel Rojas
v. (32080)

Her Majesty the Queen (Crim.)
(B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

FURTHER TO THE ORDER dated February 22, 2008, granting leave to intervene to
the Attorney General of Ontario;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT thesaid intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.
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A LA SUITE DE L’ORDONNANCE datée du 22 février 2008 autorisant le procureur général del’ Ontario aintervenir
dans |’ appel;

IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE cet intervenant pourra présenter une plaidoirie orae d’ au plus quinze (15)
minutes lors de I’ audition de I’ appel.

01.04.2008
Before/ Devant : DESCHAMPS J.

Order onintervention with respect to oral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par lesintervenants
BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
Attorney General of Manitoba
Attorney General of Alberta
Justice for Children and Y outh

IN/DANS:  SALC.
v. (32104)

Her Maesty the Queen (Crim.)
(N.S)

GRANTED / ACCORDEE

FURTHER TO THE ORDER dated February 26, 2008, granting leave to intervene to

the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Manitoba, the Attorney General of Alberta and the Justice for
Children and Y outh;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal .

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE datée du 26 février 2008 autorisant le procureur général del’ Ontario, le procureur
général du Manitoba, le procureur général de I’ Alberta et Justice for Children and Y outh aintervenir dans I’ appel;

IL EST EN OUTRE ORDONNE que cesintervenants pourront présenter chacun une plaidoirie oraled’ au plusdix (10)
minutes lors de I’ audition de I’ appel.
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01.04.2008

Before/ Devant: BINNIE J.

Mation to expeditetheapplication for leaveto appeal Requétevisant a accélérer la procédurede demande
and appeal and order abridging the timelines d'autorisation d'appel et de I'appel et en vue
applicable d’abréger lesdélais applicables
A.C,etd.

v. (32508)

Director of Child and Family Services (Man.)
GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE

UPON MOTION by the applicants for an order expediting the application for leave to appeal and appeal, and an order
abridging the timelines applicabl e to the application for leave to appeal and appedl;

UPON MOTION by the respondent for an order expunging from the application for |eave to appeal the affidavit of Dr.
Shander, sworn May 25, 2006, and striking any reference to the said materials in the application for leave to appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

1 The applicants’ motion is granted in part.
Therequest to expeditethe determination of theapplication for |leaveto appeal isgranted. Therequest to expedite
the appeal is granted so that the appedl, if leaveis granted, be heard on May 20, 2008. The schedule for filing
and serving material on the appeal, if leave to appeal is granted, shall be set by the Registrar.

2. The respondent’ s motion to strike and remove the affidavit of Dr. Shander, sworn May 25, 2006, is dismissed.

A LA SUITE D’UNE REQUETE desdemandeursen vue d’ accél érer letraitement delademande d autorisation d appel
et de I’ appel et en vue d' abréger les délais applicables ala demande d’ autorisation d’ appel et al’ appel;

A LA SUITE D’UNE REQUETE del’intimé visant afaire supprimer |'affidavit signé par le Dr Shander de lademande
d’autorisation d' appel et afaire radier toute mention de ce document dans la demande d’ autorisation d’ appel;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
1 Larequéte des demandeurs est accordée en partie.
Lademandedetraitement accél éré delademanded’ autorisation d’ appel est accordée. Lademandedetraitement

accéléré de I'appel est accordée, de sorte que I'appel, Sl est autorisé, sera entendu le 20 mai 2008. Si
I’autorisation d’ appel est accordée, le registraire fixera les délais de dépbt et de signification des documents

relatifsal’ appel.
2. Larequétedel’intimé visant laradiation et la suppression de |’ affidavit signé par le D" Shander le 25 mai 2006
est rejetée.

- 605 -



NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

02.04.2008
Morley Shafron
v. (31981)
KRG Insurance Brokers (Western) Inc. (B.C.)

(By Leave)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

APRIL 11,2008/ LE 11 AVRIL 2008

31583 Société des Acadiens et Acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc. c. Sa M ajestéla Reine
- e entre - MarieClaire Paulin c. Sa Majesté |la Reine - e - Procureur général du
Nouveau-Brunswick et Commissair e aux langues officielles du Canada (C.F.)
2008 SCC 15/ 2008 CSC 15

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron
et Rothstein

L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d' appel fédérale, numéro A-527-05, 2006 CAF 196, en date du 25 mai 20086,
entendu le 17 octobre 2007, est accueilli. Le paragraphe 20(2) de la Charte canadienne des droits et libertés oblige la
Gendarmerieroyaledu Canadaafournir ses servicesdansles deux langues officielleslorsqu’ ellejouelerdled un service
depoliceprovincia dansle cadredel’ entente conclue entrele gouvernement du Nouveau-Brunswick et le gouvernement
du Canada en date du 1% avril 1992. Des dépens au montant de 135 000 $ sont accordés aux appelantes.

The appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-527-05, 2006 FCA 196, dated May 25, 2006,
heard on October 17, 2007, isallowed. Section 20(2) of the Canadian Charter of Rightsand Freedomsrequiresthe Royal
Canadian Mounted Policeto provide servicesin both official languages when acting asaprovincial police force pursuant
to the agreement between the New Brunswick government and the Government of Canadadated April 1, 1992. Costsin
the amount of $135,000 should be awarded to the appellants.
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HEADNOTESOF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Soci été des Acadiens et Acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc. c. Sa Majesté la Reine - et entre - Marie-Claire Paulin
c. SaMajestéla Reine- et - Procureur général du Nouveau-Brunswick et Commissaire aux langues officiellesdu Canada
(C.F.)(31583)

Indexed as. Société des Acadiens et Acadiennesdu Nouveau-Brunswick Inc. v. Canada/ Répertorié: Société des
Acadiens et Acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc. c. Canada

Neutral citation: 2008 SCC 15. / Référence neutre: 2008 CSC 15.

Hearing: October 17, 2007 / Judgment: April 11, 2008

Audition : Le 17 octobre 2007 / Jugement : Le 11 avril 2008

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits lingui stiques — Communications entre les administrés et
les institutions du Nouveau-Brunswick — Gendar merie royale du Canada jouant le role de service de police provincial
au Nouveau-Brunswick en vertu d’ une entente conclue par lefédéral et la province—La Gendar merieroyale du Canada
est-elletenue de respecter les obligations linguistiques imposées aux institutions du Nouveau-Brunswick par I’ art. 20(2)
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Police — Gendarmerie royale du Canada — Langues officielles — Gendarmerie royale du Canada jouant le
réle de service de police provincial au Nouveau-Brunswick en vertu d’ une entente conclue par le fédéral et la province
—La Gendarmerieroyale du Canada est-elle tenue de respecter les obligations linguistiques imposées aux institutions
du Nouveau-Brunswick par |’ art. 20(2) de la Charte canadienne des droits et libertés?

En vertu d’ une entente conclue par le Canada et le Nouveau-Brunswick, la GRC, une institution fédérale, joue
leréledeservicedepolice provincia danscette province. Le présent pourvoi viseadéterminer si lesmembresdelaGRC
sont tenus de respecter |es obligations lingui stiques imposées aux institutions du Nouveau-Brunswick par le par. 20(2)
delaCharte canadienne des droits et libertéslorsgu’ils exercent leurs fonctions en tant qu’ agents de police provinciaux.
La Cour fédérale a conclu quelafonction de police provinciale qui est remplie par la GRC fait de celle-ci uneinstitution
du Nouveau-Brunswick pour I’ application du par. 20(2) et que la GRC est donc tenue de fournir des services de police
conformément aux normes linguistiques provinciales. La Cour d’ appel fédérale a cassé ce jugement.

Arrét : Le pourvoi est accueilli.

Le paragraphe 20(2) de la Charte oblige la GRC a fournir ses services dans les deux langues officielles
lorsqu’ elle exerce au Nouveau-Brunswick le réle d'un service de police provincial aux termes de |’ entente. La GRC
conservelestatut d'institution fédéralelorsqu’ elle agit en vertu d’ un contrat avec une province. Toutefois, comme chague
membre de la GRC se voit conférer, en vertu du par. 2(2) de la Loi sur la Police du Nouveau-Brunswick, toutes les
attributions d' un agent de la paix delaprovince et qu'il est habilité par cette province ay administrer lajustice, il exerce
alorslerdle d une « ingtitution de lalégislature ou du gouvernement » du Nouveau-Brunswick et il est tenu de respecter
le par. 20(2) delaCharte. Il ne s agit pasd’un transfert de responsabilité al’ égard de I’ administration de lajustice dans
laprovince. Envertu del’ entente, le Nouveau-Brunswick gardelameitrisedes activitésde policedelaGRC. Leministre
de la Justice provincia remplit ses obligations constitutionnelles par I’ entremise des membres de la GRC que la loi
provinciale désigne comme agents de la paix du Nouveau-Brunswick. En conséquence, la GRC n’'agit pas comme
institution fédérale distincte pour administrer la justice au Nouveau-Brunswick; elle assume par contrat les obligations
qui sont reliées a la fonction de service de police précisée dans les lois provinciaes. De plus, les fonctions prises en
charge par |a GRC sont des fonctions gouvernemental es assuj etties a des obligations constitutionnelles spécifiques. La
GRC ne peut assumer ces fonctions sans assumer les obligations qui s'y rattachent. C’est donc par le biaisdel’ entente,
en participant & une fonction gouvernementale du Nouveau-Brunswick, que la GRC se voit imposer des obligations
congtitutionnelles en vertu du par. 20(2) de la Charte. [13-20] [23] [26]

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel fédérale (le juge en chef Richard et les juges Nadon et
Pelletier), [2007] 2R.C.F. 177,270 D.L.R. (4th) 171, 350 N.R. 375, [2006] A.C.F. n° 805 (QL), 2006 CarswellNat 1439,
2006 CAF 196, qui ainfirméunedécision delajuge Gauthier, [2006] 1 R.C.F. 490, 279 F.T.R. 113, [2005] A.C.F. n° 1587
(QL), 2005 CarswelINat 3009, 2005 CF 1172. Pourvoi accueilli.
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Michel Doucet et Mark C. Power, pour les appelantes.

Alain Préfontaine et René LeBlanc, pour I’intimée.

Gaétan Migneault, pour I'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick.

Christine Ruest et Johane Tremblay, pour I’ intervenant le Commissaire aux langues officielles du Canada.

Procureur del’ appelante la Société des Acadiens et Acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc. : Université
de Moncton, Moncton.

Procureurs de |’ appelante Marie-Claire Paulin : Heenan Blaikie, Toronto.
Procureur del'intimée : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick : Procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur del’ intervenant le Commissaire aux langues officiellesdu Canada : Commissariat aux langues
officielles du Canada, Ottawa.

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Language rights — Communications by public with New
Brunswick institutions — Royal Canadian Mounted Police acting as provincial police force in New Brunswick under
agreement between federal and provincial governments — Whether Royal Canadian Mounted Police required to fulfil
language obligations imposed on New Brunswick institutions by s. 20(2) of Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Police—Royal Canadian Mounted Police—Official languages—Royal Canadian Mounted Policeacting
as provincial police force in New Brunswick under agreement between federal and provincial governments — Whether
Royal Canadian Mounted Policerequired tofulfil language obligationsimposed on New Brunswickinstitutionsby s. 20(2)
of Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Under an agreement between Canada and New Brunswick, the RCMP, a federal institution, acts as a
provincial police force in that province. The issue in this appeal is whether RCMP members are required, when
performing their duties as provincial police officers, to fulfil the language obligations imposed on New Brunswick
ingtitutions by s. 20(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The Federal Court held that serving as a
provincial police force makes the RCMP a New Brunswick institution for the purposes of s. 20(2) and that the RCMPis
therefore required to provide police servicesin accordance with the provincial language standards. The Federal Court of
Appeal set aside that judgment.

Held: The appeal should be allowed.

Section 20(2) of the Charter requiresthe RCMPto provide servicesin both official languageswhen acting asaprovincia
police force in New Brunswick pursuant to the agreement. The RCMP retains its status as afederal institution when it
acts under a contract with a province. However, since each RCMP member has, under s. 2(2) of the New Brunswick
Palice Act, al the attributes of a provincia peace officer and is authorized by that province to administer justice there,
he or she performstherole of an “institution of the legislature or government” of New Brunswick and must comply with
s. 20(2) of the Charter. Thereisno transfer of responsibility for the administration of justice in the province. Under the
agreement, New Brunswick retains control over the RCMP's policing activities. The provincial Minister of Justice
dischargeshisor her constitutional obligationsthrough the RCM P members designated as New Brunswick peace officers
by the provincial legislation. Consequently, the RCMP does not act as a separate federal institution in administering
justicein New Brunswick; it assumes, by way of contract, obligations related to the police service function set out in the
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provincial legislation. Furthermore, the functions for which the RCMP is responsible are government functions that are
subject to specific constitutional obligations. The RCM P may not take on such functionswithout assuming the obligations
associated with them. Thus, it is as a result of the agreement that the RCMP, by participating in a function of the
New Brunswick government, has constitutional obligationsimposed on it under s. 20(2) of the Charter. [13-20] [23] [26]

APPEAL fromajudgment of the Federal Court of Appeal (Richard C.J. and Nadonand Pelletier JJ.), [2007]
2F.C.R.177,270D.L.R. (4th) 171, 350 N.R. 375, [2006] F.C.J. No. 805 (QL), 2006 CarswellNat 1544, 2006 FCA 196,
reversing adecision of Gauthier J.,[2006] 1 F.C.R. 490, 279 F.T.R. 113, [2005] F.C.J. No. 1587 (QL ), 2005 CarswellNat
3333, 2005 FC 1172. Appeal allowed.

Michel Doucet and Mark C. Power, for the appellants.
Alain Préfontaine and René LeBlanc, for the respondent.
Gaétan Migneault, for the intervener the Attorney General of New Brunswick.

Christine Ruest and Johane Tremblay, for the intervener the Commissioner of Official Languages of
Canada.

Solicitor for the appellant Société des Acadiens et Acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc.: Universitéde
Moncton, Moncton.

Solicitors for the appellant Marie-Claire Paulin: Heenan Blaikie, Toronto.
Solicitor for the respondent: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitor for theintervener the Attorney General of New Brunswick: Attorney General of New Brunswick,
Fredericton.

Solicitor for theintervener the Commissioner of Official Languages of Canada: Commissioner of Official
Languages of Canada, Ottawa.
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