SUPREME COURT
OF CANADA

BULLETIN OF
PROCEEDINGS

This Bulletin is published at the direction of the
Registrar and is for general information only. It is
not to be used as evidence of its content, which, if
required, should be proved by Certificate of the
Registrar under the Seal of the Court. While every
effortis made to ensure accuracy, no responsibility
is assumed for errors or omissions.

Subscriptions may be had at $300 per year,
payable in advance, in accordance with the Court
tariff. During Court sessions it is usually issued
weekly.

The Bulletin, being a factual report of recorded
proceedings, is produced in the language of
record. Where a judgment has been rendered,
requests for copies should be made to the
Registrar, with a remittance of $15 for each set of
reasons. All remittances should be made payable
to the Receiver General for Canada.

COUR SUPREME
DU CANADA

BULLETIN DES
PROCEDURES

Ce Bulletin, publié sous l'autorité de la registraire,
ne vise qu'a fournir des renseignements d'ordre
général. Il ne peut servir de preuve de son
contenu. Celle-ci s'établit par un certificat de la
registraire donné sous le sceau de la Cour. Rien
n'est négligé pour assurer I'exactitude du contenu,
mais la Cour décline toute responsabilité pour les
erreurs ou omissions.

Le prix de I'abonnement, fixé dans le tarif de la
Cour, est de 300 $ I'an, payable d'avance. Le
Bulletin parait en principe toutes les semaines
pendant les sessions de la Cour.

Le Bulletin rassemble les procédures devant la
Cour dans la langue du dossier. Quand un arrét
est rendu, on peut se procurer les motifs de
jugement en adressant sa demande a la
registraire, accompagnée de 15 $ par exemplaire.
Le paiement doit étre fait a I'ordre du Receveur
général du Canada.

February 27, 2009

© Supreme Court of Canada (2009)
ISSN 1193-8536 (Print)
ISSN 1918-8358 (Online)

247 - 262

Le 27 février 2009

© Cour supréme du Canada (2009)
ISSN 1193-8536 (Imprimé)
ISSN 1918-8358 (En ligne)




CONTENTS

TABLE DESMATIERES

Applications for leave to appeal 247 - 249 Demandes d'autorisation d'appel

filed déposées

Applications for leave submitted 250 Demandes soumises ala Cour depuisla

to Court since last issue derniére parution

Judgments on applications for 251 - 257 Jugements rendus sur les demandes

leave d'autorisation

Motions 258 - 260 Requétes

Notices of appeal filed since last 261 Avis d'appel déposés depuisladerniére

issue parution

Judgments reported in S.C.R. 262 Jugements publiés au R.C.S.
NOTICE

Case summaries included in the Bulletin are prepared by the Office of the Registrar of the
Supreme Court of Canada (Law Branch) for information purposes only.

AVIS

Les résumés de dossiers publiés dans le bulletin sont préparés par le Bureau du registraire
(Direction générale du droit) uniquement atitre d’information.




APPLICATIONS FOR
APPEAL FILED

LEAVE TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D’'APPEL DEPOSEES

M ostafa Moufid
Mostafa Moufid

c. (32991)
SaMajestéla Reine (C.F.)
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Jean-Marie Fontaine
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Michael S. Rankin
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Education Authority et al.
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

FEBRUARY 23, 2009/ LE 23 FEVRIER 2009

CORAM: Chief Justice McLachlin and Abella and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Abella et Rothstein

1 Reverend Brother Michael J. Baldasaro et al. v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (32935)

2. Economical Mutual Insurance Company v. David MacArthur et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32952)

3. S Joyce Attis et al. v. Her Majesty the Queen in Right of Canada as represented by the Minister of Health et
al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32909)

4, Matthew V.R. Merchant v. Law Society of Alberta (Alta.) (Civil) (By Leave) (32954)

5. Kevan Drady v. Her Majesty the Queen in Right of Canada as represented by the Minister of Health et al.

(Ont.) (Civil) (By Leave) (32910)

CORAM: Binnie, Fish and Charron JJ.
Lesjuges Binnie, Fish et Charron

6. R.H.L. v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Crim.) (By Leave) (32943)
7. Benjamin Andrew Poulette v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Crim.) (By Leave) (32925)
8. SHSOptical Ltd., Dundurn Optical Ltd. and John Doe, all carrying on business under the name Great

Glasses et al. v. College of Optometrists of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave) (32922)
9. TravisRussell et al. v. Barry Baker (N.L.) (Civil) (By Leave) (32904)
10. Janice McPhee et al. v. Canadian Union of Public Employees et al. (N.S.) (Civil) (By Leave) (32964)
CORAM: LeBel, Deschamps and Cromwell JJ.
Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell
11. Mireille Kelly c. Procureur général du Canada et autre (Qc) (Crim.) (Autorisation) (32895)
12. Ville de Montréal ¢. Administration portuaire de Montréal (C.F.) (Civile) (Autorisation) (32881)
13. Ville de Montréal c. Société Radio-Canada (C.F.) (Civile) (Autorisation) (32882)
14. Enerchem Transport Inc. et autre c. Nicolas R. Gravino et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (32901)
15. Guardian Insurance Company of Canada v. University of Western Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave) (32919)

16. Farés Bou Malhab c. Diffusion Méromédia CMR Inc. et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (32931)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

FEBRUARY 23, 2009/ LE 23 FEVRIER 2009

33015 David Tanasichuk v. Her Majesty the Queen (N.B.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

Theapplication for an extension of time and the motion to expeditethe application for leaveto appeal are granted.
Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal of New Brunswick, Number 24/05/CA, 2007
NBCA 76, dated November 1, 2007, is dismissed.

Lademandedeprorogationdedélai et larequéte visant aaccél érer laprocédurede demanded’ autorisation d’ appel
sont accordées. La demande d’ autorisation d appel de I'arrét de la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, numéro
24/05/CA, 2007 NBCA 76, daté du ler novembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Admissibility of police notes- Appeal from conviction for first degree murder of wife allowed
and new trial ordered - Whether admissibility of notes for trial court to decide?

On February 10, 2005, athree-week jury trial culminated in the conviction of the Applicant for the first degree murder
of hiswife, who was last seen aive on January 15, 2003. Eleven days later, the Applicant reported her missing to the
police. In the intervening time, he told family and friends that she had gone to visit friends el sewhere in the province.
Approximately five months|ater, hiswife' s decomposed body was found in awooded area. She had been shot in the head
three times. The judge sentenced the Applicant to imprisonment for life.

The Applicant appealed his conviction. During the appeal, the Applicant filed a motion to obtain accessto certain police
notes in the context of his argument that he had ineffective counsel. He argued effective counsel would have obtained
accessto the notes. The Crown claimed publicinterest immunity over the notes, but provided copiesto the court of appeal
panel. Upon reviewing them, the panel held that thetrial judge would have decided that the notes should not be disclosed
to the Applicant even if his counsel had made an application for them.

Ultimately, the panel ordered a new trial on other grounds. That trial is how in abeyance awaiting the decision on this
application for leave to appeal. The tria is set to resume March 9, 2009.

The question is whether the admissibility of the police notesis for the second trial court to decide.

February 10, 2005 Applicant convicted of first-degree murder
New Brunswick Court of Queen’s Bench

(Unreported)

Neutral citation: None

November 1, 2007 Appeal alowed, conviction set asideand new trial ordered.
Court of Appeal of New Brunswick

(Daigle, Deschénes and Richard JJ.A.)

Neutra citation: 2007 NBCA 76

January 5, 2009 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

January 30, 2009 Motion to expedite the consideration of the application
Supreme Court of Canada filed

-251-



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel — Preuve— Admissibilité de notes prises par des policiers— Appel d’ une déclaration de cul pabilité pour
meurtre au premier degré de I épouse de |’ accusé accueilli et tenue d’ un nouveau proces ordonnée — La question de
I’ admissibilité des notes reléve-t-elle du juge du proces?

Le 10 février 2005, un proces d’ une durée de trois semaines tenu devant un jury a abouti ala déclaration de culpabilité
du demandeur pour le meurtre au premier degré de son épouse, qui avait éé vue vivante pour laderniérefoisle 15 janvier
2003. Onzejours plustard, le demandeur avait signalé sadisparition alapolice. Dans|’intervalle, il avait dit asafamille
et asesamis qu' elle était allée rendre visite & des amis ailleurs dans la province. Environ cing mois plus tard, le corps
putréfié de son épouse a été trouvé dans un boisé. Elle avait été abattue de trois balles ala téte. Le juge a condamné le
demandeur al’ emprisonnement a perpétuité.

Le demandeur ainterjeté appel de sadéclaration de culpabilité. Durant I’ appel, afin de prouver que son avocat avait é&té
inefficace, e demandeur a déposé une requéte pour avoir acces a certaines notes prises par des policiers. Il afait valoir
gu’un avocat efficace aurait obtenu I’ accés a ces notes. Le ministére public a revendiqué I'immunité d’ intérét public
relativement aux notes, mais en afourni des copies alaformation de juges delaCour d' appel. Au terme del’ examen des
notes, lesjuges ont conclu quelejuge du proces aurait décidé qu’ elles ne devaient pas étre communiquées au demandeur,
méme si son avocat avait demandé a en obtenir une copie.

En fin de compte, lesjuges dela Cour d appel ont ordonné latenue d’ un nouveau proces pour d' autres motifs. Ce proces
est maintenant suspendu en attendant I’ issue de la présente demande d’ autorisation d’ appel. Le procés doit reprendre le
9 mars 2009.

Il s'agit de savoir si laquestion del’ admissibilité des notes prises par des policiersreléve du juge qui présidele deuxieme
proces.

10 février 2005 Demandeur déclaré coupable de meurtreau premier degré
Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick

(Inédit)

Référence neutre : Aucune

1* novembre 2007 Appel accueilli, déclaration de culpabilité annulée et
Cour d'appel du Nouveau-Brunswick tenue d’ un nouveau procés ordonnée

(Juges Daigle, Deschénes et Richard)
Référence neutre : 2007 NBCA 76

5 janvier 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

30 janvier 2009 Requéte visant a héter la décision sur la demande
Cour supréme du Canada d’ autorisation d' appel déposée

FEBRUARY 26, 2009/ LE 26 FEVRIER 2009

32353 Daniel Alvin RossBrassv. Her Majesty the Queen (Sask.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Saskatchewan, Number 1027,
2007 SKCA 94, dated September 20, 2007, is dismissed.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Lademande d autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel de la Saskatchewan, numéro 1027, 2007 SKCA
94, daté du 20 septembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law (Non Charter) - Chargeto jury - Evidence - Unsavory witnesswarning - Whether the appellate court erred
infailing to find that the R. v. Vetrovec, [1982] 1 S.C.R. 811 instruction wasin error - Whether the appellate court erred
infaling to find that an R. v. W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742 instruction was required.

Warren Raphael and the Applicant were both charged with the murder of Chad George. The Applicant was ultimately
convicted of second degree murder, after which Mr. Raphael pled guilty to manslaughter. The key Crown witnessin the
Applicant’ strial testified that she witnessed the Applicant and Mr. Raphael beating Mr. George, and that she helped clean
up the scene, involuntarily. Shetold a police officer that Mr. George ran from the scene, but contradicted this at trial by
testifying that Mr. George had been carried out by Mr. Raphael, apparently unconscious. This testimony potentialy
undermined the defence’ stheory that therare, fatal injury to Mr. George could only have been delivered after Mr. George
had run outside and was followed by Mr. Raphael. The defence sought to discredit the Crown’'s key witness as an
accomplice. They relied upon the evidence of her aunt, who had told police officers her niece claimed to have initially
participated in the beating. Thetrial judge gave the jury aVetrovec warning, but at the Crown’ srequest, left it to the jury
to decide whether the witness had been an accomplice.

On appeal, the defence raised many issues. Of importance for this application for leave to appeal were allegations about
the many ways in which the trial judge’s R. v. Vetrovec, [1982] 1 S.C.R. 811 warning had been deficient, and that the
trial judge had erred in failing to givea R. v. W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742 instruction.

May 10, 2005 Conviction by jury of second degree murder
Court of Queen’s Bench of Saskatchewan

(Kovach J)

September 20, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for Saskatchewan
(Jackson, Vancise and Lane JJ.A.)
Neutral citation: 2007 SKCA 94

November 14, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel (Excluant la Charte) - Exposé au jury - Preuve - Mise en garde relative a un témoin douteux - La Cour
d'appel a-t-elle eutort de ne pas conclure queles directives aux termes|’ arrét R. ¢. Vetrovec, [1982] 1 R.C.S. 811 étaient
erronées? - La Cour d appel at-€elle eu tort de ne pas conclure qu'il aurait fallu donner les directives aux termes |’ arrét
R c.W. (D.), [199]1] 1 R.C.S. 742?

Warren Raphael et le demandeur ont tous les deux été accusés du meurtre de Chad George. L e demandeur afini par étre
déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré, aprés quoi M. Raphael a plaidé coupable d’homicide involontaire
coupable. Leprincipal témoin du ministére public au procés du demandeur aaffirméavoir vu ledemandeur et M. Raphael
rouer de coups M. George et avoir aidé a nettoyer les lieux, contre son gré. Elle aaffirmé aun policier que M. George
s &ait enfui de la scéne, mais a contredit cette déclaration au procés en affirmant que M. Raphael avait transporté M.
George, apparemment inconscient. Ce témoignage pouvait éventuellement miner lathése de ladéfense selon laquellela
blessurefatale, rare, subie par M. Georgen’ aurait pu étreinfligée qu’ aprésque M. George s est enfui dehors et aétésuivi
par M. Raphael. Ladéfense atenté de discréditer le principal témoin du ministére public entant que complice. Ladéfense
s est appuyeée sur le témoignage de latante du témoin, qui avait dit aux policiers que sa niéce avait affirmé qu’ elle avait
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initialement participé a I’ agression. Le juge du proceés a servi au jury la mise en garde de type Vetrovec, mais a la
demande du ministére public, il alaisséau jury le soin de trancher la question de savoir si le témoin avait é&é complice.

En appel, la défense a soulevé plusieurs questions. La présente demande d’ autorisation est notamment fondée sur des
allégations a propos des nombreuses fagons dont la mise en garde aux termesdeI’arrét R. c. Vetrovec, [1982] 1 R.C.S.
811 éaient déficiente, et que le juge du proces aurait omis de faire lamise en garde aux termesdel’arrét R. ¢. W. (D.),
[1991] 1R.C.S. 742.

10 mai 2005 Condamnation par jury pour meurtre au deuxiéme degré
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan

(juge Kovach)

20 septembre 2007 Appel rejeté

Cour d'appel de la Saskatchewan
(juges Jackson, Vancise et Lane)
Référence neutre : 2007 SKCA 94

14 novembre 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32738 Yugraneft Corporation v. Rexx Management Corporation (Alta.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Alberta (Calgary), Number
0701-0230-AC, 2008 ABCA 274, dated August 5, 2008, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Alberta (Calgary), numéro 0701-0230-AC,
2008 ABCA 274, daté du 5 ao(it 2008, est accordée avec dépens en faveur de lademanderesse quelle que soit I’ issue de

I"appel.

CASE SUMMARY

Limitation of actions- Arbitration - Whether thelimitation period for aclaimfor recognition and enforcement of aforeign
arbitration award in Albertais the two-year discovery period in s. 3 of the Limitations Act, R.S.A. 2000, c. L-12 or the
10-year period set out in s. 11 - Whether the lower courts erred in treating the arbitration award merely as evidence of a
debt, rather than an “order for the payment of money” asthat termisused in s. 11 of the Limitations Act - Whether, on
aproper interpretation of the Limitations Act, the Model Law on I nter national Commercial Arbitration and the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, aforeign arbitral award, once “recognized”, should be
treated on the samefooting asadomestic judgment - Whether Rutledgev. U.S. Savings & Loan Co. (1906), 37 S.C.R. 546
and other older decisions have been modified by more recent decisions such as Morguard | nvestments Ltd. v. De Savoye,
[1990] 3 S.C.R. 1077 and Beals v. Saldanha, [2003] 3 S.C.R. 416, 2003 SCC 72.

On September 6, 2002, the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation granted an arbitration award in favour of the Applicant against the Respondent, in the amount of
$952,614.43 U.S. The Applicant claimed that the money was owed for equipment paid for but not supplied by the
Respondent. On January 27, 2006, more than three years later, the Applicant applied pursuant to the International
Commercial Arbitration Act, R.S.A. 2000, c. I-5, for an order recognizing and enforcing the award. The Respondent
sought dismissal of the application or a stay, pending the resolution of a racketeer-influenced and corrupt organizations
case.
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June 27, 2007 Application dismissed as statute barred
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Chrumka J.)

August 5, 2008 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta (Cagary)
(Costigan, O’ Brien and Rowbotham JJ.A.)

August 6, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Prescription - Arbitrage - Ledélai de prescription relatif aune demande de reconnaissance et d’ exécution en Albertad un
arbitrage étranger est-il lapériode de découverte de deux ansprévueal’ art. 3delaLimitations Act, R.S.A. 2000, ch. L-12
ouledéai dedix ansprévual’art. 11?- Lesjuridictionsinférieures ont-elleseu tort detraiter la sentence arbitrale comme
un simple titre de créance plutét que comme une [TRADUCTION] « ordonnance de paiement d' une somme d’ argent » au
sens de I'art. 11 de la Limitations Act? - En vertu de la Limitations Act, la Loi type sur I'arbitrage commercial
international et la Convention pour la reconnaissance et I’ exécution des sentences arbitral es étrangeres, une sentence
arbitrale érangere, une fois « reconnue », doit-€elle étre traitée au méme titre qu’ un jugement rendu au Canada? - L’ arrét
Rutledge c. U.S. Savings & Loan Co. (1906), 37 R.C.S. 546 et d autres arréts plus anciens ont-ils été modifiés par dela
jurisprudence plus récente comme Morguard Investments Ltd. c. De Savoye, [1990] 3 R.C.S. 1077 et Bealsc. Saldanha,
[2003] 3 R.C.S. 416, 2003 CSC 72?

Le 6 septembre 2002, le tribunal d’ arbitrage commercia international a la chambre de commerce et d'industrie de la
fédération russearendu unesentencearbitrale enfaveur delademanderesse contrel’ intimée pour lasommede 952 614,43
$US. Lademanderesse a soutenu que |’ argent était dd pour du matériel payé mais non fourni par I'intimée. Le 27 janvier
2006, plus de trois ans plus tard, la demanderesse a présenté une demande fondée sur I’ International Commercial
Arbitration Act, R.S.A. 2000, ch. I-5, pour une ordonnance de reconnaissance et d' exécution de lasentence. L’intimée
ademandé le rejet de la demande ou une suspension en attendant I’ issue d’ une affaire de combine et de corruption.

27 juin 2007 Demande rejetée pour cause de prescription
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta

(juge Chrumka)

5 ao(t 2008 Appel rejeté

Cour d appel de !’ Alberta (Calgary)
(juges Costigan, O’ Brien et Rowbotham)

6 ao(t 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32662 Paul Conway v. Her M ajesty the Queen and Person in charge of The Centre for Addiction and
Mental Health - and - Ontario Review Board (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for an extension of time and the application for leave to appea from the judgment of the Court
of Appeal for Ontario, Number C46249, 2008 ONCA 326, dated April 29, 2008, are granted without costs.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

La demande de prorogation de délai et la demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d’ appel de
I’ Ontario, numéro C46249, 2008 ONCA 326, daté du 29 avril 2008, sont accordées sans dépens.

CASE SUMMARY

Charter of Rights - Constitutional law - Remedy - Administrative law - Boards and tribunals - Jurisdiction - Court of
competent jurisdiction - Whether Court of Appeal for Ontario erred by holding the Ontario Review Board did not have
jurisdiction to hear an application pursuant to s. 24(1) of the Charter - Charter of Rights and Freedoms, s. 24(1).

Paul Conway has been detained in various psychiatric institutions for 24 years since he was found not guilty by reason
of insanity on a charge of sexua assault with a weapon in 1984. He spent the majority of this time at the maximum
security unit at Oak Ridge, Penetanguishine. In August 2005, he was transferred to the Centre for Addiction and Mental
Health, a medium-security facility in Toronto. At his annual review hearing before the Ontario Review Board in the
summer and fall of 2006, Mr. Conway applied for an absolute discharge under s. 24(1) of the Charter, claiming, in part,
that the living and disciplinary conditions under which he was being detained infringed his rights under ss. 2(b), 2(d), 7,
8,9and 15(1). The ORB dismissed the application on the ground that it was not a“ court of competent jurisdiction” under
s. 24(1) of the Charter. At the 2006 hearing, the Applicant also applied for an absolute discharge on conventional,
non-constitutional grounds, pursuant to the Criminal Code. This application was dismissed by the ORB on the basisthat
the Applicant posed “a significant threat to the safety of the public”. Mr. Conway appealed both findings made by the
ORB to the Ontario Court of Appeal.

The Ontario Court of Appeal dismissed the appeal in respect of the Charter application, finding the ORB wasnot a*“ court
of competent jurisdiction” for the purposes of s. 24(1). The Ontario Court of Appeal allowed the appeal on the meritsand
remitted the matter back to the ORB for anew hearing to consider what conditions on Mr. Conway’ s continued detention
should be imposed.

October 24, 2006 Applicant’s Charter application, dismissed; Applicant’s
Ontario Review Board application for absolute discharge, dismissed

April 29, 2008 Applicant's appeal in respect of the Charter issues
Court of Appeal for Ontario dismissed; Applicant’s appeal in respect of the merits
(Simmons, Armstrong and Lang JJ.A.) alowed and remitted back to the ORB for a new hearing
November 27, 2008 Motionto extendtimetofile application for |leaveto appeal
Supreme Court of Canada and application for leave to appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte des droits - Droits constitutionnel - Réparation - Droit administratif - Organismes et tribunaux administratifs -
Compétence - Tribunal compétent - LaCour d’ appel del’ Ontario a-t-€elle eu tort de statuer que laCommission ontarienne
d’ examen n’ avait pas compétence pour entendre une demande fondée sur le par. 24(1) dela Charte? - Charte des droits
et libertés, par. 24(1).

Paul Conway a été détenu dans divers établissements psychiatriques pendant 24 ans depuis qu'il a été déclaré non
coupable pour caused’ aliénation rel ativement aune accusation d’ agression sexuellearméeen 1984. || apasséleplusclair
de cetemps al’ unité a sécurité maximale de Oak Ridge, Penetanguishine. En aolt 2005, il a été transféré au Centre de
toxicomanie et de santé mentale, un établissement & sécurité moyenne a Toronto. A I’audition de son examen annuel
devant la Commission ontarienne d' examen a I'été et a I'automne 2006, M. Conway a demandé une absolution
inconditionnelle en application du par. 24(1) de laCharte, alléguant notamment que les conditions de vie et de discipline
danslesquellesil était détenu violaient lesdroits que lui garantissaient lesart. 2(b), 2(d), 7, 8, 9 et 15(1). LaCommission
argjeté la demande au motif qu’ elle n’était pas un « tribunal compétent » aux termes du par. 24(1) de la Charte. A
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

I" audience de 2006 |e demandeur a égal ement demandé une absol ution inconditionnelle fondée sur des motifs classiques,
non constitutionnels, en vertu du Code criminel. La Commission a rejeté cette demande au motif que le demandeur
représentait [TRADUCTION] « unrisqueimportant pour lasécurité du public». Monsieur Conway ainterjetéappel desdeux
conclusions de la Commission ala Cour d’ appel del’ Ontario.

La Cour d'appel de I’Ontario arejeté |’ appel relatif ala demande fondée sur la Charte, concluant que la Commission
N’ était pas un « tribunal compétent » aux fins du par. 24(1). LaCour d appel de |’ Ontario a accueilli I’ appel sur le fond
et arenvoyé I’ affaire a la Commission pour une nouvelle audience pour considérer les conditions qui devraient étre
imposées relativement ala détention continue de M. Conway.

24 octobre 2006 Demande du demandeur fondée sur la Charte, rejetée;
Commission ontarienne d’ examen demande d'absolution inconditionnelle du demandeur,
rejetée
29 avril 2008 Appel dudemandeur rel ativement aux questionsintéressant
Cour d' appel del’ Ontario laCharte, rejeté; appel du demandeur sur lefond, accueilli
(juges Simmons, Armstrong et Lang) et affaire renvoyée ala Commission pour nouvel examen
27 novembre 2008 Requéte en prorogation du délai de dépbt de la demande
Cour supréme du Canada d’ autorisation appel et demande d autorisation d appel,
déposées
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MOTIONS REQUETES

13.02.2009

Before/ Devant : THE CHIEF JUSTICE

Mation for additional timeto present oral argument Requéte en prolongation du temps alloué pour la
plaidoirie orale
Bell Canada
v. (32607)

Bell Aliant Regiona Communications, Limited
Partnership et . (F.C.)

- and between -

Telus Communications Inc.
v. (32607)

Bell Canadaet a. (F.C.)

-and -

Consumers’ Association of Canada et a.
v. (32611)

Canadian Radio-Television and Telecommunications
Commission et al. (F.C.)

GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE

UPON MOTION by the Appellant Bell Canada for an order increasing the aggregate time and allocating the
time for oral argument of the partiesin this appea and Court File No. 32611, which are to be heard together;

AND HAVE READ the materials filed in this motion;
ITISHEREBY ORDERED THAT:
1 Thetimefor oral argument at the hearing of this appeal and Court File No. 32611 shall be allocated asfollows:

Bell and Telus (as appellants and respondents): 1 hour and 10 minutes
MTS (as respondent): 20 minutes
Consumers Association of Canada and National Anti-Poverty Organization (“CAC/NAPQO”) (as
respondents and appellants): 1hour
CRTC (as respondent): 30 minutes
Bell and Telus (in reply): 10 minutes

2. No costs of this motion shall be granted.
A LA SUITE D’UNE REQUETE de!’ appelante Bell Canada visant la prolongation et |a répartition du temps
total alloué pour la plaidoirie orale des parties al’ audition des appels dans |e présent dossier et dans le dossier numéro

32611, qui doivent étre entendus en méme temps,

ET APRESEXAMEN des documents déposés relativement a la requéte;
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MOTIONS REQUETES
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
1 Letempsalloué pour laplaidoirie orale al’ audition des appels dans | e présent dossier et dans e dossier numéro

32611 seraréparti comme suiit :

Bell et Telus (en qualité d’ appelantes et d’intimées) : 1 heure et 10 minutes

MTS (en qualité d'intimée) : 20 minutes

Association des consommateurs du Canadaet Organi sation national e anti-pauvreté (« ACC/ONAP») (enqualité
d’intimeées et d' appelantes) : 1heure

CRTC (en qualité d'intimé) : 30 minutes

Bell et Telus (en réplique) : 10 minutes

2. Il Ny aura pas d' adjudication des dépens concernant la requéte.

17.02.2009

Before/ Devant : THE DEPUTY REGISTRAR

Mation to extend time Requéte en prorogation de délai

National Post et al.

v. (32601)

Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

UPON A MOTION by the Appellants pursuant to the provisions of Rule 6(1) of the Rules of the Supreme Court
of Canada for an Order extending deadlinesin respect of certain portions of the Appellants’ appeal materialsinthewithin

matter;

AND UPON THE CONSENT of the Respondent to the extensions sought by the Appellants in the within

motion:

ITISHEREBY ORDERED that thedeadlinesin respect of the Appellants’ appeal material sinthewithin matter
are extended as follows:

a)

b)

©)

d)

€)

f)

Volumes 5, 6 and 15 of the Appellants' Record to be filed with the Court on February 3, 2009;
Volumes 7, 8 and 16 of the Appellants’ Record to be filed with the Court on February 4, 2009;

The Appellants' Factum (paper copy and CD-Rom) and the Appellants’ Record (paper copy) to be
served upon the parties on February 3, 2009, with the exception of Volume 4 of the Record in respect
of the intervener Bell Globemedia;

Volume 4 of the Appellants’ Record to be served upon the intervener Bell Globemediaon February 4,
2009;

TheAppellants’ Booksof Authorities (paper copy and CD-Rom) to be served upon the partiesand filed
with the Court on February 9, 2009; and

The Appellants’ Record (CD-Rom) to be served upon the parties on or before February 9, 2009.
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A LA SUITE D’UNE REQUETE desappel antsen prorogation dedél aisrel ativement acertainespartiesdeleurs
documents d’ appel en vertu du par. 6(1) des Regles de la Cour supréme du Canada;

ET AVEC LE CONSENTEMENT de I'intimée aux prorogations demandées par les appelants dans leur
requéte,

IL EST ORDONNE que les déais applicables aux documents des appelants dans le pourvoi sont prorogés
conformément a ce qui suit :

a) Lesvolumes 5, 6 et 15 du dossier des appelants seront déposés a la Cour le 3 février 2009;
b) Lesvolumes 7, 8 et 16 du dossier des appel ants seront déposés ala Cour le 4 février 2009;
c) Le mémoire des appelants (sur support papier et sur cédérom) et le dossier des appelants (sur support

papier) seront signifiés aux parties le 3 février 2009, al’ exception du volume 4 du dossier concernant
I’intervenante Bell Globemedig;

d) Levolume4 du dossier des appelants serasignifié al’ intervenante Bell Globemediale 4 février 2009;

€) Le recueil de sources des appelants (sur support papier et sur cédérom) sera signifié aux parties et
déposé ala Cour le 9 février 2009;

f) Ledossier des appelants (sur cédérom) sera signifié aux parties au plus tard le 9 février 2009.
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NOTICES OF APPEAL FILED SINCE AVISD’'APPEL DEPOSESDEPUISLA
LAST ISSUE DERNIERE PARUTION

02.02.2009
Her Majesty the Queen
v. (33010)
Joseph Wesley Laboucan (Alta.) (Crim.)

(Asof Right)

18.02.2009
Regent Nolet et al.
v. (33032)
Her Majesty the Queen (Sask.) (Crim.)

(Asof Right)

23.02.2009

Syndicat des professeurs et des professeures de
I’Université du Québec a Trois-Riviéres

c. (32776)
Université du Québec a Trois-Riviéres (Qc)

(Autorisation)

24.02.2009
Peter Grant et al.
v. (32932)
Torstar Corporation et al. (Ont.)

(By Leave)
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THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLEARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
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CALENDRIER DE LA COUR SUPREME
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