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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

APRIL 19,2010/ LE 19 AVRIL 2010

CORAM: Chief Justice McLachlin and Abella and Cromwell JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Abella et Cromwell

1 David Pearlman v. Insurance Corporation of British Columbia et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (33602)
CORAM: Binnie, Fish and Rothstein JJ.
LesjugesBinnie, Fish et Rothstein

2. Lax Kw' alaams Indian Band, represented by Chief Councillor Garry Reece on his own behalf and on behalf of
the members of the Lax Kw'alaams Indian Band et al. v. Attorney General of Canada et al. (B.C.) (Civil) (By
Leave) (33581)

3. Wyeth, Wyeth Pharmaceuticals Inc. et al. v. Dianna Louise Sanway (B.C.) (Civil) (By Leave) (33580)

CORAM: LeBel, Deschamps and Charron JJ.

LesjugesLeBel, Deschamps et Charron

4, Gerald uGoa.k.a. Geraldo SUGo a.k.a. Gerald Sugo a.k.a. Gerald Suv. Attorney General of Canada on behal f
of the United Sates of America (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33493)

5. Gerald uGoa.k.a. Geraldo SuUGo a.k.a. Gerald Sugo a.k.a. Gerald Suv. Attorney General of Canada on behalf
of the United States of America (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33494)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD’AUTORISATION

APRIL 22,2010/ LE 22 AVRIL 2010

33381 SawridgeBand v. Minister of Indian Affairsand Northern Development (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The motion
to adduce new evidence is dismissed. The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of
Appeal, Number A-12-08, 2009 FCA 245, dated August 12, 2009, is dismissed with costs.

Larequéte en prorogation du délai de signification et de dépdt delademande d’ autorisation d’ appel est accordée.
Larequéte pour déposer de nouveaux éléments de preuve est rejetée. Lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét dela
Cour d appel fédérale, numéro A-12-08, 2009 CAF 245, daté du 12 ao(it 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Legidlation - Interpretation - Aboriginals - Access to Information - Third party confidential information - Whether a
government ingtitution is precluded from disclosing a record normally exempt as confidential financial information of a
third party under para. 20(1)(b) of the Accessto Information Act, R.S.C. 1985, c. A-1 (the“Act”), when the requester has
an independent legal right to the documents in question - Whether the Act confers upon the heads of government
institutions the power to take into account the identity of an requester and the nature and purpose of a request when
determining and underlying application - Whether confidentiality as contained in para. 20(1)(b) of the Act is arelative
concept such that the information can be confidential for some purposes and not for others - Is the test for whether
information is confidential objective or subjective - Are the interests of amember of an Indian Band in the confidential
financial information of that Band the same astheinterests of the Band in that information - 1f not, should amember with
inconsi stent i nterestsbe entitl ed to copiesof theBand'sfinancial confidential informationin circumstanceswheretheBand
member refuses to maintain the confidentiality of that information - Whether aband member hasajudicially enforceable
right of accessto information including the confidential financial statements of a Band pursuant to subsection 8(2)(a) of
the Indian Bands Revenue Moneys Regulations, C.R.C. c. 953 (“Regulations”).

A member of the Applicant Band sought disclosure through the Act of an auditor’s annual report of the Band’ s financial
statementsthat had been filed with the Respondent. Paragraph 8(2)(a) of the Regulations also requiresthat a copy of the
auditor’s report “be posted in conspicuous places on the Band Reserve for examination by members’. The Band had
posted the first page of the auditor’ sreport, which did not include thefinancial statements. When the Respondent decided
to release the records at issue to the requester, the Band brought an application for judicial review of that decision under
S. 44 of the Act.

November 23, 2007 Applicant’ sapplicationforjudicial review of Respondent’s
Federal Court decision granted; Respondent prohibited from releasing
(Gibson J.) confidentia financial information to Band member

2007 FC 1231

August 12, 2009 Appeal allowed and Applicant’s application for judicial
Federal Court of Apped review dismissed

(Evans, Layden-Stevenson and Ryer JJ.A.)
2009 FCA 245

October 14, 2009 Motion for an extension of time and application for leave
Supreme Court of Canada to appeal filed

- 523 -
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Légidation - Interprétation - Autochtones - Accesal’information - Renseignements confidentiels detiers - Est-il interdit
a une ingtitution fédérale de communiquer des documents qui font normalement I’ objet d’ une exception en tant que
renseignements financiers confidentiels d’ un tiersau sensdel’a. 20(1) b) delaLoi sur I'accés a I’information, L.R.C.
1985, ch. A-1 (la«loi »), lorsque le requérant aun droit indépendant au document en question? - Laloi confére-t-elle aux
dirigeants d'institutions fédérales le pouvoir de prendre en compte I’identité d’ un requérant et la nature et le but de sa
demande? - La confidentialité dont il est question al’al. 20(1) b) de laloi est-elle une notion relative, de sorte que les
renseignements peuvent étre confidentielles a certainsfins, maisnon ad autres? - Le critére qui permet de conclure que
lesrenseignements sont confidentielsest-il objectif ou subjectif?- Lesintérétsdu membred’ unebanded’ Indiensal’ égard
des renseignements financiers confidentiels de la bande sont-ils les mémes que les intéréts de la bande a |’ égard de ces
renseignements? - Dans la négative, le membre qui a des intéréts incompatibles devrait-il avoir droit a des copies des
renseignements financiers confidentiels de la bande dans une situation ou le membre de la bande refuse de garder ces
renseignements confidentiels? - Le membre delabande a-t-il un droit d’ accés aux renseignements qu’il peut faire valoir
devant les tribunaux, y compris aux renseignements financiers confidentiels d’ une bande, en application del’al. 8(2) a)
du Réglement sur les revenus des bandes d' Indiens, C.R.C. ch. 953 (le « réglement »)?

Un membre de la bande demanderesse a sollicité la communication en vertu de laloi du rapport annuel d’ un vérificateur
des états financiers de la bande qui avaient été déposés aupres de I'intimé. L’alinéa 8(2) a) du reglement prescrit
également qu’ un exemplaire du rapport du vérificateur doit étre « placé en des endroits bien en vue delaréserve pour que
les membres de la bande puissent I’ examiner ». Labande avait placé |a premiére page du rapport du vérificateur, qui ne
renfermait paslesétatsfinanciers. Lorsquelesintimés ont décidé de communiquer lesdocumentsen cause alarequérante,
la bande a présenté une demande de contréle judiciaire de cette décision en vertu de |’ art. 44 delaloi.

23 novembre 2007 Demande de contr6le judiciaire par lademanderesse de la
Cour fédéradle décisiondel’intimé, accueillie; I'intimé sevoit interdirela
(Juge Gibson) communication desrenseignementsfinanciersconfidentiels
2007 FC 1231 du membre de la bande

12 a0(t 2009 Appel accueilli et demande de contréle judiciaire, rejetée

Cour d' appel fédérale
(Juge Evans, Layden-Stevenson et Ryer)
2009 FCA 245

14 octobre 2009 Requéte en prorogation de délai et demande d’ autorisation
Cour supréme du Canada d’ appel, déposées
33418 NicholsGravel Limited, Gary Nichols, M argar et Nicholsand DwayneNicholsv. Her M ajesty the

Queen in Right of the Province of Ontario, Ministry of Natural Resour cesand Attorney General
for the Province of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The motion for a stay of execution is dismissed. The application for leave to appea from the judgment of the
Court of Appeal for Ontario, Number C50021, 2009 ONCA 664, dated September 11, 2009, is dismissed with costs.

Larequéte en sursis d' exécution est rejetée. Lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét de la Cour d’ appel de
I’ Ontario, numéro C50021, 2009 ONCA 664, daté du 11 septembre 2009, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Charter of Right and Freedoms— Constitutional law — Fundamental justice— Civil procedure — Stay —Whether the Court
of Appeal for Ontario erredin finding the motionsjudgewas correct in dismissing the application for astay of proceedings
— Whether the motions judge did not consider the sworn evidence of the appellant, Gary Nichols and whether the
applicationfor astay of proceedingswasdismissed without consideration of hismaterial thusinfringings.7 of the Charter.

The applicants applied for a licence to quarry gravel in 1999. A licence was required under s. 7(1) of the Aggregate
Resources Act. The Ontario Municipal Board granted a licence subject to certain conditions. On March 31, 2003, the
Minister of Natural Resources forwarded to the company a Class“A” Category 2 Licence to operate a quarry under the
Act. Thelicencewas subject to 56 conditionsimposed by the OM B and the MNR attached a separatelist of 23 conditions
that had to be addressed prior to the continued operation of the quarry as it had commenced operationsin 2002, prior to
alicence being issues. On April 14, 2003, the company’s licence was suspended for contravention of s. 15 of the Act.
On October 7, 2004, the MNR revoked the license for failure to fulfill a remaining ten outstanding conditions. On
November 7, 2006 an interlocutory injunction was ordered restraining the applicants from using the property asaquarry.
There has been ongoing litigation and numerous proceedings since 2004 including three applicationsfor judicial review,
an appeal and numerous motions. In November, 2004, the company brought an application for judicial review seeking
areview of the terms and conditions of the licence issued by MNR arguing that the list of 23 conditions provided with
the MNR along with the licence did not form part of the licence. The Divisional Court found that the licence issued to
the company by the MNR wasin accordancewiththe OMB order. It found that thelist of 23 pre-operational conditions’
did not form part of the license but these conditions were obviously included in the 56 conditionsthat did form part of the
licence as Schedules“A” and “B”.

The MNR subsequently received information that the property had been leased and quarry operationswere observed. The
Crown brought a motion to have the company found in contempt as the Interlocutory Injunction was being breached. At
this hearing, the applicants asked the motions judge for a stay of the contempt motion to permit them to seek leave to
extend the time to appeal an interlocutory injunction order dated November 7, 2006 to determine whether in fact the
licence that was revoked, which subsequently gave rise to the contempt motion, wasin fact the licence as ordered by the
OMB. On January 15, 2009, the motions judge found Gary Nichols and Nichols Gravel Ltd. in contempt and dismissed
the application for astay. The Court of Appeal upheld these findings and dismissed the appeal.

January 15, 2009 Applicationsfor an order staying the contempt motion and
Ontario Superior Court of Justice for an order permitting the applicants to bring an
(Borkovich J.) application to vary theinterlocutory injunction order dated
Neutral citation: None November 7, 2006, dismissed

September 11, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(O’ Connor, Blair and Juriansz JJ.A.)
Neutral citation: 2009 ONCA 664

November 10, 2009 Application for leaveto appedl filed, motion for astay filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte desdroitset libertés— Droit constitutionnel — Justi ce fondamental e — Procédure civile — Sursis— La Cour d’ appel
del’ Ontario a-t-elle commis une erreur en concluant que le juge des motions a eu raison de rejeter lademande de sursis
d'instance? — Le juge des motions a-t-il omis de prendre en compte le témoignage sous serment de I’ appelant Gary
Nichoals, et la demande de sursis d’ instance a-t-€ll e été rejetée sans égard aux éléments de preuve produits, violant ainsi
I’art. 7 de laCharte?
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Les demandeurs ont présenté une demande de permis d’ exploitation de carriére de gravier en 1999. Le permis est
obligatoire selon le par. 7(1) de la Loi sur les ressources en agrégats. La Commission des affaires municipales de
I’ Ontario (« Commission ») aaccordé e permis sous certaines conditions. Le 31 mars 2003, le ministre des Ressources
naturelles (« MRN ») a délivré a la société un permis de catégorie « A », niveau 2, pour I’ exploitation d'une carriére
conformément alaLoi. Le permis est assorti de 56 conditions imposées par laCommission, et le MRN ajoint uneliste
distincte de 23 conditions que la soci été devait remplir avant de poursuivre |’ exploitation de la carriére, qui avait débuté
en 2002, avant la délivrance du permis. Le 14 avril 2003, le permis a été suspendu pour contravention del’art. 15 dela
Loi. Le 7 octobre 2004, le MRN arévoqué |le permis pour non-respect des dix conditions qu’il restait aremplir. Le 7
novembre 2006, une ordonnance d' injonction interlocutoire a été émise pour empécher les demandeurs de se servir du
bien commecarriére. Lelitige est en coursdepuis 2004 et il y aeu depuis cette date de nombreuses procédures, dont trois
demandes de contrdle judiciaire, un appel et de nombreuses motions. En novembre 2004, |a société a présenté une
demande de contréle judiciaire au sujet des conditions du permis délivré par le MRN, soutenant que la liste des 23
conditionsdont le MRN aassorti le permis nefaisait pas partie du permis. Selon laCour divisionnaire, le permisdélivré
alasociété par le MRN est conforme al’ ordonnance delaCommission. |l aété conclu queles 23 « conditions préalables
» ne faisaient pas partie du permis, mais qu’ elles étaient évidemment comprises dans les 56 conditions faisant partie du
permis comme annexes « A » et « B ».

LeMRN apar lasuite é&éinformé quele bien avait été donné en location et que des activités d exploitation delacarriére
avaient été observées. Leministére public aprésenté une motion visant afaire déclarer la société coupable d' outrage au
tribunal pour ne pas avoir respecté I’ injonction interlocutoire. A |’ audience, les demandeurs ont demandé au juge des
motions de surseoir aladécision sur I’ outrage au tribunal afin de leur permettre de présenter une motion en prorogation
du délai pour appeler de I’ ordonnance d’ injonction interlocutoire du 7 novembre 2006. Le but en est de déterminer si le
permis qui a été révoqué — ce qui apar lasuite donné lieu alamotion pour outrage au tribunal — était en fait le permis
ordonné par la Commission. Le 15 janvier 2009, le juge des motions a déclaré Gary Nichols et Nichols Gravel Ltd.
coupables d' outrage au tribunal et arejeté lademande de sursis. La Cour d appel a confirmé ces conclusions et arejeté

I appel.

15 janvier 2009 Demandes d’ ordonnance de sursis alamotion pour outrage au
Cour supérieure de justice de I’ Ontario tribunal et d’ ordonnance autorisant lesdemandeursaprésenter
(Juge Borkovich) une demande de modification de I’ ordonnance d'injonction
Référence neutre : Aucune interlocutoire du 7 novembre 2006, rejetées

11 septembre 2009 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges O’ Connor, Blair et Juriansz)
Référence neutre : 2009 ONCA 664

10 novembre 2009 Demande d'autorisation d'appel et requéte en suspension,
Cour supréme du Canada déposées
33419 NicholsGravel Limited, Gary L. Nichols, Mar gar et Nicholsand Dwayne Nicholsv. Her M ajesty

the Queen in Right of the Province of Ontario, asrepresented by the Attorney General for the
Province of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C50020, 2009
ONCA 663, dated September 11, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C50020, 2009 ONCA 663,
daté du 11 septembre 2009, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Civil procedure — Contempt of court — Whether the Court of Appeal for Ontario erred as a matter of law in allowing the
lower court ruling refusing to expunge paragraphs from the deponent’ s affidavit filed in support of the contempt motion
—Whether the lower courts erred in determining that there was evidence to support afinding of contempt against Nichols
Gravel Ltd. and Gary Nichols —Whether comments made by the motions judge during the contempt hearing created an
apprehension or bias.

The applicants applied for alicence to quarry gravel in 1999. A licence was required under s. 7(1) of the Aggregate
Resources Act. The Ontario Municipal Board granted a licence subject to certain conditions. On March 31, 2003, the
Minister of Natural Resources forwarded to the company a Class“A” Category 2 Licence to operate a quarry under the
Act. Thelicencewas subject to 56 conditionsimposed by the OMB and the MNR attached a separatelist of 23 conditions
that had to be addressed prior to the continued operation of the quarry asit had commenced operations in 2002, prior to
alicence being issues. On April 14, 2003, the company’s licence was suspended for contravention of s. 15 of the Act.
On October 7, 2004, the MNR revoked the license for failure to fulfill a remaining ten outstanding conditions. On
November 7, 2006 an interlocutory injunction was ordered restraining the applicants from using the property asaquarry.
There has been ongoing litigation and numerous proceedings since 2004 including three applicationsfor judicial review,
an appeal and numerous motions. In November, 2004, the company brought an application for judicial review seeking
areview of the terms and conditions of the licence issued by MNR arguing that the list of 23 conditions provided with
the MNR along with the licence did not form part of the licence. The Divisional Court found that the licence issued to
the company by the MNR wasin accordancewiththe OMB order. It found that thelist of 23 pre-operational conditions”
did not form part of the license but these conditions were obviously included in the 56 conditionsthat did form part of the
licence as Schedules“A” and “B”.

The MNR subsequently received information that the property had been |leased and quarry operationswere observed. The
Crown brought amotion to have the company found in contempt as the interlocutory injunction was being breached. At
this hearing, the applicants asked the motions judge for a stay of the contempt motion to permit them to seek leave to
extend the time to appeal an interlocutory injunction order dated November 7, 2006 to determine whether in fact the
licence that was revoked, which subsequently gave rise to the contempt motion, wasin fact the licence as ordered by the
OMB. Theapplicantsalsotried to strike paragraphsfrom the conservation officer’ saffidavit filed in support of the Crown
motion for a contempt order. The motion judge found Gary Nichols and Nichols Gravel Ltd. in contempt and dismissed
the application for a stay and refused to strike the paragraphsin question. The Court of Appeal dismissed the appeals.

January 15, 2009 Nichols Gravel Limited and Gary |. Nicholsfound to bein
Ontario Superior Court of Justice contempt of the Interlocutory Injunction Order dated
(Borkovich J)) November 7, 2006

Neutral citation: None

September 11, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(O’ Connor, Blair and Juriansz JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ONCA 663

November 10, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédure civile — Outrage au tribunal — La Cour d appel del’ Ontario a-t-elle commis une erreur de droit en confirmant
ladécision delajuridiction inférieure de refuser de radier des paragraphes de |’ affidavit du déposant déposé al’ appui de
lamotion pour outrage? — Les juridictions inférieures ont-ils commis une erreur en décidant que la preuve permettait de
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déclarer Nichols Gravel Ltd. et Gary Nichols coupables d’ outrage au tribunal ? — Les commentaires du juge des motions
al’audience sur |’ outrage au tribunal ont-ils créé une crainte de partialité?

Les demandeurs ont présenté une demande de permis d’ exploitation de carriére de gravier en 1999. Le permis est
obligatoire selon le par. 7(1) de la Loi sur les ressources en agrégats. La Commission des affaires municipales de
I’ Ontario (« Commission ») aaccordé le permis sous certaines conditions. Le 31 mars 2003, le ministre des Ressources
naturelles (« MRN ») a délivré a la société un permis de catégorie « A », niveau 2, pour |’ exploitation d’une carriére
conformément alaLoi. Le permis est assorti de 56 conditions imposées par la Commission, et le MRN ajoint uneliste
distincte de 23 conditions que la soci été devait remplir avant de poursuivre |’ exploitation de la carriére, qui avait débuté
en 2002, avant ladélivrance du permis. Le 14 avril 2003, le permis a été suspendu pour contravention del’art. 15 dela
Loi. Le 7 octobre 2004, le MRN arévoqué le permis pour non-respect des dix conditions qu'il restait aremplir. Le 7
novembre 2006, une ordonnance d’ injonction interlocutoire a été émise pour empécher les demandeurs de se servir du
bien commecarriére. Lelitige est en coursdepuis 2004 et il y aeu depuis cette date de nombreuses procédures, dont trois
demandes de contréle judiciaire, un appel et de nombreuses motions. En novembre 2004, la société a présenté une
demande de contrdle judiciaire au sujet des conditions du permis délivré par le MRN, soutenant que la liste des 23
conditions dont le MRN aassorti le permisnefaisait pas partie du permis. SelonlaCour divisionnaire, le permisdélivré
alasociété par le MRN est conforme al’ ordonnance delaCommission. |l aété conclu queles23 « conditions préalables
» ne faisaient pas partie du permis, mais qu’ elles étaient évidemment comprises dans les 56 conditions faisant partie du
permis comme annexes « A » et « B ».

Le MRN apar lasuite étéinformé quele bien avait été donné en location et que des activités d exploitation delacarriere
avaient été observées. Le ministére public a présenté une motion visant afaire déclarer la société coupable d’ outrage au
tribunal pour ne pas avoir respecté I’ injonction interlocutoire. A I’ audience, les demandeurs ont demandé au juge des
motions de surseoir ala décision sur |’ outrage au tribunal afin de leur permettre de présenter une motion en prorogation
du délai pour appeler de I’ ordonnance d’injonction interlocutoire du 7 novembre 2006. Le but en est de déterminer si le
permis qui a été révoqué — ce qui apar lasuite donné lieu alamotion pour outrage au tribunal — était en fait le permis
ordonné par la Commission. Le 15 janvier 2009, le juge des motions a déclaré Gary Nichols et Nichols Gravel Ltd.
coupablesd’ outrage au tribunal et arejetélademande de sursiset arefusé deradier les paragraphesen questions. LaCour
d’appel arejeté les appels.

15 janvier 2009 Nichols Gravel Limited et Gary |. Nichols déclarés
Cour supérieure de justice de I’ Ontario coupables d'outrage au tribunal pour non-respect de
(Juge Borkovich) I”’ordonnance d’injonction interlocutoire du 7 novembre
Référence neutre : Aucune 2006

11 septembre 2009 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges O’ Connor, Blair et Juriansz)
Référence neutre : 2009 ONCA 664

10 novembre 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33440 James B. Hawley and Aged Gingko Trust v. North Shore Mercantile Corporation (formerly
Arrowsmith Properties Limited), John K. Pennington, Robert E. Fasken, John K. Pennington
Family Trust No. 1 and Hubland Investments L td. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C47910, 2009
ONCA 679, dated September 28, 2009, is dismissed with coststo the respondents John K. Pennington, Robert E. Fasken,
John K. Pennington Family Trust No. 1 and Hubland | nvestments Ltd.
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Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C47910, 2009 ONCA 679,
daté du 28 septembre 2009, est rejetée avec dépens en faveur desintimeés John K. Pennington, Robert E. Fasken, John K.
Pennington Family Trust No. 1 et Hubland Investments Ltd.

CASE SUMMARY

Civil Procedure - Appeals- Commercial law - Corporations - Oppression action brought pursuant to s. 214 of the CBCA -
Escrow agreement - Interpretation of terms of escrow agreement - Whether Court of Appea for Ontario erred in
determining that the Application Judge had made a final determination that the escrow agreement was ambiguous,
although that comment of the Judge was not part of the order, and that therefore the matter wasresjudicata- Whether
Court of Appeal erred in retrying the case without determining that thetrial judge had made a pal pable or overriding error
with respect to the findings of fact and the law.

The applications judge Pepall J. held that the escrow agreement was ambiguous and ordered atrial of the issues. There
was no appeal taken from the order of Pepall J., and the matter went to trial before Coats J. who concluded that the
wording of the escrow agreement was clear and unambiguous and that “the property or asset(s)” means the sharesin
1083131 Ontario Inc. and not Arrowsmith Properties Limited. The Court of Appeal held that Coats J. erred in law in
concluding that the escrow agreement was clear and unambiguous. The Court of Appeal held that the only reasonable
interpretation of the escrow agreement isthat the phrase “net income derived from the property” refersto the net income
derived from the property of Arrowsmith. The appeal was allowed, the judgment of Coats J. dated October 1, 2007 was
set aside and the Applicants’ action for an oppression remedy and other relief was set aside. The Court of Appeal also
ordered that the order of Coats J. dated June 20, 2008 also be set aside.

June 9, 2004 Ruling on application for declaratory relief: trial directed
Ontario Superior Court of Justice on the issues

(Pepall J.)

October 1, 2007 Oppression action found pursuant to s. 214 of the CBCA:
Ontario Superior Court of Justice ordered the cancellation of the shares

(Coats J.) other than the shares releasable from escrow under the

escrow agreement based on the cash flow of only
10831310ntario Inc.

June 20, 2008 Remedy: ordered the cancellation of the shares and ruled

Ontario Superior Court of Justice on the shares eligible for release from escrow

(Coats J.)

September 28, 2009 Appeal allowed: thejudgment of CoatsJ. dated October 1,

Court of Appeal for Ontario 2007 was set aside and the Applicants action for an

(Juriansz, MacFarland and Watt JJ.A.) oppression remedy and other relief was set aside; and it

Neutral citation: 2009 ONCA 679 also ordered that the order of Coats J. dated June 20, 2008
be set aside.

November 27, 2009 Application for leave to appea filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédurecivile- Appels- Droit commercial - Sociétés par actions- Demande de redressement pour abusintentéeen vertu
del’art. 214 delaLCSA - Convention de blocage de titres - Interprétation des dispositions d’ une convention de blocage
detitres- LaCour d' appel del’ Ontario a-t-elle eu tort de statuer quelajuge saisiedelademande avait rendu unedécision
finale selon laquelle la convention de blocage de titres était ambiglie, méme si ce commentaire de lajuge ne faisait pas

- 529 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

partie de I’ ordonnance, et que |’ affaire était donc chose jugée? - LaCour d’ appel a-t-elle eutort d'instruire |’ affaire de
nouveau sans statuer que la juge de premiére instance avait commis une erreur manifeste ou dominante a I’ égard des
conclusions de fait et de droit?

Lajuge saisie delademande, lajuge Pepall, a statué que la convention de blocage de titres était ambigiie et aordonné la
tenue d’ un procés portant sur lesquestionsen litige. L’ ordonnancedelajuge Pepall n’ apas été portée en appel et I’ affaire
afait I’ objet d' un procés devant lajuge Coats qui a conclu que e texte de la convention de blocage de titres était clair et
non ambigu et que |’ expression [TRADUCTION] « biens ou éléments d’ actif » signifiait les actions dans 1083131 Ontario
Inc. et non Arrowsmith Properties Limited. La Cour d' appel a statué que lajuge Coats avait commis une erreur de droit
en concluant que la convention de blocage de titres était claire et non ambigiie. La Cour d' appel a statué que la seule
interprétation raisonnabl e de la convention de blocage de titres était que I’ expression [TRADUCTION] « revenu net dérivé
desbiens » faisait référence au revenu net dérivé des biens d' Arrowsmith. L’ appel a été accueilli, le jugement delajuge
Coats en date du 1% octobre 2007 a été annulé et |’ action des demandeurs en vue d’ obtenir un redressement pour abus et
d’ autresréparations a été rejetée. La Cour d appel aégalement ordonné !’ annulation del’ ordonnance delajuge Coats en
date du 20 juin 2008.

9 juin 2004
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Pepall)

1* octobre 2007
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juge Coats)

20 juin 2008
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juge Coats)

28 septembre 2009

Cour d'appel del’Ontario

(Juges Juriansz, MacFarland et Watt)
Référence neutre : 2009 ONCA 679

27 novembre 2009
Cour supréme du Canada

Décision sur lademande dejugement déclaratoire: lajuge
ordonne latenue d’ un procés

Demande de redressement pour abusen vertu del’ art. 214
de la LCSA accueillie : ordonnance d annulation des
actions autres que les actions retournées a la libre
circulation en vertu de la convention de blocage de titres
en fonction du flux de trésorerie de 1083131Ontario Inc.
exclusivement.

Réparation : ordonnance dannulation des actions et
décision sur les actions pouvant étre retournées alalibre
circulation

Appel accueilli : jugement de lajuge Coats en date du 17
octobre 2007 annulé et action des demandeurs en vue
d’ obtenir un redressement pour abus et dautres
réparations, rejetée; ordonnance dannulation de
I ordonnance de lajuge Coats en date du 20 juin 2008.

Demande d’ autorisation d' appel, déposée

33479 Lisal orine Taylor v. Gordon Daniel Taylor (Alta)) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number
0903 0033-AC, 2009 ABCA 354, dated October 29, 2009, is dismissed without costs.

Lademanded' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Edmonton), numéro 0903 0033-AC,
2009 ABCA 354, daté du 29 octobre 2009, est rejetée sans dépens.
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CASE SUMMARY

Family law - Support - Spousal and child support - Quantum - High income earner |eaving employment and starting new
business following separation - Whether there should be national consistency in the application of s. 19(1)(a) of the
Federal Child Support Guidelines? Whether court may consider wrongful dismissal case law when determining whether
the payor spouse was obligated to remain in employment to continue support paymentswhile seeking other employment -
Whether appellate intervention warranted - Whether fresh evidence fairly considered - Whether appellate court ought to
have considered duration of support when it reduced quantum.

The parties were married on April 25, 1987 and separated in April of 2005. They share custody of their two children, a
daughter born in 1992 and a son born in 1994. Throughout the marriage, the wife remained at home to care for the
children while the husband worked at A.R. Thomson Group Partnership ("ARTGFP"), abusiness owned and operated by
many of the wife’'sfamily members. In his 32 years with the company, he had risen to the position of vice-president, and
earned $238,000 per annum. Hisfrequent absencesfrom homefor businessand recreation eventually led to the separation.
There were numerous court orders pertaining to spousal and child support. The parties eventually agreed to an
income-splitting arrangement, whereby ARTGP paid the husband’ s salary to them through their holding company. The
husband received $172,800 per annum and the wife received $66,180 per annum. The husband was a so required to pay
child support of $1,900 per month. Due to problems with support payments, the wife registered their court order with the
Director of Maintenance Enforcement. Although the partners and family members of AGTPG wanted himto stay on with
the company, in August of 2006, the husband left his employment. He continued to receive his employment income and
the wife continued to receive support until May of 2007. The husband eventually bought a business and began to pay
himself a salary of $75,000 per annum. The purchase was completely financed with loans and his monthly payments
exceeded $13,000 per month. The husband had ceased making his support payments and the wife obtained another court
order. Based on imputed income of $100,000, the husband was ordered to pay spousal support of $2,000 per month and
child support of $1,428 per month. The parties resolved issues of property division and retroactive spousal and child
support prior totrial. At issue was prospective spousal and child support and whether the husband ought to haveincome
imputed to him

January 8, 2009 Wife awarded spousal support of $2,300 for six years and
Court of Queen’'s Bench of Alberta child support of $1,261 for two children, based on payor’s
(Yamauchi J.) imputed income of $124,000 per annum
October 29, 2009 Husband's appeal allowed; spousal support reduced to
Court of Appeal of Alberta (Edmonton) $1,000 per month and child support reduced, based on
(Ritter, Slatter and Rowbotham JJ.A.) husband’ s income of $75,000 per annum

2009 ABCA 354

December 15, 2009 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit delafamille- Aliments - Pensions alimentaires pour le conjoint et les enfants - Quantum - L’ époux qui touchait un
revenu élevé alaissé son emploi et a démarré une entreprise apreslaséparation - Y a-t-il lieu d’ appliquer uniformément
al’échelle nationale le par. 19(1) a) des Lignes directrices fédérales sur les pensions alimentaires pour enfants? Est-il
loisibleautribunal deconsidérer |ajurisprudence en matiére de congédiement i njustifié pour trancher laquestion desavoir
si I’époux débiteur était obligé de garder son emploi pour continuer a verser les pensions alimentaires pendant qu'il
cherchait un autreemploi?- L’ intervention delacour d appel est-ellejustifiée?- Lesnouveaux élémentsde preuve ont-ils
€té équitablement considérés? - La cour d appel aurait-elle di considérer la durée de la pension alimentaire lorsqu’ elle
aréduit le quantum?
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Lespartiessesont mariéesle 25 avril 1987 et se sont séparéesen avril 2005. Elles partagent lagarde deleurs deux enfants,
unefille née en 1992 et un fils né en 1994. Pendant toute la durée du mariage, I’ épouse était demeurée ala maison pour
s occuper desenfantspendant quel’ époux travaillait chez A.R. Thomson Group Partnership (« ARTGP »), uneentreprise
gue possédaient et exploitaient plusieurs membres de la famille de I’ épouse. Au cours de ses 32 années au service de
I’ entreprise, I’ époux avait atteint le poste de vice-président et gagnait 238 000 $ par année. Ses fréquentes absences de
la maison pour les affaires et les loisirs ont finalement mené a la séparation. 1l y a eu de nombreuses ordonnances
judiciairesrelatives aux pensions alimentaires pour le conjoint et les enfants. Les parties ont fini par conclure un accord
de partage des revenus par lequel ARTGP leur payait e salaire de |’ époux par leur société de portefeuille. L’ époux
recevait 172 800 $ par année et I’ épouse recevait 66 180 $ par année. L’ époux devait également payer une pension
alimentaire pour lesenfantsde 1 900 $ par mois. En raison de problemes de paiements des pensions alimentaires, |’ épouse
afait enregistrer I’ ordonnance judiciaire aupres du Director of Maintenance Enforcement. Méme si les associés et les
membres delafamille chez AGTPG voulaient qu'il reste au service del’ entreprise, I’ époux a démissionné en aodt 2006.
Il acontinué arecevoir son revenu d emploi et I’ épouse a continué arecevoir la pension alimentaire jusqu’ en mai 2007.
L’ époux a finalement acheté une entreprise et a commencé a se payer un salaire de 75 000 $ par année. L’ achat a été
complétement financé avec des emprunts et les mensualités dépassaient 13 000 $. L’ époux avait cessé de verser les
pensions alimentaires et | épouse a obtenu une autre ordonnance judiciaire. Enfonction d' un revenu imputé de 100 000
$, " époux a été condamné apayer une pension alimentaire pour le conjoint de 2 000 $ par mois et une pension alimentaire
pour lesenfantsde 1 428 $ par mois. Les partiesavaient réglélesquestions de partage desbienset du versement rétroactif
des pensions alimentaires pour le conjoint et les enfants avant le proces. Les questions en litige étaient le montant des
pensions alimentaires pour le conjoint et les enfants pour I’ avenir et I’ opportunité d’ imputer un revenu al’ époux.

8 janvier 2009 L’ épouse se voit accorder une pension alimentaire pour le
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta conjoint de 2 300 $ pour six ans et une pension alimentaire
(Juge Y amauchi) pour les deux enfants de 1 261 $, en fonction d’ un revenu

de 124 000 $ par année imputé au débiteur

29 octobre 2009 Appel del’ époux accueilli; la pension aimentaire pour le
Cour d' appel del’ Alberta (Edmonton) conjoint est réduite a 1 000 $ par mois et la pension
(Juges Ritter, Slatter et Rowbotham) alimentaire pour les enfants est réduite, en fonction du
2009 ABCA 354 revenu de |’ époux de 75 000 $ par année
15 décembre 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

33488 Jack L loyd Breeden v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA035706, 2009 BCCA 463, dated October 27, 2009, is dismissed without costs.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA035706, 2009 BCCA 463, daté du 27 octobre 2009, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Charter — Freedom of expression — Applicant displayed signs in courthouse, municipal hall and fire station bearing
statements critical of various government and public entities — Applicant convicted of trespass because he refused to
vacate premises— Applicant argued his freedom of expression under s. 2(b) of Charter was breached by conviction —
Doesthetest for determining when expression in agovernment-owned location will be excluded froms. 2(b)’ s protection
turn on s. 2(b) values or the location’s function? — To what degree can factors conventionally considered inas. 1
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justification analysis be used to determine whether expression is protected by s. 2(b)? — Canadian Charter of Rightsand
Freedoms, 1982, ss. 1 and 2(b).

The Applicant, Jack LIoyd Breeden, was convicted of three counts of trespass under the Trespass Act, R.S.B.C. 1996, c.
462. The three locations where he was convicted of trespassing were the lobby of the North Vancouver Provincial
Courthouse, the foyer of the West Vancouver Municipa Hall and the reception area of the West VVancouver Fire Station.
In each instance, Breeden had with him signs suggestive of corruption or misconduct by unions or government entities.
In one instance, the signboard he was displaying invited persons at the scene to witness the police wrongly arresting him
for engaging in legitimate activity. The provincial court judge held that Breeden's activities at the locationsin which he
sought to display his signboards were not protected by the freedom of expression guarantee contained in s. 2(b) of the
Charter. The summary conviction appeal court judge and the court of appeal agreed.

March 16, 2007 Applicant convicted of trespass. Applicationfor declaration
Provincial Court of British Columbia that hisCharter rightsunder s. 2(b) breached by conviction
(Baird Ellan J.) dismissed

Neutral citation: 2007 BCPC 79

December 10, 2007 Summary conviction appeal dismissed

Supreme Court of British Columbia

(Preston J.)

Neutral citation: 2009 BCCA 463

October 27, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver)

(Hall, Kirkpatrick and Bauman JJ.A.)

Neutral citation: 2009 BCCA 463

December 23, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Charte — Liberté d’ expression — Le demandeur a affiché dans le palais de justice, la salle municipale et |e poste de
pompiers des enseignes portant des déclarations critiques al’ égard de diverses entités gouvernemental es et publiques —
Ledemandeur aété déclaré coupable d’ intrusion parcequ’il avait refusé de quitter leslieux — Le demandeur aplaidé que
ladéclaration de cul pabilité avait porté atteinte a sa liberté d' expression en vertu de I'a. 2 b) dela Charte — Le critére
qui permet de savoir quand I’ expression dans un lieu appartenant au gouvernement sera exclue de la protection del’al.
2 b) dépend-il desvaleursdont il est question al’al. 2 b) ou de lafonction deslieux? — Dans quelle mesure les facteurs
habituellement considérés dans une analyse de justification fondée sur |’ article premier peuvent-ils étre invoqués pour
trancher laquestion de savoir si |’ expression est protégée par I’ al. 2 b)? — Charte canadienne desdroitset libertés, 1982,
art. 1 et 2 b).

Le demandeur, Jack Lloyd Breeden, a été déclaré coupable sous trois chefs d'intrusion en vertu de la Trespass Act,
R.S.B.C. 1996, ch. 462. Lestroislieux faisant |’ objet de sadéclaration de cul pabilité pour intrusion étaient lahall du palais
dejustice provincial de North Vancouver, le hall de la salle municipale de West Vancouver et I’ aire d’ accueil du poste
de pompiers de West Vancouver. Dans chaque cas, M. Breeden portait sur lui des enseignes qui renfermaient des
allégations de corruption ou d’ inconduite des syndicats et d’ entités gouvernementales. Dans un descas, |’ enseigne qu'il
montrait invitait les personnes sur les lieux a constater que les policiers I’ arrétaient sans droit pour s étre livré & une
activité légitime. Le juge de la cour provinciale a statué que les activités de M. Breeden aux endroits dans lesquelsil a
tenté de montrer ses enseignes n’ étaient pas protégés par laliberté d' expression garantie par I'al. 2 b) delaCharte. Le
juge d appel en matiére de poursuite sommaire était du méme avis.

- 533 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

16 mars 2007 Demandeur déclaré coupable d'intrusion. Demande de
Cour provinciae de la Colombie-Britannique jugement déclarant queladéclaration de cul pabilité aporté
(Juge Baird) atteinte aux droits que lui garantissent I'al. 2 b), rejetée
Référence neutre : 2007 BCPC 79

10 décembre 2007 Appel en matiére de poursuite sommaire, rejeté

Cour supréme de la Colombie-Britannique

(Juge Preston)

Référence neutre : 2009 BCCA 463

27 octobre 2009 Appd rejeté
Cour d' appel de la Colombie-Britannigque (Vancouver)

(Juges Hall, Kirkpatrick et Bauman)

Référence neutre : 2009 BCCA 463

23 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33489 VictoriaSocial Club Ltd.dbaTheSocial Clubv.General Manager, Liquor Control and Licensing
Branch (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Victoria),
Number CA036909, 2009 BCCA 493, dated November 3, 2009, is dismissed with costs.

Lademande d autorisation d’ appel del’arrét dela Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (Victoria), numéro
CA036909, 2009 BCCA 493, daté du 3 novembre 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Administrative law - Judicial review - Enforcement hearing - Evidence admitted of earlier, unpursued and unproven
contraventions of Liquor Control and Licensing Act, RSBC 1996, c. 265, and Liquor Control and Licensing Regulation,
BC Reg. 24/2002 - Whether or not such evidence prejudicial to licensees - Whether admission of such evidence before
any finding of contravention abreach of procedural fairnessand natural justice- Whether suchtribunal spermitted to admit
evidence that otherwise offends procedural fairness and natural justice - Standard of review for administrative tribunals
with a public safety purpose.

The applicant Social Club holdsaliquor licence permitting the sale of liquor initsnight club which had an occupant load
of 350 personsasacondition of thelicence. The Licensing Branch believed that the Club had exceeded its occupant |oad,
issued an notice of enforcement and stated that the proposed penalty was afive-day suspension. Among the documents
attached to the notice of enforcement action wasatwo-page history which (1) related to thelicensed premises, (2) included
alist of previous contravention notices and complaints, and (3) noted their outcome. (None had been pursued or proven.)
At a hearing, the adjudicator heard evidence and submissions with respect to both the alleged contravention and the
penalty in the event that a contravention was found. He found that the licence had been contravened when the occupant
load had been seriously exceeded and imposed afive-day suspension.

March 2, 2009 Application for judicial review dismissed with costs
Supreme Court of British Columbia

(Bracken J.)

Neutra citation: 2009 BCSC 270
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November 3, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Victoria)

(Saunders, Tysoe and Groberman JJ.A.)
Neutral citation: 2009 BCCA 493

December 24, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Controle judiciaire - Audience d exécution - Eléments de preuve admis relativement a des
contraventions antérieures et non prouvées au Liquor Control and Licensing Act, RSBC 1996, ch. 265, et au Liquor
Control and Licensing Regulation, BC Reg. 24/2002, ou des poursuites n’ avaient pas été entreprises - Ces éléments de
preuve sont-ils préjudiciables aux titulaires de permis? - L’ admission de ces é éments de preuve avant tout verdict de
contravention est-elle contraire & I’ équité procédurale et a la justice naturelle? - Est-il loisible a de tels tribunaux
administratifs d’ admettre des éléments de preuve qui sont autrement contraires a I’ équité procédurale et a la justice
naturelle? - Norme de contr6le applicable aux tribunaux administratifs dont |’ objectif est la sécurité publique?

Le demandeur, The Social Club, détient un permis d'alcool qui autorise la vente d'alcool dans sa boite de nuit dont la
charge d’ occupants autorisée est de 350 personnes. La direction des permis croyait que le Club avait dépassé sa charge
d’ occupants, elle adélivré un avis d’ exécution et a affirmé que la pénalité imposée serait une suspension de cing jours.
Parmi lesdocumentsjointsal’ avisd exécution, il y avait un historique de deux pages qui (1) avait trait aux locaux faisant
I’objet du permis, (2) renfermait une liste d’ avis de contravention et de plaintes antérieurs et (3) indiquait I'issue de ces
aviset plaintes. (Aucun n’ avait donné lieu a des poursuites ou ' avait été prouvé.) A une audience, I’ arbitre a entendu
la preuve et des observations relativement a la contravention alléguée et a la pénalité a imposer, s'il concluait qu’une
contravention avait eulieu. L’ arbitreaconclu qu'il y avait eu contravention au permislorsquelacharge d’ occupantsavait
été considérablement dépassée et il aimposé une suspension de cing jours.

2 mars 2009 Demande de contréle judiciaire rejetée avec dépens
Cour supréme de la Colombie-Britannique

(Juge Bracken)

Référence neutre : 2009 BCSC 270

3 novembre 2009 Appel rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Victoria)

(Juges Saunders, Tysoe et Groberman)

Référence neutre : 2009 BCCA 493

24 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33490 Harry Langen dba The Kootenay Chronicle and Harry L angen dba Eden Communications v.
James Reaburn and Peter Maw (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA036691, 2009 BCCA 465, dated October 29, 2009, is dismissed with costs.
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Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA036691, 2009 BCCA 465, daté du 29 octobre 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Defamation - Defences - Responsible journalism - Applicant writing and publishing two articles concerning
Respondent RCMP officers - Officers bringing action for damages for defamation - Whether responsible journalismis
a valid defence to defamation - Whether “reportage” of facts or alegations of fact is an extension of the defence of
“responsiblejournalism” - Whether “reportage of allegations of fact” deservesalower threshold than the general defence
of “responsible journalism” - Nature and extent of the defence of qualified privilegein cases of reportage of allegations
of fact.

The Respondents are members of the RCMP serving, at the material time, in the Nelson, British Columbia detachment.
The Applicant was the publisher and primary reporter for the now defunct Kootenay Chronicle. He wrote and published
two articlesin September and October 2003. Approximately 4,500 copies of each edition were printed. Thearticleswere
later archived on the Chronicle's website. The Respondents considered the articles to be defamatory, and brought an
action for damages.

October 8, 2008 Applicant ordered to pay Respondents damages for
Supreme Court of British Columbia defamation
(Grauer J.)

Neutral citation: 2008 BCSC 1342

October 29, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Tysoe, Bauman and Garson JJ.A.)

Neutral citation: 2009 BCCA 465

December 23, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsabilité délictuelle- Diffamation - Moyens de défense - Journalisme responsable - Le demandeur arédigéet publié
deux articles sur lesagentsdelaGRC intimés - Lesagentsont intenté une action en dommages-intéréts pour diffamation -
Le journalisme responsable est-il un moyen de défense valide a I’ égard de la diffamation? - La « relation de propos »
portant sur desfaits ou des all égations defait est-elle une extension du moyen de défense du « journalisme responsabl e »?
- Y at-il lieu d appliquer un critére moins strict ala « relation de propos portant sur des all égations de fait » par rapport
au moyen de défense général de « journalisme responsable »? - Nature et portée du moyen de défense de I'immunité
relative dans le affaires de relations de propos portant sur des allégations de fait.

Lesintiméssont desmembresdelaGRC qui, al’ épogue pertinente, étai ent affectés au détachement de Nel son (Colombie-
Britannique). Ledemandeur était e rédacteur en chef et principal journaliste del’ ancien Kootenay Chronicle. Il arédigé
et publié deux articles en septembre et octobre 2003. Environ 4 500 exemplaires de chaque édition ont étéimprimés. Les
articles ont ensuite et archivés sur le siteweb du Chronicle. Lesintimés estimaient que les articles étaient diffamatoires
€t ont intenté une action en dommages-intéréts.

8 octobre 2008 Demandeur condamné apayer aux intimés desdommages-
Cour supréme de la Colombie-Britannique intéréts pour diffamation
(Juge Grauer)

Référence neutre : 2008 BCSC 1342
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29 octobre 2009 Appel rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Juges Tysoe, Bauman et Garson)

Référence neutre : 2009 BCCA 465

23 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33504 Abraham Paulus Houweling aka Paul Houweling v. Topgro Greenhouses Ltd., Limca
DevelopmentsLtd., Best Wu DevelopmentsLtd., Steady DevelopmentsL td., Peter Breederland,
KuoPao YangDevelopment & Trading, Inc., 0684409 B.C. Ltd.and Albert DeVries(B.C.) (Civil)
(By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Numbers CA036591 and CA036592, 2009 BCCA 469, dated October 28, 2009, is dismissed without costs.

La demande d' autorisation d'appel de I’arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéros CA036591 et CA036592, 2009 BCCA 469, daté du 28 octobre 2009, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Commercial Law - Securities - Remedies - Sale of shares - Whether fraudulent injunctions were obtained by fraudulent
means - Whether judicial impartiality failed - Whether employment of 8,000 people are at stake because of theillegal
actions of respondents - Discipline of companies that misrepresent their products and practices.

A shareholder of Topgro GreenhousesLtd., Mr. De Vries, offered to sell hissharesto the other sharehol dersfor $650,000
but they rejected his offer. Under the shareholders agreement, he could sell his shares to an outsider for the same
consideration and on the same terms and conditions as he had offered the other shareholders. He sold his shares for
$650,000 to the applicant, Mr. Houweling, however, the shareholders later discovered the sale proceeded on payment
terms that were different from the terms they had been offered. The applicant engaged in a confrontational relationship
with Topgro and its main operating shareholder, Peter Breederland. Mr. Breederland obtained an interim injunction
restraining the applicant. The respondents applied for an order cancelling the share certificatesissued to the applicant and
for an order permitting them to buy the shares for $650,000. Mr. Breederland sought a permanent injunction restraining
the applicant and seeking damages for nervous shock. Topgro and Mr. Breederland sought damages for injurious
statements. Two actions based on these facts were returned to trial on the question of remedies, to be tried at the same
time.

October 20, 2008 Action S005718 allowed in part; Action S064907 allowed,
Supreme Court of British Columbia counterclaim dismissed

(Warren J.)

Neutral citation: 2008 BCSC 1384

October 28, 2009 Appeals alowed, cross appeal dismissed, applicant’s
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver) review applications dismissed

(Levine, Tysoe and Garson JJ.A)
Neutral citation: 2009 BCCA 469
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December 29, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit commercial - Vaeurs mobilieres - Recours - Vente d'actions -Des injonctions ont-elles été obtenues
frauduleusement? - L’ impartialité judiciaire a-t-elle fait défaut? - Les emplois de 8 000 personnes sont-ils en jeu a cause
desgestesillégaux desintimées? - Mesures disciplinaires contreles entreprises qui font des assertionsinexactes sur leurs
produits et pratiques.

Un actionnaire de Topgro Greenhouses Ltd., M. De Vries, aoffert de vendre ses actions aux autres actionnaires pour 650
000 $, mais ils ont rejeté son offre. En vertu de la convention d' actionnaires, il pouvait vendre ses actions a un tiers
moyennant laméme contrepartie et aux mémes conditionsque cellesqu’il avait offertesaux autresactionnaires. Il avendu
sesactions pour 650 000 $ au demandeur, M. Houweling; toutefois, lesactionnaires ont découvert par lasuite quelavente
avait eu lieu ades conditions de paiement différentes des conditions qui leur avai ent été offertes. Ledemandeur aentrepris
une relation conflictuelle avec Topgro et son principal actionnaire d’exploitation, Peter Breederland. Monsieur
Breederland a obtenu une injonction provisoire contre le demandeur. Les intimées ont demandé une ordonnance
d’ annulation des certificats d’ actions émises au demandeur et une ordonnance les autorisant aacheter les actions pour 650
000 $. Monsieur Breederland a demandé une injonction permanente contre le demandeur et sollicitant des dommages-
intéréts pour un choc nerveux. Topgro et M. Breederland ont demandé des dommages-intéréts pour déclarations
préjudiciables. Deux actions fondées sur ces faits ont été renvoyées a proces sur la question des réparations, a étre
instruites en méme temps.

20 octobre 2008 Action S005718 accueillie en partie; Action S064907
Cour supréme de la Colombie-Britannique accueillie, demande reconventionnelle rejetée

(Juge Warren)

Référence neutre : 2008 BCSC 1384

28 octobre 2009 Appels accueillis, appel incident rejeté, demandes de
Cour d' appel de la Colombie-Britannigque (Vancouver) contrdle du demandeur, rejetées

(Juges Levine, Tysoe et Garson)
Référence neutre : 2009 BCCA 469

29 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33514 JP Morgan Chase Bank, National Association, formerly Bank One, NA v. Universal Stainless &
Alloysinc. and Comerica Bank (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C49577, 2009
ONCA 801, dated November 13, 2009, is dismissed with costs to the respondent Universal Stainless & Alloys Inc.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C49577, 2009 ONCA 801,
daté du 13 novembre 2009, est rejetée avec dépens en faveur de I’intimée Universal Stainless & AlloysInc.

CASE SUMMARY

Commercial law - Negotiableinstruments- L ettersof credit - | ssuer of letter of credit declining payment to seller of goods
due to lack of notice of transfer and discrepancies in documentation - Whether the court of appeal erred in determining
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theissue of documentary compliance based on itstest of sufficient, practical or materiality, rather than strict compliance
with Bank of Nova Scotia v. Angelica-Whitewear Ltd. et. al., [1987] 1 S.C.R. 59 - Whether the court of appeal erred in
determining that once the provisions for transfer of aletter of credit under UCP 500 have been met, the transferee has
standing to bring an action under aletter of credit notwithstanding no notice had been provided to the issuing bank, only
apartial transfer occurred, the transferee was not named in the invoice and the drawer of the draft was not party to the
action.

In 2004, Universal Stainless and Alloys Inc. ("Universal™) sold alarge quantity of steel to Johnston Steel Services Inc.
("Johnston") who in turn sold the steel to Menard Inc. ("Menard"), the ultimate purchaser. As arequirement of the sale
to Johnston, Universal insisted on receiving a letter of credit in its favour to secure payment for Universal so that once
it delivered the appropriate documentation, it would be promptly paid. At the request of Johnston, Menard arranged for
Bank One (now known as JP Morgan Chase) to issue an irrevocable and transferabl e | etter of credit in the amount of US
$5,426,630.00 in favour of Johnston. Johnston then transferred thel etter of credit to Universal, to the extent of the amount
payable by Johnston to Universal, without the need to disclose Menard'sidentity or Johnston's selling price to Universal.
Theletter of credit stipulated that it was subject to the terms of the International Chamber of Commerce Uniform Customs
and Practicefor Documentary Credits, an internationally accepted set of rulesand standards applicableto |etters of credit,
particularly in the context of large international transactions. Bank One appointed Johnston's bank, Comerica, the
transferring bank under the terms of the letter of credit. To satisfy its agreement with Universal, Johnston directed
Comerica to transfer a portion of the letter of credit to Universal as the second beneficiary, in the amount of US
$4,955,500.00.Universal delivered the steel and delivered its invoice and bills of lading to Comerica. Comerica then
substituted Johnston's invoice for Universal's, delivered these documents to Bank One and requested payment. Menard
was unhappy with the quality of the steel, however, and did not take possession of the shipment. Bank One reviewed the
documents submitted by Comericaand declined to pay, citing various documentary discrepancies. Asaresult, Universal
did not get paid. Instead, it re-sold the steel for alower price and brought an action for damages against Bank One and
Comerica. Universal subsequently brought a motion for summary judgment, seeking judgment against Bank One and
Comerica. At the same time, Bank One and Comerica each brought motions for summary judgment seeking to have
Universal's action against them dismissed.

October 2, 2008 Bank Oneheld to beliableto Universal for payment onthe
Ontario Superior Court of Justice letter of credit, with costs in the amount of $175,000 for
(Hoy J) Universal and $117,996.21 for Comerica

November 13, 2009 Appea dismissed, leave to appea order on costs granted
Court of Appeal for Ontario and the costs appeal dismissed

(Weiler, Sharpe and Rouleau JJ.A.)

2009 ONCA 801

Docket: C49577

January 8, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit commercial - Titres négociables - Lettres de crédit - L’ émetteur d' une lettre de crédit arefusé de payer un vendeur
de biens en raison de I’ absence d’un avis de cession et de non-concordance des documents - La cour d’ appel a-t-elle
commis une erreur en tranchant la question de la conformité des documents en fonction du critére de I’ importance de la
non-concordance et sesconsequences pratiques, plutdt que delastricte conformité des documents, conformément al’ arrét
Banque de Nouvelle-Ecosse ¢. Angelica-Whitewear Ltd. et. al., [1987] 1 R.C.S. 59? - La Cour d’ appel a-t-elle eu tort de
statuer qu’ unefoisquelesdispositionsrelativesalacession d’ unelettrede crédit en vertu desRUU 500 ont été respectées,
le cessionnaire ala qualité voulue pour introduire une action fondée sur une lettre de crédit méme si aucun avis n’ avait
été donné ala banque émettrice, il N’y aeu que cession partielle, le cessionnaire n’ était pas désigné sur lafacture et le
tireur de latraite n’ était pas partieal’ action?
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En 2004, Universal Stainless and Alloys Inc. (« Universal ») a vendu une importante quantité d’' acier a Johnston Steel
Services Inc. (« Johnston ») qui I'avendu a son tour aMenard Inc. (« Menard »), le dernier acheteur. Comme condition
ala vente a Johnston, Universal a insisté pour recevoir une lettre de crédit en sa faveur pour garantir le paiement a
Universal de maniére ace que des qu'’ elle remettait les documents convenables, elle soit payée dansles plus brefsdélais.
A la demande de Johnston, Menard a pris des dispositions pour que Bank One (maintenant appelée JP Morgan Chase)
émette une lettre de crédit irrévocable et cessible au montant de 5 426 630 US$ en faveur de Johnston. Johnston aalors
cédélalettreaUniversal, jusqu’ aconcurrence du montant payable par Johnston aUniversal, sans obligation dedivulguer
I"identité de Menard ou le prix de vente de Johnston a Universal. La lettre de crédit stipulait qu’ elle était soumise aux
dispositions des Régles et usances uniformes relatives aux crédits documentaires de la Chambre de commerce
internationale, un ensemble de régles et de normes internationalement accepté applicable aux lettre des crédit,
particulierement dans e contexte d’ importantes transactionsinternationales. Bank One adésigné labangue de Johnston,
Comerica, banque qui a procédé ala cession selon les dispositions de la lettre de crédit. Pour exécuter son contrat avec
Universal, Johnston a demandé a Comerica de céder une partie de la lettre de crédit a Universal a titre de second
cessionnaire, au montant de 4 955 500 US$. Universal a livré I'acier et a remis sa facture et ses connaissements a
Comerica. Comerica a alors substitué la facture de Johnston a celle d’ Universal, remis ces documents a Bank One et a
demandé le paiement. Toutefois, Menard n’était pas satisfaite de la qualité de I’ acier et n’a pas pris possession du
chargement. Bank One a examiné les documents présentés par Comerica et a refusé de payer, invoquant diverses non-
concordances dans les documents. En conséguence, Universal n'a pas été payee. Elle a plutét revendu I’ acier aun prix
moindre et aintenté une action en dommages-intéréts contre Bank One et Comerica. Universal a ensuite présenté une
motion en jugement sommaire, sollicitant un jugement contre Bank One et Comerica. En méme temps, Bank One et
Comerica ont chacune présenté des motions en jugement sommaire sollicitant le regjet de I’ action d' Universal intentée
contre elles.

2 octobre 2008 Bank One tenue responsable envers Universal pour le

Cour supérieure de justice de I’ Ontario paiement delalettrede crédit, avec dépensde 175000 $en

(Juge Hoy) faveur d'Universal et de 117 996,21 $ en faveur de
Comerica

13 novembre 2009 Appel rejeté, autorisation d'appel quant aux dépens

Cour d'appel del’Ontario accordée et appel quant aux dépens rejeté

(Juges Weiler, Sharpe et Rouleau)

2009 ONCA 801

N° du greffe : C49577

8 janvier 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33546 Stuart Daniel Klinck v. Syna Klinck (Alta)) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number
0901-0087-AC, 2010 ABCA 5, dated December 3, 20009, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta (Calgary), numéro 0901-0087-AC,
2010 ABCA 5, daté du 3 décembre 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Family law - Family assets - Division of property - Farm land - Exemptions from distribution - Application of provisions
of Matrimonial Property Act, R.S.A. 1980, c. M-9, ss. 7 and 8 - Whether factors should be applied consistently when
determining the value of matrimonial property - Whether s. 8 factors should be reviewed when determining the division
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of matrimonial property - Whether a court should consider farm debtsin the division of matrimonial property - Whether
Court of Apped erred in dismissing the Applicant's claims without considering the proper analytical approach to the
division of matrimonial property.

The husband and wife were married in 1993 and separated in 2005. They share custody of the two children of the
marriage. At thetime of the marriage, the husband owned two quarter sections of farm land and had an inventory of farm
equipment, livestock and grain. Hisequity intheland at the date of marriage was approximately $69,000. Thewifejoined
him in operating the farm and when she received monies from her family from time to time throughout the marriage, she
injected those funds into the farm operation. In 1994, the husband purchased two more parcels of land in his own name
from his father, each with a value of $110,000, and for each, a mortgage back was granted to his father in the same
amount. In 2002, the parties purchased afifth parcel of land from the husband's father in their joint names for $400,000.
They paid for this with a $140,000 mortgage, a promissory note back to the vendor in the amount of $100,000 and the
remaining $160,000 was a gift. Atissueat trial wasthe legal treatment of each parcel of land considering the date it was
acquired, inwhose nametheland wasregistered, itsval uation and associated debts, and the application of any exemptions,
with aview to determining the wife's entitlement to a division of property.

August 21, 2008 Wife awarded half interest in non-exempt portions of farm
Court of Queen’s Bench of Alberta land and other assets in the amount of $655,530
(Sulatycky J.)

2008 ABQB 526

December 3, 2009 Husband' s appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta (Calgary)
(Conrad, Hunt and Paperny JJ.A.)
2010 ABCA 5

Docket: 0901-0087-AC

February 1, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit de la famille - Biens familiaux - Partage des biens - Terre agricole - Exclusions du partage - Application des
dispositions de la Matrimonial Property Act, R.S.A. 1980, ch. M-9, art. 7 et 8 - Les facteurs pertinents doivent-ils étre
appliqués uniformément lorsqu'’il s agit de déterminer lavaleur des biens matrimoniaux? - Les facteurs prévus al’art. 8
doivent-ils étre examinés lorsgqu’il s agit de déterminer le partage des biens matrimoniaux? - Le tribunal doit-il prendre
en compte les dettes agricoles dans le partage des biens matrimoniaux? - La Cour d’ appel a-t-elle eu tort de rejeter les
revendications du demandeur sans avoir considéré I’ analyse applicable au partage des biens matrimoniaux?

L es époux se sont mariés en 1993 et se sont séparés en 2005. |1s partagent la garde des deux enfants du mariage. Au
moment du mariage, I’ époux était propriétaire de deux quarts de section de terre agricole et avait un stock de matériel
agricole, de bétail et de grain. Lavaleur nette de saterre ala date du mariage était d’ environ 69 000 $. L’ épouse s est
jointealui dans!’exploitation delafermeet lorsgu’ ellerecevait del’ argent delafamille al’ occasion pendant |e mariage,
elle versait cet argent dans |’ exploitation agricole. En 1994, I’ époux a acheté de son pére deux autres parcelles de terre
en son propre nom, d'une valeur de 110 000 $ chacune, chacune étant grevée d’ une hypothéque pour le méme montant
en faveur du pére. En 2002, |es parties ont acheté en copropriété une cinguiéme parcelle de terre du pére pour lasomme
de 400 000 $. Elles ont payé cette parcelle al’ aide d’ un emprunt hypothécaire de 140 000 $ et d'un billet a ordre de 100
000 $ en faveur du vendeur, le solde de 160 000 $ étant une donation. Au proces, les questions en litige étaient le
traitement 1égal de chaque parcelle deterre, considérant sadate d’ acquisition, le nom souslequel laterre était enregistrée,
son évaluation, les dettes qui y étaient liées et |’ application d’ exclusions, le cas échéant, en vue de déterminer la part a
laquelle I’ épouse a droit dans le partage de biens.
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21 ao(t 2008 L’ épouse sevoit accorder lamoitié des parties non exclues
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta deterres agricoles et des autres biens, pour un montant de
(Juge Sulatycky) 655530 $

2008 ABQB 526

3 décembre 2009 Appel del’ époux rejeté

Cour d appel de !’ Alberta (Calgary)
(Juges Conrad, Hunt et Paperny)
2010 ABCA 5

N° de greffe : 0901-0087-AC

1% février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33461 Inderjit Singh Chohan v. Otakar Cadsky, Kenneth Gardner and Capital Health Authority, Larry
Ohlhauser and Glen Baker (Alta) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number
0703-0294-AC, 2009 ABCA 334, dated October 16, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Edmonton), numéro 0703-0294-AC,
2009 ABCA 334, daté du 16 octobre 20009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts— Defamation — Defences — Qualified privilege— Whether the Court of Appeal of Albertaerred in holding that the
occasions upon which the Respondent, Dr. Cadsky, defamed the Applicant were ones of qualified privilege — Whether
the Court of Appeal of Albertaerred in characterizing the occasions upon which the Respondents, Dr. Gardener (Capital
Health), Dr. Baker and Dr. Ohlhauser made comments defaming the Applicant as privileged.

Theapplicant and theindividual respondentswere psychiatristsworking together at Forensic A ssessment and Community
Services(FACS), anout-patient facility operated by therespondent, Capital Health Authority. Theapplicant, Dr. Chohan,
arespected forensic psychiatrist and a Sikh, complained that statements made about him by the respondent, Dr. Cadsky,
were defamatory. In particular, on one occasion Dr. Cadsky allegedly referred to Dr. Chohan asa“ paranoid Sikh” inthe
presence of two other psychiatrists, at a meeting held to discuss possible candidates for appointment to a supervisory
position at FACS. The allegations against other respondents stemmed from their discussions with colleagues relating to
Dr. Chohan’s mental health.

The AlbertaCourt of Queen’ sBench dismissed Dr. Chohan’ sclaim for damages, finding none of hisclaimsin defamation
had been made out; the trial judge held that even if the statements were defamatory, they were protected by privilege or
qualified privilege and were not made with malice. The Alberta Court of Appeal dismissed Dr. Chohan's appeal.

July 27, 2007 Applicant’s claims, dismissed
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Lefsrud J.)

Neutral citation: 2007 ABQB 498
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October 16, 2009 Applicant’s appeal, dismissed
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(McFadyen and Rowbotham JJ.A. and Marceau J. (ad

hoc))

Neutral citation: 2009 ABCA 334

December 11, 2009 Application for leave to appeadl, filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsahilité délictuelle - Moyens de défense - Immunité relative - La Cour d’ appel a-t-elle eu tort de statuer que les
occasionsoul’intimé, le Dr Cadsky aurait tenu des proposdiffamatoiresal’ endroit du demandeur permettaient d’invoquer
I"immunité relative? - La Cour d’'appel de I’ Alberta a-t-elle eu tort de qualifier les occasions ou les intimés, les Dr
Gradener (Capital Health), le Dr Baker et le Dr Ohlhauser auraient fait des commentaires diffamatoires a |’ endroit du
demandeur comme donnant droit d'invoquer I'immunité?

Le demandeur et les personnes physiques intimées étaient des psychiatres qui travaillaient ensemble aux Forensic
Assessment and Community Services (FACS), un établissement extrahospitalier exploité par I’intimée, Capital Health
Authority. Ledemandeur, le Dr Chohan, un psychiatre-|égiste respecté et un Sikh, s est plaint quel’ intimé, le Dr Cadsky,
aurait tenu des propos diffamatoires a son endroit. En particulier, le Dr Cadsky aurait aune occasion traité le Dr Chohan
de « Sikh paranoiaque » en présence de deux autres psychiatres a une réunion tenue pour discuter d’ éventuel s candidats
aun poste de supervision aux FACS. Les allégations contre les autres intimés découlent de leurs discussions avec des
collégues relativement ala santé mentale du Dr Chohan.

LaCour du Banc delaReinedel’ Albertaarejeté lademande en dommages-intéréts du Dr Chohan, concluant qu’ aucune
desallégation dediffamation n’ avait été prouveée; lejuge de premiéreinstance astatué que mémesi lesdéclarations étai ent
diffamatoires, elles permettaient d'invoquer I'immunité ou I'immunité relative et n'avaient pas été faites avec
malveillance. La Cour d'appel de |’ Albertaargeté I’ appel du Dr Chohan.

27 juillet 2007 Demandes du demandeur, rejetées.
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta

(Juge Lefsrud)

Référence neutre : 2007 ABQB 498

16 octobre 2009 Appel du demandeur, rejeté.
Cour d appel de I’ Alberta (Edmonton)

(Juges McFadyen, Rowbotham, et Marceau (ad hoc))

Référence neutre : 2009 ABCA 334

11 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée.
Cour supréme du Canada

33506 Robert Joseph Edouard Baud, Elizabeth Baud and Elier Investments Incorporated v. 235
Grandravine Ltd. and 235 Grandravine Drive Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

Theapplication for leave to appeal fromthe judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 37878, 2009
ONCA 783, dated November 4, 2009, is dismissed without costs.
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Lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro M 37878, 2009 ONCA 783,
daté du 4 novembre 2009, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Appeals- Abuse of process- Resjudicata - Whether the Court of Appeal erred in dismissing the motion
to set aside the order of Rouleau J.A. - Whether Rouleau J.A. erred in dismissing Applicants’ motion for an extension of
time to file a notice of appeal of the decision of Campbell J., which struck out their application.

The Respondents took steps to realize against a unit owned by the Applicants through a co-ownership agreement, when
Applicantsallegedly failed to make certain payments. The Applicantscommenced multiple proceedingsover the dispute,
resulting in a requirement to have the consent of the court to commence new or further proceedings. The Applicants
brought an application challenging the notice of sale of their unit, and the Respondents brought a motion to strike out the
application. The Applicants failed to appear in Court, and the Respondents’ motion was granted. Two years later, the
Applicants filed a motion for an extension of time to file a notice of appeal of the resulting order.

June 19, 2007 Respondents motion granted, Applicants application
Ontario Superior Court of Justice struck and dismissed

(Campbell J.)

July 24, 2009 Motionfor an extension of timeto file anotice of appeal of
Court of Apped for Ontario the decision of Campbell J., dismissed

(Rouleau J.A.)

November 6, 2009 Motion to set aside order of Rouleau J.A., dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Weiler, Sharpe and Blair JJ.A.)
Neutral citation: 2009 ONCA 783; M37878

December 30, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédurecivile - Appels- Abusde procédure - Chose jugée - La Cour d appel a-t-elle eu tort derejeter lamotion en vue
d’annuler I’ ordonnance du juge d’ appel Rouleau? - Lejuge Rouleau a-t-il eu tort de rejeter lamotion des demandeurs en
prorogation du délai de dép6t d'un avis d' appel de ladécision du juge Campbell qui aradié leur déclaration?

Lesintimées ont pris des mesures pour réaliser une sireté grevant une unité appartenant aux demandeurs par un contrat
de copropriétélorsque lesdemandeurs auraient censément omis defaire certains paiements. L es demandeurs ont introduit
denombreuses procéduresrel ativement au différend, de sorte qu’ il s doivent maintenant obtenir |e consentement delacour
pour pouvoir introduire d’ autres procédures. Les demandeurs ont présenté une demande contestant I’ avis de vente de leur
unitéet lesintimées ont présenté une motion en radiation delademande. Lesdemandeursn’ ont pas comparu al’ audience
et lamotion des intimées a été accueillie. Deux ans plus tard, les demandeurs ont déposé une motion en prorogation du
délai de dép6t d'un avis d' appel de I’ ordonnance rendue.

19 juin 2007 Motion desintimées, accueillie; demande des demandeurs
Cour supérieure de justice de I’ Ontario radiée et rejetée
(Juge Campbell)
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24 juillet 2009 Motion en prorogation du délai de dépét d’ un avis d’ appel
Cour d'appel del’Ontario de ladécision du juge Campbell, rejetée

(Juge Rouleau)

6 novembre 2009 Motion en annulation de I’ ordonnance du juge Rouleau,
Cour d'appel del’Ontario rejetée

(Juges Weiler, Sharpe et Blair)
Référence neutre : 2009 ONCA 783; M37878

30 décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33507 Canadian Human Rights Commission v. Attorney General of Canada and Donna Mowat (F.C.)
(Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The motion to allow Canadian Human Rights Commission to bring the application for leave to appeal as a party
applicant is granted. The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number
A-89-08, 2009 FCA 309, dated October 26, 2009, is granted without costs.

Larequéte présentée par la Commission canadienne des droits de la personne en vue d' étre autorisée a déposer
une demande d’ autorisation d’ appel atitre de partie demanderesse est accordée. La demande d' autorisation d’ appel de
I'arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-89-08, 2009 CAF 309, daté du 26 octobre 2009, est accordée sans dépens.

CASE SUMMARY

Human Rights - Discriminatory practices - Recovery of legal costs - Whether permissible - Whether the interpretation
by the Canadian Human Rights Tribunal of itsown enabling legislation isentitled to deference - Whether theinterpretation
of the term “any expenses incurred” as excluding legal expenses is consistent with Parliament’s intent - Whether the
Federal Court of Appeal applied anarrow and legalistic interpretation of the Canadian Human Rights Act, R.S. 1985, c.
H-6 which frustrates the purpose of the Act, and could jeopardize access to justice.

Thecomplainant, Ms. Mowat, filed ahuman rights complai nt with the Commission all eging that the Canadian Forces had
discriminated against her on the ground of sex, contrary to the provisions of the Canadian Human Rights Act, R.S. 1985,
c. H-6 (the Act). Before the Tribunal, Ms. Mowat was largely unsuccessful, but the sexual harassment complaint was
substantiated and she was awarded $4,000. Ms. Mowat also sought compensation for various expenses, as well as legal
costs. The Tribunal awarded Ms. Mowat $47,000 for legal costs. An application for judicial review was allowed by the
Federal Court. The Federal Court of Appeal set aside the decision of the Federal Court and declared that the Tribunal had
no authority to make an award of legal costs.

November 15, 2006 Ruling: sexual harassment complaint substantiated: $4,000
Canadian Human Rights Tribunal awarded for pain and suffering; al other alegations of
(J. Grant Sinclair (Member)) discrimination dismissed; legal costs in the amount of

$47,000 pursuant to s. 53(2)(c) of the Act ordered
January 30, 2008 Application for judicial review allowed: award of legal
Federal Court costs as an award of expenses under subsection 53(2)(c) of
(Mandamin J.) the Act quashed

Neutral citation: 2008 FC 118
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October 26, 2009

Appea allowed: decision of Federal Court set aside;

Federal Court of Appeal declaration that Tribunal hasno authority to makean award
(L étourneau, Sexton, Layden-Stevenson JJ.A.) of costs
Neutral citation: 2009 FCA 309)

December 22, 2009
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

March 18, 2010
Supreme Court of Canada

Amended motion pursuant to Rule 47 to alow the
Commission to bring the application for leave to appeal as
aparty Applicant filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droits de la personne - Pratiques discriminatoires - Recouvrement des frais de justice - Est-il permis? - L’ interprétation
par le Tribunal canadien desdroitsdelapersonnedesaloi habilitantecommande-t-elleladéférence?- Lefait d' interpréter
le terme « dépenses entrainées par |’ acte » d’ une maniére qui exclut les frais de justice est-il conforme al’intention du
législateur? - La Cour d’ appel fédérale a-t-€lle donné une interprétation étroite et formaliste ala Loi canadienne sur les
droitsdela personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, qui vaal’encontredel’ objet delaLoi et qui risque de compromettrel’ acces
alajustice.

Laplaignante, M™ Mowat, a déposé aupres de la Commission une plainte en matiére de droits de |a personne all éguant
gue les Force canadiennes ont exercé contre elle une discrimination fondée sur le sexe, en contravention de la Loi
canadiennesur lesdroitsdela personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (la« Loi »). Devant le Tribunal, saplainteaéévainedans
unelarge mesure, maislaplainte de harcélement sexuel était fondée et elleaobtenu4 000 $. M™ Mowat aauss demandé
a étre indemnisée de diverses dépenses ainsi que des fraisde justice. Le Tribunal lui aaccordé 47 000 $ atitre defrais
dejustice. LaCour fédérale aaccueilli lademande de contréle judiciaire. La Cour d' appel fédérale aannulé ladécision
dela Cour fédérale et a déclaré que le Tribunal n’'avait pas compétence pour accorder des frais de justice.

15 novembre 2006
Tribunal canadien des droits de la personne
(J. Grant Sinclair (membre))

30 janvier 2008

Cour fédérale

(Juge Mandamin)

Référence neutre : 2008 FC 118

26 octobre 2009

Cour d appel fédérale

(Juges L étourneau, Sexton, L ayden-Stevenson)
Neutral citation : 2009 FCA 309)

22 décembre 2009
Cour supréme du Canada

Décision : Plainte de harcelement sexuel fondée: octroi de
4 000 $ pour souffrances et douleurs; toutes les autres
all égati onsde discrimination rejetées; paiement desfraisde
justice de 47 000 $ ordonné en vertu del’al. 53(2)c) dela
Loi.

Demande de contrdle judiciaire accueillie : demande de
remboursement des frais de justice a de dépenses prévues
al’al. 53(2)c) delaLoi rejetée.

Appe accueilli : décision de la Cour fédérale annulée;
déclaration que le Tribunal n'a pas compétence pour
accorder desfraisdejustice.

Demande d’ autorisation d’ appel déposée.
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18 mars 2010 Requéte modifiée présentée en vertu de la Regle 47 afin
Cour supréme du Canada gue laCommission soit autorisée a présenter une demande

d’autorisation d’ appel atitre de demanderesse, déposée.

33508 Reverend Brother Walter Tucker v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Charron JJ.

Themotion for an extension of timeto serve and filethe application for leaveto appeal isgranted. Theapplication
for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C48736, 2009 ONCA 676, dated
September 23, 2009, is dismissed without costs.

Larequéte en prorogation du délai de signification et de dépdt delademande d’ autorisation d’ appel est accordée.
Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C48736, 2009 ONCA 676, daté du
23 septembre 2009, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Charter — Criminal law — Whether the prohibition of marijuanatrafficking in the Controlled Drug and Substances Act
violatesright to religiousfreedom under s. 2 of the Charter — Whether the Court of Appeal erred in ordering the partialy
forfeiture of a church as offence-related property — Controlled Drug and Substances Act, S.C. 1996, c. 19.<

Reverend Tucker was convicted of three counts of drug trafficking and sentenced to imprisonment for one year. Pursuant
to s. 16(1) of the Controlled Drug and Substances Act, S.C. 1996, c¢. 19 (CDSA), the trial judge also ordered forfeiture
of “ offence-related property” consisting of thereal property located at 544 Barton Street East in Hamilton, whichwasheld
in the name of the trustees for the Assembly of the Church of the Universe. The Church of the Universe, which was
founded by Reverend Tucker, and in which both he and Reverend Baldasaro (file no. 33509) claim to be ministers,
professesmarijuanato be sacramental. Reverend Tucker’ sappeal asto conviction wasdismissed, hisappeal asto sentence
allowed and his sentence set aside. In substitution, Reverend Tucker was sentenced to three months’ imprisonment. Also,
the forfeiture order for the property was set aside. Instead, a forfeiture order was issued for only half of the property.

November 28, 2007 Applicant convicted of traffickingin marijuana. Forfeiture
Ontario Superior Court of Justice (Cavarzan J.) ordered for property where trafficking occurred
Neutral citation: None

September 23, 2009 Appeal allowed, sentence reduced, and forfeiture ordered
Court of Appeal for Ontario (Moldaver, FeldmanandLang for only half the property

JJA))

Neutra citation: None

October 7, 2009 Motion for an extension of time to file and serve leave
Supreme Court of Canada application filed together with application itself

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte - Droit criminel - L’interdiction du trafic de la marijuana prévue dans la Loi réglementant certaines drogues et
autres substances viole-t-elle la liberté de religion garantie par I'art. 2 de la Charte? - La Cour d' appel a-t-€lle eu tort
d’ ordonner la confiscation partielle d' une église en tant que bien infractionnel? Loi réglementant certaines drogues et
d autres substances, L.C. 1996, ch. 19.
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Lerévérend Tucker aété déclaré coupable soustroischefsdetrafic de drogue et condamnéaune peined’ emprisonnement
d’ unan. Envertu du par. 16(1) delaLoi réglementant certainesdrogues et d autres substances, L.C. 1996, ch. 19, lejuge
de premiére instance a également ordonné la confiscation de « biens infractionnels » qui comprenait un immeuble situé
au 544, rue Barton Est a Hamilton, qui était détenu au nom desfiduciaires de I’ Assembly of the Church of the Universe.
Cette église, fondée par lerévérend Tucker, et danslaguellelui et lerévérend Baldasaro (dossier n® 33509) prétendent étre
desministres du culte, professe que lamarijuanaest sacramentelle. L’ appel du révérend Tucker de sacondamnation aété
rejetée, son appel de sa peine a été accuellli et la peine a été annulée. Le révérend Tucker a plutdt été condamné a une
peine d’ emprisonnement de troismois. L’ ordonnance de confiscation a été annul ée et une ordonnance de confiscation de
lamoitié de I’'immeubl e seulement a été rendue ala place.

28 novembre 2007 Demandeur déclaré coupable de trafic de marijuana.
Cour supérieure de justice de I’ Ontario (Juge Cavarzan) Ordonnance de confiscation de I'immeuble ou le trafic a
Référence neutre : aucune eulieu

23 septembre 2009 Appel accueilli, peine réduite et confiscation ordonnée de
Cour d'appel de I’Ontario (Juges Moldaver, Feldman et lamoitié de |’immeubl e seulement

Lang)

Référence neutre : aucune

7 octobre 2009 Requéte en prorogation du délai de dépbt et de
Cour supréme du Canada signification delademande d’ autorisation déposéeavec|a

demande elle-méme

33509 Reverend Brother Michael Baldasaro v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

Themotion for an extension of timeto serve and filethe application for leaveto appeal isgranted. Theapplication
for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C48735, 2009 ONCA 676, dated
September 23, 2009, is dismissed without costs.

Lareguéte en prorogation du délai de signification et de dép6t delademande d’ autorisation d’ appel est accordée.
Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C48735, 2009 ONCA 676, daté du
23 septembre 2009, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Charter — Crimina law — Whether the prohibition of marijuanatrafficking in the Controlled Drug and Substances Act
violatesright to religious freedom under s. 2 of the Charter — Whether the Court of Appeal erred in ordering the partially
forfeiture of a church as offence-related property — Controlled Drug and Substances Act, S.C. 1996, c. 19.

Reverend Baldasaro was convicted of two counts of drug trafficking and sentenced to imprisonment for two years.
Pursuant to s. 16(1) of the Controlled Drug and Substances Act, S.C. 1996, c. 19 (CDSA), the trial judge also ordered
forfeitureof “ offence-related property” consisting of thereal property located at 544 Barton Street East in Hamilton, which
was held in the name of the trustees for the Assembly of the Church of the Universe. The Church of the Universe, which
wasfounded by Reverend Tucker (fileno. 33508), and in which both Reverendsclaimto beministers, professesmarijuana
to be sacramental. Reverend Baldasaro’ s appeal asto conviction wasdismissed, hisappeal asto sentenceallowed and his
sentence set aside. | n substitution, Reverend Bal dasaro was sentenced to five months' imprisonment. Also, theforfeiture
order for the property was set aside. Instead, a forfeiture order was issued for only half of the property.
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November 28, 2007 Applicant convicted of traffickingin marijuana. Forfeiture
Ontario Superior Court of Justice (Cavarzan J.) ordered for property where trafficking occurred

Neutral citation: None

September 23, 2009 Appeal alowed, sentence reduced, and forfeiture ordered
Court of Appeal for Ontario (Moldaver, Feldman and Lang for only half the property

JJA))

Neutral citation: None

October 16, 2009 Leave application filed

Supreme Court of Canada

February 15, 2010 Motion for an extension of time to file and serve leave
Supreme Court of Canada application filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte - Droit criminel - L’interdiction du trafic de la marijuana prévue dans la Loi réglementant certaines drogues et
autres substances viole-t-elle la liberté de religion garantie par I'art. 2 de la Charte? - La Cour d appel a-t-elle eu tort
d’ordonner la confiscation partielle d’ une église en tant que bien infractionnel? Loi réglementant certaines drogues et
d’ autres substances, L.C. 1996, ch. 19.

Le révérend Baldasaro a été déclaré coupable sous deux chefs de trafic de drogue et condamné a une peine
d’ emprisonnement de deux ans. En vertu du par. 16(1) de laLoi réglementant certaines drogues et d' autres substances,
L.C. 1996, ch. 19, le juge de premiere instance a également ordonné la confiscation de « biens infractionnels » qui
comprenait un immeubl e situé au 544, rue Barton Est a Hamilton, qui était détenu au nom desfiduciaires del’ Assembly
of the Church of the Universe. Cette église, fondée par le révérend Tucker (n° de dossier 33508), et danslaquellelesdeux
révérends prétendent étre des ministres du culte, professe que la marijuana est sacramentelle. L'appel du révérend
Baldasaro de sa condamnation a été rejetée, son appel de sa peine a été accuellli et la peine a été annulée. Le révérend
Baldasaro aplut6t été condamné aune peine d’ emprisonnement de cing mois. L’ ordonnance de confiscation aété annul ée
et une ordonnance de confiscation de la moitié de I'immeuble seulement a été rendue ala place.

28 novembre 2007 Demandeur déclaré coupable de trafic de marijuana.
Cour supérieure de justice de I’ Ontario (Juge Cavarzan) Ordonnance de confiscation de I'immeuble ou le trafic a
Référence neutre : aucune eulieu

23 septembre 2009 Appel accueilli, peine réduite et confiscation ordonnée de
Cour d'appel de I'Ontario (Juges Moldaver, Feldman et lamoitié de |’immeubl e seulement

Lang)

Référence neutre : aucune

16 octobre 2009 Demande d’ autorisation déposée

Cour supréme du Canada

15 février 2010 Requéte en prorogation du déla de dépdt et de
Cour supréme du Canada signification de la demande d’ autorisation, déposée
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33511 Procureur général du Québec c. Ministére des ressour ces humaines et développement social
Canada et Commission de la santé et de |la sécurité du travail - et - Rock Bruyére (Qc) (Civile)
(Autorisation)

Coram : Lesjuges Binnie, Fish et Charron

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-018626-085, 2009 QCCA 2246, daté du 18 novembre 2009, est accordée sans dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-018626-085, 2009 QCCA 2246, dated November 18, 2009, is granted without costs.

CASE SUMMARY

Constitutional law - Division of powers - Conflicting legislation and federal paramountcy - Civil law - Immunity from
seizure of support payments - Unemployment insurance - Seizure by garnishment - Request sent by Employment
Insurance Commission to Commission de la santé et de la sécurité du travail to seize amounts CSST preparing to pay to
claimant indebted to Commission - Whether provincial provision pursuant to which indemnities unseizableisinoperative
because of paramountcy of federal provision authorizing garnishment of amounts corresponding to employment insurance
overpayments - Congtitution Act, 1867, ss. 91(2A), 92(13), 92(14) - An Act respecting industrial accidents and
occupational diseases, R.S.Q., c. A-3.001, ss. 4, 144 - Employment Insurance Act, S.C. 1996, c. 23, s. 126(4).

Mr. Bruyére owed money to the Employment Insurance Commission, which learned that he was receiving indemnities
from the CSST and asked the CSST to seize part of those indemnities to pay off his debt. Mr. Bruyére applied to the
Superior Court for a declaration that his indemnities were unseizable.

April 3, 2008 Mation by Mr. Bruyere for declaratory judgment granted,
Quebec Superior Court and CSST ordered to return seized amounts to
(Bédard J.) Mr. Bruyére; action in damages by Mr. Bruyeére dismissed

Neutral citation: 2008 QCCS 1465

November 18, 2009 Appeal alowed; s. 144 of AIAOD declared inoperative
Quebec Court of Appea (Montréal)

(Pelletier, Daphond and Morissette JJ.A.)

Neutral citation: 2009 QCCA 2246

January 5, 2010 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

January 8, 2010 Letter from Attorney General of Quebec to confirm status
Supreme Court of Canada as Applicant filed

February 17, 2010 Motion by Attorney General of Quebecto confirm statusas
Supreme Court of Canada Applicant filed

March 2, 2010 Motion regarding status as Applicant granted, with order
Supreme Court of Canada specifying that motion unnecessary

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit constitutionnel - Partage des compétences législatives - Conflit de lois et prépondérance fédérale - Droit civil -
Insaisissabilité des sommes alimentaires - Assurance-chdmage - Saisie en main tierce - Requéte de la Commission
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d’ assurance-emploi adressée ala Commission de la santé et de la sécurité du travail afin de saisir chez cette derniére des
sommes qu’elle s'appréte & verser a un prestataire ayant une dette envers la premiére - La disposition provinciale
établissant I’ insai sissabilité de prestations compensatoires est-€ll e rendue inopérante par prépondérance de ladisposition
fédérale autorisant la saisie-arrét de sommes correspondant aux montants versés en trop d’assurance-emploi? - Loi
congtitutionnellede 1867, par. 91 (2A), 92 (13), 92 (14) - Loi sur lesaccidentsdu travail et lesmaladies professionnelles,
L.R.Q. ch. A-3.001, art. 4, 144 - Loi sur |'assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23, par. 126 (4).

M. Bruyeére devait des sommes a |’ assurance-emploi lorsque lacommission a appris qu'il recevait des prestations de la
CSST et ademandéacelle-ci d en saisir une partie pour |’ affecter asadette. || ademandé ala Cour supérieure de déclarer
I'insai sissahilité de ses prestations.

Le 3 avril 2008 Requéte de M. Bruyeére en jugement déclaratoire accueillie
Cour supérieure du Québec et ordonnance prononcée contre la CSST a I’ effet de lui
(Le juge Bédard) remettre les sommes saisies; demande de dommages-
Référence neutre : 2008 QCCS 1465 intéréts de M. Bruyére rejetée

Le 18 novembre 2009 Appel accueilli; art. 144 LATMP déclaré inopérant

Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Pelletier, Dalphond et Morissette)
Référence neutre : 2009 QCCA 2246

Le5janvier 2010 Dépbt de la demande d’ autorisation d appel

Cour supréme du Canada

Le8janvier 2010 Dépét de la lettre de la procureure générale du Québec
Cour supréme du Canada pour confirmer son statut de demanderesse

Le 17 février 2010 Déptt de larequéte de la procureure générale du Québec
Cour supréme du Canada pour confirmer son statut de demanderesse.

Le 2 mars 2010 Requéte relative au statut de demanderesse accordée,
Cour supréme du Canada I” ordonnance spécifiant qu’' elle N’ est pas nécessaire.
33520 Attorney General of Canadav. Pritpal Singh Mavi, MariaCristinaJatuff DeAltamirano, Nedzad

Dzihic, RaniaEl Murr, Oleg Grankin, Raymond Hince, HomaV ossoughi and Hamid Zebar adami
- AND BETWEEN - Attorney General of Ontario v. Pritpal Singh Mavi, Maria Cristina Jatuff
DeAltamirano, Nedzad Dzihic, RaniaEl Murr, Oleg Grankin, Raymond Hince, HomaV ossoughi,
Hamid Zebaradami and Attorney General of Canada (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

Theapplicationsfor leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C49530, 2009
ONCA 794, dated November 12, 2009, are granted with costs in the cause.

Lesdemandesd’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C49530, 2009 ONCA 794,
daté du 12 novembre 2009, sont accordées avec dépens suivant I'issue de la cause.

CASE SUMMARY

Legidation — Interpretation — Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, s. 145(2) — A sponsor of a
family classimmigrant becomesindebted to the federal or provincial government for the amount of any social assistance
paid to his or her sponsored relative during a sponsorship period — The Immigration and Refugee Protection Act states
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that the debt "may be recovered" by thefederal or provincial government — Whether "may be recovered" means only that
either government may collect the debt or whether it means the governments have a discretion not to collect the debt —
If the words grant discretion not to collect debt, whether a consequent duty of care in exercising that discretion requires
governments to inquire into a sponsor’ s financial and personal circumstances before debt collection.

Each respondent sponsored a relative's family class immigration into Canada and signed an undertaking that his or her
sponsored relative would not require social assistance. Each sponsored relative received social assistance from Ontario.
The Immigration and Refugee Protection Act states that an amount that a sponsor is required to pay under the terms of
an undertaking is payable on demand to the Crown in right of Canada or the province concerned and "may be recovered"
by the Crown in either or both of those rights. The respondents applied for numerous declarations that would prevent
collection —including one that Ontario has discretion under s. 145(2) not to collect sponsorship debts, this gives rise to
aduty of care when exercising that discretion, and Ontario breached rules of procedural fairness arising from that duty
of care.

September 11, 2008 Application for declarations dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Wilson J.)

November 12, 2009 Appeal alowed in part; declarations granted

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Simmons and Lang JJ.A.)
2009 ONCA 794

January 11, 2010 Applications for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Légidation — Interprétation — Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, par. 145(2) — Le
répondant d’ un immigrant au titre du regroupement familial s endette al’ égard des gouvernementsfédéral et provincial
pour le montant de toute aide sociale payée a son parent parrainé pendant la période de parrainage — La Loi sur
I"immigration et la protection desréfugiés prévoit que le gouvernement fédéral ou provincial « peut recouvrer » lacréance
— L’ expression « peut recouvrer » signifie-t-elle seulement qu’ un des gouvernements peut recouvrer lacréance ou queles
gouvernements ont le pouvoir discrétionnaire de ne pas recouvrer la créance? — Si I’ expression accorde le pouvoir
discrétionnaire de ne pas recouvrer la créance, |’ obligation de diligence qui en résulterait dans |’ exercice de ce pouvoir
discrétionnaire oblige-t-elleles gouvernements de s’ enquérir sur lasituation financiére et personnelle du répondant avant
le recouvrement de la créance?

Chacun des intimés a parrainé I'immigration au Canada d’un parent au titre du regroupement familial et a signé un
engagement comme quoi son parent parrainén’ aurait pas besoin d’aide sociale. LalLoi sur I'immigration et la protection
des réfugiés prévoit que le montant qu’un répondant s est engagé a payer au titre d'un engagement est payable sur
demande et constitue une créance de SaMajesté du chef du Canada et de Sa Majesté du chef delaprovince quel’une ou
I"autre, ou les deux, peut recouvrer. Les intimés ont demandé plusieurs jugements déclaratoires qui empécheraient le
recouvrement, y compris un jugement déclarant que I’ Ontario ale pouvoir discrétionnaire en vertu du par. 145(2) de ne
pas recouvrer les créances liées au parrainage, que ce pouvoir donne naissance a une obligation de diligence dans
I’ exercice de ce pouvoir et que |I’Ontario a violé les régles de I’ équité procédurale découlant de cette obligation de
diligence.

11 septembre 2008 Demande de jugements déclaratoires, rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juge Wilson)
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12 novembre 2009 Appel accueilli en partie; jugements déclaratoiresaccordés
Cour d'appel del’Ontario

(Juges Laskin, Simmons et Lang)

2009 ONCA 794

11 janvier 2010 Demandes d' autorisation d’ appel, déposées
Cour supréme du Canada

33569 Galina Kurdinav. Attorney General of Canada (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C49880, 2009
ONCA 906, dated December 18, 2009, is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C49880, 2009 ONCA 906,
daté du 18 décembre 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Procedural law - Courts - Evidence - Torts - Pleadings - Negligence - Allegation of failure of police to investigate and
protect citizen from psychotronic (mind control) weapon attacks- Fresh evidence purportedly reports of medical experts-
Whether fresh evidence should be admitted - Whether reasonable cause of action raised.

Theapplicant Ms. Kurdinaisan unrepresented litigant who claimsthat she experienced symptoms of psychotronicweapon
(mind control) attacks since January, 2006. She reported the symptoms of “well known electromagnetic energy and
Psychotronic attacks and name of a suspect” to the RCMP. Theinvestigating officer told her that there were no lawsto
defend her and that there was nothing criminal in the situation. Ms. Kurdinabrought an action against several defendants
including the Attorney Genera of Canada“for damages stemming from Psychotronic attacks and loss of futureincome”.
The claim against the respondent Attorney General was for $10 million for “negligent abuse by Defendants (RCMP and
Police), preventing Plaintiff from legal right of investigation of criminal defence, proper legislation and proper
interpretation of legislation”. The application to adduce fresh evidence consisted of “expert reports’ from variousdoctors
and an advertisement from the internet for a service to determine if individuals are being “ electronically harassed”.

December 16, 2008 Companion motions by all represented defendants to
Ontario Superior Court of Justice strike out amended statement of claim as failing to
(Pitt J.) disclose reasonable cause of action and motions to

dismissthe action in its entirety granted

December 18, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Cronk, Blair and LaForme JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ONCA 906

February 12, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure - Tribunaux - Preuve - Responsabilité civile - Actes de procédure - Négligence - Allégation selon laguelle la
police n'aurait pas enquété et protégé les citoyens contre des attaques au moyen d’ armes psychotroniques (controle de
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I’ esprit) - Les nouveaux é éments de preuve seraient censement des preuves d’ experts médecins - Les nouveaux éléments
de preuve devraient-ils étre admis? - Une cause raisonnable d’ action est-elle soulevée?

Lademanderesse, Mme Kurdina, qui n’est pas représentée par un avocat, allégue avoir éprouvé des symptémes causés
par des attagues au moyen d’ une arme psychotronique (controle de |’ esprit) depuisjanvier 2006. ElleasignaléalaGRC
les symptémes [ TRADUCTION] « d’ une énergie électromagnéti que et des attaques psychotroniques bien connues et le nom
d'un suspect ». L’agent enquéteur lui adit qu'il n’y avait pas de lois pour la défendre et que la situation n’ avait rien de
criminel. Madame Kurdina aintenté une action contre plusieurs défendeurs, y compris le procureur général du Canada
[TRADUCTION] « pour un préjudice découl ant d’ attagues psychotroniques et perte de revenusfuturs ». Lademande contre
le procureur général intimé était pour 10 millionsde dollars pour [TRADUCTION] « abus négligent des défendeurs (laGRC
et lapolice), privant la demanderesse de son droit d’ enquéte d’ une défense criminelle, de |égislation adéquate et d’ une
bonne interprétation de lalégislation ». Lademande visant a présenter de nouveaux éléments de preuve avait pour objet
des « rapports d’ expert » de divers médecins et d’ une annonce sur internet pour un service qui permet de savoir si une
personne est I’ objet de « harcélement é ectronique ».

16 décembre 2008 Motions conjointes de tous les défendeurs représentés
Cour supérieure de justice de I’ Ontario visant aradier ladéclaration modifiée parce qu’ elle ne
(Juge Pitt) révéle aucune cause raisonnable d action et motionsen

rejet de la demande dans sa totalité, accueillies

18 décembre 2009 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(Juges Cronk, Blair et LaForme)

Référence neutre : 2009 ONCA 906

12 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33579 Celgene Corporation v. Attorney General of Canada (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-177-09, 2009
FCA 378, dated December 23, 2009, is granted with costs in the cause.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-177-09, 2009 CAF 378, daté
du 23 décembre 2009, est accordée avec dépens suivant |’ issue de la cause.

CASE SUMMARY

Healthlaw —Drugs— Patent Act, s. 80(1)(b) — Patented Medicine Prices Review Board’ s decision holding that Board had
jurisdiction to require Celgene Corporation to provide information about the pricing of the drug Thalomid — Board
decision set aside on appeal — Federal Court of Appea upheld Board' s decision — Whether the majority decision of the
Federal Court of Appeal conflicts with jurisprudence of this Court, the Federal Court of Appeal and Exchequer Court —
Whether the Federal Court of Appeal ignored the international comity-based presumption against the extraterritorial
application of domestic law — Whether the decision of the Federal Court of Appeal wrongly extends the jurisdiction of
an important Canadian regulator to salesmadein the US, contrary to its enabling legislation —Whether the Federal Court
of Appeal erred by ignoring Parliament’s wording of the Patent Act, and inserting its own and whether the mgjority
changed “in any market in Canada’ to “into any market in Canada” — Whether the appeal court erred in obiter and
extended the Board’ sjurisdiction by also ruling on jurisdiction over price regulation when this case involved jurisdiction
over disclosure of data— Whether this case has wide implications for other foreign suppliers of medicines.
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The question before the Board was whether a patented medicine, sold by an American company and shipped from its
factory in New Jersey to aphysician in Canadato treat a patient in Canada, was thereby "sold in any market in Canada”
within the meaning of s. 80(1)(b) of the Patent Act, even though it was agreed that common law commercial principles
would regard the sale of the medicine as having occurred in New Jersey, U.S.A.

The sales of Thalomid under review in this case were regulated under the Special Access Programme. The Board held
that it had jurisdiction under s. 80(1)(b) to require Celgene Corporation to provide information about the pricing of the
drug Thalomid since January 1995. It rejected Celgene'sargument that it had no jurisdiction over the pricing of Thalomid
because it was not being sold in Canada. The Federal Court set aside the Board' s decision; however, the mgjority of the
Federal Court of Appeal allowed the appeal, set aside the Application Judge’ s order and dismissed Celgene’ sapplication
for judicial review.

January 21, 2008 Sales of Thalomid to Canadians pursuant to the SAP are
Patented Medicine Prices Review Board sales in Canada within the meaning of the Patent Act and
the Board has jurisdiction to make a remedial order
concerning the pricing of Thalomid from and after January

12, 1995
March 17, 2009 Decision of the Patented M edicine PricesReview Board set
Federal Court of Apped aside
(Campbell J.)
Neutral citation: 2009 FC 271
December 23, 2009 Appeal alowed; order of Applications Judge set aside and
Federal Court of Appeal Celgene’ s application for judicial review dismissed
(Evans, Sharlow and Ryer [dissenting] JJ.A.)
Neutral citation: 2009 FCA 378
February 19, 2010 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit de la santé — Médicaments — Loi sur les brevets, a. 80(1) b) — Décision du Conseil d examen du prix des
médicaments brevetés statuant que le Conseil était habilité aobliger Celgene Corporation defournir des renseignements
sur le prix d’un médicament, le Thalomid — Décision du Conseil annulée en appel —LaCour d' appel fédérale aconfirmé
ladécision du Conseil — Ladécision desjuges majoritairesdelaCour d’ appel fédérale est-elle contraire alajurisprudence
de cette Cour, delaCour d appel fédérale et delaCour del’ Echiquier?—LaCour d’ appel fédérale a-t-ellefait abstraction
delaprésomptioninternationale, fondéesur leprincipede courtoisie, contrel’ application extraterritorialedu droitinterne?
—Ladécision de la Cour d' appel fédérale étend-t-elle atort la compétence d’ une importante autorité de réglementation
canadienne aux ventesfaites aux Etats-Unis, contrairement asaloi habilitante? —LaCour d’ appel fédérale a-t-elleeutort
defaire abstraction des dispositions |égidlatives de laLoi sur lesbrevets eninsérant ses propres dispositions et les juges
majoritaires ont-ils substitué les mots « dans un marché au Canada » aux mots « sur le marché canadien » — La Cour
d’ appel at-elle commis une erreur dans ses remarques incidentes et étendu la compétence du Conseil en statuant
égal ement sur lacompétence en matiere de réglementation des prix alors qu’ en I’ espece, il est question de la compétence
sur lacommunication de données? — La présente affaire a-t-elle d’ importantes répercussions pour d’ autres fournisseurs
étrangers de médicaments?

Laquestion dont était saisie le Conseil était de savoir si un médicament breveté, vendu par une société des Etats-Unis et
expédié de son usine du New-Jersey aun médecin au Canada pour le traitement d' un patient au Canada, faisait I’ objet de
la « vente sur le marché canadien » au sens de I’al. 80(1) b) delaLoi sur les brevets, méme s'il est admis qu’ au regard
des principes commerciaux de lacommon law, le lieu de lavente du médicament était le New Jersey (Etats-Unis).
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Les ventes de Thalomid qui font I’ objet de I’ examen en |’ espéce étaient réglementées sous le régime du Programme
d’accés spécial. Le Conseil astatué qu'il avait compétence en vertu del’al. 80(1) b) pour obliger Celgene Corporation
afournir des renseignements sur le prix d’ un médicament, le Thalomid, depuisjanvier 1995. Il arejeté I’ argumentation
de Celgenefaisant valoir que le Conseil n’ avait pas compétence al’ égard du prix du Thalomid parce que le médicament
N’ était pasvendu au Canada. La Cour fédérale aannulé ladécision du Conseil; toutefais, lesjuges majoritaires delaCour
d’ appel fédérale ont accueilli I’ appel, annulé I’ ordonnance du juge de premiére instance et rejeté lademande de contréle
judiciaire de Celgene.

21 janvier 2008 La vente de Thalomid & des Canadiens sous le régime du

Conseil d’examen du prix des médicaments brevetés PAS sont des ventes au Canada au sens de la Loi sur le
brevets et le Conseil est habilité a rendre une ordonnance
corrective concernant le prix du médicament Thalomid et
ce, acompter du 12 janvier 1995.

17 mars 2009 Décision du Conseil d' examen du prix des médicaments
Cour fédérale brevetés, annulée

(Juge Campbell)

Référence neutre : 2009 FC 271

23 décembre 2009 Appel accueilli; ordonnance du juge de premiére instance
Cour d appel fédérale annulée et demande de contrdle judiciaire de Celgene,
(Juges Evans, Sharlow et Ryer [dissident]) rejetée

Référence neutre : 2009 FCA 378

19 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33422 Canada Trustco Mortgage Company v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: LeBel, Deschamps and Cromwell JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-511-08, 2009
FCA 267, dated September 15, 2009, is granted with costs in the cause.

Lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numéro A-511-08, 2009 CAF 267, daté
du 15 septembre 2009, est accordée avec dépens suivant I'issue de la cause.

CASE SUMMARY

Taxation - Incometax - Collection - Garnishment - Minister of National Revenueissuing requirementsto pay to Applicant
financial institution with respect to lawyer’ stax liability - Whether Applicant liablefor not complying with requirements-
Whether Federal Court of Appeal erred in holding that delivery of cheques payable to lawyer and drawn from lawyer’s
trust account for deposit into ajoint account constituted ademand for repayment - Whether Federal Court of Appeal erred
in holding that Applicant becameliableto pay lawyer within meaning of s. 224(1) of Income Tax Act when chequeswere
delivered for deposit into joint account - Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 224(2), (4).

The Minister of National Revenue issued three Requirements to Pay to the Applicant with respect to the tax liability of
alawyer, pursuant to s. 224(1) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.). The lawyer held two accounts with
the Applicant, a lawyer’s trust account and a joint account with another individual. Chegues were drawn on the trust
account, with the lawyer identified as the payee. Each cheque was presented to the Applicant for deposit into the joint
account. In each instance, the cheque was accepted by the Applicant for deposit to the joint account. A credit was made
to the joint account, and a debit was made to the trust account.

- 556 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

The Minister issued notices of assessment for failure to comply with the Requirements to Pay. After receiving the
assessments, the Applicant filed Notices of Objection, which were rejected by the Canada Revenue Agency. The
Applicant appealed the assessments to the Tax Court of Canada.

August 29, 2008 Appeal dismissed
Tax Court of Canada

(Little T.C.J)

September 15, 2009 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Sexton, Blais and Layden-Stevenson JJ.A.)

November 16, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit fiscal - Imp6t sur le revenu - Recouvrement - Saisie-arrét - Le ministre du Revenu national a délivré des demandes
péremptoires de paiement a I'institution financiére demanderesse relativement a la dette fiscale d’un avocat - La
demanderesse est-€lle responsable pour avoir omis de se conformer aux demandes péremptoires? - La Cour fédérale
at-elle eu tort de statuer que la présentation de chéeques payables al’ avocat et tirés sur le compte en fiducie de I’ avocat
pour dépbt dans un compte conjoint constituait une demande de remboursement? - La Cour d' appel fédérale a-t-elle eu
tort de statuer que la demanderesse est devenue tenue de faire un paiement al’ avocat au sens du par. 224(1) delaLoi de
I"'imp6t sur le revenu lorsgue des chégues ont été présentés pour dépdt dans un compte conjoint? Loi de I’impdt sur le
revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), par. 224(2), (4).

Le ministre du Revenu national a délivré trois demandes péremptoires de paiement ala demanderesse relativement ala
dette fiscale d un avocat, conformément au par. 224(1) delaLoi del’imp6t sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.).
L"avocat avait deux comptes chez la demanderesse, un compte en fiducie comme avocat et un compte conjoint avec un
autre particulier. Deschequesont ététirés sur le compte enfiducieet I’ avocat était désigné comme bénéficiaire. Chacun
des chéqgues a été présenté a la demanderesse pour dépdt dans le compte conjoint. Dans chaque cas, le chéque a été
accepté par la demanderesse pour dépbt dans le compte conjoint. Un crédit a été porté au compte conjoint et un débit a
€té porté au compte en fiducie.

Leministreaétabli desavisde cotisation pour défaut des' étre conformée aux demandes péremptoiresde paiement. Apres
avoir recu les cotisations, la demanderesse a produit des avis d’ opposition qui ont été rejetés par I’ Agence du revenu du
Canada. Lademanderesse ainterjeté appel des cotisations ala Cour canadienne de I'imp6t.

29 ao(it 2008 Appel rejeté
Cour canadienne de I'impdt
(Juge en chef Little)

15 septembre 2009 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges Sexton, Blais et Layden-Stevenson)

16 novembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada
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33476 OlgaMaria Nixon v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave)
Coram:: LeBel, Deschamps and Cromwell JJ.

The motions for an extension of time to serve and file the application for |eave to appeal and the response to the
application for leave to appeal are granted. The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal
of Alberta (Edmonton), Numbers 0803-0039-A and 0803-0040-A, 2009 ABCA 269, dated August 13, 2009, is granted
without costs.

Les requétes en prorogation du délai de signification et de dépbt de la demande d’ autorisation d' appel et de la
réponse a la demande d' autorisation d’ appel sont accordées. La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour
d appel de I’ Alberta (Edmonton), numéros 0803-0039-A et 0803-0040-A, 2009 ABCA 269, daté du 13 aolt 2009, est
accordée sans dépens.

CASE SUMMARY

Charter of Rights- Criminal law - Prosecutorial discretion - Abuse of process- Right tolife, liberty and security of person
- Plearesolution agreements - Repudiation of plea resolution agreements - Once the Crown has exercised ultimate forms
of itscore prosecutorial discretion, first by electing to bring a prosecution and second by exercising its discretion to accept
aguilty pleato alesser charge, does the Crown’s public repudiation of its plea resolution agreement also constitute a
hitherto unrecognized ultimate exercise of a core power of Crown discretion? - In order to repudiate a plea resolution
agreement, must an attorney general or hisor her senior agent believe, and establish, that thefirst Crown prosecutor’ splea
resol ution agreement was unconscionable, or for an analogous reason, similarly flawed so that if the original agreement
was honoured it would undermine theintegrity of the court or otherwise bring the administration of justiceinto disrepute?
- Did the Court of Appeal err in deciding that a plearesolution agreement is not in the nature of alawyer’ sundertaking? -
If not, how are such agreements to be characterized?

The prosecution in this case arose from a motor vehicle accident that took place in Alberta in September 2006. The
Applicant, Ms. Nixon, drove her motor vehicle home through a stop sign and collided with another vehicle, killing a
hushand and wife, and injuring their seven year old child. Ms. Nixon was charged with several Criminal Code offences,
including impaired driving causing death, impaired driving causing bodily harm, and parallel charges for dangerous
driving. A plearesolution was eventually reached. Ms. Nixon agreed to plead guilty to the regulatory offence of careless
driving in exchange for immunity from a criminal prosecution. Before the guilty plea was entered, the office of the
Attorney General for the Province of Albertafound that the plearesol ution agreement was not in the best interests of the
administration of justice. The agreement was thus withdrawn. In response, Ms. Nixon brought a Charter application,
aleging that the Crown’ srepudiation of the agreement constituted an abuse of processand breached her s. 7 Charter right
not to be deprived of life, liberty and security of the person. Thetrial judge granted the application. The Court of Appeal
allowed the appeal.

January 18, 2008 Applicant's s. 7 Charter application aleging abuse of
Provincial Court of Alberta process and seeking court direction requiring Crown to
(Ayotte J.) honour plea agreement granted; Crown directed to honour
Neutral citation: 2008 ABPC 20 agreement

August 13, 2009 Appea alowed; order of trial judge directing Crown
Court of Appeal of Alberta (Edmonton) counsel to accept pleato carelessdriving and resulting plea
(Paperny, Coté and Slatter JJ.A.) set aside

Neutral citation: 2009 ABCA 269

December 18, 2009 Applicationfor leaveto appeal and motion for extension of
Supreme Court of Canada timefiled
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Chartedesdroits- Droit criminel - Pouvoir discrétionnaire en matiere de poursuites - Abus de procédure - Droit alavie,
alaliberté et a la sécurité de la personne - Transactions pénales - Répudiation des transactions pénales - Lorsque le
ministére public a exercé les derniéres formes de son pouvoir discrétionnaire de base en matiére de poursuites,
premiérement en choisissant d’introduire une poursuite et deuxiémement en exercant son pouvoir discrétionnaire
d’ accepter un plaidoyer de culpabilitéal’ égard d’ une accusation moindre, larépudiation publique par le ministére public
de satransaction pénal e constitue-t-elle aussi I’ exerciceinédit d’ un pouvoir discrétionnaire de base du ministére public?-
Pour répudier une transaction pénale, un procureur général ou son principal représentant doit-il croire et établir que la
transaction pénale conclue par le premier procureur de la Couronne était abusive ou pareillement viciée, de sorte que si
lapremieretransaction avait étérespectée, celaaurait eu pour effet deminer I intégrité delaCour ou autrement discréditer
I’administration de la justice? - La Cour d' appel a-t-elle eu tort de décider qu’ une transaction pénale ne pouvait étre
assimilée al’ engagement d'un avocat? - Si ¢’ est le cas, comment doit-on caractériser de telles transactions?

La poursuite en |’espece a découlé d'un accident de la route qui s'est produit en Alberta en septembre 2006. La
demanderesse, Mme Nixon, avait omis d'immobiliser son véhicule automobile a un panneau d’ arrét et était entrée en
collision avec un autre véhicule, tuant un homme et sont épouse et blessant leur enfant de sept ans. Madame Nixon a été
accusé de plusieursinfractionsau Code criminel, y compris de conduite avec facultés affaiblies causant lamort, conduite
avecfacultésaffaibliescausant des|ésionscorporelleset d’ accusations parall €l esde conduite dangereuse. Unetransaction
pénale a finalement été conclue. Madame Nixon a accepté de plaider coupable al’infraction réglementaire de conduite
imprudente en échange de I’immunité contre une poursuite criminelle. Avant I inscription du plaidoyer de culpabilité, le
bureau du procureur général de la province d’ Alberta a conclu que la transaction pénale était contraire aux meilleurs
intéréts de I’administration de la justice. La transaction a donc été retirée. En réaction, Mme Nixon a introduit une
demande fondée sur la Charte, alléguant que la répudiation de la transaction par le ministére public constituait un abus
de procédure et portait atteinte a son droit alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne garanti par I'art. 7 de la
Charte. Lejuge de premiére instance a accueilli lademande. La Cour d’ appel a accueilli I’ appel.

18 janvier 2008 Demande de la demanderesse fondée sur I'art. 7 de la
Cour provinciae del’ Alberta Charte, alléguant un abus de procédure et sollicitant une
(Juge Ayotte) ordonnance judiciaire obligeant le ministére public a
Référence neutre : 2008 ABPC 20 respecter latransaction pénale, accueillie; lacour ordonne

au ministére public de respecter latransaction

13 ao(t 2009 Appel accueilli; ordonnance du juge de premiére instance
Cour d appel de I’ Alberta (Edmonton) sommant le ministére public d accepter le plaidoyer de
(Juges Paperny, Coté et Slatter) conduiteimprudente et plaidoyer qui S est ensuivi, annulés

Référence neutre : 2009 ABCA 269

18 décembre 2009 Demande d’ autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai, déposées
33537 Réean Courchesne c. Giovanni Castiglia, es qualités de syndic adjoint de I’ Association des

courtierset agentsimmobiliersdu Québec et Comitédedisciplinedel’ Association descourtiers
et agentsimmobiliers du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-018212-076, 2009 QCCA 2303, daté du 26 novembre 2009, est rej etée avec dépensen faveur del’ intimé Giovanni
Castiglia, és qualités de syndic adjoint de |’ Association des courtiers et agents immobiliers du Québec.
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The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montréal), Number
500-09-018212-076, 2009 QCCA 2303, dated November 26, 2009, is dismissed with costs to the respondent Giovanni
Castiglia, es qualités de syndic adjoint de I’ Association des courtiers et agents immobiliers du Québec.

CASE SUMMARY

Law of professions— Real estate brokersand agents— Discipline—Whether expert evidencerequired to establish standard
breached by professional — Where professional charged with misrepresentation, whether syndic required to prove intent
— Absent evidence that commercial transaction unlawful, whether involvement in transaction could lead to disciplinary
conviction —Whether decisions of committee on discipline raise reasonabl e apprehension of bias— Sentencing principles
in disciplinary matters — Rules of professional ethics of the Association des courtiers et agents immobiliers du Québec,
R.Q.c.C-73.1,r.5.

In 2002, acompany run by Clermont Bouchard purchased propertiesthrough anumbered company or nomineeand resold
themtoitsclientsfor aprofit, often on the same day, without the clients having to make any cash payment. The Applicant
Mr. Courchesne was an affiliated real estate agent. At Mr. Bouchard' s request, he showed three properties to clients of
Mr. Bouchard. Two of the properties were purchased by Mr. Bouchard's company and then resold for a profit the same
day to the clients who had viewed them with Mr. Courchesne. The Respondent syndic laid a complaint against
Mr. Courchesne alleging several breaches of the Association’s Rules of professional ethics.

In particular, the syndic alleged that Mr. Courchesne had signed real estate documents as a witness to the signature of
Linda Goulet (Mr. Bouchard’ s nominee) even though the signature was not Ms. Goulet’s; had requested viewings from
real estate agentswhile concealing information from them about the true nature of the purchase and sal e transaction under
way; had shown properties to potential purchasers while concealing information from them about the true nature of the
purchase and sale transaction under way; had referred the individuals who had viewed the properties to Mr. Bouchard
knowing that he would have them sign offers to purchase intended for a seller other than the one whose name they had
been told at the time of the viewings; and had failed to collaborate and made misrepresentations during the syndic’s
inquiry.

The committee on discipline concluded that Mr. Courchesne was guilty and suspended his real estate permit for atotal
of 23 months.

October 26, 2007 Appeal from two decisions of committee on discipline of
Court of Quebec Association des courtiers et agentsimmobiliers du Québec
(Judge Amyat) dismissed

2007 QCCQ 13521

November 26, 2009 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Chamberland, Duval Hesler and Kasirer JJ.A.)
2009 QCCA 2303

January 25, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit des professions — Courtiers et agents immobiliers — Discipline — Une preuve d expert était-elle nécessaire pour
établir lanormealaquellele professionnel acontrevenu?—Dansle cadre d’ une accusation defausse déclaration, lesyndic
est-il tenu de faire une preuve d'intention? — En I’ absence de preuve d'illégalité d’une transaction commerciale, la
participation aunetelle transaction pouvait-€lle entrainer une condamnation disciplinaire? — Les décisions du comité de
discipline soulévent-elles une crainte raisonnable de partialité? — Quels sont les principes d' imposition de la sentence en
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matiére disciplinaire? — Régles de déontologie de I' Association des courtiers et agents immobiliers du Québec, R.Q. ch.
C-73.1,r.5.

En 2002, une entreprise dirigée par Clermont Bouchard achetait, par I’ intermédiaire d’ une compagnie a numéro ou d' un
préte-nom, des propriétés puis les revendait a ses clients, a profit et souvent le méme jour, sans quelesclientsn’aient a
débourser d’ argent comptant. Le demandeur, M. Courchesne, est agent immobilier affilié. A lademande de M. Bouchard,
il afait visiter trois propriétés a des clients de M. Bouchard. Deux des propriétés ont été acquises par I’ entreprise de
M. Bouchard puisrevendues, le jour méme et aprofit, aux clientsqui avaient visitélespropriétésgrace aM. Courchesne.
Le syndic intimé a porté plainte contre M. Courchesne, alléguant plusieurs manquements aux Regles de déontologie de
I’ Association.

En particulier, il reproche aM. Courchesne d’ avoir signé des documentsimmobiliers atitre de témoin de lasignature de
Mme Linda Goulet (le préte-nom de M. Bouchard) alors que cette signature n'’ était pas celle de cette personne; d avoir
sollicité des visites auprés d’ agents immobiliers en leur cachant certaines informations quant & la véritable nature de
I’ opération achat-vente en cours; d’avoir fait visiter des propriétés a d’ éventuels acheteurs en leur cachant certaines
informations quant alavéritable nature del’ opération achat-venteen cours; d’ avoir dirigélesvisiteursdes propriétésvers
M. Bouchard en sachant que cedernier leur ferait signer desoffresd’ achat destinées aun autre vendeur que celui annoncé
au moment de lavisite; d’ avoir manqué de collaboration et fait des affirmations fausses lors de I’ enquéte menée par le
syndic.

Le Comitédedisciplineaconclu alaculpabilité de M. Courchesne et suspendu le permis d’ exercice de celui-ci pour une
période totale de 23 mois.

Le 26 octobre 2007 Appel de deux décisions du Comité de discipline de
Cour du Québec I’ Association des courtiers et agents immobiliers du
(Le juge Amyot) Québec rejeté

2007 QCCQ 13521

Le 26 novembre 2009 Appel rejeté

Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Chamberland, Duval Hesler et Kasirer)
2009 QCCA 2303

Le 25 janvier 2010 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33561 3104-9364 Québec inc. ¢. Municipalité de Saint-Hilarion (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel du Québec (Québec), numéro 200-09-006344-086,
2009 QCCA 2375, daté du 10 décembre 2009, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number
200-09-006344-086, 2009 QCCA 2375, dated December 10, 2009, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Civil liability - Municipal law - Zoning - Call for tenders by regional public health authority for construction of
specia-purpose immovable - Municipality giving approval to public health authority for site specifically identified by
tenderer - Authority therefore accepting tender - Municipality later refusing to issue building permit following protests
by local residents and request for legal opinion - Whether Court of Appeal erred in law in finding that municipality was
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not at fault even though it had denied requested permit in reliance on erroneous legal opinion requested more than
six monthsafter project’ scompliancewith zoning by-laws confirmed - Whether Court of Appeal substituteditself for trier
of fact - Application of tests from Maska Auto Spring Ltée v. Se-Rosalie, [1991] 2 S.C.R. 3.

The Charlevoix health and socia services centre issued a cal for tenders for the construction of a residence containing
rooms for persons with disabilities, who were to live there with the help of health workers. The Applicant submitted a
tender and asked the health and social services centre to ensure that the project complied with municipal zoning in
Saint-Hilarion. After being assured by the municipality of the project’s compliance in November 2004, the health and
social servicescentreapproved the Applicant’ sproject. However, local residentsprotested vehemently against the project.
The municipality, which was responsible for issuing the building permit, requested a legal opinion on the project’s
lawfulness. Since the opinion was negative, the municipality refused to issue the permit in the summer of 2005. Thecall
for tenders was started again, and the Applicant sued the municipality for $134,065 in damages.

May 7, 2008 Applicant’ sactionin damagesagai nst Respondent allowed
Quebec Superior Court for $48,640

(Lesage J.)

Neutral citation; 2008 QCCS 2009

December 10, 2009 Appeal alowed and Applicant’s action dismissed;
Quebec Court of Appea (Québec) incidental appeal dismissed

(Thibault, Hilton and Doyon JJ.A.)
Neutral citation: 2009 QCCA 2375

February 8, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Responsahilité civile - Droit municipal - Zonage - Appel d’ offres d’ une autorité de la santé publique régionale en vue de
laconstruction d’unimmeuble avocation particuliére- Approbation donnée par une municipalité al’ autorité delasanté
publique pour le site spécifiquement visé par un offrant - Offre acceptée en conséquence par cette autorité - Permis de
construire ultérieurement refusé par la municipalité aprées protestations de la population locale et commande d'un avis
juridique - La Cour d appel a-t-€lle erré en droit en concluant que la municipalité n’ avait pas commis de faute méme si
celle-ci a refusé le permis demandé en se basant sur un avis juridique erroné commandé plus de six mois aprés la
confirmation de conformité du projet a la réglementation de zonage? - La Cour d’ appel s est-elle substituée au juge des
faits? - Application des critéres de Maska Auto Springs Itéee c. Se-Rosalie, [1991] 2 R.C.S. 3.

Le Centre de santé et de services sociaux de Charlevoix lance un appel d offres pour la construction d' une résidence
comportant des chambres pour personnes handicapées, qui doivent y vivre avec |'aide de travailleurs de la santé. La
demanderesse fait une offre et demande au CSSS de s' assurer de la conformité du projet au zonage municipal, celui de
St-Hilarion. Une fois I'assurance de conformité donnée par la municipaité, en novembre 2004, le projet de la
demanderesse est approuvé par le CSSS. Mais la population locale proteste avec véhémence contre le projet. La
municipalité, aqui il revient de donner le permisde construire, demande un avisjuridique sur lalégalité du projet. L’ avis
étant négatif, ellerefuse, al’ éé 2005, de donner le permis. L’ appel d’ offres est repris a zéro et lademanderesse poursuit
lamunicipalité en dommages-intéréts pour 134 065 $.

Le7 mai 2008 Action de la demanderesse en dommages-intéréts contre
Cour supérieure du Québec I"intimée accueillie pour une somme de 48 640 $.
(Lejuge Lesage)

Référence neutre : 2008 QCCS 2009
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Le 10 décembre 2009 Appel accueilli et action delademanderesse rejetée; appel
Cour d'appel du Québec (Québec) incident rejeté.

(Lesjuges Thibault, Hilton et Doyon)
Référence neutre : 2009 QCCA 2375

Le 8 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

33570 Conseil central des syndicats nationaux du Saguenay/L ac St-Jean (CSN) c. Ministre du Revenu
national - ET ENTRE - Dany Vigneault c. Sa Majestéla Reine- ET ENTRE - Pierre Bherer c.
Sa Majestéla Reine - ET ENTRE - Maryse Boudreault c. Sa Majestéla Reine - ET ENTRE -
Alain Therrien c. Sa Majestéla Reine- ET ENTRE - Guy Gingrasc. SaMajestélaReine- ET
ENTRE - JeannineGirard c. SaMajestélaReine- ET ENTRE - Liliane Dufour c. SaMajestéla
Reine - ET ENTRE - Valois Pelletier c. SaMajestéla Reine - ET ENTRE - Pierre Mord c. Sa
Majesté la Reine- ET ENTRE - Yves Tremblay c. Sa Majestéla Reine - ET ENTRE - Denise
Vachon, exécutrice de la succession de Roger Vachon c. Sa Majesté la Reine - ET ENTRE -
RéjeanneGravel c. SaMajestélaReine- ET ENTRE - Chantal Cétéc. SaMajestélaReine- ET
ENTRE - GillesBelzilec. Sa Majestéla Reine - ET ENTRE - Conseil central Céte-Nord inc. c.
Ministre du Revenu national (C.F.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

Larequéte desdemandeurs pour obtenir |apermission de déposer une seule demande pour I’ ensemble desdossiers
est accordée sans dépens. La demande d autorisation d’ appel des arréts de la Cour d' appel fédérale, numéros A-484-08,
A-485-08, A-486-08, A-487-08, A-488-08, A-489-08, A-490-08, A-491-08, A-492-08, A-493-08, A-494-08, A-495-08,
A-496-08, A-498-08, A-499-08 et A-500-08, 2009 CAF 375, daté du 17 décembre 2009, est rejetée avec dépens.

The applicants’ motion to fileasingle application for all the applicantsis granted without costs. The application
for leave to appeal from the judgments of the Federal Court of Appeal, Numbers A-484-08, A-485-08, A-486-08,
A-487-08, A-488-08, A-489-08, A-490-08, A-491-08, A-492-08, A-493-08, A-494-08, A-495-08, A-496-08, A-498-08,
A-499-08 and A-500-08, 2009 FCA 375, dated December 17, 2009, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Taxation - Income tax - Employment insurance - Assessment - Applicants elected as union officersfor three-year term -
Whether Federal Court of Appeal erredin concluding that Applicantsheld “ office” within meaning of s. 248(1) of Income
Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), and s. 2(1) of Canada Pension Plan, R.S.C. 1985, c. C-8.

The 14 Applicants were union officials who were all elected to positions as officers of their central councils for a
three-year term. For that purpose, they were granted union leave by their respective employers under their collective
agreements. During their absence, the employers continued paying their normal remuneration on condition that thelocal
unions reimburse them for that remuneration, all fringe benefits and their share of the benefit plan. The unionswerethen
reimbursed by the central councils. The officials were also paid allowances by the central councils for the meal, travel
and child care expenses they incurred in the course of their union work. The allowances were fixed amounts payable
regardless of the expense incurred, and no vouchers had to be submitted. This case concerns only the allowances. For
one or more of the 2002 to 2004 taxation years, the Respondent Minister of National Revenue issued assessments agai nst
the officialsto include the allowances in their incomes as benefits from an office or employment under ss. 5 and 6 of the
Income Tax Act. The Minister also considered the allowances to be insurable earnings within the meaning of the
Employment Insurance Act and made assessments determining the amounts owed by the central councilsas payers of the
insurable earnings. The Applicants appeal ed the assessments.
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The Tax Court of Canada allowed the appeals on the ground that the allowances in question were neither taxable nor
insurable because they had been paid not in the course of an office or employment but rather for the performance of union
dutieson avolunteer basis. The Court accepted the Applicants’ argument that the position of union officer did not entitle
them to any remuneration either under a contract with the central councils or under the constitution or by-laws of the
central councils; rather, they were being compensated for aloss. The Federal Court of Appeal set aside that decision.

August 29, 2008 Appeals from assessments made under Income Tax Act
Tax Court of Canada allowed and assessments referred back to Minister of
(Archambault J.) National Revenue for reconsideration; appeals from
Neutral citation: 2008 TCC 480 assessments made under Employment Insurance Act

alowed and assessments vacated

December 17, 2009 Appeadsallowed
Federal Court of Appeal

(Blais, Létourneau and Noél JJ.A.)

Neutral citation: 2009 FCA 375

February 15, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit fiscal - Imp6t sur le revenu - Assurance-emploi - Cotisation - Demandeurs élus aun poste de dirigeant syndical pour
un mandat detroisans- LaCour d’ appel fédérale a-t-elle erré en concluant queles demandeurs occupai ent une « charge »
au sens du par. 248(1) delaLoi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), et du par. 2(1) du Régime de
pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8?

L es quatorze demandeurs sont des militants syndicaux qui ont tous été éus pour un mandat de trois ans a un poste de
dirigeant syndical au sein deleur Conseil central. A cettefin, ilsont pu obtenir de leur employeur respectif unelibération
syndicale aux termes de leur convention collective. Pendant leur absence, I'employeur continuait a verser leur
rémunération habituelle ala condition que le syndicat local rembourse a I'employeur cette rémunération, de méme que
tous les bénéfices marginaux et la part de I'employeur aux régimes d'avantages sociaux. Le syndicat se faisait ensuite
rembourser par les Conseils centraux. Les militants recevaient aussi des Conseils centraux des allocations pour frais de
repas, de déplacement et de gardiennage encourus dansle cadre deleur travail syndical. L'allocation payable est fixe, peu
importe la dépense encourue, et la production de piécesjustificatives n'est pas requise. Seulesles allocations font I'objet
du présent litige. Pour les années d’'imposition 2002 42004, ou al'égard de I'une ou plusieurs de ces années selon le cas,
le ministre du Revenu national intimé aémis des cotisations al'encontre des militants visant ainclure ces allocations dans
le calcul deleur revenu atitre d'avantage provenant d'une charge ou d'un emploi en vertu desart. 5 et 6 delaLoi del’ imp6t
sur lerevenu. Le ministre aégalement considéré que ces all ocations constituai ent une rémunération assurable au sens de
laLoi sur |'assurance-emploi et a établi, par voie d'évaluations, les sommes dues par les Conseils centraux en tant que
payeursde cette rémunération assurable. L esdemandeursont interjeté appel al’ encontre de ces cotisations et évaluations.

La Cour canadienne de I'imp6t a accueilli les appels au motif que les all ocations en question n'étaient ni imposables ni
assurables puisqu'ellesnefurent pasverséesdansle cadre d'une charge ou d’ un emploi, maissuite al'exercicedefonctions
syndicales remplies sur une base bénévole. La Cour a accepté I'argument des demandeurs a I’ effet que le poste de
dirigeant syndical ne donnait droit, ni par contrat avec les Conseils centraux ni par statuts et réglements de ces derniers,
aaucune rémunération mais plutét a une indemnisation. La Cour d appel fédérale ainfirmé cette décision.
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Le 29 ao(t 2008 Appels de cotisations établies en vertu delaLoi del’impdt
Cour canadienne de I'impdt sur lerevenu accueilliset cotisationsrenvoyéesau ministre
(Le juge Archambault) du Revenu national pour nouvel examen; appels de
Référence neutre : 2008 CCl 480 I’évaluation établie en vertu de la Loi sur I'assurance-

emploi accueillis et cotisations annulées

Le 17 décembre 2009 Appels accueillis
Cour d appel fédérale

(LesjugesBlais, Létourneau et Noél)

Référence neutre : 2009 CAF 375

Le 15 février 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33582 General Motors du Canada Limitée, General Motors Acceptance Corporation du Canada
Limitée, Daimlerchryser Canadalnc., ServicesFinanciersDaimlerchryser (DEBIS) Canadainc,,
Honda Canada Inc., Volkswagen Canada Inc., Crédit VW Canada inc., Suzuki Canada Inc.,
Subaru Canadalnc., ServicesdeFinancement Automobile PrimusCanadainc., Ford du Canada
Limitée, Crédit Ford du Canada Limitée and Crédit Mazda inc. v. Lucie Billette - AND
BETWEEN - Honda Canada FinancelInc. v. LucieBillette- AND BETWEEN - Hyundai M otor
America v. Lucie Billette - AND BETWEEN - Mazda Canada Inc. v. Lucie Billette - AND
BETWEEN - Nissan Canadalnc.v. LucieBillette- and - Toyota Canada Inc. and Toyota Cr édit
Canada inc. (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : LeBel, Deschamps and Cromwell JJ.

The applications for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-019799-097, 2009 QCCA 2476, dated December 22, 2009, are dismissed without costs.

Les demandes d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-019799-097, 2009 QCCA 2476, daté du 22 décembre 2009, sont rejetées sans dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure— Class action — Capacity asrepresentative — Sufficient legal interest — Action authorized against several
defendants— Representative having contract with only one defendant — In Quebec, whether group representativein class
action against several defendantsis required to have direct or indirect legal relationship with each defendant — Code of
Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, arts. 4.2, 55, 1003.

In 2002, Ms. Billette served a motion for authorization to institute a class action on the Applicant and Mis-en-Cause
corporations, which are automobile manufacturers and finance companies. On behalf of the Quebec consumers she
wanted to represent, she sought reimbursement of registration fees for entering movable hypothecs in the register of
personal and movable real rights, which the corporations had required the consumers to pay when purchasing or leasing
vehicles, aswell as damages and exemplary damages. In August 2005, Delorme J. of the Superior Court authorized the
classaction. In February 2006, Ms. Billette filed her motion to institute proceedings. In November and December 2008,
the Applicant corporations filed motions to dismiss the class action, arguing, inter alia, that Ms. Billette had no legal
interest in relation to them because she had dealt only with the Mis-en-Cause Toyota companies when leasing avehicle.

Delorme J. dismissed the motions, noting that theissue of Ms. Billette’ sinterest had been debated at |ength when the class
action was authorized in 2005 and that art. 1010 C.C.P. prohibited appealing such ajudgment. In addition, the rules of
the Code of Civil Procedure made it possible to consider reparatory measures to remedy any lack of interest by the
representative. Dalphond J.A. dismissed the motion for leave to appeal, finding that it would be contrary to the interests
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of justice to authorize an appeal in this case becauseit would [TRANSLATION] “delay by many months, or even years, the
readying for trial of a case that is not progressing normally” (para. 10). Furthermore, in his opinion, the corporations
motions to dismiss the action were a disguised appeal from the judgment granting authorization, which was prohibited
by art. 1010, para. 2 C.C.P. What the corporations were actualy challenging was Ms. Billette's capacity as
“representative”. He noted that [TRANSLATION] “there is no doubt that the group as defined by the judgment granting
authorization contains members who have a personal and direct legal interest against each of the [corporations] within
the meaning of art. 55 C.C.P.” (para. 12).

June 1, 2009 Motions to dismiss class action dismissed
Quebec Superior Court

(Delorme J)

2009 QCCS 2524

December 22, 2009 Motion for leave to appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Daphond JA.)

2009 QCCA 2476

February 22, 2010 Applications for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile — Recours collectif — Qualité de représentant — Intérét juridique suffisant — Recours autorisé contre
plusieurs défendeurs — Représentant ayant contracté avec un seul des défendeurs — Est-il nécessaire au Québec que le
représentant d'un groupe dans le cadre d'un recours collectif visant plusieurs défendeurs ait un lien de droit direct ou
indirect avec chacun des défendeurs? — Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 4.2, 55, 1003.

En 2002, M™ Billette signifie aux fabricants automobiles et compagnies de financement que sont les sociétés
demanderesses et mises en cause une regquéte pour autorisation d’ exercer un recours collectif. Elle souhaite obtenir, au
nom des consommateurs québécois qu'elle entend représenter, un remboursement pour des frais d'inscription
d" hypothégues mobiliéres au registre des droits personnels et réels mobiliers qui ont été exigés des consommateurs par
les sociétéslors delavente ou delalocation de véhicul es, de méme que des dommages-intéréts et des dommages-intéréts
exemplaires. En ao(t 2005, e juge Delorme de la Cour supérieure autorise le recours collectif. En février 2006, M™
Billette dépose sa requéte introductive d' instance. En novembre et décembre 2008, |es soci été demanderesses déposent
desrequétesenirrecevabilité du recours collectif. Ellesalleguent notamment I’ absence d' intérét juridique de M™ Billette
aleur égard, car celle-ci n'atransigé qu’ avec les mises en cause Toyota lors de salocation de véhicule.

Lejuge Delormergette lesrequétes, soulignant quelaquestion del’ intérét de M™ Billette aétélonguement débattuelors
del’ autorisation du recours collectif en 2005 et que |’ art. 1010 C.p.c. interdit I appel d’ untel jugement. Deplus, lesrégles
prévues par le Code de procédure civile permettent d’ envisager des mesures réparatrices pour remédier, le cas échéant,
au défaut d’intérét de lareprésentante. Lejuge Dalphond rejette larequéte pour permission d appel. Il estimequ’il serait
contraire al’intérét de lajustice que d autoriser un appel dans ce dossier, car cela « retardera de nombreux mois, voire
des années, lamise en état d' un dossier qui ne progresse pas normalement » (par. 10). De plus, les requétes des sociétés
enirrecevabilité du recours constituent, selon lui, un appel déguisé du jugement d’ autorisation, ce qui est interdit par I’ art.
1010, al. 2 C.p.c. Ené€ffet, c’'est enréaitélaqualité de « représentant » de M™ Billette que | es soci étés contestent. || note
gu’«il nefait pas de doute que dansle groupe, tel que défini par le jugement d’ autorisation, il setrouve des membres qui
ont un intérét juridique personnel et direct contre chacune des [sociétés] au sensdel’art. 55 C.p.c. » (par. 12).
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Le 1% juin 2009

Cour supérieure du Québec
(Le juge Delorme)

2009 QCCS 2524

Le 22 décembre 2009

Cour d' appel du Québec (Montréal)
(Lejuge Dalphond)

2009 QCCA 2476

Le 22 février 2010
Cour supréme du Canada

Requétes en irrecevabilité d’ un recours collectif rejetées

Requéte pour permission d’ appel rejetée

Demandes d’ autorisation d’ appel déposées
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MOTIONS REQUETES

09.04.2010 - Revised / Révisée 12.04.2010

Before/ Devant: CROMWELL J.

Motionsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Barreau du Québec
Canadian Arbitration Congress

ADR Chambers Inc.
IN/DANS: Michelle Seidel
v. (33154)

Telus Communications Inc. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATIONS by the Barreau du Québec, the Canadian Arbitration Congress and the ADR Chambers Inc.
for leave to intervene in the above appedl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

Themationsfor leavetointervene by the Barreau du Québec, the Canadian Arbitration Congress and the ADR Chambers
Inc. are granted and the said interveners shall each be entitled to serve and file afactum not to exceed 10 pagesin length

on or before April 30, 2010.

The requeststo present oral argument are deferred to adate following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellant and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

A LA SUITE DES REQUETES du Barreau du Québec, du Congrés d arbitrage canadien et de ADR Chambers Inc.
sollicitant I’ autorisation d’intervenir dans |’ appel susmentionné;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;

IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT;

Les requétes en autorisation d’ intervenir du Barreau du Québec, du Congres d' arbitrage canadien et de ADR Chambers
Inc. sont accueillies et ces intervenants pourront chacun signifier et déposer un mémoire d' au plus 10 pages le ou avant

le 30 avril 2010.

L adécision sur lesdemandes en vue de présenter une plaidoirie oral e serarendue aprésréception et examen desarguments
écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n’ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d autres éléments de preuve ni de
compléter de quelque autre fagon le dossier des parties.
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Conformément al’ alinéa 59(1)a) des Regles de la Cour supréme du Canada, lesintervenants paieront al’ appelante et &
I”intimée tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

12.04.2010
Before/ Devant : CROMWELL J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir

BY / PAR: Assembly of Manitoba Chiefs;
Nation huronne-wendat;
Grand Conseil des Cris (Eeyou
Istchee)/Administration régionale
crie
Assembl ée des Premiéres Nations;
Chiefs of Ontario;
Union of Nova Scotia Indians

IN/DANS: Alexandre Dubé
c. 33194)
SaMagjestélaReine (C.F.)
- et entre -
Succession de Rolland Bastien
c. (33196)
SaMajesté laReine (C.F.)
A LA SUITE DESREQUETES de Assembly of Manitoba Chiefs, delaNation huronne-wendat, du Grand Conseil des

Cris (Eeyou Istchee)/Administration régionale crie, de I’ Assemblée des Premiéres Nations, de Chiefs of Ontario et de
Nova Scotia Indians pour obtenir |" autorisation d'intervenir dans les présents appels;

ET APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Larequéte en intervention de Assembly of Manitoba Chiefs est accordée et I’ intervenante est autorisée a signifier et a
déposer un seul mémoire n’ excédant pas 10 pages le ou avant le 7 mai 2010 dans |’ appel Alexandre Dubé c. Sa Majesté
la Reine (33194) ainsi que dans I’ appel Succession de Rolland Bastien ¢. Sa Majesté la Reine (33196).

Larequéteenintervention delaNation huronne-wendat est accordée et I’ intervenante est autorisée asignifier et adéposer
un mémoire n’ excédant pas 10 pages|e ou avant le 7 mai 2010 dans|’ appel Succession de Rolland Bastien c. Sa Majesté
la Reine (33196). Larequéte pour déposer de la nouvelle preuve est rejetée.

Les requétes en prorogation de délai et en autorisation d'intervenir du Grand Conseill des Cris (Eeyou
Istchee)/Administration régionale crie, de |’ Assemblée des Premiéres Nations, de Chiefs of Ontario et de Nova Scotia
Indians sont accordées et les intervenants pourront signifier et déposer chacun un seul mémoire n’ excédant pas 10 pages
au plustard le 7 mai 2010 dans |’ appel Alexandre Dubé c. Sa Majestéla Reine (33194) ainsi que dans|’ appel Succession
de Rolland Bastien c. Sa Majesté la Reine (33196). Larequéte de I’ Assemblée des Premiéres Nations pour déposer un
rapport du Prof. Alain Beaulieu, Ph.D., intitulé"Indians and Taxation: A Historical Study of the Provisions of the Indian

Act", janvier 2006, est rejetée.
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Dans lamesure ou leursintéréts sont similaires, lesintervenants se consulteront pour éviter toute répétition.

Ladécision sur lesdemandesen vuede présenter une plaidoirie orale serarendue apres réception et examen desarguments
écrits des parties et des intervenants.

Lesintervenants 0’ auront pasle droit de produire d’ autres €léments de preuve ni d’ ajouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément al’ alinéa59(1)(a) des Régles de la Cour supréme du Canada, lesintervenants paieront aux appelants et
al’intimée tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

UPON APPLICATIONS by the Assembly of Manitoba Chiefs, the Nation huronne-wendat, the Grand Council of the
Crees (Eeyou Istchee)/Cree Regional Authority, the Assembly of First Nations, the Chiefs of Ontario and the Nova Scotia
Indians for leave to intervene in the above appeals;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the Assembly of Manitoba Chiefsis granted and the said intervener shall be entitled
to serve and file a single factum not to exceed 10 pagesin length on or before May 7, 2010, in the appeal of Alexandre
Dubé v. Her Majesty the Queen (33194) as well asin the appea of Succession de Rolland Bastien v. Her Majesty the
Queen (33196).

The motion for leave to intervene of Nation huronne-wendat is granted and the said intervener shall be entitled to serve
and file a factum not to exceed 10 pages in length on or before May 7, 2010, in the appeal of Succession de Rolland
Bastien v. Her Majesty the Queen (33196). The motion to admit further evidence is dismissed.

The motions for an extension of time to apply for leave to intervene and for leave to intervene of the Grand Council of
the Crees (Eeyou I stchee)/Cree Regional Authority, the Assembly of First Nations, the Chiefs of Ontario and the Nova
Scotia Indians are granted and the said interveners shall be entitled to each serve and file a single factum not to exceed
10 pagesin length on or before May 7, 2010, in the appeal of Alexandre Dubév. Her Majesty the Queen (33194) as well
asin the appeal of Succession de Rolland Bastien v. Her Majesty the Queen (33196). The motion by Assembly of First
Nationsto fileareport of Prof. Alain Beaulieu, Ph.D., entitled "Indiansand Taxation: A Historical Study of the Provisions
of the Indian Act", January, 2006, is dismissed.

To the extent that the interests are similar, interveners shall consult to avoid repetition.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following recei pt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellants and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellants and respondent by their intervention.
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12.04.2010

Before/ Devant : DESCHAMPS J.

Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Attorney General of British
Columbig;

Attorney General of Canada;
Attorney General of Ontario;
Attorney General of Alberta;
Attorney Genera of Newfoundland
and L abrador;

Mikisew Cree First Nation;
Moosomin First Nation;

Nunavut Tunngavik Incorporated;
Nlaka pamux Nation Tribal Council
Okanagan Nation Allianceand Upper
Nicola Indian Band;

Lakes Division of the Secwepemc
Nation;

Assembly of First Nations;
Independent Power Producer
Association of British Columbig;
Standing Buffao Dakota First
Nation;

First Nation Summit;

Duncan's First Nation and Horse
Lake First Nation

IN/DANS: Rio Tinto Alcan Inc. et al.
v. (33132)
Carrier Sekani Tribal Council (B.C.)
GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATIONS by the Attorney General of British Columbia, the Attorney General of Canada, the Attorney
General of Ontario, the Attorney General of Alberta, the Attorney General of Newfoundland and L abrador, the Mikisew
Cree First Nation, the Moosomin First Nation, the Nunavut Tunngavik Incorporated, the Nlaka pamux Nation Tribal
Council, Okanagan Nation Alliance and Upper Nicola Indian Band, the Lakes Division of the Secwepemc Nation, the
Assembly of First Nations, the Independent Power Producer A ssociation of British Columbia, the Standing Buffalo Dakota
First Nation, the First Nation Summit, the Duncan’s First Nation and Horse Lake First Nation for leave to intervenein
the above appedl;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motions for leave to intervene by the Attorney General of British Columbia, the Attorney General of Canada, the
Attorney General of Ontario, the Attorney General of Alberta, the Attorney General of Newfoundland and L abrador, the
Mikisew Cree First Nation, the Moosomin First Nation, the Nunavut Tunngavik Incorporated, the Nlaka pamux Nation
Tribal Council, Okanagan Nation Alliance and Upper Nicolalndian Band, the L akes Division of the Secwepemc Nation,
the Assembly of First Nations, the Independent Power Producer Association of British Columbia, the Standing Buffalo
DakotaFirst Nation, the First Nation Summit, the Duncan’ s First Nation and Horse L ake First Nation are granted and the
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said interveners shall be entitled each to serve and file asingle factum not to exceed 10 pagesin length on or before May
7, 2010.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Therequeststo present oral argument are deferred to adate following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada the interveners shall pay to the appellants and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellants and respondent by their interventions.

A LA SUITE DE REQUETES en autorisation d’intervenir présentées par le procureur général de la Colombie-
Britannique, le procureur général du Canada, le procureur général de I’ Ontario, le procureur général de I’ Alberta, le
procureur général de Terre-Neuve-et-Labrador, la Mikisew Cree First Nation, la Moosomin First Nation, la Nunavut
Tunngavik Incorporated, le Nlakapamux Nation Tribal Council, I'Okanagan Nation Alliance et I’ Upper Nicola Indian
Band, la Lakes Division of the Secwepemc Nation, I’ Assemblée des Premiéres Nations, I’ Independent Power Producer
Association of British Columbia, la Standing Buffalo Dakota First Nation, le First Nation Summit, la Duncan's First
Nation et laHorse Lake First Nation ;

APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

Les requétes en autorisation d’intervenir du procureur général de la Colombie-Britannique, du procureur général du
Canada, du procureur général de I’ Ontario, du procureur général de I’ Alberta, du procureur général de Terre-Neuve-et-
Labrador, de la Mikisew Cree First Nation, de la Moosomin First Nation, de la Nunavut Tunngavik Incorporated, du
Nlakapamux Nation Tribal Council, de I’ Okanagan Nation Alliance et de I'Upper Nicola Indian Band, de la Lakes
Division of the Secwepemc Nation, del’ Assemblée des Premiéres Nations, del’ Independent Power Producer Association
of British Columbia, de la Standing Buffalo Dakota First Nation, du First Nation Summit, dela Duncan's First Nation et
delaHorse Lake First Nation sont accueillies et cesintervenants sont autorises a signifier et déposer chacun un mémoire
d’au plus 10 pages, au plustard le 7 mai 2010.

Les intervenants n’' ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d autres éléments de preuve ni de
compl éter de quelque autre fagon le dossier des parties.

La décision sur les demandes en vue de présenter des plaidoiries orales sera rendue aprés réception et examen des
arguments écrits des parties et des intervenants.

Conformément al’alinéa 59(1)a) des Regles de la Cour supréme du Canada, les intervenants paieront aux appelants et
aintimé tous débours supplémentaires résultant de leurs interventions.
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13.04.2010
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion for substitutional service—by regular mail to
respondent’'sresidence —of the application for leave
to appeal and of the notice of motion for
substitutional service
Erika Tiedemann

v. (33589)
Kenneth Werner Tiedemann (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en vue de recourir a un mode de
signification différent — par courier ordinaire a la
résidence de I'intimé pour la demande
d’autorisation d’appel et I’ avisderequéteen vuede
recourir a un mode de signification différent

14.04.2010
Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mation by the respondent the Attorney General of
Canadatofileasur-reply

Tzeachten First Nation et al.
v. (33530)
Attorney General of Canadaet a. (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE

Requétedel’intiméleprocureur général du Canada
en vue de déposer uneréponse alaréplique
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LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

12.04.2010
Aliu Imoro
v. (33649)
Her Majesty the Queen (Ont.)

(Asof Right)
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AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET RESULTAT

19.04.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Royal Bank of Canada
v. (33152)

Radius Credit Union Limited (Sask.) (Civil) (By
L eave)

- and between -
Bank of Montreal
v. (33153)
Innovation Credit Union (Sask.) (Civil) (By Leave)
RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case - 33152:

Debtor and creditor - Priority of security interest -
After-acquired collateral - Security interest under
provincial act created first-in-time but not registered -
Security under federal scheme taken before registration
perfected under provincial scheme - Gap as to priority
between federal and provincia regimes - Whether the
Court of Appea’s conclusion that an unregistered
personal property security interest haspriority over Bank
Act security is commercially reasonable or required by
law - Whether the Court of Appea erred in its
application of thefirst-in-timepriority rule, and in doing
so, encouraged and gave priority to secret liens -
Whether the Respondent’s failure to have registered a
financing statement must be considered when applying
the appropriate equitable principles - Whether a bank
holding rights under Bank Act security is a transferee
within the meaning of subsection 20(3) of the Personal
Property Security Act, 1993, S.S. 1993, c. P-6.1, such
that it takes priority over an unperfected Personal
Property Security Act interest.

Natur e of the case - 33153:

Personal property security - Constitutional law -
Division of powers - Legislation - Interpretation -
Whether a prior unregistered security interest taken
under The Personal Property Security Act, 1993, S.S,,

Michael W. Milani, Q.C., and Erin M.S. Kleisinger, for
the appellant (33152).

Rick Van Beselaere and Peter T. Bergbusch, for the
appellant (33153).

DonaldH. Layh, Q.C., and Shawn M. Patenaude, for the
respondents (33152 - 33153).

Nature dela cause - 33152 :

Débiteurset créanciers- Rang desslretés- Biensgrevés
acquis postérieurement a la constitution de la slreté -
Slireté régie par la loi provinciae constituée
antérieurement maisnon enregistrée - Garantierégie par
laloi fédérale constituée avant que lasireté régie par la
loi provinciale ne soit devenue opposable - Vide en ce
qui concerne la priorité de rang entre les slretés
fédérales et les sliretés provinciales - La conclusion de
la cour d'appel selon laquelle une slreté grevant des
biens mobiliers non enregistrée prime une garantierégie
par la Loi sur les Banques est-elle raisonnable dans le
contexte commercial ou nécessaire en droit? - La cour
d'appel a-t-ellecommisune erreur dans!’ application de
la regle de I'antériorité e, ainsi, encourage-t-elle les
priviléges secrets et leur donne-t-elle la priorité? - Le
défaut de I'intimée d enregistrer une déclaration de
financement doit-il étre pris en compte dans
I"application des principes pertinents d’ equity? - Une
banque titulaire de droits afférents a des garanties
relevant de la Loi sur les banques est-elle un
cessionnaire au sens du par. 20(3) de la Personal
Property Security Act, de sorte que sagarantie apriorité
derang sur lasiretéinopposablerelevant delaPersonal
Property Security Act?

Nature dela cause - 33153 :

Slretés mobiliéres - Droit constitutionnel - Partage des
compétences - Lois - Interprétation - Une sOreté
auparavant non enregistrée constituée en vertu de la
Personal Property Security Act, 1993, S.S., ch. P-6.2,

-575-



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION
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c. P-6.2, has priority over asubsequent security interest
taken and registered under the Bank Act, S.C. 1991,
C. 46.

art-€elle priorité sur une slireté postérieure constituée et
enregistrée en vertu de la Loi sur les banques, L.C.
1991, ch. 46?

20.04.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Progressive Homes L td.
v. (33170)

Lombard General Insuranceof Canada (B.C.) (Civil)
(By Leave)

RESERVED / EN DEL IBERE

Natur e of the case:

Insurance- Liability insurance- Comprehensivegeneral
liability policy - Duty to defend - Contractor alleging
that it sustained losses when defects in one part of
condominium project built by subcontractors caused
damageto other parts of building - Circumstances under
which property damage to one or more components of
a building resulting from defective workmanship by a
subcontractor can trigger coverage under completed
operations hazard endorsement - Whether the
Respondent is required to defend the Appellant with
respect to the allegations in the underlying actions of
property damage to building components as a result of
water penetration.

Gordon Hilliker, Q.C., and Neo Tuytel, for the
appellant.

Ward K. Branch, Michael Sobkin and Christopher
Rhone, for the respondent.

Nature de la cause:

Assurances - Assurance de responsabilité - Police
d’ assurancedelaresponsabilitécivile- formulegénérale
- Obligation de défendre - Un entrepreneur allégue avoir
subi des pertes lorsque des vices touchant une partie du
projet de condominium construite par des
sous-entrepreneurs ont causé des dommages a d’ autres
parties de I'édifice - Situations dans lesquelles les
dommages matériels causés a un ou plusieurs él éments
d’ un édificerésultant devicesdequalitéd exécution par
un sous-entrepreneur peuvent entrainer la garantie
prévue dans un avenant de risque apres travaux -
L’intiméeest-elletenuededéfendrel’ appelant contreles
allégations, présentées dans le cadre des autres actions,
de dommages a des parties des édifices causés par
I"infiltration d’ eau?

21.04.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Margaret PatriciaKerr
v. (33157)
Nelson Dennis Baranow (B.C.) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DEL IBERE

Armand A. Petronio and Geoffrey B. Gomery, for the
appellant.

Susan Label and Marie-France Magjor, for the
respondent.
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Nature of the case:

Family law - Common law spouses - Property -
Resulting and constructive trusts - Unjust enrichment -
Contributionsof spouses- Support - Retroactive support
- Disabled spouse - Spouses separating after 26 years of
cohabitation - Whether the Court of Appeal erred in the
exercise of its jurisdiction to review the trial judge's
findings contrary to Housen v. Nikolaisen, [2002] 2
S.C.R. 235 - Whether the Court of Appeal erred in its
rejection of the Appellant’s claim based on unjust
enrichment - Whether the Court of Appea erred in its
rejection of the Appellant’ s claim based on the doctrine
of resulting trust - Whether the Court of Appeal erredin
holding that the Appellant was not entitled to spousal
support prior to the date of the commencement of the
trial.

Nature dela cause:

Droit de lafamille - Conjoints de fait - Biens - Fiducie
résol utoire et fiducie par interprétation - Enrichissement
injustifié - Contribution des conjoints - Aliments -
Pension alimentaire rétroactive - Conjointe handicapée
- Séparation des conjoints aprés une cohabitation de 26
ans - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur dans
I’ exercice de sa compétence en matiére d’ examen des
conclusionsdu juge de premiéreinstance, contrairement
al arré& Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 2357 -
LaCour d' appel a-t-elle eu tort derejeter lademande de
I" appel ante fondée sur I enrichissement injustifié? - La
Cour d'appel at-€elle eu tort de rejeter la demande de
I'appelante fondée sur la doctrine de la fiducie
résolutoire? - La Cour d appel at-elle commis une
erreur en concluant que la demanderesse n’avait pas
droit & une pension alimentaire avant la date de
commencement du procés?

21.04.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Michele Vanasse

v. (33358)
David Seguin (Ont.) (Civil) (By Leave)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Family law - Common law spouses - Division of assets
- Unjust enrichment - Monetary award - Whether the
Court of Appea erred in law by insisting on a strict,
“value received” approach on the facts of this case to
guantify a monetary award for unjust enrichment -
Whether the Court of Appeal erred in finding that the
trial judge failed to consider relevant evidence of the
Respondent’ s contribution to the relationship.

John E. Johnson, for the appellant.

H. Hunter Phillips, for the respondent.

Nature de la cause:

Droit delafamille- Conjointsdefait - Partage desbiens
- Enrichissement injustifié - Indemnité pécuniaire - La
cour d'appel at-elle commis une erreur de droit en
préconisant une approche stricte, fondée sur la valeur
recue dans ce dossier pour déterminer le montant de
I’indemnité pécuniaire pour enrichissement injustifié? -
La cour d appel a-t-elle fait erreur en concluant que le
juge de premiére instance avait omis de tenir compte
d’ éléments de preuve pertinents quant ala contribution
del’intimé alarelation?
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