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APPLICATIONS FOR
APPEAL FILED

LEAVE TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D’'APPEL DEPOSEES

SL.
| sabelle Perreault
Dumas Gagnon Jobin
C. (33658)

M.B. (Qc)
Kenneth Gauthier

DATE DE PRODUCTION : 12.04.2010

Société d'habitation du Québec
Jéroéme Leclerc
Thibault & Associés
c. (33647)

Denise Gauthier
Karin Wollank

DATE DE PRODUCTION : 14.04.2010

Valery |. Fabrikant
Valery |. Fabrikant

v. (33675)

M.N.S. Swamy et al. (Que.)
Jean-Francois L ehoux
McCarthy Tétrault

FILING DATE: 16.04.2010

MackenzieE. Linn et al.
Alan L. Rachlin
Rachlin & Wolfson

v. (33655)
Andrew Kovach and SaraK ovach, minor sby their
Litigation Guardian, Wayne Kovach et al. (Ont.)
Kirk F. Stevens
LernersLLP

FILING DATE: 19.04.2010

J.M.H.
Misha Feldmann
Hicks, Block, Adams

v. (33667)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Alexandra Campbell
A.G. of Ontario

FILING DATE: 23.04.2010

Robert Lawrence Borden
Raymond F. Wagner
Wagners & Associates

v. (33681)

Attorney General of Nova Scotia, representing
Her Majesty the Queen in Right of the Province
of Nova Scotia et al. (N.S)

Terry Potter

A.G. of Nova Scotia

FILING DATE: 26.04.2010

Leonard Anthony Smith
Raymond F. Wagner
Wagners & Associates

v. (33682)

Attorney General of Nova Scotia, representing
Her Majesty the Queen in Right of the Province
of Nova Scotia et al. (N.S)

Terry Potter

A.G. of Nova Scotia

FILING DATE: 26.04.2010
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Kauko Kalevi Lukkarinen
Kauko Kalevi Lukkarinen

v. (33688)
Corporation of the County of PrinceEdwar d (Ont.)
Stephen M. Ellsworth

Templeman-Menninga

FILING DATE: 26.04.2010

Paul L eo-Mensah
Paul Leo-Mensah

v. (33689)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Beverly J. Wilton
A.G. of Canada

FILING DATE: 26.04.2010

TransPacific Petroleum Cor p. and Ghareeb Awad
Ghareeb Awad

v. (33685)

Dover Investments Limited et al. (B.C.)
Larry Gold

FILING DATE: 29.04.2010

Venture Steel Inc.
P. James Zibarras
Brauti Thorning Zibarras

v. (33690)
William Link (Ont.)
Alan J. Lenczner, Q.C.
Lenczner Slaght Royce Smith Griffin

FILING DATE: 30.04.2010

Proctor & Gamblelnc.
J. L. McDougal, Q.C.
Fraser Milner Casgrain

v. (33686)
Minister of Finance (Ont.)

Walter Kim

A.G. of Ontario

FILING DATE: 30.04.2010

Club ResortsLtd.
John A. Olah
Beard Winter

v. (33692)
Morgan Van Breda et al. (Ont.)
Chris G. Paliare
Paliare, Roland, Rosenberg, Rothstein

FILING DATE: 03.05.2010

Jane Rittenhouse-Carlson
Jane Rittenhouse-Carlson

v. (33693)
Portage College (Alta.)
lan J. Smith

Miller Thomson

FILING DATE: 12.04.2010

David Pearlman
David Pearlman

v. (33691)
Atlantic Trading Company Ltd. et al. (B.C.)
Vince G. Critchley

Quinlan Abrioux

FILING DATE: 27.04.2010
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Randy L eigh Roy
Christopher Nowlin

v. (33699)

Her Majesty the Queen (B.C.)
Michael Brundrett
A.G. of British Columbia

FILING DATE: 07.05.2010

Peter A. Athersych
Russell MacCrimmon
Mann & Partners

v. (33700)
Kathleen Margaret Beattie et al. (Ont.)
Paul J. Murray

Bowness & Murray

FILING DATE: 10.05.2010

Marcia Jacqueline Dooley
Marie Henein
Henein & Associates

v. (33701)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Jamie C. Klukach
A.G. of Ontario

FILING DATE: 12.05.2010
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION

| SSUE

MAY 17,2010/ LE 17 MAI 2010

10.

CORAM: Chief Justice McLachlin and Abella and Cromwell JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Abella et Cromwell

Attorney General of Canada et al. v. PHS Community Services Society et al. (B.C.) (Crim.) (By Leave) (33556)
Emile Marguerita Marcus Mennes v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (33612)
Emilius Margareta Marcus Mennes v. Attorney General of Canada (F.C.) (Civil) (By Leave) (33628)
CORAM: Binnieg, Fish and Rothstein JJ.
LesjugesBinnie, Fish et Rothstein
Bashir Mohamed v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33604)
ST. v. Children’s Aid Society of Toronto (Ont.) (Civil) (By Leave) (33598)
Information and Privacy Commissioner v. Alberta Teachers Association (Alta.) (Civil) (By Leave) (33620)
CORAM: LeBel, Deschamps and Charron JJ.
LesjugesLeBel, Deschamps et Charron
James William Cook c¢. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (Autorisation) (33626)
Maureen Boldt v. Law Society of Upper Canada (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33573)
Arthrolab Inc. c. Julie Brunet (Qc) (Civile) (Autorisation) (33615)

Linda Jean, Chief of the Micmac Nation of Gespeg, in her own name and in the name of all the other members
of her Band et al. v. Minister of Indian and Northern Affairs Canada et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (33586)
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MAY 20, 2010/ LE 20 MAI 2010

33444 Gary Wayne Cable, as executor of the Estate of M elissa Vandendool Cable v. James Ferguson
(Alta) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Alberta (Edmonton), Number
0803-0235-AC, 2009 ABCA 333, dated October 9, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Alberta(Edmonton), numéro 0803-0235-AC,
2009 ABCA 333, daté du 9 octobre 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Damages - Compensatory damages - Claim for damagesfor grief and loss of guidance, care and companionship, for loss
of valuable services and for funeral expenses - Whether s. 2 of Fatal Accidents Act, RSA 2000, c. F-8 (“FAA") precludes
claims of members of the deceased’ s family under section 3(1), 7 (c) and 8 the FAA for damages when the deceased has
released her claim before her death - Whether the Court of Appeal erred in interpreting the statutory provision - Whether
there are issues of public importance raised?

Mrs. Cable commenced an action against the Respondent, Mr. Ferguson, alleging medical negligenceinthediagnosisand
treatment of her colon cancer (the“malpractice action”). The Applicant, Mr. Cable, wasaso aparty. Mr. and Mrs. Cable
settled the mal practice action, and executed releases of their claims against Mr. Ferguson. Mr. Cabl€’ s release expressly
excluded any claim that he might be entitled to prosecute on his own behalf or on behalf of his children under the Fatal
Accidents Act. Mrs. Cable died of colon cancer and Mr. Cable commenced an action under the Fatal Accidents Act for
his benefit and that of hischildren. A trial of theissue was directed asto whether Mr. Cable was precluded from bringing
his action. Mr. Cable was precluded from bringing the Fatal Accidents Act action as a consequence of the fact that Mrs.
Cable settled the negligence action and signed a release before her death. The Court of Appeal dismissed the appeal.

June 9, 2008 Applicant’s statement of claim struck out
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Read J.)

Neutral citation: 2008 ABQB 343

October 9, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(Costigan, Slatter, Rowbotham JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ABCA 333

December 1, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Dommages-intéréts - Dommages-intéréts compensatoires - Demande en dommages-intéréts pour chagrin et perte de
conseils, de soins et de compagnie, perte de soutien et fraisfunéraires- L’ art. 2 delaFatal Accidents Act, RSA 2000, ch.
F-8 (« FAA ») rend-t-il irrecevable les demandes en dommages-intéréts des membres de lafamille de la défunte fondées
sur lesart. 3(1), 7 c) et 8 delaFAA aors que la défunte avait renoncé aintenter sa demande avant son déces? - La Cour
d appd a-t-elle commis une erreur d’interprétation de la disposition de laloi? - L' affaire souléve-t-elle des questions
d’importance pour le public?

Madame Cable aintenté une action contre I'intimé, M. Ferguson, alléguant une faute médicale dans le diagnostic et le
traitement de son cancer du colon («|’ action en responsabilité professionnelle»). Ledemandeur, M. Cable, était également
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partie al’ action. Monsieur et Mme Cable ont réglé I’ action en responsabilité professionnelle et ont signé des décharges
en faveur de M. Ferguson relativement aleurs demandes. Ladécharge de M. Cable excluait expressement toute demande
gu'il pourrait avoir le droit d’introduire en son propre nom ou au nom des ses enfants en vertu de laFatal Accidents Act.
Madame Cable est décédée du cancer du cdlon et M. Cable aintroduit une action en vertu de laFatal Accidents Act pour
son compte et pour celui de ses enfants. |l y aeu une instruction sur la question de savoir si I'action de M. Cable était
irrecevable. L’ action de M. Cable en vertu de laFatal Accidents Act aétéjugéeirrecevable du fait que Mme Cable avait
réglé I action en négligence et signé une décharge avant son décés. La Cour d' appel arejeté |’ appel.

9juin 2008 Déclaration du demandeur radiée
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta

(Juge Read)

Référence neutre : 2008 ABQB 343

9 octobre 2009 Appel rejeté
Cour d appel de I’ Alberta (Edmonton)

(Juges Costigan, Slatter, Rowbotham)

Référence neutre : 2009 ABCA 333

1% décembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33588 Dell Canada Inc. v. Thaddeus Griffin (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Abella and Rothstein JJ.

The motion to expedite the application for leave to appeal is granted. The application for leave to appeal from
thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C50474 and C50137, 2010 ONCA 29, dated January 20, 2010,
is dismissed with costs.

La requéte visant a accélérer la procédure de demande d autorisation d appel est accordée. La demande
d autorisation d’ appel del’arrét de la Cour d’ appel del’ Ontario, numéros C50474 et C50137, 2010 ONCA 29, daté du
20 janvier 2010, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure — Class actions — Consumer protection — Arbitration — National class action certified — Whether the
principles established by the Supreme Court of Canadain Dell Computer Corp. v. Union des Consommateurs, [2007] 2
S.C.R. 801, and RogersWirelessiInc. v. Muroff, [2007] 2 S.C.R. 921, apply in Ontario —Whether the Court of Appeal was
correct in finding that most claims arose from consumer contracts—Whether the Court of Appeal was correctin declining
to grant apartial stay of the non-consumer claims— Class Proceedings Act, 1992, S.0O. 1992, ¢. 6 — Consumer Protection
Act, 2002, S.0. 2002, c. 30, ss. 7, 8 — Arbitration Act, 1991, S.0. 1991, c. 17, s. 7(5).

The respondent, Mr. Griffin, leased a Dell notebook computer and agreed to be bound by the applicant Dell’ sarbitration
clause. In 2007, Mr. Griffin filed a statement of claim alleging that some of Dell’s computers sold in Canada were
defective. He sought to have the claim certified asanational classaction for all the purchaserswho bought the computers
between March 2003 and May 2005. Dell filed amotion to stay the action based on the arbitration clause. Dell’s motion
was dismissed by Lax J., who certified the class action. She applied case law from Ontario and British Columbiathat, at
thetime, obliged courtsto consider whether aclass action proceeding wasthe preferable procedurefor resolving adispute
between parties bound by an arbitration clause.

In Seidel v. Telus Communications Inc., 2009 BCCA 104, however, the British Columbia Court of Appeal held that, in
light of the decisions of the Supreme Court of Canadain Dell and Rogers, acourt should now stay class action proceedings
pending an arbitrator’s interpretation and application of an arbitration clause. Leave to appeal the Telus case was given
by the Supreme Court of Canada.
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Dell subsequently filed a motion for reconsideration of the decision of Lax J., but was unsuccessful. The Ontario Court
of Appeal dismissed Dell’s appeal. In its view, the Consumer Protection Act excluded the application of the arbitration
clauseto all “consumer” claims where the alleged defect occurred after July 31, 2005. The court then assumed, without
deciding, that Dell applies in Ontario and would require the non-consumer claims to proceed by way of arbitration.
However, becausethe claimscould not bereasonably separated, the court, relying ons. 7(5) of the Arbitration Act, ordered
all claimsto proceed by way of class action.

February 3, 2009 Motion for stay dismissed; class action certified
Ontario Superior Court of Justice

(Lax J)

[2009] O.J. No. 418 (QL)

April 21, 2009 Motion for reconsideration dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Lax J.)

[2009] O.J. No. 1592 (QL)

January 20, 2010 Motion to quash dismissed; appeals dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Winkler C.J.0. and Doherty, Feldman, Sharpeand Gillese

JA)

2010 ONCA 29

February 26, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédure civile—Recours collectifs— Protection du consommateur — Arbitrage— Recours collectif national certifié—Les
principes établispar laCour supréme du Canadadanslesarréts Dell Computer Corp. ¢. Union desconsommateurs, [2007]
2 R.C.S. 801 et Rogers Sansil inc. c. Muroff, [2007] 2 R.C.S. 921, s appliquent-ils en Ontario? — La Cour d' appel de
I’ Ontario a-t-elle eu raison de conclure que la plupart des demandes découlaient de conventions de consommation?—La
Cour d' appel a-t-elle eu raison derefuser de surseoir partiellement aux demandes qui ne portaient pas sur des conventions
de consommation? — Loi sur les recours collectifs, 1992, L.O. 1992, ch. 6 — Loi de 2002 sur la protection du
consommateur, L.O. 2002, ch. 30, art. 7, 8 — Loi de 1991 sur I’ arbitrage, L.O. 1991, ch. 17, par. 7(5).

L'intimé, M. Griffin, a loué un ordinateur bloc-notes de Dell et a accepté d' étre lié par la clause d arbitrage de la
demanderesse Dell. En 2007, M. Griffin a déposé une déclaration alléguant que certains ordinateurs Dell vendus au
Canada étaient défectueux. Il a demandé que la demande soit certifiée comme recours collectif national pour tous les
acheteurs qui avaient acheté des ordinateurs entre mars 2003 et mai 2005. Dell a déposé une motion en sursisdel’ action
fondée sur la clause d' arbitrage. La juge Lax a rejeté la motion et certifié le recours collectif. Elle a appliqué la
jurisprudence d’ Ontario et de Colombie-Britannique qui, al’ époque, obligeait les tribunaux a se demander si e recours
collectif était lameilleure procédure pour régler un différend opposant des parties liées par une clause d arbitrage.

Toutefois, dans!’ arrét Seidel ¢. Telus Communicationsinc., 2009 BCCA 104, laCour d’ appel delaColombie-Britannique
a statué qu’ a la lumiére des arréts de la Cour supréme du Canada dans les affaires Dell et Rogers, un tribunal devait
maintenant surseoir a un recours collectif jusqu’a ce que I’ arbitre interpréte et applique la clause d’ arbitrage. La Cour
supréme du Canada a accordé |’ autorisation d' appel dans|’ affaire Telus.

Dell aensuite déposé une motion en nouvel examen de la décision de lajuge Lax, mais a été déboutée. La Cour d’ appel
de |’ Ontario argjeté I’appel de Dell. A son avis, laLoi sur la protection du consommateur excluait |’ application de la
clause d' arbitrage relativement a toutes les demandes de « consommation » portant sur une défectuosité postérieure au
31juillet 2005. LaCour aensuite présumé, sansstatuer, quel’ arrét Dell s appliquait en Ontario et obligerait lesdemandes
gui ne portaient pas sur des conventions de consommation d’ étreinstruites par voie d' arbitrage. Toutefois, parce que les
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demandes ne pouvai ent pas étre rai sonnablement dissoci ées, laCour, S appuyant sur le par. 7(5) delaLoi sur I’ arbitrage,
a ordonné que toutes |es demandes soient instruites par voie de recours collectif.

3 février 2009 Motion en sursis, rejetée; recours collectif certifié
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Lax)

[2009] O.J. No. 418 (QL)

21 avril 2009 Motion en nouvel examen, rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Lax)

[2009] O.J. No. 1592 (QL)

20 janvier 2010 Motion en annulation, rejetée; appels rejetés
Cour d appel del’Ontario

(Juge en chef Winkler, juges Doherty, Feldman, Sharpe et

Gillese)

2010 ONCA 29

26 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33559 Her Majesty the Queen in Right of Canada v. Imperial Tobacco Canada Limited (B.C.) (Civil)
(By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Abella and Cromwell JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA035214, 2009 BCCA 541, dated December 8, 2009, is granted without costs. The application for leave to
cross-appeal is granted with costs in the cause.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA035214, 2009 BCCA 541, daté du 8 décembre 2009, est accordée sans dépens. La demande d'appel incident est
accordée avec dépens suivant I issue de la cause.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Third party claims - Striking of third party notices - Crown law - Crown liability - Crown immunity -
Legidlation - Interpretation - Torts - Duty of care - Negligence - Does a statutory public authority, in its regulatory and
other responses to the public health risks posed by a commercially supplied product, cigarettes, owe a duty of carein
negligence to consumers and to the regul ated manufacturer for economic loss - Should any extant prima facie duties be
negated based on policy concernsfor indeterminateliability - Should this Court clarify that the Ontario Court of Appeal’s
decision in Sauer v. Canada, 2007 ONCA 454 did not change the law and that the decision in Welbridge Holdings Ltd.
v. Winnipeg (Greater), [1971] S.C.R. 957, to the effect that | egisl ative and regulatory action isimmune fromtort liability,
gtill governs- Arethe negligence claims at issue novel oneswhich satisfy the requirement of proximity - Should complex
and contentious statutory interpretation issues be considered on amotion to strike apleading- Isit plain and obvious that
Canada cannot be a “supplier” under the Trade Practice Act, R.S.B.C. 1996, c. 457 - Should speculative policy
considerations negate a prima facie duty of care in circumstances where it is pleaded that Canada was not acting as a
regulator and the pleadings do not allege inaction by Canada - Isit plain and obvious that policy considerations negate
Canada' s prima facie duty of care to the Respondent for negligent design.
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Persons who had purchased light or mild brands of their cigarettes in British Columbia during a certain period brought
a class proceeding against Respondent seeking damages pursuant to consumer protection legislation under the Business
Practises and Consumers Protection Act, S.B.C. 2004, c. 2 (“BPCPA”"). They claimed the refund of monies paid by them
for the purchase of light and mild cigarettes, as well as punitive and exemplary damages. They did not seek the return
of that portion of the purchase price paid to Canada as taxes. The Respondent filed a third party notice against the
Applicant, on the basis, inter alia, that officials at Health Canada had directed the Respondent to develop, market and
promote products in furtherance of the government’ s programme to develop and promote light and mild cigarettes and
made representations and gave advice to the Respondent and to smokers about such things as the relative safety of light
and mild productsand the actual deliveriesof smoke constituents. The Applicant al so devel oped strainsof tobacco suitable
for incorporation into light and mild products, and collected license fees and royalties from the sale of that tobacco. The
Applicant brought a motion to strike the third party notice as disclosing no reasonabl e cause of action.

July 3, 2007 Applicant’s motion to strike the Respondent’s third party
Supreme Court of British Columbia notice as disclosing no reasonabl e cause of action, granted
(Satanove J.)

Neutral citation: 2007 BCSC 964

December 8, 2009 Appea alowed in part
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Hall (dissenting), Saunders, Lowry (dissenting) Tysoe

and Smith JJ.A.)

Neutral citation: 2009 BCCA 541; CA035214

February 8, 2010 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

March 10, 2010 Application for conditional leave to cross-appeal filed by
Supreme Court of Canada Respondent

RESUME DE L’ AFFAIRE

Procédure civile - Mises en cause - Radiation d' avis de mise en cause - Droit de la Couronne - Responsabilité de I’ Etat -
ImmunitédelaCouronne- Législation - Interprétation - Responsabilitécivile- Obligation dediligence- Négligence- Une
autorité publique |égale, dans ses mesures réglementaires et autres mesures prises al’ égard des risques sanitaires posés
par un produit commercial, asavoir les cigarettes, a-t-elle une obligation de diligence procédant du droit delanégligence
envers les consommateurs et le fabricant réglementé relativement a la perte financiere? - Y at-il lieu d’ annihiler une
obligation prima facie existante en rai son de questions de princi pe entourant laresponsabilité indéterminée? - Cette Cour
devrait-elle clarifier quel’arrét delaCour d’ appel del’ Ontario dans|’ affaire Sauer c. Canada, 2007 ONCA 454 n'apas
eu pour effet de modifier le droit et que I’ arrét Welbridge Holdings Ltd. c. Winnipeg (Grand), [1971] R.C.S. 957, selon
lequel I'action légidative ou réglementaire est exonérée de toute responsabilité délictuelle, demeure valide? - Les
allégations de négligence en I’ espéce sont-elles des all égations nouvelles qui répondent a |’ exigence de proximité? - Y
at-il lieude considérer desquestionscomplexeset contentieusesd’ interprétation desloissur unerequéteenradiationd un
acte de procédure? - Est-il manifeste que le Canada ne saurait étre un fournisseur (« supplier ») au sens de la Trade
Practice Act, R.S.B.C. 1996, ch. 4577 - Des considérations de principe conjectural es annihilent-elles |’ obligation prima
facie de diligence dans une situation ou il est plaidé que le Canadan’ agissait pas comme autorité de réglementation et ou
aucuneinaction du Canadan’ est all éguée danslesactesde procédure? - Est-il manifeste que desconsidérationsde principe
font disparaitre |’ obligation prima facie de diligence du Canada envers |’ intimée pour vice de conception?

Des personnes qui avaient acheté des cigarettes de marques « |égéres » ou « douces » en Col ombie-Britannique pendant
une certaine période ont intenté un recours collectif contre I'intimée, sollicitant des dommages-intéréts en vertu de
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dispositions | égislatives de protection du consommateur prévues dans la Business Practices and Consumers Protection
Act, S.B.C. 2004, ch. 2 (« BPCPA »). Elles ont demandé |e remboursement des sommes d’ argent qu’ elles avaient payées
pour I'achat de ces cigarettes ainsi que des dommages-intéréts punitifs et exemplaires. Elles n’ont pas demandé le
remboursement de la partie du prix d’ achat payé au Canada sous forme de taxes. L’intimée adéposé un avis de mise en
cause contre lademanderesse, alléguant notamment que desfonctionnaires de Santé Canada avaient demandé al’ intimée
de mettre au point, mettre en marché et promouvoir des produits dans le cadre du programme du gouvernement de mettre
au point et promouvoir des cigarettes |égéres et douces et avaient fait des déclarations et donné des conseils al’intimée
et aux fumeurs sur des choses comme I’ innocuité relative de cigarettes |égéres ou douces et de |’ absorption réelle des
constituants de fumée. Lademanderesse a égal ement mis au point des souches de tabac pouvant étreincorporéesdansles
cigarettes |égeres ou douces et a percu des droits de licence et des redevances de la vente de ce tabac. La demanderesse
aprésentéunerequéte en radiation del’ avis de mise en cause au motif qu’il nerévélait aucune causeraisonnable d action.

3juillet 2007 Requéte de la demanderesse en radiation de |’ avisde mise
Cour supréme de la Colombie-Britannique en causedel’intimée au motif qu’il nerévéle aucune cause
(Juge Satanove) raisonnable d’ action, rejetée

Référence neutre : 2007 BCSC 964

8 décembre 2009 Appdl accueilli en partie

Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(JugesHall (dissident), Saunders, Lowry (dissident) Tysoe

et Smith)

Référence neutre : 2009 BCCA 541; CA035214

8 février 2010 Demande d autorisation d’ appel, déposée

Cour supréme du Canada

10 mars 2010 Demande d autorisation conditionnelle d’ appel incident
Cour supréme du Canada déposée par I'intimée

33563 Attorney General of Canadav. Her Majesty the Queen in Right of British Columbia, Imperial

Tobacco Canada Limited, Rothmans, Benson & Hedges Inc., Rothmans Inc., JTI-MacDonald
Corp., R.J. Reynolds Tobacco Company and R.J. Reynolds Tobacco | nternational, Inc., B.A.T.
Industriesp.l.c., British American Tobacco (I nvestments) Limited, CarrerasRothmansLimited,
Philip Morris USA Inc. and Philip MorrisInternational Inc. (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abellaand Cromwell JJ.

The mation for the right of Her Majesty the Queen in Right of British Columbia to file a response to the
conditional applicationsfor leaveto cross-appeal isgranted. The application for leaveto appea fromthe judgment of the
Court of Appeal for British Columbia(Vancouver), Numbers CA036017, CA036048, CA036057, CA036073, CA036080,
CA036800 and CA036801, 2009 BCCA 540, dated December 8, 2009, is granted without costs. The applications for
leaveto cross-appeal are granted with costsin the causeto the respondents Imperial Tobacco CanadaLimited, Rothmans,
Benson & HedgesInc., Rothmansinc., PhilipMorrisUSA Inc. and PhilipMorrisinternational Inc., JTI-MacDonald Corp.,
R.J. Reynolds Tobacco Company and R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., B.A.T. Industriesp.l.c., British American
Tobacco (Investments) Limited and Carreras Rothmans Limited.

Following thefiling of the facta by the parties, the matter will be referred to ajudge for determination of thetime
to be allotted at the hearing of the appeal for the argument of Her Majesty the Queen in Right of British Columbia.

La requéte de Sa Majesté la Reine du chef de la Colombie-Britannique en vue de déposer une réponse aux
demandes conditionnelles d’ autorisation d' appel incident est accordée. La demande d’ autorisation d' appel del’arrét de
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la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéros CA036017, CA036048, CA036057, CA036073,
CA036080, CA036800 et CA036801, 2009 BCCA 540, daté du 8 décembre 2009, est accordée sans dépens. Les
demandes d’ autorisation d’ appel incident desintimées Imperia Tobacco Canada Limited, Rothmans, Benson & Hedges
Inc., Rothmans Inc., Philip Morris USA Inc. et Philip Morris International Inc., JTI-MacDonald Corp., R.J. Reynolds
Tobacco Company et R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., B.A.T. Industries p.l.c., British American Tobacco
(Investments) Limited et Carreras Rothmans Limited sont accordées avec dépens suivant I’ issue de la cause.

Aprésledépbt desmémoiresdesparties, | affaire serasoumise aunjuge qui détermineraletempsdont SaMajesté
la Reine du chef de la Colombie-Britannique disposera pour présenter saplaidoirie lors de |’ audition de I’ appel.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Third party claims - Striking of third party notices - Crown law - Crown liability - Crown immunity -
Legidation - Interpretation - Torts - Duty of care - Negligence - Should policy considerations negate a prima facie duty
of care when damages for relational economic loss of an indeterminate amount are claimed - What isthe appropriate test
to determine the proximity necessary between regulators and those that they regulate to meet the requirements of the test
from Annsv. Merton London Borough Council, [1978] A.C. 728 (H.L.) and Cooper v. Hobart, [2001] 3 S.C.R. 537 - Can
damages resulting from an unprecedented and innovative non-tortious, stand-alone, statutory cause of action be
foreseeable- Should complex and contentious statutory interpretation issuesbe considered onamotionto strikeapleading
- Isit plain and obvious that Canada cannot be a “manufacturer” under the Tobacco Damages and Health Care Costs
Recovery Act, S.B.C. 2000, c. 30 (“ Costs Recovery Act” )- Isit plain and obvious that the Costs Recovery Act does not
modify an action in tort such that Canadais bound by virtue of the Crown Liability and Proceeding Act, R.S.C. 1985, c.
C-50 - Isit plain and obvious that the Negligence Act, R.S.B.C. 1996, c. 333 cannot apply to the Costs Recovery Act -
Should speculative policy considerations negate a prima facie duty of care in circumstances where it is pleaded that
Canada was not acting as a regulator and the pleadings do not allege inaction by Canada - Isit plain and obvious that
policy considerations negate Canada’ s prima facie duty of care to the Respondents for negligent design - Isit plain and
obvious that policy considerations negate Canada' s prima facie duty of care to the Respondents for failure to warn - Is
it plain and obvious that the province' s election not to sue Canada forecloses a claim of contribution or indemnity by the
Respondents against Canada, whose identical breach of duty also caused or contributed to the health care costs incurred
to treat tobacco consumers - Isit plain and obvious that “policy considerations” - which must be more than speculative -
do make it plain and obvious that Canada can owe no duty of care with respect to the safety of the tobacco that Canada
created, licensed and directed the use of - On a motion to strike, may a court ignore the unambiguous language of the
definition of “manufacturer” in the Costs Recovery Act, which is broad enough to include Canada, based on isolated
statementsin Hansard and the court’ s belief that the statute’ s language is undesirable from a policy perspective - Given
the allegationsin the third party notices, isit plain and obviousthat Canada cannot be liable under the Negligence Act for
contribution to the Respondents - Given the allegations in the third party notices, and in particular Canada’ s extensive
direction of and involvement with the Canadian tobacco industry, isit plain and obviousthat Canadawould not be obliged
to indemnify the Respondents for their liability to B.C. resulting from that direction and involvement, pursuant to the
principle of equitable indemnity.

The Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act, S.B.C. 2000, c. 30 (the “Costs Recovery Act”) authorizes
thegovernment of British Columbia(the“B.C. Government™) to bring an action agai nst manufacturers of tobacco products
for the recovery of the costsincurred in the treatment and care of individual s with diseases contracted through exposure
to tobacco products. The B.C. Government commenced an action against various tobacco manufacturers (the
“Respondents’). Many of the Respondents commenced third party proceedings against the Applicant, seeking
contribution and indemnity. The Applicant applied to strike out the third party notices as disclosing no reasonable cause
of action.

April 10, 2008 Application to strike third party notices as disclosing no
Supreme Court of British Columbia reasonable cause of action, granted
(Wedge J.)

Neutral citation: 2008 BCSC 419
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December 8, 2009 Appea alowed in part

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Hall(dissenting), Saunders, Lowry(dissenting),

Tysoe and Smith JJ.A.)

Neutral citation: 2009 BCCA 540

February 8, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

March 10, 2010 Applicationsfor conditional leave to cross-appeal filed by
Supreme Court of Canada Respondents

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Mises en cause - Radiation d’ avis de mise en cause - Droit de la Couronne - Responsabilité de I’ Etat
- ImmunitédelaCouronne- L égislation - I nterprétation - Responsabilité délictuelle- Obligation dediligence- Négligence
- Des considérations de principe devraient-elles annihiler une obligation prima facie de diligence lorsque des
dommages-intéréts pour pertefinanciérerel ationnelled’ un montant indéterminé sont demandés? - Quel critére convient-il
d’ appliquer pour déterminer laproximité nécessaire entre les autorités de réglementation et |es administrés pour répondre
au critére des arréts Anns v. Merton London Borough Council, [1978] A.C. 728 (H.L.) et Cooper c. Hobart, [2001] 3
R.C.S. 5377 - Lepréjudice qui résulte d’ une cause d’ action autonome, sans précédent, novatrice et qui n’ est pas fondée
sur laresponsabilité délictuellemaissur laloi peut-il étreprévisible? - Y at-il lieu de considérer des questions complexes
et contentieuses d'interprétation des lois sur une requéte en radiation d’ un acte de procédure? - Est-il manifeste quele
Canadane saurait étre un fabricant (« manufacturer ») en vertu dela Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery
Act, S.B.C. 2000, ch. 30 (« Costs Recovery Act »)?- Est-il manifeste quela Costs Recovery Act ne saurait avoir pour effet
de modifier une action en responsabilité délictuelle de maniére a ce que le Canada soit lié en vertu de la Loi sur la
responsabilité civilede’ Etat et le contentieux administratif, L.R.C. 1985, ch. C-50? - Est-il manifeste quelaNegligence
Act, R.S.B.C. 1996, ch. 333 ne saurait s appliquer ala Costs Recovery Act?- Des considérations de principe conjecturales
font-elles disparaitre |’ obligation prima facie de diligence dans une situation ou il est plaidé que le Canadan’ agissait pas
comme autorité de réglementation et ou aucune inaction du Canadan’ est alléguée dans les actes de procédure? - Est-il
manifeste que des considérations de principe annihilent I’ obligation prima facie de diligence du Canada envers les
intimées pour vicede conception? - Est-il manifeste que desconsidérationsdeprincipeannihilent I’ obligation primafacie
de diligence du Canada envers les intimées pour omission de signaler le risque? - Est-il manifeste que le choix de la
province de ne pas poursuivre le Canada rend irrecevable une demande de contribution ou d’indemnité par les intimées
contre le Canada, dont le manquement identique al’ obligation a également entrainé les frais de soins de santé engagés
pour traiter les consommateurs de tabac ou contribué a cesfrais? - Est-il manifeste que des « considérations de principe
» - qui doivent étre plus que conjecturales - font en sorte qu'il est manifeste que le Canada ne saurait avoir d’ obligation
dediligence al’ égard de I'innocuité du tabac que le Canada a créé, autorisé et prescrit? - Sur une requéte en radiation,
un tribunal peut-il faire abstraction du texte clair de la définition de « fabricant » (« manufacturer ») dans la Costs
Recovery Act, qui est assez large pour comprendre le Canada, sur le fondement de déclarationsisol éesdanslejournal des
débats de la |égidlature et I’ opinion du tribunal comme quoi le texte de laloi est indésirable sur le plan de la politique
générale? - Vu les alégations dans les avis de mise en cause, est-il manifeste que le Canada ne saurait étre tenu
responsable en vertu de la Negligence Act pour action en contribution contre lesintimées? - Vu les alégations dans les
avisdemiseen cause, et en particulier lesdirectives généralisées du Canadaet de son implication dansle secteur canadien
du tabac, est-il manifeste que le Canada ne serait pas obligé d’ indemniser les intimées pour leur responsabilité enversla
C.-B. résultant de ces directives et de cette implication, en vertu du principe de I’ indemnisation équitable?

La Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act, S.B.C. 2000, ch. 30 (la « Costs Recovery Act ») autorise le
gouvernement de la Colombie-Britannique (le « gouvernement de la C.-B.») aintenter une action contre les fabricants
de produits du tabac pour le recouvrement desfrais engagés dans|etraitement et | es soins des personnes qui ont contracté
des maladies par I’ exposition aux produits du tabac. Le gouvernement de la C.-B. a intenté une action contre divers
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fabricants de tabac (les « intimées »). Plusieurs intimées ont introduit une instance de mise en cause contre la
demanderesse, sollicitant une contribution et une indemnité. La demanderesse a demandé la radiation des avis de mise
en cause au motif qu'ils ne révélent aucune cause raisonnable d’ action.

10 avril 2008 Demande de radiation des avis de mise en cause au motif
Cour supréme de la Colombie-Britannique gu'ils ne révélent aucune cause raisonnable d action,
(Juge Wedge) accueillie

Référence neutre: 2008 BCSC 419

8 décembre 2009 Appel accueilli en partie

Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Hall (dissident), Saunders, Lowry (dissident),

Tysoe et Smith)

Référence neutre: 2009 BCCA 540

8 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée

Cour supréme du Canada

10 mars 2010 Demandes d’ autorisation conditionnelle d’ appel incident
Cour supréme du Canada déposées par les intimées

33594 GillesDoréc. PierreBernard, ésqualitésde syndic adjoint du Barreau du Québec, Tribunal des

professions et Procureur général du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Abella et Cromwell

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-018836-080, 2010 QCCA 24, daté du 13 janvier 2010, est accordée avec dépens suivant |'issue de la cause.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-018836-080, 2010 QCCA 24, dated January 13, 2010, is granted with costs in the cause.

CASE SUMMARY

Charter — Law of professions — Freedom of expression — Lawyers — Discipline — Private | etter sent to judge — Whether
limit on Applicant’s freedom of expression justified in free and democratic society within meaning of section 1 of
Canadian Charter — Whether broader limits on freedom of expression of Quebec lawyersthan on that of Ontario lawyers
justified — Whether lawyers are subject to their code of ethicsin all respectsand at all times— Whether Court of Appeal
erred in inferring that Applicant should have known his|letter would not remain private — Section 2.03 of Code of ethics
of advocates — Sections 59.2 and 152 of Professional Code.

Gilles Doré was found guilty of having committed acts derogatory to the honour and dignity of the Barreau by sending
ajudge aletter whose content lacked objectivity, moderation and dignity. The letter was sent in response to adecision
Justice Jean-Guy Boilard had just rendered in a case in which Mr. Doré had acted as counsel. After finding Mr. Doré
guilty, the Barreau du Québec’s committee on discipline struck him off the roll for 21 days. The Professions Tribunal
dismissed his appeal from the committee’s two decisions. The Superior Court then dismissed Mr. Doré' s motion for
judicia review of the judgment of the Professions Tribunal. The Court of Appeal dismissed Mr. Doré's appesl.

January 18, 2006 Applicant found guilty of violating s. 2.03 of Code of
Committee on Discipline of the Barreau du Québec ethics of advocates and ss. 59.2 and 152 of Professional
(Members Blais, Saint-Aubin and Danis) Code
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July 24, 2006 Applicant struck off roll for 21 days
Committee on Discipline of the Barreau du Québec
(Members Blais, Saint-Aubin and Danis)

November 30, 2007 Appeal dismissed
Professions Tribunal
(Judges Lavergne, Paquet and Bouchard)

June 12, 2008 Motion for judicial review dismissed
Quebec Superior Court

(Dézid J)

January 13, 2010 Appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Rochon, Dufresne and L éger JJ.A.)

March 11, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte—Droit desprofessions—Liberté d’ expression—Avocats— Discipline— L ettre privée envoyée aun juge—Lalimite
imposéealalibertéd expression du demandeur est-ellejustifiée dansune sociétélibre et démocratique au sensdel’ article
premier dela Charte canadienne — Est-il justifié de restreindre davantage laliberté d’ expression des avocats du Québec
que celle des avocats de I’ Ontario? — Un avocat est-il soumis a son Code de déontologie a tous égards et en tout temps?
—LaCour d appel at-€elle erré en inférant que le demandeur devait savoir que salettre ne resterait pas privée? — Article
2.03 du Code de déontol ogie des avocats — Article 59.2 et 152 du Code des professions.

Gilles Doré a été déclaré coupable d'avoir commis des actes dérogatoires al'honneur et aladignité du Barreau en faisant
parvenir, aun juge, une lettre dont la teneur manquait d'objectivité, de modération et de dignité. En effet, lalettre a été
acheminée suite a une décision que venait de rendre le juge Jean-Guy Boilard dans un dossier ou M. Doré était impliqué
atitredeprocureur. Aprésavoir reconnu laculpabilité de M. Doré, le Comité de discipline du Barreau du Québec I'aradié
pour 21 jours. Le Tribunal des professions arejeté I'appel formé al'encontre des deux décisions du Comité. A son tour,
la Cour supérieure a rejeté la requéte en révision judiciaire de M. Doré a I'encontre du jugement du Tribunal des
professions. La Cour d’ appel arejeté le pourvoi de M. Doré.

Le 18 janvier 2006 Demandeur reconnu coupable d’ avoir contrevenu a |’ art.
Comité de discipline du Barreau du Québec 2.03 du Code de déontol ogie des avocats et aux art. 59.2 et
(M* Blais, Saint-Aubin et Danis) 152 du Code des professions.

Le 24 juillet 2006 Demandeur se voit imposer une radiation de 21 jours

Comité de discipline du Barreau du Québec
(M* Blais, Saint-Aubin et Danis)

Le 30 novembre 2007 Appd rejeté
Tribunal des professions
(Lesjuges Lavergne, Paquet et Bouchard)

Le 12 juin 2008 Requéte en révision judiciaire rejetée
Cour supérieure du Québec
(Le juge Dézidl)
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Le 13 janvier 2010 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Rochon, Dufresne et L éger)

Le 11 mars 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33602 David PearIman v. Insurance Cor por ation of British Columbiaand Kelly Winn (B.C.) (Civil) (By
Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Abella and Cromwell JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA037135, 2010 BCCA 49, dated January 28, 2010, is dismissed without costs.

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA037135, 2010 BCCA 49, daté du 28 janvier 2010, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Procedural law - Courts - Indigent status - Security for costs on appeal - Torts - Negligence - Insurance - Loss and
damages claimed for alleged wrongful procurement of medical report - Whether claim for indigent status should have
been granted and whether the order for security for costs should have been set aside - Whether two appeal justices had
jurisdiction to sit in appeal of their previous rulings on appellant’ sbeing indigent - Whether court erred infailing to abide
by the principle of stare decisis - Whether trial judge's reasons perverse and usurped jury’s functions - Whether
transcripts, medical reports, findings in other cases clearly indicate appellant was injured in the accident in question -
Whether Smith J. was biassed.

The applicant Mr. Pearlman is an unrepresented litigant. He was involved in a car accident which, he alleged, resulted
in his suffering dental injuries requiring extensive and costly restorative work. He brought an action against the
respondent ICBC and an adjuster, Ms. Winn, alleging that the wrongful procurement of a medical report had resulted in
two related actions being dismissed. He alleged that the report had been obtained after he had withdrawn his consent to
itsrelease. Thetrial judge did not put the issues to the jury but rather dismissed it on a no-evidence motion by ICBC.
Mr. Pearlman intended to appeal. A justiceof the Court of Appeal, however, dismissed hisapplication for indigent status,
notwithstanding hisfinancial circumstances which supported afinding of indigency, because there was no possibility of
success of hisproposed appeal. That justice aso granted an application brought by the respondents |CBC and Ms. Winn
that Mr. Pearlman post a $5000 security deposit for costs. The Court of Appeal dismissed the applicant Mr. Pearlman’s
application to vary the order.

April 24, 2009 Action dismissed.

Supreme Court of British Columbia

(Smith J.)

Neutral citation: N/A

July 3, 2009 Application for indigent status dismissed; application for
Court of Appeal for British Columbia posting of security for costs alowed and appeal stayed
(Vancouver) pending posting of security

(Kirkpatrick J.A.)
Neutral citation: N/A
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January 28, 2010 Application to discharge or vary decision of chambers
Court of Appeal for British Columbia judge dismissed

(Vancouver)

(Hall, Chiasson and Garson JJA.)
Neutral citation: 2010 BCCA 49

March 16, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit procédural - Tribunaux - Plaideur impécunieux - Cautionnement pour frais en appel - Responsabilité délictuelle -
Négligence - Assurance - Perte et demande en dommages-intéréts pour présumée communication fautive d’ un rapport
médical - La demande en vue de faire reconnaitre son état impécunieux aurait-elle d étre accueillie et I’ ordonnance de
cautionnement pour fraisaurait-elledd étrerejetée?- Lesdeux jugesdelaCour d’ appel avaient-ilscompétence pour siéger
en appel deleursjugements précédents sur laquestion de savoir si |’ appelant était impécunieux? - Lacour a-t-elle eu tort
de ne pas respecter le principe de stare decisis? - Les motifs du juge de premiére instance étaient-ils abusifs et ont-ilseu
pour effet d’ usurper les fonctions du jury? - Les transcriptions, rapports médicaux et conclusions d’ autres instances
indiquent-ils clairement que |’ appelant a été blessé dans I’ accident en question? - Le juge Smith avait-il un parti-pris?

Le demandeur, M. Pearlman, n’est pas représenté par un avocat. |l été impliqué dans un accident de laroute ala suite
duquel il aurait subi des blessures aux dents qui I'auraient obligé a subir d'importants et colteux traitements de
restauration. |l a intenté une action contre I'intimée ICBC et une experte en sinistres, Mme Winn, alléguant que la
communication fautived’ un rapport médical avait donnélieu au rejet de deux actions connexes. || aallégué quelerapport
avait été obtenu aprés qu’il aretiré son consentement a sacommunication. Le juge de premiéreinstance n' a pas présenté
les questions au jury, mais les a plutdt rejetées a la suite d'une requéte pour absence de preuve d'|CBC. Monsieur
Pearlman avait I’intention d’en appeler. Toutefois, un juge de la Cour d appel a rejeté sa demande en vue de faire
reconnéitre son état impécunieux, méme si sa situation financiére permettait de conclure en ce sens, parce que son appel
projeté n’ avait aucune chance de succes. Ce juge a également accueilli une demande intentée par les intimés ICBC et
Mme Winn pour que M. Pearlman dépose un cautionnement pour frais de 5000 $. La Cour d' appel arejeté lademande
de M. Pearlman en vue de modifier I’ ordonnance.

24 avril 2009 Action rejetée.

Cour supréme de la Colombie-Britannique

(Juge Smith)

Référence neutre : s.0.

3juillet 2009 Demandeenvuedereconnaitrel’ état impécunieux, rejetée;
Cour d appel de la Colombie-Britannique demande de cautionnement pour frais, accueillie et appel
(Vancouver) suspendu jusqu’ au dépdt du cautionnement

(Juge Kirkpatrick)
Référence neutre : s.o.

28 janvier 2010 Demande d’ annulation ou de modification de la décision
Cour d appel de la Colombie-Britannique du juge en chambre, rejetée
(Vancouver)

(Juges Hall, Chiasson et Garson )
Référence neutre : 2010 BCCA 49
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16 mars 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

33543 Bernard Gerardus Maria Berendsen, Maria Berdina Helena Berendsen, Yvonne Berendsen,
Mary Berendsen and Wilbert Berendsen v. Her Majesty the Queen in Right of Ontario (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Rothstein JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C48391, 2009
ONCA 845, dated December 1, 2009, is granted with costs in the cause.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C48391, 2009 ONCA 845,
daté du ler décembre 2009, est accordée avec dépens suivant I’issue de la cause.

CASE SUMMARY

Torts— Historical environmental damage — Responsibilities of public authority — Foreseeability of harm — Adequacy of
investigation — Adequacy of remediation — What is the proper test for determining foreseeability of harm in the context
of the standard of care owed in negligence cases involving historic environmental contamination — Under what
circumstances should a public authority be held liable in negligence for site-specific investigations and/or remediation
activities carried out by agents and servants of the public authority — Is it appropriate for an appellate court to overturn
atrial judge sfindings of fact, or mixed fact and law, in the absence of palpable and overriding errors by thetrial judge?

Inthemid-1960s, the Ontario Ministry of Transportation buried asphalt and concretewastefrom ahighway reconstruction
project in an unlined pit on a nearby dairy farm with the owner’ s consent. The Berendsens, experienced dairy farmers,
purchased thefarmin 1981. Shortly thereafter, their cowsbegan to suffer serious health problems, to have ahigh cull rate,
and to produce an unusually low quantity of milk. The immediate cause of the problems was the cows' unwillingnessto
drink enough water, but the Berendsens claimed that the waste was the root cause. They alleged that chemicals in the
waste had migrated to their well, contaminating the water and making it unpalatable for the cows. Testing showed that
the chemicals in the water from the well did not exceed the Ontario Drinking Water Objectives, which set the levels
allowed for human consumption. A new well 400 feet from the burial site was aso rejected by the herd. When the
Berendsens complained tothe Ontario government, it arranged for an alternatewater source. The herd’ swater intake, milk
production increased, and overall health improved. Meanwhile, the Ministry of the Environment did some water quality
testing of the water in the wells, the barn troughs and the ditch, from which it concluded that the water met the Ontario
Drinking Water Objectives and that it was not responsible for the problems. It stopped providing alternate water. The
Berendsens sued Ontario in negligence for depositing the waste and then failing to remove the contamination. The tria
judge allowed the action and awarded damages of $1,732,400 plus pre-judgment interest and costs. The Court of Apped
allowed the appeal, set aside the trial judgment and dismissed the action.

January 18, 2008 Action allowed; Berendsens awarded damages of
Ontario Superior Court of Justice $1,732,400 plus pre-judgment interest and costs
(Seppi J.)

Citation: 2008 CanL Il 1416

December 1, 2009 Appeal alowed, trial judgment set aside, action dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Laskin, Juriansz and Epstein JJ.)

Neutral citation: 2009 ONCA 845
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January 29, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilité délictuelle — Dommage environnemental de longue date — Responsabilités de I’ autorité publique —
faut-il appliquer pour déterminer la prévisibilité du préudice, compte tenu de la norme de diligence pertinente, dans les
actions en négligence portant sur une contamination environnementale de longue date? — Dans quelles circonstances
I’ autorité publiquedevrait-elle étretenue responsable d’ avoir fait preuve de négligencelors des enquétes menées sur place
ou des mesures de réparation prises par ses mandataires et ses employés? — Convient-il qu’ une cour d’ appel infirme les
conclusions de fait du juge du proces, ou ses conclusions mixtes de fait et de droit, lorsque le juge du procés n’'a pas
commis d erreur manifeste et dominante?

Au milieu des années 60, le ministére des Transportsde |’ Ontario aenterré lesrésidus d' asphalte et de béton d’ un projet
deréfection routiére dans une fosse sans revétement creusée sur leterrain d’ unefermelaitiére située prés du chantier avec
le consentement du propriétaire. L es Berendsen, des producteurs laitiers d' expérience, ont achetélaferme en 1981. Peu
apreés, des problémes de santé graves sont apparus dans le troupeau, un grand nombre de bétes ont d{ étre abattues et la
production laitiére a considérablement chuté. La quantité insuffisante d’ eau ingérée par |les vaches constituait la cause
immeédiate des problémes, mais, selon les Berendsen, la cause profonde avait trait aux résidus. 1ls prétendaient que les
produits chimiques contenus dans les résidus avaient contaminé I’ eau de leur puits et en avaient atéré le golt pour les
vaches. Les résultats d’ analyses ont révélé que les produits chimiques présents dans I’ eau du puits n’ excédaient pas la
limite permise par les Ontario Drinking Water Objectives, qui déterminent la proportion propre a la consommation
humaine. Letroupeau aégalement dédaigné !’ eau provenant d’ un nouveau puits creusé 2400 pieds delafosse. Lorsque
les Berendsen ont porté plainte aupres du gouvernement del’ Ontario, ce dernier a pris des mesures pour leur assurer une
autre source d’ eau. Laconsommation d’ eau par |e troupeau a augmenté, de méme que sa production laitiére, et sa santé
générales est améliorée. Pendant cetemps, leministéredel’ Environnement afait analyser I’ eau despuits, desabreuvoirs
dans|’ étable et du fossé et est arrivé ala conclusion quel’ eau respectait les Ontario Drinking Water Objectives et n’ était
donc pas la cause des problémes. 11 acessé de fournir une autre source d'eau. Les Berendsen ont intenté une action en
négligence contre la province pour |’ enfouissement des résidus et le défaut d’ enlever la contamination ainsi causée. Le
juge du proces a accueilli I’ action et a accordé des dommages-intéréts de 1 732 400 $, plus les intéréts avant jugement
et lesdépens. Lacour d appel aaccueilli I’ appel, annulé le jugement de premiére instance et rejeté |’ action.

18 janvier 2008 Action accueillie; dommages-intéréts de 1 732 400 $, plus
Cour supérieure de justice de I’ Ontario les intéréts avant jugement et les dépens, accordés aux
(juge Seppi ) Berendsen

Référence : 2008 CanL Il 1416

1% décembre 2009 Appel accueilli, jugement de premiére instance annul é et
Cour d'appel del’Ontario action rejetée.

(juges Laskin, Juriansz et Epstein)
Référence neutre : 2009 ONCA 845

29 janvier 2010 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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33551 Her Majesty the Queen in Right of Albertav. Elder Advocates of Alberta Society and James O.
Darwish, Personal Representative of the Estate of Johanna H. Darwish, deceased (Alta.) (Civil)
(By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Rothstein JJ.

Themotion for an extension of timeto serve and filethe application for leaveto appeal isgranted. Theapplication
for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Alberta (Edmonton), Numbers 0803-0272-AC and
0803-0280-AC, 2009 ABCA 403, dated December 4, 2009, is granted with costs in the cause.

Larequéte en prorogation du délai de signification et de dépdt delademande d’ autorisation d’ appel est accordée.
La demande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d' appel de I’ Alberta (Edmonton), numéros 0803-0272-AC et
0803-0280-AC, 2009 ABCA 403, daté du 4 décembre 2009, est accordée avec dépens suivant I’issue de la cause.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Class actions -Fiduciary duty - Crown - To what extent does the sui generis fiduciary duty found in
Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335, apply outside of the aborigina context - What is the proper test for
determining whether the Crown owes afiduciary duty in the non-aboriginal context - In what circumstances can aprivate
duty of care aleged against the Crown exist without a statutory source?

A directive fromthe provincial Health Minister dated August 1991 indicted that the operators of long-term carefacilities
were to charge and collect the maximum accommodation charge permitted by s. 3(1) of the Nursing Homes Operation
Regulation.

The representative plaintiffs sought to certify class proceedings under the Class Proceedings Act, contending that the
Crown and nine Regional Health A uthoritiesdo not ensurethat themoniespaid by theresidentsof long-term carefacilities
for the “accommodation charge” is used solely for accommodation and meals. As such, they claimed that long-term care
facility residents had been overcharged. They further argue that it is not efficient for the residents of the long-term care
facilities to bring separate lawsuits and that enormous time and resources would be saved if the claims were brought
together.

The certification judge struck out causes of action for, inter alia, breach of fiduciary duty, but concluded that the action
could proceed on several other causes of action. She certified 60 common questions, determined that the class proceeding
is the preferable procedure for the fair and efficient resolution of the common issues, and approved of the chosen
representative plaintiffs. The Court of Appeal dismissed an appeal but allowed the representative plaintiffs’ cross-appeal
in part, reinstating the allegation that the applicant had breached its fiduciary duty.

August 14, 2008 Application for certifications allowed
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Greckal J.)

Neutral citation: 2008 ABQB 490

December 4, 2009 Appeal dismissed; cross-appea allowed
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(Conrad, Berger, and Rowbotham JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ABCA 403

February 3, 2010 Application for leave to appeal
Supreme Court of Canada
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February 5, 2010 Motion to extend time filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile - Recours collectifs - Obligation fiduciaire - Couronne - Dans quelle mesure |’ obligation fiduciaire sui
generisreconnu dans!’ arrét Guerinc. LaReine, [1984] 2 R.C.S. 335, s applique-t-elle dans|e contexte non autochtone? -
Quel critere permet de savoir si |la Couronne aune obligation fiduciaire dans un contexte non autochtone? - Dans quelles
situations une obligation privée de diligence alléguée contre la Couronne existe-t-elle sans fondement | égislatif?

En vertu d' une directive du ministre provincial de la Santé en date d’ ao(it 1991, les exploitants d’ établissements de soins
de longue durée devaient facturer et percevair les frais d’ hébergement maximaux autorisés par le par. 3(1) du Nursing
Homes Operation Regulation.

L esreprésentants des demandeurs en premi ereinstance ont demandé|’ autorisation d’ intenter un recours collectif envertu
de la Class Proceedings Act, alléguant que |la Couronne et neuf autorités régionales de la santé ne veillent pas a ce que
les sommes d’argent payées par les pensionnaires des établissements de soins de longue durée au titre des « frais
d’ hébergement » soient utilisées exclusivement pour I hébergement et lesrepas. De cefait, prétendent-ils, ilsauraient été
facturésentrop. llsplaident en outre qu'il N’ est pas pratique pour |es pensionnaires des établi ssements de soins de longue
durée d'intenter des poursuites distinctes et qu'il y aurait moyen de réaliser d’ énormes économies de temps et de
ressources si les demandes étaient réunies.

Lajuge chargée d’ autoriser lerecours collectif aradié certaines causes d’ action, notamment en ce qui atrait alaviolation
d’uneobligationfiduciaire, maisaconclu quelerecourspourrait procéder relativement aplusieurs autres causesd’ action.
Elle acertifié 60 questions communes, ajugé que le recours collectif était la procédure de choix pour le réglement juste
et efficace des questions communes et aapprouvélesreprésentants des demandeurs en premiéreinstance. LaCour d’ appel
aregeté |I'appel, mais a accueilli en partie I’appel incident des représentants des demandeurs en premiére instance,
réintégrant |’ allégation selon laguelle la demanderesse avait viol € son obligation fiduciaire.

14 ao(it 2008 Demande de certifications, accueillie
Cour du Banc delaReine del’ Alberta

(Juge Greckoal)

Référence neutre : 2008 ABQB 490

4 décembre 2009 Appel rejeté; appel incident accueilli
Cour d'appel de I’ Alberta (Edmonton)

(Juges Conrad, Berger et Rowbotham)

Référence neutre : 2009 ABCA 403

3février 2010 Demande d' autorisation d’ appel
Cour supréme du Canada

5février 2010 Requéte en prorogation de délai, déposée
Cour supréme du Canada

33554 Jean-Marc Richard c. TimelInc. et Time Consumer Marketing Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges LeBel, Deschamps et Charron

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-017967-076, 2009 QCCA 2378, daté du 10 décembre 2009, est accordée avec dépens suivant I'issue de la cause.
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The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-017967-076, 2009 QCCA 2378, dated December 10, 2009, is granted with costs in the cause.

CASE SUMMARY

Consumer protection — Advertising — Midleading advertising — Sweepstake — Applicable test for determining whether
representations fal se or misleading within meaning of Consumer Protection Act, R.S.Q., ¢. P-40.1 —Whether documents
at issue contained false or misleading representations — If so, what was appropriate quantum of damages?

In 1999, Mr. Richard received an envelope sent by the Respondents that contained documentsin English, one of which
was entitled “ Official Sweepstake Notification”. After reading the documents, Mr. Richard concluded that he had won
US$833,337. Hefilled out the reply coupon and subscribed to Time magazine. Since he did not receive his prize, he
contacted Time and found out that he would not be receiving a cheque because he did not have the winning number. He
also learned that the person who had signed the documents as the sweepstake manager did not exist. Time explained to
him that the documents were merely an invitation to participate in the sweepstake and that he could win only if he had
received the “Grand Prize Winning Entry” (which was not the case) and had returned it in time. Mr. Richard therefore
brought an action in damages against the Respondents alleging breach of contractual obligations and violations of the
Consumer Protection Act.

Thetrial judge dismissed the portion of the action based on contractual liability, finding that it wasimpossible to conclude
fromaliteral reading of the document at issue that it contained an unconditional offer to pay US$833,337. However, she
held that the document contained several fal se representations within the meaning of the Consumer Protection Act and
had been written with the intent to mislead readers. In her opinion, the general impression that an average consumer
would have from the document was that the recipient had won a large prize, which was not necessarily the case. She
therefore ordered the Respondents to pay Mr. Richard $1,000 in moral damages and $100,000 in exemplary damages.
The Court of Appeal reversed the decision, finding that the document contained no false or misleading representations.
In its opinion, an average consumer reading the document at issue would have understood that it was merely an
[TRANSLATION] “advertising game” (para. 43).

July 16, 2007 Action in damages alowed in part

Quebec Superior Court

(Cohen J)

2007 QCCS 3390

December 10, 2009 Appeal alowed; action in damages dismissed; incidental
Quebec Court of Appea (Montréal) appeal dismissed

(Chamberland, Morin and Rochon JJ.A.)
2009 QCCA 2378

February 8, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Protection du consommateur — Publicité — Publicité trompeuse — Sweepstake — Quel est le critere applicable pour
déterminer si des déclarations sont fausses ou trompeuses au sens de la Loi sur la protection du consommateur, L.R.Q.,
ch. P-40.1? — Les documents en litige contenai ent-ils des déclarations fausses ou trompeuses? — Dans I’ affirmative, quel
aurait dd étre le quantum des dommages-intéréts?

En 1999, M. Richard regoit une envel oppe envoyée par |esintimeées contenant des documents rédigés en anglaisdont I’ un
est intitulé « Official Sweepstake Notification ». A lalecture des documents, M. Richard conclut qu’il agagné une somme
de 833337 $US. Il remplit le coupon-réponse et s abonne alarevue Time. N’ ayant pasrecu son prix, M. Richard contacte
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Time et apprend qu'il ne recevra pas de chéque puisqu’il ne détenait pas le numéro gagnant. Il apprend aussi que la
personne ayant signé les documents atitre de directrice du sweepstake n’ existe pas. Time lui explique que les documents
ne constituaient qu’ une invitation a participer au sweepstake et que, pour gagner, il devait avoir regu le « Grand Prize
Winning Entry » (ce qui n'était pas le cas) et |’avoir retourné a temps. Monsieur Richard intente alors une action en
dommages-intéréts contrelesintimées. |1 allégue desviolations d’ obligations contractuellesainsi que des contraventions
alaloi sur la protection du consommateur.

Lajuge de premiéreinstance reette laportion du recours fondée sur laresponsabilité contractuelle. Elle estime que selon
une lecture littérale du texte en litige, il est impossible de conclure qu’il s agissait d' une offre inconditionnelle de payer
833 337 $US. Ellejugetoutefois que letexte contenait plusieursfausses représentations au sensdelaLoi sur la protection
du consommateur et qu'il était rédigé dans le but de tromper le lecteur. Selon elle, I'impression générale qui se dégage
du texte, selonlaperspective du consommateur moyen, est queledestinataire agagnéun prix important, alorsquetel n’ est
pas nécessairement le cas en réalité. Elle condamne en conséquence lesintimées apayer aM. Richard 1 000 $ atitre de
dommages moraux et 100 000 $ atitre de dommages-intérétsexemplaires. LaCour d’ appel renverseladécision. Ellejuge
gue le texte ne comporte pas de déclarations fausses ou trompeuses. Selon elle, le consommateur moyen qui aurait [u le
texte en litige aurait compris qu'il ne s' agissait que d'un « jeu a saveur publicitaire » (par. 43).

Le 16 juillet 2007 Action en dommages-intéréts accueillie en partie

Cour supérieure du Québec

(Lajuge Cohen)

2007 QCCS 3390

Le 10 décembre 2009 Appe accueilli; action en dommages-intérétsrej etée; appel
Cour d appel du Québec (Montréal) incident rejeté

(Lesjuges Chamberland, Morin et Rochon)
2009 QCCA 2378

Le 8 février 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33584 Bert Andrews, Winston Andrews, Dwight Attwood, Jerry Best, Glenn Burton, Perry Burton,
David Cassell, Ronald Goodyear, Lloyd Hart, Lionel House, Barry Humphries, Edgar Hunt,
GeorgeW. Jacobs, Dwight Mouland, Glenn Penney, JamesPond, Walter Roger s, Rodney Rowe,,
Stephen Rowe, Wally Shiner, Ivan Small, Robert Small, Harold Stagg, Alphonsus Tulk, Carl
Vincent and Harold Waterman v. Attorney General of Canada (N.L.) (Civil) (By Leave)

Coram: LeBel, Deschamps and Charron JJ.

Themotionsfor leaveto intervene are dismissed with costs. The application for leaveto appeal from thejudgment
of the Supreme Court of Newfoundland and Labrador - Court of Appeal, Number 08/68, 2009 NL CA 70, dated December
30, 2009, is dismissed with costs.

Lesrequétes pour permission d’ intervenir sont rejetées avec dépens. Lademanded’ autorisation d appel del’ arrét
de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador - Cour d’ appel, numéro 08/68, 2009 NLCA 70, daté du 30 décembre
2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Pleadings - Motion to strike statement of claim - Applicants commencing action against Respondent
Crown alleging breach of contract between Applicants and Minister of Fisheries and Oceans - Respondent applying to
strike out statement of claim on basis that it did not disclose a reasonable cause of action - Whether principle of Pacific
National InvestmentsLtd. v. Victoria (City), [2000] 2 S.C.R. 919, relating to exercise of legid ative powersby municipality
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applies generally to Ministers of federal Crown exercising authority under federal legislation - Whether that issue of law
can be decided on an application to strike a statement of claim as disclosing no reasonabl e cause of action.

The Applicants commenced an action against the Respondent Crown alleging breach of acontract, said to have arisen as
a result of an arrangement agreed upon between the Applicants and the Minister of Fisheries and Oceans and, in the
alternative, negligence on the part of the Minister by reason of hishaving entered into the arrangement with the Applicants
without the necessary authority to do so. Thestatement of claimallegesthat all of the elements of acontract were present.
The Minister was interested in reallocating some of the expected increase in crab stocks to other inshore fishermen to
lessen the impact of the then current crisis in the fishery. The Applicants agreed to forgo what they felt was their
entitlement to increases in their share of the quota proportionate to the increase in the overall Total Allowable Catch
(TAC). Theconsideration on the part of the Applicantswastheir agreement to the resulting reall ocation, in exchange for
the promise of the Minister that their quotawould not fall below the specified minimum.

The Respondent applied to strike out the statement of claim on the basis that it does not disclose a reasonable cause of
action.

September 5, 2008 Application to strike statement of claim allowed
Supreme Court of Newfoundland and Labrador,

Tria Division

(Faour J.)

Neutra citation: 2008 NLTD 145

December 30, 2009 Appeal dismissed
Supreme Court of Newfoundland and Labrador -

Court of Appeal

(Wells (dissenting), Welsh and Barry JJ.A.)

Neutral citation: 2009 NLCA 70

February 24, 2010 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

March 25, 2010 Motion for leave to intervene filed
Supreme Court of Canada

March 26, 2010 Motion for leave to intervene filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Actes de procédure - Requéte en radiation de la déclaration - Les demandeurs ont intenté une action
contrel’ Etat intimé, alléguant laviol ation d’ un contrat conclu entreles demandeurset e ministre des Péches et des Océans
- L’intimé a demandé laradiation de |a demande au motif que celle-ci nerévélait aucune cause raisonnable d’ action - Le
principe énoncé dans |’ arrét Pacific National Investments Ltd. c. Victoria (Ville), [2000] 2 R.C.S. 919, relativement a
I’ exercice de pouvoirs de réglementation par lamunicipalité s applique-t-il généralement aux ministres de I’ Etat fédéral
qui exercent un pouvoir en vertu de laloi fédérale? - Cette question de droit peut-€elle étre tranchée sur une demande de
radiation d’ une déclaration au motif qu’ elle ne révél e aucune cause raisonnable d action?

L es demandeurs ont intenté une action contre I’ Etat intimé, aléguant la violation d’un contrat qui, affirment-ils, aurait
découlé d' une entente intervenue entre les demandeurs et le ministre des Péches et des Océans €, atitre subsidiaire, la
négligence du ministre du fait qu'il aurait conclu cette entente avec les demandeurs alors qu’il N’ avait pas le pouvoir de
lefaire. La déclaration renferme une all égation comme quoi tous les é éments d' un contrat étaient présents. Le ministre
était intéressé a attribuer de nouveau une partie de |’ augmentation prévue des stocks de crabe a d’ autres pécheurs cotiers
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pour réduire I'impact de la crise qui sévissait alors dans la péche. Les demandeurs ont accepté de renoncer ace qu'ils
estimaient étre leur droit a des augmentations de leur part du quota en proportion al’ augmentation du total autorisé des
captures (TAC) global. En contrepartie de la promesse du ministre que leur quota ne serait pas inférieur a un minimum
déterminé, les demandeurs ont accepté lanouvelle attribution qui en résulterait.

L’intimé a demandé la radiation de la déclaration au motif qu’ elle ne révél e aucune cause raisonnable d’ action.

5 septembre 2008 Demande de radiation de |la déclaration, accueillie
Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador,

Section de premiére instance

(Juge Faour)

Référence neutre: 2008 NLTD 145

30 décembre 2009 Appel rejeté
Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador -

Cour d' appel

(Juges Wells (dissident), Welsh et Barry)

Référence neutre: 2009 NLCA 70

24 février 2010 Demande d' autorisation d’ appel, déposée
Cour supréme du Canada

25 mars 2010 Requéte en autorisation d’ intervenir
Cour supréme du Canada

26 mars 2010 Reguéte en autorisation d’intervenir
Cour supréme du Canada

33565 Les Vergers Leahy inc. c. Fédération de I'UPA de Saint-Jean-Valleyfield et Commission de
protection duterritoireagricoledu Québec- ET ENTRE - LesVergersL eahyinc. c. Commission
deprotection du territoireagricole du Québec et Fédération del’ UPA de Saint-Jean-Valleyfield
(Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-018337-089, 2009 QCCA 2401, daté du 14 décembre 2009, est rejetée sans dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montréal), Number
500-09-018337-089, 2009 QCCA 2401, dated December 14, 2009, is dismissed without costs.

CASE SUMMARY

Legidation - Interpretation - Administrative law - Separate statutes providing for general jurisdiction of quasi-judicial
appeal tribunal and specific power of tribunal to interfere with administrative decision - Commission de protection du
territoire agricole refusing to dezone portions of protected territory - Commission’ s decision appealed to Administrative
Tribunal of Quebec - ATQ receiving evidence de novo and reversing decision - Whether statute or statutes granting
jurisdiction authorized evidence de novo - Charter of human rights and freedoms, R.S.Q. c. C-12, s. 23 - Act respecting
the preservation of agricultural land and agricultural activities, R.S.Q. c. P-41.1, ss. 21.1, 21.4 - Act respecting
administrative justice, R.S.Q. c¢. J-3, ss. 15, 34. (See also 33566)
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Reasoned decisionsmade by the Commission de protection duterritoire agricol ewere contested beforethe Administrative
Tribunal of Quebec, which decided to hear expert evidence de novo and then reversed the Commission’s decisions.
Following an appeal confirming that approach, the Commission applied for judicial review.

December 10, 2007 Onjudicial review, decision of Administrative Tribunal of
Quebec Superior Court Quebec based on evidence de novo and decision of Court
(Blanchard J.) of Quebec affirming ATQ’s decision set aside.

December 14, 2009 Appeal dismissed.

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Daphond, Morissette and Coté JJ.A.)

February 12, 2010 Application for leave to appeal filed.
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Légidlation - Interprétation - Droit administratif - Compétence générale d’ un tribunal d’ appel quasi judiciaire et pouvoir
spécifique d'intervention de ce tribuna & I’encontre d’une décision administrative prévus par des lois distinctes -
Commission de protection du territoire agricole refusant de dézoner des portions de territoire protége - Appel de cette
décision devant le Tribunal administratif du Québec - Preuve de novo regue par le TAQ et décision renversée - Laou les
lois attributives de juridiction autorisaient-elles la preuve de novo? - Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q.
ch. C-12, art. 23 - Loi sur la protection du territoire et des activitésagricoles, L.R.Q. ch. P-41.1, art. 21.1, 21.4 - Loi sur
lajustice administrative, L.R.Q. ch. J-3, art. 15, 34. (Voir aussi 33566)

Des décisions motivées de la Commission de protection du territoire agricole sont contestées devant le Tribunal
administratif du Québec; celui-ci décide d’entendre une preuve d’ expertise de novo puis renverse les deécisions de la
Commission. A I'issue d' un appel confirmant cette approche, la Commission demande un contréle judiciaire.

Le 10 décembre 2007 Controle judiciaire exercé décision du Tribuna
Cour supérieure du Québec administratif du Québec basée sur une preuve de novo
(Le juge Blanchard) annulée; décision de la Cour du Québec confirmant cette

décision du TAQ cassée.

L e 14 décembre 2009 Appel rejeté.
Cour d' appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Dalphond, Morissette et Coté)

Le 12 février 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

33566 Municipalitéde Saint-Pieet Municipalitérégionale de comtéL es M askoutainsc. Commission de
protection du territoire agricole du Québec et Fédération de I'UPA de Saint-Hyacinthe - ET
ENTRE - Municipalité de Saint-Pie et Municipalité régionale de comté Les Maskoutains c.
Fédération de !’ UPA de Saint-Hyacinthe et Commission de protection du territoire agricole du
Québec - et - Tribunal administratif du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-018339-085, 2009 QCCA 2397, daté du 14 décembre 2009, est rejetée sans dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-018339-085, 2009 QCCA 2397, dated December 14, 2009, is dismissed without costs.

CASE SUMMARY

Legidlation - Interpretation - Administrative law - Separate statutes providing for general jurisdiction of quasi-judicia
appeal tribunal and specific power of tribunal to interfere with administrative decision - Commission de protection du
territoire agricol e refusing to dezone portions of protected territory - Commission’ s decision appealed to Administrative
Tribunal of Quebec - ATQ receiving evidence de novo and reversing decision - Whether statute or statutes granting
jurisdiction authorized evidence de novo - Charter of human rights and freedoms, R.S.Q. c. C-12, s. 23 - Act respecting
the preservation of agricultural land and agricultural activities, R.S.Q. c. P-41.1, ss. 21.1, 21.4 - Act respecting
administrative justice, R.S.Q. c. J-3, ss. 15, 34. (See aso 33565)

Reasoned decisions made by the Commi ssion de protecti on du territoire agricolewere contested beforethe Administrative
Tribunal of Quebec, which decided to hear expert evidence de novo and then reversed the Commission’s decisions.
Following an appeal confirming that approach, the Commission applied for judicial review.

December 10, 2009 Onjudicial review, decision of Administrative Tribunal of
Quebec Superior Court Quebec based on evidence de novo and decision of Court
(Blanchard J.) of Quebec affirming ATQ's decision set aside.

December 14, 2009 Appeal dismissed.

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Daphond, Morissette and Coté JJ.A.)

February 12, 2010 Application for leave to appeal filed.
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Légidlation - Interprétation - Droit administratif - Compétence générale d’ un tribunal d' appel quasi judiciaire et pouvoir
spécifique d'intervention de ce tribunal a I’encontre d’'une décision administrative prévus par des lois distinctes -
Commission de protection du territoire agricole refusant de dézoner des portions de territoire protége - Appel de cette
décision devant le Tribunal administratif du Québec - Preuve de novo regue par le TAQ et décision renversée - Laou les
lois attributives de juridiction autorisaient-elles |a preuve de novo? - Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q.
ch. C-12, art. 23 - Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles, L.R.Q. ch. P-41.1, art. 21.1, 21.4 - Loi sur
lajustice administrative, L.R.Q. ch. J-3, art. 15, 34. (Voir aussi 33565)

Des décisions motivées de la Commission de protection du territoire agricole sont contestées devant le Tribunal
administratif du Québec; celui-ci decide d’ entendre une preuve d expertise de novo puis renverse les decisions de la
Commission. A I'issue d' un appel confirmant cette approche, la Commission demande un contréle judiciaire.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 10 décembre 2009 Contréle judiciaire exercé, décision du Tribuna
Cour supérieure du Québec administratif du Québec basée sur une preuve de novo
(Le juge Blanchard) annulée; décision de la Cour du Québec confirmant cette

décision du TAQ cassée.

Le 14 décembre 2009 Appel rejeté.
Cour d' appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Dalphond, Morissette et Coté)

Le 12 février 2010 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

10.05.2010

Before/ Devant : THE REGISTRAR / LE REGISTRAIRE

Motion to extend the time to serve and file the Requéteen prorogation du délai designification et de

applicant’sreply to May 4, 2010 and to submit the dépdt de la réplique du demandeur jusgu’au 4 mai

reply pursuant to Rule 32(2) of the Rules of the 2010 et en vue de déposer une réplique en vertu du

Supreme Court of Canada par agr aphe 32(2) des Regles de la Cour supréme du
Canada

Jason Bettencourt
v. (32721)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

10.05.2010

Before/ Devant: THE REGISTRAR / LE REGISTRAIRE

Mation to extend the time to serve and file the Requéteen prorogation du délai designification et de
respondent’sresponseto April 20, 2010 dépdt de la réponse de I'intimée jusqu’au 20 avril
2010

Nicholas Ebanks
v. (33603)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

10.05.2010
Before/ Devant: DESCHAMPS J./ LA JUGE DESCHAMPS
Mationsto fileareply factum on appeal Requétes en vue de déposer un mémoireen réplique
concernant |’ appel
Rio Tinto Alcan Inc. et al.
v. (33132)
Carrier Sekani Tribal Council (B.C.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPL I CATIONSby the appellant British ColumbiaHydro and Power A uthority and the appellant Rio Tinto Inc.
for an order permitting the service and filing of a single reply factum not to exceed twelve (12) pages in length on or

before May 14, 2010;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
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MOTIONS REQUETES

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The appellant British Columbia Hydro and Power Authority and the appellant Rio Tinto Inc. are both permitted to serve
and file each a single reply factum of no more than 12 pages on or before May 14, 2010.

The respondent Carrier Sekani Tribal Council isalso permitted to serve and file asingle reply factum of no morethan 12
pages on or before May 14, 2010.

A LA SUITE DES DEMANDES présentées par |’ appelante British Columbia Hydro and Power Authority et par
I’ appelante Rio Tinto Inc. en vue de signifier et de déposer chacune un seul mémoire en réplique d’au plus douze (12)
pages au plustard le 14 mai 2010;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

L’ appelante British Columbia Hydro and Power Authority et |’ appelante Rio Tinto Inc. pourront signifier et déposer
chacune un seul mémoire en réplique d'au plus 12 pages au plus tard le 14 mai 2010.

L’intiméle Carrier Sekani Tribal Council pourraaussi signifier et déposer un seul mémoireenréplique d’ au plus 12 pages
au plustard le 14 mai 2010.

10.05.2010
Before/ Devant: CROMWELL J./ LE JUGE CROMWELL

Order oninterventionswith respect tooral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par lesintervenants
RE : Assembly of Manitoba Chiefs;
Nation huronne-wendat;
Grand Conseil des Cris (Eeyou
Istchee)/Administration régionale
crie
Assembl ée des Premiéres Nations;
Chiefs of Ontario;
Union of Nova Scotia Indians

IN/DANS: Alexandre Dubé
c. (33194)
SaMagjesté laReine (C.F.)
- et entre -
Succession Rolland Bastien
c. (33196)

SaMagjestélaReine (C.F.)
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MOTIONS REQUETES

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE du 12 avril 2010 accordant I’ autorisation d intervenir & Assembly of Manitoba
Chiefs, a la Nation huronne-wendat, au Grand Conseil des Cris (Eeyou Istcheg)/Administration régionale crie, a
I’ Assembl ée des Premiéres Nations, au Chiefs of Ontario et au Union of Nova Scotia Indians;

IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE cesintervenantsauront chacun ledroit de présenter uneplaidoirieoraled auplus
dix (10) minutes lors de I’ audition de I’ appel.

FURTHER TO THE ORDER dated April 12, 2010, granting leave to intervene to the Assembly of Manitoba Chiefs,
the Nation huronne-wendat, the Grand Council of the Crees (Eeyou Istchee)/Cree Regiona Authority, the Assembly of
First Nations, the Chiefs of Ontario and the Union of Nova Scotia Indians;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal .

11.05.2010

Before/ Devant: DESCHAMPSJ./ LA JUGE DESCHAMPS

Order oninterventionswithrespect tooral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par lesintervenants
RE : Attorney General of British
Columbig;

Attorney General of Canada;
Attorney General of Ontario;
Attorney General of Alberta;

British Columbia Utilities
Commission;

Mikisew Cree First Nation;
Moosomin First Nation;

Nunavut Tunngavik Incorporated
Nlaka pamux Nation Tribal Council;
Okanagan Nation Allianceand Upper
Nicola Indian Band;

Lakes Division of the Secwepemc
Nation;

Assembly of First Nations;
Independent Power Producer
Association of British Columbig;
Standing Buffalo Dakota First
Nation;

First Nation Summit;

Duncan's First Nation and Horse
Lake First Nation;

Enbridge PipelinesInc.;
TransCanada Keystone Pipeline GP
Ltd.

IN/DANS: Rio Tinto Alcan Inc. et al.
v. (33132)

Carrier Sekani Tribal Council (B.C.)
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MOTIONS REQUETES

FURTHER TO THE ORDERSdated April 12, 22 and 28, 2010, granting leave to intervene to the Attorney General of
British Columbia, the Attorney General of Canada, the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Alberta, the
British Columbia Utilities Commission, the Mikisew Cree First Nation, the Moosomin First Nation, the Nunavut
Tunngavik Incorporated, theNlaka pamux Nation Tribal Council, the Okanagan Nation Allianceand Upper Nicolalndian
Band, the Lakes Division of the Secwepemc Nation, the Assembly of First Nations, the Independent Power Producer
Association of British Columbia, the Standing Buffalo Dakota First Nation, the First Nation Summit, the Duncan’s First
Nation and Horse Lake First Nation, the Enbridge Pipelines Inc. and the TransCanada Keystone Pipeline GP Ltd.;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners, the Attorney General of British Columbia, the
Attorney General of Canada, the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Alberta, the Nunavut Tunngavik
Incorporated, the Lakes Division of the Secwepemc Nation, the Assembly of First Nations, the Independent Power
Producer Association of British Columbia, the First Nation Summit, the Duncan’'s First Nation and Horse Lake First
Nation, are each granted permission to present oral argument not exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal.

AND IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners, the British ColumbiaUtilities Commission,
theMikisew CreeFirst Nation, the M oosomin First Nation, the Nlaka pamux Nation Tribal Council, the Okanagan Nation
Alliance and Upper Nicola Indian Band, the Standing Buffalo Dakota First Nation, the Enbridge Pipelines Inc. and the
TransCanada K eystone Pipeline GP Ltd. are not granted permission to present oral argument at the hearing of the appeal .

A LA SUITE DES ORDONNANCES datées du 12, du 22 et du 28 avril 2010 accordant I’ autorisation d’intervenir au
procureur général de la Colombie-Britannique, au procureur général du Canada, au procureur général de I’ Ontario, au
procureur général de I’ Alberta, a la British Columbia Utilities Commission, a la Premiére Nation crie Mikisew, a la
Premiére Nation de M oosomin, aNunavut Tunngavik Incorporated, au Nlaka pamux Nation Tribal Council, al’ Okanagan
Nation Alliance et ala Upper Nicola Indian Band, ala Lakes Division of the Secwepemc Nation, a |’ Assemblée des
PremiéresNations, al’ Independent Power Producer Association of British Columbia, ala Standing Buffalo Dakota First
Nation, au First Nation Summit, alaDuncan’s First Nation et alaHorse Lake First Nation, a Enbridge Pipelines Inc. et
a TransCanada Keystone Pipeline GP Ltd.;

IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE le procureur général de la Colombie-Britannique, le procureur général du
Canada, e procureur général del’ Ontario, le procureur général del’ Alberta, Nunavut Tunngavik Incorporated, laLakes
Division of the Secwepemc Nation, I’ Assemblée des Premiéres Nations, |’ Independent Power Producer Association of
British Columbia, le First Nation Summit, la Duncan’sFirst Nation et laHorse Lake First Nation, intervenants, pourront
chacun présenter une plaidoirie orale d’ au plus dix (10) minutes lors de |’ audition de I’ appel.

ET IL EST EN OUTRE ORDONNE QUE laBritish Columbia Utilities Commission, laPremiére Nation crie Mikisew,
laPremiére Nation de Moosomin, le Nlaka pamux Nation Tribal Council, I’ Okanagan Nation Alliance et laUpper Nicola
Indian Band, laStanding Buffalo DakotaFirst Nation, Enbridge Pipelinesinc. et TransCanadaK eystonePipelineGPLtd.,
intervenants, ne pourront pas présenter une plaidoirie orale lors de I’ audition de |’ appel .
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APPEALS HEARD SINCE LAST |ISSUE

AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET RESULTAT

14.05.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Dennis Robert White
v. (33464)

Her Majesty theQueen (B.C.) (Crim.) (Asof Right)

RESERVED / EN DEL IBERE

Nature of the case:

Criminal law - Tria - Charge to jury - Post-offence
conduct - Application of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46 - Whether the Court of
Appeal erred in finding that thetrial judge did not err in
regard to the jury instructions concerning the
“immediate flight” issue - Whether the Court of Appeal
erred in applying the curative provision in
s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.

Kathleen M. Bradley and Nikos Harris, for the
appellant.

Wendy Rubin, Q.C., for the respondent.

Nature dela cause:

Droit criminel - Procés - Expose au jury -
Comportement postérieur al’ infraction - Applicationdu
sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46. LaCour d'appel a-t-€elle eu tort de conclure
gue le juge de premiére instance n'a pas commis
d'erreur al’égard des directives au jury concernant la
guestion de la « fuite immédiate »? - La Cour d appel
art-elle eu tort d’ appliquer la disposition réparatrice du
sous-al. 686(1) b)(iii) du Code criminel?

17.05.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Michelle Rayal Levigne

v. (33450)
Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (Asof Right)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Criminal law - Offences - Internet luring - Elements of
offence - Defences - Due diligence.

F. Kirk MacDonald, for the appellant.

James C. Robb, Q.C., and Troy Couillard, for the
respondent.

Naturedela cause:

Droit criminel - Infractions - Leurre par internet -
Eléments de I'infraction - Moyens de défense -
Diligence raisonnable.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

18.05.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Peter Christopher Burkeet al.
v. (32789)
Governor and Company of Adventurers of England
Trading into Hudson’s Bay et al.
(Ont.) (Civil) (By Leave)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Pensions - Pension surplus - Transfer of assets to new
plan - Plan expenses - Successor employer establishing
new pension plan for transferred employees - Appellant
representativeplaintiffsclaiming entittementtoprorata
share of surplusin original plan on behalf of transferred
employees and seeking declaration that original
employer had improperly paid pension plan expenses
from pension fund - Whether the Court of Appeal erred
in law by holding that the departing members had no
equitable interest in the surplus which had accumul ated
in the contributory defined benefit HBC Plan - Whether
the Court of Appeal erred in law by holding that where
acorporation divides trust fundsin an ongoing pension
plan between two beneficiary groups, to accommodate
the sale of part of its business through the creation of a
successor pension plan, thereisno obligation to transfer
any part of the surplus attributable to the departing
beneficiaries to the new plan - Whether the Court of
Appeal erred in law by holding that the failure of HBC
to administer itsHBC Plan in an even-handed manner in
the division of trust funds between beneficiary groups
was appropriate and that the requirement to act in an
even-handed manner could be and was displaced,
despite the absence of express provisions sanctioning
differing beneficiary treatment in an ongoing plan -
Whether the Court of Appea erred in applying and
extending the principles in Kerry (Canada) Inc. v.
D.C.A., 2007 ONCA 416, to the case at bar and by
holding, as a result, that the trustee and administrative
expensesin issue had been properly charged against the
trust fundsin the HBC Plan as a result of amendments
purporting to permit such payments.

David C. Moore and Kenneth G. G. Jones, for the
appellants.

J. Brett Ledger, Christopher P. Naudie and Craig T.
L ockwood, for the respondents.

Naturedela cause:

Pensions - Surplus de pension - Transfert d actif a un
nouveau régime - Frais du régime - Un employeur
successeur a établi un nouveau régime de pension pour
les employés mutés - Les représentants appelants,
demandeurs en premiére instance, revendiquent le droit
aune part proportionnelle du surplus du régime initial
pour le compte des employés mutés et demandent un
jugement déclarant que le premier employeur a
irréguliérement payé des frais de régime du fonds de
pension - LaCour d appel a-t-elle commisune erreur de
droit en statuant que les membres sortants n'avaient
aucun intérét en equity al’égard du surplus qui s était
accumulé dans le régime de pension contributif a
prestations déterminées de HBC? - La Cour d appel
at-elle commis une erreur de droit en statuant que
lorsqu’ une société par actions partage les fonds en
fiducie d'un régime de pension en cours entre deux
groupes de bénéficiaires, pour tenir compte de lavente
d’'une partie de son entreprise par la création d'un
nouveau régime de pension, il n'y a aucune obligation
de transférer au nouveau régime une partie du surplus
attribuable aux bénéficiaires sortants?- LaCour d’ appel
at-elle commis une erreur de droit en statuant que le
défaut de HBC d’'administrer e régime de pension de
HBC de fagon équitable dans le partage des fonds en
fiducie entre groupes bénéficiaires était convenable et
quel’ obligation d' agir defagon équitable pouvait étre et
était couvert malgrél’ absence de dispositions expresses
qui sanctionnent un traitement bénéficiaire différent
dans un régime en cours? - La Cour d appel a-t-elle eu
tortd appliquer etd' élargir lesprincipesdel’ arrét Kerry
(Canada) Inc. c. D.C.A., 2007 ONCA 416 en |’ espece et
de statuer, en conséquence, quelesfraisdefiduciaire et
d’ administration en cause avaient été imputés a bon
droit aux fonds en fiducie dans le régime de HBC ala
suite de modifications censées permettre ces pai ements?
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

19.05.2010

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Her Majesty the Queen
v. (33332

Daniel James Gomboc (Alta.) (Crim.) (Asof Right)

RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

Charter of Rights - Criminal law - Search and seizure -
Reasonable expectation of privacy - Digita recording
ammeter - Exclusion of evidence pursuant to s. 24(2) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms -
Whether the mgjority of the Court of Appeal erred in
law in concluding that police actions in asking the
electrical service provider to measure the Respondent’ s
electrical consumptionwith adigital recording ammeter
(“DRA™), and in reviewing the results produced by the
DRA, involved a search subject to the requirements of
s. 8 of the Charter - Whether the mgjority of the Court
of Appeal erred inlaw in concluding that requesting the
installation of the DRA and reviewing the DRA data
constituted an unreasonable search.

Ronald C. Reimer and Susanne Boucher, for the
appellant.

Charles R. Stewart, Q.C., and David Andrew, for the
respondent.

Christine Tier, for the intervener the Attorney General
of Ontario.

Brigitte Bussiéres et Gilles Laporte, pour I’ intervenant
le Procureur général du Québec.

David S. Rose and John J. Navarrete, for the intervener
the Canadian Civil Liberties Association.

Nature dela cause - 33152 :

Charte des droits - Droit criminel - Fouilles et
perquisitions - Attente raisonnable en matiere de vie
privée - Ampéremétre a enregistrement numérique -
Exclusion de la preuve fondée sur le par. 24(2) de la
Charte- Latechnique d' enquéte policiére qui consistait
aexaminer les données produites par un ampéeremetre a
enregistrement numériqueinstallé par unecompagniede
service public alademande de la police et qui mesurait
la consommation cyclique d électricité de I'intimé
chez-lui contrevenait-elle a I'attente raisonnable en
matiere de vie privée de I'intimé, de sorte que la
technique d enquéte é&ait soumise & l'art. 8 de la
Charte? - Si la technique d’ enquéte est soumise a
I"art. 8, lafouille, la perquisition ou la saisie était-elle
abusive? - La preuve obtenue a la suite du recours a
cette technique d' enquéte devrait-elle étre exclue en
vertu du par. 24(2) de la Charte? - Charte canadienne
desdroits et libertés, art. 8 et 24(2).
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

20.05.2010

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Binnie, Deschamps, Fish, Charron, Rothstein et Cromwell

Alexandre Dubé
c. (33194)
Sa Majestéla Reine (C.F.) (Civile) (Autorisation)
- etentre-
Succession Rolland Bastien
c. (33196)

Sa Majestéla Reine (C.F.) (Civile) (Autorisation)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case - 33194:

Aboriginal law - Indian reserves - Immunity from
taxation of property situated on reserve- Interestincome
from term deposit certificates held by Indian at
Degjardinscredit union situated on reserve - Connecting
factorsfor investment incomefor purposesof exemption
pursuant to s. 87(1)(b) of Indian Act and s. 81 of Income
Tax Act - Whether, if connecting factor strong, account
must be taken of fact that income-generating activities
primarily, athough not exclusively, having close
connection with reserve - Indian Act, R.S.C. 1985,
c. 1-5, s. 87 - Income Tax Act, R.S.C. 1985 (5th Supp.),
c. 1, s. 81(1)(a).

Michel Beaupré et Michel Jolin, pour I'appelant
Succession Rolland Bastien (33196).

Francgois Bouchard, Vassilis Fasfalis et Karine Boies,
pour I’ appelant Alexandre Dubé (33194).

Pierre Cossette et Bernard Letarte, pour I'intimée Sa
Majesté la Reine (33194 & 33196).

Jeffrey D. Pniowsky and Sacha R. Paul, for the
intervener Assembly of Manitoba Chiefs (33194 &
33196).

John Hurley and Francois Dandonneau for theintervener
Grand Council of the Crees (Eeyou Istchee)/Cree
Regiona Authority (33194 & 33196).

Maxime Faille and Graham Ragan, for the intervener
Assembly of First Nations (33194 & 33196).

David C. Nahwegahbow and James Hopkins, for the
intervener Chiefsin Ontario (33194 & 33196).

Brian A. Crane, Q.C., and Guy Régimbald, for the
intervener Union of Nova Scotia Indians (33194 &
33196).

Peter W. Hutchins and Lysane Cree, for the intervener
Huron-Wendat Nation (33196).

Naturedela cause - 33194 :

Droit des autochtones - Réserves amérindiennes -
Immunité fiscale des biens situés dans les réserves -
Revenus d'intéréts tirés de certificats de dépdt aterme
détenus par un Amé&indien & une caisse Degardins
située dans une réserve - Quels sont les facteurs de
rattachement pour un revenu de placement dans
I" application del’ exemption prévueal’ art. 87(1)b) dela
Loi sur lesIndienset del’art. 81 delaLoi sur lesimpbts
sur le revenu ? - Si le facteur de rattachement est
important, ne doit-on pas tenir compte du fait que les
activités génératrices du revenu proviennent
principadement, et non exclusivement, d activités
étroitement liées a la réserve ?- Loi sur les Indiens,
L.R.C. 1985, ch. I-5, art. 87 - Loi de I'impét sur le
revenu, L.R.C. 1985 (5e supp.), ch. 1, a. 81 (1) a).
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Natur e of the case - 33196:

Aboriginal law - Indian reserves - Immunity from
taxation of property situated on reserve- Interestincome
from term deposit certificates held by Indian at
Desjardins credit union situated on reserve - Whether
Federal Court of Appeal erredin holding that arguments
based on Civil Code of Québec of no assistance in
analysis to be conducted to establish location of
investment income - Whether principle of relativity of
contracts codified in art. 1440 C.C.Q. precluded
application of “economic mainstream activity” factor -
Whether Federal Court of Appeal erredin giving greater
weight to “ economic mainstream activity” factor thanto
other 9 applicable factors - Indian Act, R.S.C. 1985,
c. 1-5, s. 87 - Income Tax Act, R.S.C. 1985 (5th Supp.),
c. 1, s 81(1)(a).

Nature dela cause - 33196 :

Droit des autochtones - Réserves amérindiennes -
Immunité fiscale des biens situés dans les réserves -
Revenus d'intéréts tirés de certificats de dépdt aterme
détenus par un Amérindien a une caisse Degardins
située dans une réserve - La Cour d appel fédérae
at-elle erré en décidant que les arguments fondés sur le
Code civil du Québec ne sont daucune aide
relativement a I'analyse qui doit étre faite pour
déterminer |e situs des revenus de placement? - Est-ce
que le principe de I effet relatif des contrats codifié a
I"art. 1440 C.c.Q. opposait un obstacleal’ application du
facteur du « marché ordinaire »? - La Cour d appel
fédérale a-t-elle commis une erreur en accordant au
facteur du « marché ordinaire » un poids supérieur aux
9 autres facteurs applicables? - Loi sur les Indiens,
L.R.C. 1985, ch. I-5, art. 87 - Loi de I'impét sur le
revenu, L.R.C. 1985 (5e supp.), ch. 1, d. 81 (1) a).
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32738 Y ugraneft Cor por ation v. Rexx M anagement Cor por ation - and - ADR Chambersinc., Canadian
Arbitration Congress, Institut de médiation et d’arbitrage du Québec and London Court of
International Arbitration (Alta.)
2010 SCC 19/ 2010 CSC 19

Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number 0701-0230-AC, 2008 ABCA 274,
dated August 5, 2008, heard on December 9, 2009, is dismissed with costs.

L' appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d appel de I’ Alberta (Calgary), numéro 0701-0230-AC, 2008 ABCA 274, en
date du 5 ao(t 2008, entendu le 9 décembre 2009, est rejeté avec dépens.
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Yugraneft Corporation v. Rexx Management Corporation - and - ADR Chambers Inc., Canadian Arbitration Congress,
Institut de médiation et d’ arbitrage du Québec and London Court of International Arbitration (Alta.) (32738)
Indexed as: Yugraneft Corp. v. Rexx Management Corp. /

Répertorié: Yugraneft Corp. c. Rexx Management Corp.

Neutral citation: 2010 SCC 19./ Référence neutre: 2010 CSC 19.

Hearing: December 9, 2009 / Judgment: May 20, 2010

Audition : Le 9 décembre 2009 / Jugement : Le 20 mai 2010

Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Limitation of actions—Foreign arbitral award—Recognition and enforcement —Limitation period applicable
to recognition and enforcement of foreign arbitration award in Alberta—Limitations Act, R.SA. 2000, c. L-12, ss. 3, 11.

Arbitration — Foreign arbitral award — Recognition and enforcement — Whether placing time limit on
recognition and enforcement proceedings violates Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Award — Whether limitation periods fall under rubric “ rules of procedure” under Convention — Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, Can. T.S 1986 No. 43.

Y Corp., aRussian corporation that devel ops and operatesoilfieldsin Russia, purchased materialsfor itsoilfield
operations from R Corp., an Alberta corporation. Following a contractual dispute, Y Corp. commenced arbitration
proceedings before the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation. On September 6, 2002, the arbitral tribunal ordered R Corp. to pay $952,614.43 USin damagesto
Y Corp. Y Corp. applied to the Alberta Court of Queen’s Bench for recognition and enforcement of the award on
January 27, 2006. The court dismissed the application, ruling that it wastime-barred under the two-year limitation period
in s. 3 of the Alberta Limitations Act. The Court of Appeal upheld the ruling.

Held: The appeal should be dismissed.

Albertaisrequired to recognize and enforce eligible foreign arbitral awards. The recognition and enforcement
of foreign arbitral awardsin Albertaisgoverned by thelnternational Commercial Arbitration Act, whichincorporatesboth
the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the United Nations Model Law on
International Commercial Arbitration. The Convention requiresall Contracting Statesto recognize and enforce arbitral
awards made in the territory of another state, whether or not they are party to the Convention, except on enumerated
grounds. It wasratified and implemented by legislation in Alberta and each of the other provinces. The Model Law, a
codification of international “best practices’, recommends terms identical to those in the Convention and has also been
adopted, subject to some modifications, by every jurisdiction in Canada, including Alberta.

The Convention allows Contracting States to impose local time limits on the recognition and enforcement of
foreign arbitral awards if they so wish. While limitation periods are not included in the list of grounds upon which a
Contracting State may refuseto recognize and enforce aforeign arbitral award, the Convention stipulatesthat recognition
and enforcement shall be “in accordance with the rules of procedure of the territory where the award isrelied upon”.  If
the competent | egidlatureintended to subject recognition and enforcement proceedingsto alimitati on period, thelimitation
period in question will be construed as a “rule of procedure” as that term is understood under the Convention. The
domestic characterization of limitation periods as substantive or procedural isimmaterial. In the case of federal states,
local time limits are to be determined by the law of the enforcing jurisdiction within the federal state. In those cases, the
relevant unit will be the enforcing jurisdiction within the Contracting State, not the Contracting State in its entirety. In
order to comply with the Convention, Alberta need only provide foreign awards with treatment as generous as that
provided to domestic awards rendered in Alberta.

Theonly Albertalaw applicableto the recognition and enforcement of foreign arbitral awardsisthe Limitations
Act. The Arbitration Act expressly excludes foreign awards, and the Reciprocal Enforcement of Judgments Act only
appliesto judgmentsand arbitral awardsrendered in reciprocating jurisdictions. Russiaisnot areciprocating jurisdiction.
By contrast, the scheme of the Limitations Act and its legislative history indicate that the Albertalegislature intended to
create a comprehensive and exhaustive limitations scheme applicableto all causes of action except those excluded by the
Act itself or covered by other legidation. Foreign arbitral awards are not so excluded and are therefore subject to the
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Limitations Act. An application for recognition and enforcement of a foreign arbitral award is an application for a
“remedia order” within the meaning of the Act. However, asan arbitral award isnot “ajudgment or acourt order for the
payment of money”, it is not eligible for the 10-year limitation period set out in s. 11 of the Act. Rather, the application
is subject to the general two-year limitation period applicable to most causes of action, whichisfoundin s. 3 of the Act.

The two-year limitation period in s. 3 is subject to a discoverability rule. Where, as here, the injury is the
“non-performance of an obligation” and the arbitral creditor seeks to have a foreign arbitral award recognized and
enforced, the date of the issuance of the award will not normally be considered to be the date of non-performance of the
obligation to pay. The limitation period under s. 3 will not be triggered until the possibility that the award might be set
aside by thelocal courtsin the country where the award was rendered has been foreclosed. 1nthe case of Russia, aModel
Law jurisdiction, there is no indication in the record that the three-month appeal period to set aside an award set out in
s. 34 of the Model Law on International Commercial Arbitration was modified, and no appeal was launched during that
period. Failure to make payment on the date the award becomes final satisfies the first two elements of discoverahility
setout ins. 3(1)(a)(i) and (ii): the arbitral creditor would know that the injury has occurred and that it was attributal to
the arbitral debtor. The third element is also met. Under s. 3(1)(a)(iii), a court could delay commencement of the
limitation period until the arbitral creditor knew or ought to have known that the injury it received warrants bringing a
proceeding. In this case, however, there was no need to delay the running of time. Since the debtor is registered in
Albertawhereits head officeislocated, Y Corp. could not claim — and has not claimed — that it did not know or ought
not to have known that a proceeding was warranted in Alberta at the time of the expiry of the three-month appeal period
following receipt of notice of the award. Even taking into account the discoverahility rule, Y Corp.’s application for
recognition and enforcement of the foreign arbitral award was time-barred as of December 2004.

APPEAL from ajudgment of the Alberta Court of Appeal (Costigan, O'Brien and Rowbotham JJ.A.), 2008
ABCA 274, 93 Alta. L.R. (4th) 281, 297 D.L.R. (4th) 168, 433 A.R. 372, 429 W.A.C. 372, 47 B.L.R. (4th) 205, [2008]
11 W.W.R. 28, 59 C.P.C. (6th) 91, [2008] A.J. No. 843 (QL), 2008 CarswellAlta 1035, affirming a decision of Chrumka
J.,, 2007 ABQB 450, 78 Alta. L.R. (4th) 86, 423 A.R. 241, 31 B.L.R. (4th) 168, [2007] 10 W.W.R. 559, [2007] A.J. No.
749 (QL), 2007 CarswellAlta 911, dismissing an application for recognition and enforcement of a foreign arbitration
award. Appeal dismissed.

Scott A. Turner and Sam de Groot, for the appellant.

David R. Haigh, Q.C., Michael J. Donaldson and Sonya A. Morgan, for the respondent.

Babak Barin, James E. Redmond, Q.C., and Andrew McDougall, for the intervener the ADR Chambers Inc.

Ivan G. Whitehall, Q.C., and Paul M. Lalonde, for the intervener the Canadian Arbitration Congress.

Sefan Martin and Pierre Grenier, for the intervener Institut de médiation et d’ arbitrage du Québec.

Pierre Bienvenu, Frédéric Bachand and Alison Fitzgerald, for the intervener the London Court of International
Arbitration.

Solicitors for the appellant: Burns, Fitzpatrick, Rogers & Schwartz, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Burnet, Duckworth & Palmer, Calgary.

Solicitors for the intervener the ADR Chambersinc.: B CF, Montréal.

Solicitors for the intervener the Canadian Arbitration Congress. Heenan Blaikie, Ottawa.

Solicitorsfor theintervener Institut demédiation et d’ arbitrage du Québec: Fraser Milner Casgrain, Montréal.

Solicitors for the intervener the London Court of International Arbitration: Ogilvy Renault, Montréal.
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Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et
Cromwell.

Prescription desactions—Sentencear bitr al e étrangere—Reconnai ssance et exécution—Délai deprescription
applicable ala reconnaissance et a I’ exécution des sentences arbitral es étrangéres en Alberta—Limitations Act, R.SA.
2000, ch. L-12, art. 3, 11.

Arbitrage— Sentence arbitral e étrangére—Reconnai ssance et exécution —Le délai de prescription applicable
alademande dereconnaissance et d’ exécution est-il contraireala Convention pour lareconnaissance et |'exécution des
sentences arbitrales étrangéres? — Les délais de prescriptions sont-ils des « régles de procédure » au sens de la
Convention? — Convention pour la reconnaissance et |'exécution des sentences arbitrales érangéres, R.T. Can. 1986
No. 43.

Y Corp., une société russe qui dével oppe et exploite des champs de pétrole en Russie, a acheté de R Corp., une
sociétéalbertaine, du matériel servant asesactivitésd'exploitation. A lasuited'undifférend contractuel, Y Corp. aengagé
uneprocédured‘arbitragedevant letribunal international d'arbitrage commercia delaChambredecommerceet d'industrie
de la Fédération de Russie. Le 6 septembre 2002, le tribuna arbitral a ordonné a R corp. de payer a Y Corp.
952 614,43 $US atitre de dommages-intéréts. Le 27 janvier 2006, Y Corp. a présenté une demande de reconnaissance
et d’exécution de la sentence ala Cour du Banc delaReinedel’ Alberta. Lacour arejeté lademande, statuant qu’elle
était prescrite en vertu de |’ art. 3 delaLimitations Act qui prévoit un délai de prescription de deux ans. La Cour d’ appel
amaintenu cette décision.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

L’ Alberta est tenue de reconnaitre et d exécuter les sentences arbitrales étrangeres recevables. En Alberta, la
reconnaissance et |’ exécution des sentences arbitral es étrangéres sont régies par I’ International Commercial Arbitration
Act, laguelleincorporedansledroit al bertain laConvention pour lareconnaissanceet I’ exécution des sentencesarbitrales
étrangeres ainsi que laLoi type dela CNUDCI sur I’ arbitrage commercial international. La Convention oblige chaque
Etat contractant, qui ne peut refuser que pour des motifs restreints, & reconnaitre et exécuter les sentences arbitrales
rendues sur leterritoire d’ un autre Etat, qu’il soit ou non partie ala Convention. Cette derniére a été ratifiée par une loi
en Alberta et dans chacune des autres provinces. La Loi type, une codification des « pratiques exemplaires »
internationales, propose des termes identiques a ceux de la Convention et a également a été adoptée, sous réserve de
certaines modifications, par toutes les provinces et tous les territoires du Canada, y compris |’ Alberta.

La Convention permet aux Etats contractants d’ imposer des délais de prescription pour la reconnaissance et
I’ exécution des sentences arbitrales étrangéres s'ils le désirent. Bien que les délais de prescription ne soient pas inclus
dans la liste des motifs permettant & un Etat contractant de refuser de reconnaitre et d’ exécuter une sentence arbitrale
étrangere, la Convention prévoit que la reconnaissance et |’ exécution se font « conformément aux régles de procédure
suivies dans le territoire ou la sentence est invogquée ». Si la législature compétente a eu I'intention d’ assujettir la
procédure de reconnaissance et d’ exécution a un délai de prescription, le délai en question sera interprété comme une
« regle de procédure » au sens de la Convention. 1l importe peu que le droit interne qualifie les délais de prescription de
réglesdefond ou deréglesde procédure. Dansle cas des Etatsfédératifs, les prescriptions sont régies par laloi du ressort,
dans|’ Etat fédératif, ol lasentence est exécutée. Dans ces cas, |’ entité compétente est le ressort, dans|’ Etat contractant,
oul la sentence est exécutée, et non I’ Etat contractant dans son ensemble. Pour se conformer & la Convention, I’ Alberta
doit simplement accorder aux sentences étrangeres un traitement aussi généreux que celui qu’ elle accorde aux sentences
nationales prononcées en Alberta.

La Limitations Act est la seule loi abertaine applicable a la reconnaissance et a I'exécution des sentences
arbitrales étrangéres. L’ Arbitration Act exclut expressément les sentences étrangeres, et la Reciprocal Enforcement of
Judgments Act s applique uniquement aux jugements et aux sentences arbitrales prononcés dans les Etats accordant la
réciprocité. LaRussien’ offre paslaréciprocité. Par contre, I'économie delaLimitations Act et son historique |égidlatif
indiquent que le légidateur de I’ Albertavoulait créer un régime de prescription complet et exhaustif applicable atoutes
les causes d' action, sauf celles qui sont exclues par laLoi elle-méme ou visées par uneautreloi. Lessentencesarbitrales
étrangéres ne sont pas exclues et sont donc visées par laLimitations Act. Une demande de reconnaissance et d’ exécution
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d’une sentence arbitrale étrangére est une demande d' « ordonnance de réparation » au sens de la Loi. Toutefois,
puisqu’ une sentence arbitrale ne constitue pas « un jugement ni une ordonnance judiciaire de paiement d’ une somme
d’argent », le délai de prescription de dix ans prévu al’art. 11 de la Loi ne s'y applique pas. La demande est plutdt
assujettie au délai de prescription de deux ans applicable ala plupart des causes d’ action, lequel est prévu al’art. 3dela
Loi.

Le délai de prescription de deux ans prévu a l'art. 3 est soumis a la régle de la possibilité de découvrir le
dommage. Lorsque, commec’est le casen |’ espece, le préudice consiste en « I’ inexécution d’ une obligation » et quele
demandeur cherche a obtenir la reconnaissance et I’ exécution d’' une sentence arbitrale étrangére, la date de la sentence
ne sera pas normal ement considérée comme ladate de |’ inexécution de |’ obligation de payer. Ledélai de prescriptionen
vertu de I'art. 3 de la Loi ne commencera pas a courir tant que ne sera pas écartée la possihilité que la sentence soit
annulée par les tribunaux du pays ou elle a été prononcée. Rien au dossier dont dispose la Cour n'indique quelaRussie,
ou laLoi type est appliquée, amodifié I’ art. 34 dela Loi type de la CNUDCI sur I’ arbitrage commercial international
qui prévoit unedélai d’ appel detroismoispour demander I’ annulation d’ une sentence, et aucun appel n’ aétéinterjetédans
ce délai. Du fait de I'’omission de payer a la date a laquelle la sentence est devenue définitive, les deux premiéres
conditions prévues aux al. 3(1)a)(i) et (ii) quant ala possibilité de découvrir le dommage sont respectées : le demandeur
aappris que le préudice visé par |la demande a été subi et qu'il est attribuable ala conduite du défendeur. Latroisiéme
condition est également respectée. Aux termes de I'al. 3(1)a)(iii), un tribunal pourrait retarder le début du délai de
prescription jusqu’ & ce que le demandeur ait appris ou aurait di apprendre que le préudice justifie I'introduction d’ une
instance. En |’ espécetoutefois, il n' était pas nécessaire de retarder le début du délai de prescription. Puisque le débiteur
est enregistré en Alberta ol se trouve son siege social, Y Corp. ne pouvait pas dire— et n'apas dit — qu’ elle ne savait
pasou qu’ ellen’ aurait paspu savoir qu’ une demande était justifiéeen Albertaal’ expiration du délai d’ appel detroismois
aprésavoir regu communication de lasentence. Méme en considérant larégle delapossibilité de découvrir le dommage,
la demande de reconnaissance et d’ exécution de la sentence arbitrale étrangére présentée par Y Corp. était prescrite en
décembre 2004.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de I’ Alberta (les juges Costigan, O’ Brien et Rowbotham), 2008
ABCA 274, 93 Alta. L.R. (4th) 281, 297 D.L.R. (4th) 168, 433 A.R. 372, 429 W.A.C. 372, 47 B.L.R. (4th) 205, [2008]
11 W.W.R. 28, 59 C.P.C. (6th) 91, [2008] A.J. No. 843 (QL), 2008 Carswell Alta 1035, qui a confirmé une décision du
juge Chrumka, 2007 ABQB 450, 78 Alta. L.R. (4th) 86,423 A.R. 241, 31 B.L.R. (4th) 168, [2007] 10 W.W.R. 559, [2007]
A.J. No. 749 (QL), 2007 CarswellAlta 911, qui arejeté une demande de reconnaissance et d’ exécution d’ une sentence
arbitrale étrangére. Pourvoi rejeté.

Scott A. Turner et Sam de Groot, pour I’ appelante.

David R. Haigh, c.r., Michadl J. Donaldson et Sonya A. Morgan, pour I’intimée.

Babak Barin, James E. Redmond, c.r., et Andrew McDougall, pour I’intervenante ADR Chambers Inc.

Ivan G. Whitehall, c.r., et Paul M. Lalonde, pour I'intervenant le Congreés d’ arbitrage canadien.

Sefan Martin et Pierre Grenier, pour I’intervenant I’ Institut de médiation et d' arbitrage du Québec.

Pierre Bienvenu, Frédéric Bachand et Alison Fitzgerald, pour I'intervenante London Court of International
Arbitration.

Procureurs de |’ appelante : Burns, Fitzpatrick, Rogers & Schwartz, Vancouver.
Procureursdel’intimée : Burnet, Duckworth & Palmer, Calgary.
Procureurs de I’ intervenante ADR ChambersInc. : B C F, Montréal.

Procureurs de I’ intervenant le Congrés d arbitrage canadien : Heenan Blaikie, Ottawa.
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Procureursdel’intervenant I’ Institut de médiation et d’ ar bitrage du Québec : Fraser Milner Casgrain, Montréal.

Procureurs de I'intervenante London Court of International Arbitration : Ogilvy Renault, Montréal.
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