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SUPREME COURT Rretesmgaa COUR SUPREME
OF CANADA FRIEOe DU CANADA

BULLETIN OF BULLETIN DES
PROCEEDINGS PROCEDURES

This Bulletin is published at the direction of the
Registrar and is for general information only. It
is not to be used as evidence of its content,
which, if required, should be proved by
Certificate of the Registrar under the Seal of the
Court. While every effort is made to ensure
accuracy, no responsibility is assumed for errors
or omissions.



Ce Bulletin, publié sous l'autorité du registraire,
ne vise qu'a fournir des renseignements d'ordre
général. Il ne peut servir de preuve de son
contenu. Celle-ci s'établit par un certificat du
registraire donné sous le sceau de la Cour. Rien
n'est négligé pour assurer I'exactitude du
contenu, mais la Cour décline toute
responsabilité pour les erreurs ou omissions.

Subscriptions may be had at $100 per year,
payable in advance, in accordance with the
Court tariff. During Court sessions it is usually
issued weekly.



Le prix de I'abonnement, fixé dans le tarif de la
Cour, est de 100 $ I'an, payable d'avance. Le

Bulletin parait en principe toutes les semaines

pendant les sessions de la Cour.

The Bulletin, being a factual report of recorded
proceedings, is produced in the language of
record. Where a judgment has been rendered,
requests for copies should be made to the
Registrar, with a remittance of $10 for each set
of reasons. All remittances should be made
payable to the Receiver General for Canada.



Le Bulletin rassemble les procédures devant la
Cour dans la langue du dossier. Quand un arrét
est rendu, on peut se procurer les motifs de
jugement en adressant sa demande au
registraire, accompagnée de 10 $ par
exemplaire. Le paiement doit étre fait a lI'ordre
du Receveur général du Canada.
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APPLICATIONSFOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDESD'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Canadian National Railway Co.
Brian A. Crane, Q.C.
Gowling, Strathy & Henderson

v. (24919)
National Transportation Agency et al.
(F.C.A)(Ont.)

Richard Makuch

FILING DATE 26.10.1995

Edwin Pear son
Gérald Danis
Bourgeois & Danis

C.(24929/30/31)

Procureur général du Canada - La Reine (Qué)

Michel Vien
Min. dela Justice

DATE DE PRODUCTION 16.10.1995

Mary Barry, Administrator of the Estate of
Eugene Turner, deceased

Bernadette C. Maxwell

Stockton Maxwell & Elliott

V. (24940)

Delores Bezanson et al. (N.S)
Wendy J. Johnson
Patterson Kitz

FILING DATE 25.10.1995

MacMillan Bloedd Ltd.
John J. L. Hunter, Q.C.
Davis & Co.

v. (24941)

The Galiano Island Trust Committee (B.C.)
Barry S. Williamson
Lidstone, Y oung, Anderson

FILING DATE 26.10.1995

Eugene Joseph Blanchard
Robert B. White, Q.C.
Lucas, Bowker & White

v. (24942)

Her Majesty The Queen (F.C.A.)(Alta)
Carman R. McNary
Dept. of Justice

FILING DATE 26.10.1995
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Margaret Smith
Mark M. Skorah
Harper Grey Easton

V. (24943)

Carole Arndt et al. (B.C.)
J. Raymond MacL eod
MacL eod Smith

FILING DATE 26.10.1995

Dorothy K osanovich
Wendy A. Danson
McCuaig Desrochers

V. (24944)

ByersTransport Ltd. et al. (F.C.A.)(Alta.)
Michagl Hunter
Russell & DuMoulin

FILING DATE 27.10.1995

Pierre Snyder et al.
Errol Payne
Beauvais, Truchon & Assoc.

C. (24945)

Racine et Chamberland Inc. et al. (Qué.)
André Bois
Tremblay, Bois, Mignault

DATE DE PRODUCTION 27.10.1995

St. Mary'sIndian Band et al.
John L. Finlay
Arvay Finlay

V. (24946)

The Corporation of the City of Cranbrook et al.

(B.C.)
Christopher S. Murdy
MacKenzie, Murdy & McAllister

FILING DATE 27.10.1995

DenisLareau
Paul E. Gladu
Fortier er Gladu

C. (24841)

Les Productions mise en scéne Ltéeet al. (Qué))

Réal Harvey
Sylvestre, Charbonneau & Assoc.

DATE DE PRODUCTION 30.10.1995




APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

FotiosKorkontzilaset al.
Thomas G. Heintzman, Q.C.
McCarthy Tétrault

V. (24949)
Nick Soulos (Ont.)
David Stockwood
Stockwood, Spies, Craigen & LeVay

FILING DATE 27.10.1995

Multitech Warehouse (M anitoba) Direct Inc.

Thomas Dunne, Q.C.
Armstrong, Dunne, Singer & Cowan

V. (24950)

Her Majesty The Queen (Crim.)(Man.)
Robert Maertens
Dept. of Justice

FILING DATE 30.10.1995

Gertrude Madeline Clair
Mark T. Knox
Garson, Knox & MacDonald

v. (24951)

Her Majesty The Queen (N.S))
Kenneth W.F. Fiske, Q.C.
Public Prosecution Service

FILING DATE 30.10.1995

Robert William Latimer
Mark Brayford
Brayford-Shapiro

v. (24818)

Her Majesty The Queen (Crim.)(Sask.)
Graeme G. Mitchell
A.G. of Saskatchewan

FILING DATE 30.10.1995

Her Majesty The Queen

v. (24955)
Grace M. Carlile (F.C.A.)(Ont.)
FILING DATE 30.10.1995

Bank of Montreal
Colin K. Irving
McMaster Meighen
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V. (24956)

Her Majesty The Queen (Crim.)(F.C.A.)(Qué)
Richard Corbeil
Coté & Ouellet

FILING DATE 30.10.1995

Catholic Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto
Marvin M. Bernstein
Catholic Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto

V. (24961)

Angelika Volker et al. (Ont.)
Angelika Volker

FILING DATE 30.10.1995

Daniel Germain et al.
Jérébme Choquette, c.r.
Choquette Borenstein Rhéaume

C. (24964)

Procureur général du Québec et al. (Qué.)
Monique Rousseau
Bernard, Roy & Assoc.

DATE DE PRODUCTION 30.10.1995

AlexandreJ. Leiriao
Alexandre J. Leiriao

C. (24967)

Villede Val-Bélair (Qué.)
Yves Chasse
Flynn Rivard

DATE DE PRODUCTION 30.10.1995

Jonathan Trelawny Silber nagel
Jonathan Trelawny Silbernagel

v. (24948)

Canadian Stevedoring Co. Ltd. et a. (B.C.)
Michael A. Watt
Douglas Symes & Brissenden

FILING DATE 23.10.1995




APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Directeur delaprotection delajeunesse et al.
Pierre Bélanger
Langlois Robert

C. (24953)

Martin Duboiset al. (Qué.)
DenisBorgia
Borgia& Roy

DATE DE PRODUCTION 30.10.1995

American Home Assurance Co.
Judi P. Kennedy
Alexander Holburn Beaudin & Lang

v. (24959)

Brkich & Brkich EnterprisesLtd. et al. (B.C.)
Alan E. Farber
Oreck, Chernoff, Tick & Farber

FILING DATE 30.10.1995
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE DEPUISLA DERNIERE PARUTION
LAST ISSUE

OCTOBER 27,1995/ LE

27 OCTOBRE 1995

CORAM: CHIEF JUSTICE LAMER AND GONTHIER AND IACOBUCCI JJ./
LE JUGE EN CHEF LAMER ET LESJUGESGONTHIER ET IACOBUCCI

Her Majesty the Queen
v. (24775)
Thomas Joseph Follett (Crim.)(Nfld.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Offences - Evidence - Elements of the offence - Meaning of the phrase "in the presence of one or more
persons' asrequired by s. 173(1)(a) of the Criminal Code - Whether the Court of Appeal erred in ruling that the Crown
cannot rely on the presence of a"co-participant” in an indecent act committed in a public place to establish that the act
was committed "in the presence of one or more persons” asrequired by s. 173(1)(a) of the Criminal Code - Whether the
Court of Appeal erred in ruling that the Crown could not rely on an unmonitored video camera to establish that the
indecent act committed in a public place was committed in the "presence of one or more persons' as required by s.
173(1)(a).

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

July 27, 1993
Provincial Court of Newfoundland
(Reid J.)

June 15, 1994
Supreme Court of Newfoundland, Trial Division
(Osborn J.)

May 30, 1995
Court of Appea for Newfoundland
(O'Neill, Steele and Cameron JJ.A.)

June 9, 1995
Supreme Court of Canada

Conviction: wilfully doing an indecent act in a
public place in the presence of one or more persons
contrary to s. 173(1)(a) of the Criminal Code
Appeal alowed: conviction set aside and acquittal
entered

Appeal dismissed

Application for leave to appea filed

Syndicat professionnel desingénieursd'Hydro-Québec

c. (24875)
Hydro-Québec,

Procureur Général du Québec,
Procureur général du Nouveau Brunswick

- et -

Syndicat des employé-e-s de métiers d'Hydro-Québec,
Syndicat des employé-e-s de techniques professionnelles et de bureau d'Hydr o-Québec,
Syndicat destechnicien-nes d'Hydr o-Québec,

Per sonnesintér essées

et

Conseil canadien desrelations du travail (C.A.F.)(Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit dutravail - Relationsdetravail - Accréditation - Droit administratif - Compétence-Contrélejudiciaire- Législation -
Interprétation - Compétence du Conseil canadien des relations du travail pour accréditer le demandeur a titre de
représentant des ingénieurs d'Hydro-Québec - Hydro-Québec, en sa qualité de mandataire de la Couronne du Québec,
peut-elle invoquer I'immunité de la Couronne et ainsi se soustraire al'application des dispositions du Code canadien du
travail? - Application des arréts Alberta Government Telephones c. Canada (Conseil de la Radiodiffusion et des
Télécommunications canadiennes, [1989] 2 R.C.S. 225 (AGT no?), FIOE c. Gover nment Telephones, [1989] 2R.C.S. 318
(AGT no?), et Ontario Hydro c. Ontario (Commission des relations du travail), [1993] 3 R.C.S. 327.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 ao(t 1994
Consell canadien desrelations du travail

(Weatherill, Président,Bastien et Marleau, membres)

Le 24 mai 1995
Cour d'appel fédérale (Hugessen, Décary et
Chevalier [suppléant], JJ.C.A.F.)

Le 18 septembre 1995
Cour supréme du Canada

Demande d'accréditation faute de

compétence

rejetée,

Demande de révision judiciaire rejetée

Demande d'autorisation d'appel déposée

Jose Domingo Malaga Arica

-1716 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

v. (24852)
The Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Ont.)
NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Immigration - Refugee claim - Exclusion clauses-Convention refugee status
denied on the basis of crimes against humanity - Whether the Federal Court of Appeal erred in determining that s. 7 of
the Charter did not require that the Immigration and Refugee Board (Refugee Division) weigh or balance the gravity of
the persecution feared against the gravity of the acts against humanity - Whether the Federal Court of Appeal erred in
determining that the Refugee Division did not breach the principlesof natural justiceor otherwiseerrinlawinthatit failed
to discloseto the Applicant which "international instrument" it wasrelying on to define "act against humanity" - Whether
the Federal Court of Appeal erred in determining that the Applicant had committed acts against humanity, and was
therefore excluded from the definition of Convention refugee - Whether the Federal Court of Appeal erred in determining
that the Refugee Division did not have to consider the defences of duress and superior orders.

PROCEDURAL HISTORY

July 23, 1991 Applicant's Convention refugee claim rejected
Immigration and Refugee Board (Refugee Division)
(Colle, Bearance)

May 3, 1995 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Stone, Robertson and McDonald JJ.A.)

September 5, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: LA FOREST, CORY AND MAJOR JJ./
LESJUGESLA FOREST, CORY ET MAJOR

William Waddington
v. (24861)
Rosa Maria Vaz Murphy (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Family law - Divorce - Division of property - Procedural law - Whether the Court of Appea of Ontario erred in
determining that the appeal should be dismissed on the grounds that there were no errorsin law.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

June 11, 1992
Ontario Court of Justice (General Division)
(Rutherford J.)

March 1st, 1993
Ontario Court of Justice
(General Division) (McWilliam J.)

May 12, 1995
Court of Appedl for Ontario
(Robins, Labrosse and Laskin, JJ.A.)

September 11, 1995
Supreme Court of Canada

Ex parte order: All assets to be vested in the
Respondent plus $100 000 and fixed costs at $34
000

Motionto stay the June 11, 1992, decision dismissed

Appeal dismissed

Application for leave to appea filed

L eonidas K artsonas

V. (24825)

Stephen Grey, Kieron Grady and Harper Grey Easton & Company (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Damages - Negligence - Barristers and solicitors - Applicant's action against a firm of solicitors and two of its
members, in which he claimed damages for their mishandling of his claim for damages arising from a motor vehicle
accident in an earlier action, dismissed - Whether the Court of Appeal of British Columbiaerred in law in dismissing the

Applicant's appeal.
PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

November 22, 1991

Action for negligence dismissed

Supreme Court of British Columbia (Spencer J.)

May 12, 1993 Appeal dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(Carrothers, Hutcheon and Goldie, JJ.A.)

July 26, 1995 Application for leave to appeal and for an extension
Supreme Court of Canada of time filed

CORAM: L'HEUREUX-DUBE, SOPINKA AND McLACHLIN JJ./
LESJUGESL'HEUREUX-DUBE, SOPINKA ET McLACHLIN

William Watson, Dawn Marie Sutton, Shamir Allibhai and
Zeibunnisa Allibhai

v. (24771)
John Woodgate (B.C.)
NATURE OF THE CASE

Torts- Negligence- Motor Vehicles- Contributory Negligence - Whether the Court of Appeal erred in upholding thetrial
judge's finding that the Applicant was not contributorily negligent by accepting a ride when he knew there was no seat
belt available for his use.

PROCEDURAL HISTORY

August 4, 1993 Respondent awarded damages
Supreme Court of British Columbia (Hutchison J.)

April 13, 1995 Appeal dismissed
British Columbia Court of Appeal
(Lambert, Gibbs, Hutcheon JJ.A.)

June 26, 1995 Application for leave to appeal and motion for an
Supreme Court of Canada extension of time filed

Corporation of the City of Mississauga
v. (24774)

Her Majesty the Queen in Right of Ontario as
represented by the Minister of Revenue,
Regional Assessment Commissioner, Region No. 15
Canadian Pacific Limited and
Canadian National Railways (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Municipal law - Assessment - Statutes - Interpretation - Jurisdiction of Minister - Municipal assessments of railway
roadways - Whether s. 63(3) of the Assessment Act, R.S.0. 1990, c. A-3 authorizes the Minister of Revenue to prescribe
a separate class for railway roadways and rights of way - Whether the Court of Appeal erred in law in interpreting the
Assessment Act so asto permit the Minister of Revenueto issue aRegulation which hasthe effect of overriding an explicit,
mandatory scheme created by the L egislaturefor the assessment of railway roadways- Whether the Court of Appeal failed
to interpret the relevant statutory provisionsin such away asto avoid inconsistency between those provisions.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

June 27, 1990
Supreme Court of Ontario
(Weiler J.)

December 19, 1990
Ontario Court of Justice (General Division)
(O'Brien [dissenting], Hartt and Rosenberg JJ.)

April 12, 1995
Court of Appeal for Ontario
(Houlden, Arbour and AbellaJJ.A.)

June 9, 1995
Supreme Court of Canada

Application by Applicant for an order declaring that
Real Property Class Number 7 was void dismissed
Apped alowed: Class 7 declared to be void

Appeal allowed: order of Divisional Court set aside

Application for leave to appea filed

CORAM: CHIEF JUSTICE LAMER AND L'HEUREUX-DUBE AND GONTHIER JJ./
LE JUGE EN CHEF LAMER ET LESJUGESL'HEUREUX-DUBE ET GONTHIER

Villede Pointe-Claire

C. (24845)

Syndicat des employées et employés professionnels-les et de bureau, Section locale 57
(SE.PB.-UIl.EPB.-C.T.C.-F.T.Q.) (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit administratif - Accréditation - Employeur et employé - Le commissaire du travail et le Tribunal
du travail ont-ils commis une erreur manifestement déraisonnable en déclarant que la demanderesse était le véritable
employeur d'une employée dont les services avaient été loués d'une agence de location de personnel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Le 5 novembre 1993
Cour supérieure du Québec (Cotéj.c.s.)

Le 14 juin 1995
Cour d'appel du Québec (Tyndal e, Rousseau-Houl e et
Deschamps [dissidente] jj.c.a.)

Le 30 aolt 1995
Cour supréme du Canada

Requéte en évocation de ladécision du Tribunal du
travail rejetée

Pourvoi rejeté

Demande d'autorisation d'appel déposée

-1721 -



JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 2,1995/LE 2 NOVEMBRE 1995

24843 COMPAGNIE MONTREAL TRUST - ¢. - GESTION D'INVESTISSEMENTS JADEAU INC.
ET JACQUESBILODEAU (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L 'Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Appel - Compétence - Requéte de la demanderesse pour ordonnance de délaissement et
permission de vendre sous contréle judiciaire - Requéte des intimés pour suspendre la requéte de la demanderesse ou,
subsidiairement, pour laréunir aleur action en annulation de vente et en dommages - Requéte en suspension accueillie
par la Cour supérieure - La Cour d'appel du Québec a-t-elle erré en rejetant le pourvoi de la demanderesse au motif que
le jugement de la Cour supérieure est une ordonnance rendue en vertu de I'art. 271 du Code de procédure civile, L.R.Q.
1977, ch. C-25, et quel'art. 272 dispose que pareille ordonnance n'est pas suj ette aappel ?- La Cour d'appel possede-t-elle
un pouvoir inhérent ou statutaire de réformer un jugement de la Cour supérieure lorsque celle-ci excéde sacompétence?

24866 R.J.S. - v. - HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(N.S)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Y oung offenders - Presumption of innocence - Transfer to
adult court - Whether the Nova Scotia Court of Appeal erred in law in applying a presumption of guilt rather than a
presumption of innocence in proceedings under Section 16 of the Young Offenders Act - Whether presumption of
innocence apply to proceedingsinvolving ayoung person under s. 16 of the Young Offenders' Act, andif soinwhat way?-
Does presumption of guilt in transfer proceeding offend s. 7 of the Charter?

24649 771225 ONTARIO INC. and 648002 ONTARIOLTD.v.BRAMCO HOLDINGSCO.LTD. and
HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF ONTARIO (Ont.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Taxation - Remedies- Equity - Rectification - Real estate transaction structured in such away asto attract
minimal income tax liability but having the unintended result of attracting considerable land transfer tax - Jurisdiction to
relieve against the mistake asto thelegal effect of atransaction - Was court's equitabl ejurisdiction ousted by legal remedy,
the statutory provision respecting the Minister's discretion - Whether majority of the Court of Appeal for Ontario erred
in holding that a court has no equitablejurisdiction to relieve against amistake asto the effect of alegal transaction itself
asdistinguished from the consequences or advantagesto be gained by entering into it - Whether majority erredin holding
that the existence of a Ministeria discretion to relieve against unfairness in a taxing statute prevents a taxpayer from
seeking equitable relief from a court.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

24685 MINNIE DONALDA GARRETT, by her Guardian Ad Litem Isobel Donalda Davidge v.
MARGO CLAYTON (in her personal capacity) and MARGO CLAYTON as Executrix of the
Last Will and Testament of Margaret Jess (B.C.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Procedural law - Actions - Wills - Trust and trustees - Res judicata - Issue estoppel - Cause of action
estoppel - Abuse of process - Whether the Court of Appeal erred in its consideration and application of the scope of Res
judicata - Whether the Court of Appeal erred in its finding that to allow the Applicant's defence to stand would amount
to an abuse of process.

24763 ALVIN HENRY JANSEN and JANSEN WESTERN TRANSPORT INC. v. ANTONIDA
KROEKER (B.C)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs and the application for leave to cross-apped is
dismissed.

Lademanded'autorisation d'appel est rej etée avec dépenset |lademande d'autorisation d'appel incident est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Torts - Damages - Motor vehicles - Personal injury compensation - Loss of ability to do housework - Compensation for
loss of domestic self-sufficiency - Whether the Court of Appeal has created a new head of damages that is a significant
departure from principles of tort law established by the Supreme Court of Canada and that will impose a considerable
financial burden on society.

24764 RICHARD ROBERT KRUSEL v. GRANT FIRTH, ROSA MARIA FIRTH, RICK FIRTH,
PIONEER POOLS LTD. JEFFREY MICHAEL HARVEY, MICHAEL EDWARD
ZARCHYNSKI, DOUGLAS RICHARD, GARY DZUS MARIO KOVARIK, GREGORY A.
WEBER, JOHN DOE and RICHARD ROE, JACUZZ| CANADA LTD., KIDDE CANADA
LTD./KIDDE CANADALTEE, HANSONKIDDE CANADA INC., 840937 ONTARIOINC.and
SMITH CORONA (CANADA)LTD. (B.C)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts- Negligence - Damages - Evidence - Product liability/occupier'sliability theory - I ssue of causation - 1ssue of prior
inconsistent statements - Action for damages for injuries sustained as a result of an accident in a swimming pool -
Applicant rendered quadriplegic as aresult of the accident - Statements to the insurance adjuster admitted into evidence
at trial as"past recollection recorded” - Whether thecase R. v. B.(K.G.), [1993] 1 S.C.R. 740, can be applied to acivil law
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

context - Whether the homeowner/occupi er can take advantage of hisfailureto monitor and superviseapool party thereby
creating an evidential gap on the cause of the injury.

24645 Daniel LETOURNEAU and Jean Louis Tremblay -v.- HER MAJESTY THE QUEEN
(Crim.)(B.C.)
CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka.and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal and the application to adduce further evidence are dismissed.

La demande d'autorisation d'appel et lademande de produire d'autres éléments de preuve sont rej etées.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Trial - Evidence - Procedural law - Canadian Charter of Rights and Freedoms -Defence - Voair dire -
Disclosure- Chargetothejury - Alibi - Whether thetrial judge erred in directing thejury that if the aibi was proved fal se,
they could draw an inference of guilt rather than an inference of consciousness of guilt - Whether thetrial judge erred in
holding that the Crown's cross-examination of the Applicant Letourneau should he testify on avoir dire could include
questioning on details of the criminal charges - Whether the Court of Appeal erred in holding that a trial court has an
inherent jurisdiction to allow the use of ascreen during testimony of awitness and that such did not violatethe Applicants
rights under s. 7 and 11(d) of the Charter - Whether the Court of Appeal erred in holding that the requirement that an
accused give notice of an aibi did not violate the Applicants s.7 Charter rights - Whether the Court of Appeal erred in
failing to hold that the Applicants were entitled to a stay of proceedings under s. 24(1) or to exclude the evidence under
s. 24(2) of the Charter where there had been afinding by thetrial judge that the Crown had failed to make full and timely
disclosure to the defence - Whether the Court of Appeal erred in hearing arguments on the appeal and dismissing them
prior to considering a motion for leave to adduce fresh evidence.

24710 Kathryn HAUGHTON -v.- Stewart W. PARKER and Mark Horne, Administrator with Will
annexed of the Estate of Marjorie Day Haughton, Deceased (Ont.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Estates - Executors & administrators - Wills - Whether the Court of Appeal, in purporting to take judicial
notice of contentious facts that were neither established in evidence nor even advanced by any party, introduced an
element of arbitrariness that threatens to undermine the basis of fact-finding under the adversarial system - Whether the
Court of Appeal's practice of requiring "fresh" evidence to befiled in a sealed envelope is consistent with its practice of
reviewing that evidence prior to hearing argument on its admissibility; particularly where, as here, the "fresh” evidence
is rejected but nevertheless appears to have influenced the Court - Whether the Court of Appesal, in holding that a
beneficiary under awill cannot lend assistance to the executor under that will regardless of whether any harm or damage
results, has imposed an unredlistically high and unwarranted standard on executors.
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MOTIONS REQUETES
26.10.1995

Before/ Devant: IACOBUCCI J.
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MOTIONS REQUETES

Motion to extend the time in which to apply for Requéte en prorogation du délai de dépét de
leave ["autorisation d'appel
Canadian Lawyers Insurance Association With the consent of the parties.

v. (24925)

Her Mgjesty The Queen in right of Alberta (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 20, 1995.

30.10.1995
Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER
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MOTIONS REQUETES

Moation for an order that this appeal isto be not Requéte en déclaration que le présent appel est
deemed abandoned censé ne pas avoir été abandonné
Lorne McConnell et al. With the consent of the parties.

v. (24779)

Her Mgjesty The Queen (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE The appeal will be heard in the January 1996 session.

30.10.1995
Before/ Devant: LE REGISTRAIRE ADJOINT
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MOTIONS REQUETES

Requéte en prorogation du délai de dépdt du Moation to extend the time in which to file the
mémoiredel‘intimé respondent'sfactum
SaMajesté LaReine Avec le consentement des parties.
c. (24173)
Raynald Mathieu (Qué.)

GRANTED / ACCORDEE Délai prorogé au 1* novembre 1995.

31.10.1995
Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Moation to extend the time in which to file an Requéte en prorogation du délai de dépét du
intervener'sfactum mémoired'un intervenant
BY/PAR: Canadian Civil Liberties With the consent of the parties.
Association
IN/DANS: David Attiset al.
v. (24002)

The Board of School Trustees,
Dist. No. 15 (N.B.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 24, 1995.

1.11.1995
Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR
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MOTIONS

REQUETES

Mation for acceptance of factum on appeal over 40
pages

Susie Alder et al.
v. (24347)

Her Mgjesty The Queen in right of Ontario et al.
(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en acceptation d'un mémoired'appel de
plus de 40 pages

With the consent of the parties.

1.11.1995
Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the
respondent's factum

Ken Rubin
v. (24147)
The Clerk of the Privy Council (F.C.A.)(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 25, 1995.

Requéte en prorogation du délai de dépét du
mémoiredel'intimé

With the consent of the parties.
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NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD'APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

27.10.1995
Ville de Montréal
c. (24761)

Syndicat canadien dela Fonction publique, section
locale 301 et al. (Qué.)

26.10.1995
L eading Seaman L eo Joseph Fitzpatrick
v. (24958)
Her Majesty The Queen (Crim.)(F.C.A.)(N.S.)
ASOF RIGHT

2.11.1995
Clayton Otis Jacquard
v. (24660)
Her Majesty The Queen (N.S.)
ASOF RIGHT
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NOTICES OF INTERVENTIONFILED AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
SINCE LAST ISSUE DEPUISLA DERNIERE PARUTION

BY/PAR:

IN/DANS:

BY/PAR:
IN/DANS:

Attorney General for Ontario
Procureur général du Québec
Attorney General of British Columbia
Attorney General of Alberta
Attorney Genera of Manitoba
Attorney General of Saskatchewan

Canadian Broadcasting Cor poration / Société Radio-Canada
v. (24305)

Attorney General for New Brunswick et al. (Crim.)(N.B.)

B.C. Telephone
The Opetchesaht, and Indian Band et al.
V. (24161)
Her Majesty The Queen in Right of Canada et al. (B.C.)

-1728 -



NOTICES OF DISCONTINUANCE AVIS DE DESISTEMENT DEPOSES
FILED SINCE LAST ISSUE DEPUISLA DERNIERE PARUTION
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NOTICES OF DISCONTINUANCE FILED SINCE
LAST ISSUE

AVIS DE DESISTEMENT DEPOSES DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

27.10.1995
Randy James Kubel
v. (24806)
Claudette Nancy Marie Kubel (Alta.)

(motion)

27.10.1995

Workers Compensation Board of New Brunswick
V. (24813)

Angela Savoie (N.B.)

(motion)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
AND DISPOSITION DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

30.10.1995

CORAM: Chief Justice Lamer and L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Royal Oak MinesInc.
v. (24169)

Canadian Association of Smelter and Allied
Workers (CASAW), Local No. 4 et al.
(F.C.A)B.C)

RESERVED / EN DEL IBERE
Nature of the case:

Labour law - Collective agreement - Jurisdiction -
Whether the Canada Labour Relations Board had
jurisdiction to impose a collective agreement on a
party, in the absence of an express provision in its
enabling statute - Whether, following a finding of
bargaining in bad faith on a specific issue, the Board
has jurisdiction under s. 99(2) of the Canada Labour
Code, R.S.C. 1985, c. L-2, to impose the terms of a
collective agreement on topics which were not the
subject of the bad faith bargaining finding so long as
"itisimpossibleto say thereisnorational connection"
between the unfair practice, its consequences and the
remedial order - Whether the Board'sorder was purely
discretionary, or a matter going to its jurisdiction -
Whether a finding that a party has bargained in bad
faith necessarily involves drawing an inference of
surface bargaining.

Edward C. Chiasson, Q.C. and M.A. Coady, for the
appellant.

Leo McGrady and GinaFiorillo, for the respondent
Canadian Association of Smelter & Allied Workers.

Chris G. Pdiare, Andrew K. Lokan and Dominique
Launay, for therespondent CanadaL abour Relations
Board.

Nature dela cause:

Droit du travail - Convention collective -
Compétence - Le Conseil canadien des relations du
travall avait-il compétence pour imposer une
convention collectiveaunepartie, enl'absenced'une
disposition expressedanssaloi constitutive?- Apres
avoir conclu a la négociation de mauvaise foi sur
unequestion précise, leConseil avait-il compétence,
en vertu du par. 99(2) du Code canadien du travail,
L.R.C. (1985), ch. L-2, pour imposer les conditions
d'une convention collective sur des sujets non visés
par la conclusion de négociation de mauvaise foi,
danslamesure ou «il est impossiblededire qu'il n'y
a pas de lien rationnel» entre la pratique déloyale,
ses conséquences et I'ordonnance reparatrice? -
L'ordonnance du Conseil reléve-t-elle purement de
son pouvoir discrétionnaire ou touche-t-elle a sa
compétence? - Une conclusion de négociation de
mauvaise foi comporte-t-elle nécessairement une
conclusion de négociation de fagade?
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

30.10.1995
CORAM:
Barry Alexander Nagy et al.

v. (24535)
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S)

THE CHIEF JUSTICE (oraly) -- In view of the
dispute as to the scope of the concession made by the
Crown at trial as regards the existence of aviolation
of s. 8 of the Charter, and given the possible reliance
by the accused on such concession when conducting
their case, we feel this is not an appropriate case to
pronounce upon "open-space” searches. Fortunately
weareall of theview that, assuming without deciding
that there was an unreasonabl e search and therefore a
breach of s. 8 of the Charter, on the particular
circumstances of this case we should not interfere
with the Court of Appeal finding to the effect that the
admission of the evidence would not tend to bring the
administration of justice into disrepute.

The appeal is accordingly dismissed.

Chief Justice Lamer and L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.

Warren K. Zimmer, for the appellant Michael
Ronald Patriquen.

Kevin A. Burke, Q.C., for the appellant Barry
Alexander Nagy.

Bernard Laprade and James C. Martin, for the
respondent.

LE JUGE EN CHEF (oralement) -- Compte tenu du
différend concernant la portée de lareconnaissance,
par le ministére public au proces, de |'existence
d'une violation de I'art. 8 de la Charte, et compte
tenu de la possibilité que les accusés se fondent sur
cette reconnaissance dans leurs plaidoiries, nous
estimons qu'il ne convient pas en |'espéce de nous
prononcer sur les fouilles ou perquisitions dans des
espaces libres. Heureusement, nous sommes tous
d'avis qu'a supposer, sans en décider, quil y aeu
fouille ou perquisition abusive et donc violation de
I'art. 8 de la Charte, nous ne devrions pas, compte
tenu des circonstances de la présente affaire,
modifier la conclusion de la Cour dappel que
I'utilisation de la preuve ne serait pas susceptible de
déconsidérer I'administration de lajustice.

Le pourvoi est donc rejeté.

-1732 -



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

31.10.1995

CORAM:
and Magjor JJ.

David Attis
v. (24002)

Human Rights Commission of New Brunswick et
al.

and between

Human Rights Commission
V.

David Attiset al.
and between

Canadian Jewish Congress
V.

Malcolm Ross et al. (N.B.)

RESERVED / EN DEL IBERE
Nature of the case:

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Civil
rights - Remedies - Whether the Courts erred in not
disturbing the Board of Inquiry's holding that the
School Board discriminated against the Appellant by
failing to take appropriate and timely disciplinary
action against Ross for publishing writings which
created a poisoned environment within the School
Board's school district, contrary to s. 5(1) of the
Human Rights Act, R.S.N.B. 1973, c. H-11 - Whether
the magjority of the Court of Appeal erred in holding
that, in ordering the remedies, the Board of Inquiry
violated Ross freedom of expression under s. 2(b) of
the Charter or that the violation wasnot saved by s. 1
of the Charter - Extent to which a human rights
tribunal has authority to remedy discrimination by
preventing a school board from presenting overtly
racist role models as teachers - If the Board of
Inquiry's order breaches s. 2(b) of the Charter, how
the intersecting rights and obligations of parents,
teachers, students and school boards should be
balanced in as. 1 inquiry.

Chief Justice Lamer and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci

Neil Finkelstein, George Vegh, Joseph Weir and
Janice Spencer, for the appellant David Attis.

ThomasS. Kuttner, CharlesFerrisand Irving Cotler,
for the appellant Human Rights Commission.

Joel Richler and Keith Landy, for the appellant
Canadian Jewish Congress.

Frank A. Falzon, for the intervener the Attorney
General of British Columbia.

David Matas, Marvin Kurz and Jacquie Chic, for the
intervener the Human Rights of B'nai Brith.

Edward L. Greenspan, Q.C., for the intervener
Canadian Civil Liberties.

No one appearing, for the intervener Canadian
Association of Statutory Human Rights Agencies.

Douglas H. Christie, for the respondents.

Nature dela cause:

Charte canadienne des droits et libertés - Libertés
fondamentales -Réparations - Les tribunaux ont-ils
commisuneerreur en ne modifiant paslaconclusion
de la commission d'enquéte portant que le consell
scolaire a fait preuve de discrimination envers
I'appelant en omettant de prendre contre Ross des
mesures disciplinaires appropriées en temps
opportun pour avoir publié des écrits créant un
climat malsain dans le district du conseil scolaire,
contrairement au par. 5(1) delaLoi sur lesdroitsde
I'nomme, S.R.N.-B. 1973, ch. H-11? - La Cour
d'appel ala majorité a-t-elle commis une erreur en
concluant que, dans son ordonnance desréparations,
lacommission d'enquéte a porté atteinte alaliberté
d'expression garantie & Ross par I'd. 2b) de la
Charte, ou que cette atteinte n'était pas sauvegardée
sous le régime de I'article premier de la Charte? -
Portée du pouvoir dun tribunal des droits de la
personne de remédier a une discrimination en
empéchant un conseil scolaire de présenter des
modéles de comportement manifestement racistes
comme professeurs - Si l'ordonnance de la
commission d'enquéte porte atteinte al'al. 2b) dela
Charte, comment doit-on pondérer les droits et
obligations intersectés des parents, professeurs,
étudiants et conseils scolaires dans le cadre d'une
analyse fondée sur I'article premier?
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE

DISPOSITION PARUTION ET RESULTAT
2.11.1995
CORAM: Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,

lacobucci et Major.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

SaMajesté La Reine
c. (24210)

Jean Polo (Crim.)(Qué.)

REJETE / DISMISSED

-1735-

Pierre Lapointe, pour |'appelante.

Josée Ferrari, pour l'intimé.



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE

DISPOSITION PARUTION ET RESULTAT

Nature dela cause: Natur e of the case:

Droit criminel - Infractions - Preuve. Criminal law - Offences - Evidence.

2.11.1995

CORAM: Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,

lacobucci et Mgor.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

SaMajesté La Reine
c. (24173)
Raynald Mathieu (Crim.)(Qué.)

REJETE / DISMISSED

- 1737 -

Alain Gaumond, pour I'appelante.

Pierre Gaudreau, pour l'intimé.



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE

DISPOSITION PARUTION ET RESULTAT

Nature dela cause: Nature of the case:

Droit criminel - Infractions - Procés - Preuve - Criminal law - Offences- Trial - Evidence - Sexual
Contactssexuels- Présomption d'innocence- Fardeau contact - Presumption of innocence - Burden of
de preuve. proof.

2.11.1995

CORAM Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,

lacobucci et Mgor.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

SaMajesté La Reine
c. (24310)

Jacques Fleurant (Crim.)(Qué.)

ACCUEILLI /GRANTED
Nature dela cause:

Droit criminel - Infractions - Preuve - Agression
sexuelle.

PierreLapointeet Mario Tremblay, pour |'appel ante.

Jean-L uc Paris, pour l'intimé

Nature of the case:

Criminal law - Offences - Evidence - Sexual assault.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning November 6, 1995.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commencant le 6 novembre 1995.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numeéro et nom de la cause

06/11/95 Motions - Requétes

07/11/95 Ernest John Rogalsky et a. v. Her Majesty The Queen (Crim.)(Sask.)(24489)

07/11/95 Gerard Marc v. Her Majesty The Queen (Crim.)(N.B.)(24588)

08/11/95 John M. Tennant v. Her Majesty The Queen (F.C.A.)(B.C.)(24339)

08/11/95 Royal Bank of Canadav. North American Life Assurance Co. et d.
(Sask.)(24316)

09/11/95 Norman Eugene Thibert v. Her Mgjesty The Queen (Crim.)(Alta.)(24435)

09/11/95 Her Majesty The Queen v. Murray Calder (Crim.)(Ont.)(24323)

10/11/95 A.W. v. Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)(24414)

10/11/95 Robert Allan Munroe v. Her Maesty The Queen (Crim.)(Ont.)(24586)

NOTE:

This agendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Les dates d'audience devraient étre confirmées auprés du personnel du
greffe au (613) 996-8666.
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SUMMARIESOF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

24439 Ernest John
Rogalsky, Erwin
Sylvester Wiegers,
and Edward
Tracey Schwandt
v. Her Majesty
The Queen

Criminal law - Procedural law - Pre-trial procedure - Canadian Charter of Rights and Freedoms - Judicia stay
of proceedings - Interval of 22 months to point of trial - Whether the Court of Appeal incorrectly revisited
findings of fact made by thetrial judge - What isthe appropriate standard of review to be applied by an appellate
court when considering a trial judge's decision to enter a stay of proceedings due to unreasonable delay in
bringing the Appellantsto trial in violation of section 11(b) of the Charter.

The Appellants were charged on January 20, 1992 with drug related offences. Within two days of the arrests, the
Appellants were released on bail. Proceedings were adjourned to February 4 and then February 18 in the expectation the
Crown would be making disclosure and the A ppel lantswoul d be el ecting their mode of trial. The Appellants made several
appearances until June 15, 1992 when the Crown had compl eted its disclosure and the Appellants el ected or were deemed
to have elected to be tried by judge and jury.

Thepreliminary inquiry stage began at this point. With the Crown expected to call alarge number of witnesses, the period
of November 16 to December 10 was set asidefor theinquiry and proceedings were adjourned by consent until November
16. Before that date, on October 30, the proceedings against the common law wife of Mr. Wiegers were rolled into one
for the purposes of theinquiry. Since she had to retain separate independent counsel, that counsel requested a two week
adjournment. Thetrial judge had invited counsel to meet with an administrative officer of the court to work out asuitable
arrangement. The matter was then adjourned until November 30. The proceedings commenced that date and ran until
December 3 until one of the counsel was unable to continue. No set of dates was satisfactory to all defence counsel until
early April 1993. The preliminary inquiry proceeded on datesin December 1992 and continued on April 13, 1993 when
it concluded on April 20, 1993.

Committals of the Appellants were made on April 20, 1993. The indictment was filed and served shortly afterwards. At
apre-trial conference on June 1, 1993, it was agreed that the trial would commence on November 29, 1993. Defence
counsel agreed to waive delay for the months of October and November.

On November 29, 1993, the Appellants requested a judicial stay of proceedings by motion before the trial judge. On
February 18, 1994, Mr. Justice Klebuc allowed the stay application. On appeal, the mgjority of the Court of Appeal
allowed the appeal and ordered a new trial. Mr. Justice Lane dissenting, was not persuaded that the trial judge erred in
granting the stay of proceedings.

Origin of the case: Saskatchewan
File No.: 24489
Judgment of the Court of Appeal: December 2, 1994
Counssel: Hugh M. Harradence for the Appellants

Horst Dahlem for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

24489 Ernest John Rogalsky, Erwin Sylvester Wiegers, et Edward Tracey Schwandt c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel - Droit procédural - Procédure préal abl e au procés -Charte canadienne des droitset libertés- Arrét
des procédures prononcé par un juge - Intervale de 22 mois jusqu'au proces - La Cour d'appel at-elle
incorrectement revu les conclusions de fait tirées par le juge du proces? - Quelle est la norme de contrdle
appropriéelorsqu'untribunal d'appel considereladécision d'unjugedu procesde prononcer |'arrét desprocédures
en raison d'un délai déraisonnable &juger les appelants, en contravention del'al. 11b) de la Charte?

Les appelants ont été accusés le 20 janvier 1992 relativement a des accusations liées aladrogue. Deux jours apres leur
gue le ministére public fasse communication de la preuve et que les appelants choisissent leur mode de procés. Les
appelants ont comparu a plusieurs reprises jusqu'au 15 juin 1992, date a laguelle le ministére public a terminé la
communication delapreuve et les appelants ont choisi ou ont été présumésavoir choisi d'étrejugéspar unjugeet unjury.

L 'étape de l'enquéte préliminaire acommencé a ce moment-la. Comme I'on prévoyait que le ministére public appelle un
grand nombre de témoins, la période du 16 novembre au 10 décembre a été réservée pour I'enquéte et |es procédures ont
€té ajournées sur consentement jusqu'au 16 novembre. Avant cette date, soit le 30 octobre, les procédures prises contre
laconjointedefait de M. Wiegers ont été cumul ées en une seule aux finsdel'enquéte. Puisqu'elle ad(iretenir lesservices
d'un autre avocat, ce dernier a demandé un gjournement de deux semaines. Le juge du procés avait invité les avocats &
rencontrer un agent administratif de la cour pour en venir a un arrangement convenable. L'affaire a alors été gjournée
jusgu'au 30 novembre. La procédure a commence a cette date et sest prolongée jusgu'au 3 décembre, I'un des avocats
étant alors incapable de poursuivre. Aucune série de dates ne convenait a tous les avocats de la défense avant le début
du mois d'avril 1993. L'enquéte préliminaire sest déroulée au cours du mois de décembre 1992 et sest poursuivie le
13 avril 1993, pour prendre fin le 20 avril 1993.

Lesappelantsont étérenvoyésaprocesle20 avril 1993. L'acted'accusation aété déposé et signifié peu aprés. Lorsd'une
conférence préparatoire au proceés tenue le 1% juin 1993, les parties ont consenti a ce que le procés commence le
29 novembre 1993. L'avocat de la défense a consenti arenoncer au délai pour les mois d'octobre et novembre.

Le 29 novembre 1993, les appelants ont demandé un arrét des procédures par requéte devant le juge du proces. Le
18 février 1994, Monsieur le juge Klebuc a accueilli la demande. La Cour d'appel ala majorité a accueilli I'appel et
ordonné un nouveau proces. Monsieur le juge Lane, dissident, n'était pas convaincu que lejuge du procés avait commis
une erreur en prononcant |'arrét des procédures.

Origine: Saskatchewan

N° du greffe: 24489

Arrét de la Cour d'appel : Le 2 décembre 1994

Avocats: Hugh M. Harradence pour |es appelants

Horst Dahlem pour l'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

24588 Gerard Marcv. Her Majesty The Queen

Criminal law - Tria - Procedural law - Chargeto thejury - Whether thetrial judge erred in hischargeto thejury
as he failed to present the theory of the defence in its proper perspective - Whether the trial judge erred in his
charge to the jury confusing the required intent for manslaughter and murder.

On Jduly 13, 1992, Michelle Renault waskilled by repeated blowsinflicted with ahammer. It was conceded by the defence
that Gerard Marc, her common-law boyfriend, had inflicted thefatal blows. Therel ationship had begun to deteriorate after
the Appellant had moved in with the victim and her daughter in June 1992. There were arguments and disputes and the
Appellant suspected the victim was seeing other men.

On the day in question, the Appellant and victim had an argument that |ed to the assault with the hammer. The Appellant
went by taxi to the police station in Moncton, where he told the police about the dispute and was advised to go to the
Shediac police, since the matter was in their jurisdiction. A friend took him to the Shediac police. He took the police to
the residence where the body was found. Later that evening he gave a full statement to the police. All the people who
encountered him after the crime described him as confused, nervous, upset and tense.

The defence's theory was that Ms. Renault had first slapped the Appellant and then threatened him with the hammer. He
had taken the hammer and "in afrenzy" struck the victim 15 to 20 times. He argued that this assault was the culminating
point of a series of frustrations he had with the victim and that he did not have the necessary intent for murder.

The Crown stated, on the basis of the pathologist's report, that the Appellant struck the victim from behind with the
hammer. The Crown argued that the attack was the result of weeks of frustrations with the victim, that the Appellant was
not provoked and his actions carried the necessary intent for murder.

The Appellant was convicted of second degree murder. On appeal, the mgjority of the Court of Appeal dismissed the
appeal. Mr. Justice Angersdissenting would have all owed the appeal, set aside the verdict and ordered anew trial because
the failureto adequately instruct the jury on the theory of the defence and the misleading instructions on intent cannot be
remedied by s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.

Origin of the case: New Brunswick
File No.: 24588
Judgment of the Court of Appeal: February 14, 1995
Counsdl: Scott F. Fowler for the Appellant

Luce Labonte for the Respondent
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24588 Gerard Marcc. SaMajestéla Reine

Droit criminel - Procés - Droit procédural - Exposéau jury - Lejugedu procés a-t-il commisune erreur dans son
EXPOSsé all jury en ne présentant pas la théorie de la défense dans sa juste perspective? - Le juge du proces a-t-il
commis une erreur dans son expose au jury en confondant I'intention reguise quant al'homicide involontaire et
au meurtre?

Le 13juillet 1992, Michelle Renault est morte aprés avoir regu plusieurs coups de marteau. La défense a concédé que
Gerard Marc, son conjoint de fait, lui avait assené les coups mortels. Larelation avait commencé a se détériorer aprés
gue I'appelant eut emménagé avec la victime et sa fille en juin 1992. Ils ont eu des discussions et des querelles, et
I'appelant soupgonnait la victime de fréquenter d'autres hommes.

Lejour en question, I'appelant et lavictime ont eu une discussion qui amené al'agression acoups de marteau. L 'appelant
sest rendu en taxi au poste de police de Moncton, ou il araconte la querelle alapolice. Onl'aavisé de serendre ala
police de Shediac puisque |'affaire était de leur ressort. Unami I'y aamené. L'appelant aconduit lapolice alarésidence
ou le corps a été retrouvé. Plus tard ce soir-13, il afait une déclaration exhaustive alapolice. Tous les gens qui I'ont
rencontré aprés le crime |'ont dit désorienté, nerveux, bouleversé et tendul.

Suivant la théorie de la défense, Mme Renault a d'abord giflé |'appelant puis I'a menacé avec le marteau. |l sest alors
emparé du marteau et, «pris de frénésie», afrappé lavictime entre 15 et 20 fois. |l afait valoir que cette agression était
le point culminant d'une série de frustrations vécues avec lavictime, et qu'il n‘avait pas I'intention requise relativement
au meurtre.

Leministére publicaindiqué, sur lafoi du rapport du pathologiste, quel'appel ant avait frappélavictime par derriére, avec
lemarteau. Il afait valoir quel'attaque était le résultat de plusieurs semaines de frustrations vécues avec lavictime, que
I'appelant n‘avait pas été provoqué et que ses actions comportaient I'intention requise relativement au meurtre.

L 'appel ant a été déclaré coupabl e de meurtre au deuxiéme degré. LaCour d'appel alamajoritéarejetél'appel. Monsieur
le juge Angers, dissident, aurait accueilli I'appel, infirmé le verdict et ordonné la tenue d'un nouveau procés parce qu'il
ne peut étre remédié, par I'application du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel, au défaut de donner des directives
appropriées au jury sur lathéorie de la défense et aux directives trompeuses sur I'intention.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 24588

Arrét dela Cour d'appdl : Le 14 février 1995

Avocats: Scott F. Fowler pour |'appelant

Luce Labonte pour I'intimée
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24339 John M. Tennant v. Her Majesty The Queen

Taxation - Statutes - Interpretation - Income tax - Deduction of interest expensesincurred on aloan - Whether
Appellant entitled to continue to deduct interest expense for loan used to purchase shares after the shares have
been exchanged.

The Appellant borrowed funds to purchase 1,000,000 shares of Realwest Engergy Corporation for purpose of earning
income. He later entered into an agreement of purchase and sale with arms length corporation, TWL Holdings Ltd.
pursuant to s. 85 of the Income Tax Act, under which he exchanged sharesin Realwest for 1,000 sharesin TWL. The
new shares were also used for earning income. The Appellant appealed to the Federal Court, Tria Division, from the
Minister of National Revenue's disallowance of a deduction for interest expenses on aloan to purchase income earning
property for the taxation years 1985 and 1986. The appeal was dismissed, as was his subsequent appeal to the Federal
Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 24339

Judgment of the Court of Appeal: June 21, 1994

Counsdl: Warrend J.A. Mitchell for the Appellant

Johannes A. Van Iperen for the Respondent

24339 John M. Tennant c. Sa M ajestéla Reine

Impét - Lois - Interprétation - Imp6t sur le revenu - Déduction des frais d'intérét au titre d'un prét - L'appelant
at-il droit de continuer de déduirelesfraisdintérét au titre d'un prét ayant servi al'achat d'actions aprés que les
actions ont été échangées?

L 'appelant a emprunté des fonds pour acheter 1 000 000 d'actions de Realwest Engergy Corporation aux fins de générer
des revenus. |l a par la suite conclu un contrat d'achat et de vente avec une société sans lien de dépendance, TWL
Holdings Ltd. conformément al'art. 85 delaLoi del'impdt sur le revenu, aux termes duquel il échangeait des actions de
Realwest contre 1 000 actions de TWL. Lesnouvelles actions servaient également a générer desrevenus. L'appelant a
interjeté appel alaCour fédérale, Section de premieéreinstance, contrelerefus, par le ministére du Revenu national, d'une
déduction defraisd'intérét au titre d'un prét destiné al'achat de biens générateurs de revenus pour les années d'imposition
1985 et 1986. L'appel a été rejeté de méme que 'appel subséquent en Cour d'appel fédérale.

Origine: Cour d'appel fédérae

N° de greffe: 24339

Arrét de la Cour d'appdl: Le 21 juin 1994

Avocats: Warrend J.A. Mitchell pour |'appel ant

Johannes A. Van Iperen pour l'intimée
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24316 ROYAL BANK OF CANADA v. NORTH AMERICAN LIFE ASSURANCE COMPANY et al

Commercial law - Bankruptcy - Insurance - Creditor & debtor - Statutes - Interpretation - Section 91(2) of the
Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3 - When will atrusteein bankruptcy succeed in setting aside
asolvent person's transfer of RRSP moniesto aregistered retirement income fund where the transfer was made
between one and five years before bankruptcy? - Whether the Court of Appeal’s decision constitutes animproper
diminution of therights of trusteesin bankruptcy and therights of the creditors of abankrupt asset outins. 91(2)
of the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3.

In 1968, the Respondent Dr. Ramgotra began investing in two life-assured RRSPs with the Respondent North American
Life Assurance Company ("North American") and Sun Life of Canada ("Sun Life"). Thesetwo RRSPswould have been
exempt from seizureunder s. 158(2) of the Saskatchewan Insurance Act, R.S.S. 1978, ¢. S-26 asthe Respondent Ramgotra
had designated hiswife asabeneficiary. In 1972, he started a Royfund RRSP which did not designate a beneficiary and
was not exempt from seizure. Through a series of changes to the Sun Life RRSP in 1985 and 1986, the Respondent
converted that plan to a ScotiaMcL eod self-directed RRSP which then became non-exempt. 1n 1990, the Respondent
received adviceto convert hisNorth American RRSP, in theamount of $60,753.67, to aregistered retirement incomefund,
also with North American. This application again named his wife as a revocable beneficiary. He also directed that the
Royfund RRSP in the amount of $22,289.61 be credited to hisretirement income fund. These funds acquired the same
character asthe other fundsin the retirement income fund and were credited to an account existing under acontract of life
insurance protected under s. 158(2) of the Saskatchewan Insurance Act because of the beneficiary'sinterest. Thesefunds
became exempt personal property in the hands of the Respondent. The Respondent declared bankruptcy on February 18,
1992. The exempt status of the fundstransferred in July, 1990, to the retirement income fund collided with the creditors
claim that these funds should form part of the bankrupt's estate. Although s. 67(1)(b) of the Bankruptcy and | nsolvency
Act respects provincia exemptions, s. 91(2) of the same Act declares void as against the trustee in bankruptcy settlements
made between one and five years preceding the bankruptcy assignment if, at the time of the settlement, the debtor was
insolvent or, if the debtor was solvent, the debtor'sinterest in the property did not pass on the execution of the settlement.
The trustee in bankruptcy brought an application under Rule 89 of the Bankruptcy Rules for a declaration that the July,
1990, transfersto the retirement income fund were settlements made at the time when the Respondent was insolvent and
thereforevoid under s. 91(2) of the Bankruptcy and Insolvency Act. Baynton J. in chambersdecided that thetransferswere
settlements but that the Respondent was solvent on the date they were made. The settlements were not found to be void.
The Appellant's subsequent appeal to the Court of Appeal was dismissed.

Origin of the case: Saskatchewan

File No. 24316

Court of Appeal: June 3, 1994

Counsdl: R.G. Kennedy and |.A. Sutherland for the Appellant

G.A. Meschishnick for the Respondent Company
R.D. Jackson for the Respondent Ramgotra
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24316 LA BANQUE ROYALE DU CANADA c. LA NORD-AMERICAINE, COMPAGNIE D'ASSURANCE-
VIE et autres

Droit commercial - Faillite- Assurance - Créancier et débiteur - Lois- Interprétation - Article 91(2) delaLoi sur
lafailliteet I'insolvabilité, L.R.C. (1985), ch. B-3 - Quand le syndic peut-il réussir aannuler letransfert, par une
personne solvable, des sommes d'argent d'un REER dans un fonds enregistré de revenu de retraite lorsque le
transfert est effectué entre un et cing ans avant lafaillite? - La décision de la Cour d'appel emporte-t-elle une
diminution illégitime des droits des syndics et des créanciers d'une faillite qui sont énoncés au par. 91(2) dela
Loi sur la faillite et I'insolvabilité, L.R.C. (1985), ch. B-3?

En 1968, I'intiméle D" Ramgotraacommencéainvestir dans deux régimes enregistrés d'assurance-vie auprésdel'intimée
la Nord-américaine, compagnie d'assurance-vie («Nord-américaine»), et Sun Life du Canada («Sun Life»). Ces deux
REER auraient été exempts de saisie sous le régime du par. 158(2) de la Saskatchewan Insurance Act, R.S.S. 1978,
ch. S-26, puisque I'intimé Ramgotra avait désigné son épouse atitre de bénéficiaire. En 1972, il amissur pied un REER
Royfund relativement auquel n'était désigné aucun bénéficiaire et qui n'était pas exempt de saisie. Aumoyen d'unesérie
de changements apportés au REER dela Sun Life en 1985 et en 1986, |'intimé aconverti ce régime en un REER autogéré
de Scotia-McL eod, qui a aors perdu sa qualité de REER exempt. En 1990, on a conseillé a l'intimé de convertir son
REER de 60 753,67 $, souscris auprés de la Nord-américaine, en un fonds enregistré de revenu de retraite, également
auprés delaNord-américaine. |l y nommait encore une fois son épouse atitre de bénéficiaire révocable. |1 a également
demandé quele REER Royfund de 22 289,61 $ soit crédité ason fondsderevenu deretraite. Cessommesont alorsrevétu
le méme caractére que les sommes qui se trouvaient dans le fonds de revenu de retraite et ont été transférées dans un
compte qui existait en vertu d'un contrat d'assurance-vie protégé sous le régime du par. 158(2) de la Saskatchewan
Insurance Act enraison du droit du bénéficiaire. Cessommes sont devenues des bienspersonnelsexemptsentrelesmains
del'intimé. Cedernier adéclaréfaillitele 18 février 1992. L'exemption de toute saisie des sommestransféréesenjuillet
1990 au fonds de revenu de retraite entrait en conflit avec les prétentions des créanciers portant que ces sommes devaient
faire partiedel'actif delafaillite. Bienquel'a. 67(1)b) delaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité concerne les exemptions
provinciales, le par. 91(2) delaméme Loi déclareinopposables au syndic les dispositions effectuées entre un et cing ans
précédant lamise enfaillite si, au moment deladisposition, |e débiteur était insolvable ou, dansle cas ol le débiteur était
solvable, si sesintéréts dans les biens n'ont pas cessé lorsgue fut faite la disposition.

Le syndic a présenté une demande en application de I'art. 89 des Regles sur la faillite en vue d'obtenir un jugement
déclaratoire portant qu'en juillet 1990, au moment oul lestransferts au fonds de revenu deretraite ont été effectués, I'intimé
était insolvable, de sorte qu'ils sont nuls en application du par. 91(2) de laLoi sur la faillite et I'insolvabilité. Le juge
Baynton en son cabinet a décidé que les transferts étaient des dispositions, mais que I'intimé était solvable a la date a
laquelleilsont été effectués. Lesdispositionsn'ont donc pasétéjugéesnulles. L'appel subséquent del'appelantealaCour
d'appel aétérgjeté.

Origine: Saskatchewan

N° du greffe: 24316

Arrét de la Cour d'appel : Le3juin 1994

Avocats : R.G. Kennedy et I.A. Sutherland pour |'appel ant

G.A. Meschishnick pour la compagnie intimée
R.D. Jackson pour I'intimé Ramgotra
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24435 Norman Eugene Thibert v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Defence- Evidence- Tria - Whether therewas evidenceat trial capable of supporting the defence
of provocation such that the trial judge was correct in his decision to leave the defence with the jury - Whether
given theinadequacy of the chargein relating the burden of proof to the defence of provocation, thisisaproper
case for the application of section 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.

The Appellant, Norman Thibert, shot and killed the deceased, Alan Sherren, from a distance of two to three feet. The
deceased was the lover of Joan Thibert, the Appellant's wife. The deceased and Mrs. Thibert were both employed at
Vipond.

TheThibertsweremarriedin July 1970. Mrs. Thibert began anintimaterel ationship with the deceased in September 1990
and disclosed this relationship to her husband in April 1991. They remained together until July 2, 1991 when Mrs.
Thibert decided to leave. The Appellant testified that he drove around the city attempting to locate the hotel she was
staying in. That evening he removed arifle and a shotgun to the garage, where he thought about killing the deceased, his
wife or himself. Mrs. Thibert agreed later that evening to meet the Appellant at a restaurant the next morning.

The meeting at the restaurant lasted about an hour. Afterwards, the Appellant persisted in phoning Mrs. Thibert at work
to persuade her to return to him. The Appellant followed her to her bank and then back to Vipond. In the company
parking lot, the Appellant confronted hiswife and took therifle fromthe car. The Appellant testified later hetold her the
riflewas not loaded. The deceased came out of the building and started to lead Mrs. Thibert towards the building. Mrs.
Thibert movedin front of the deceased when the A ppellant pointed therifle. Eventually she moved aside and the deceased
kept coming toward the Appellant. The Appellant testified later that his eyes were closed as the gun discharged.

At trial, the jury returned twice with questions. On the second occasion, the jury requested clarification of reasonable
doubt, intent, provocation and the applicable Criminal Code sections. The jury returned with their verdict that the
Appellant was guilty of second degree murder. On appeal, the majority of the Court of Appeal dismissed the appeal.
McClung J.A. dissenting, would have allowed the appeal because thetrial judge failed to properly addressthe jury asto
the onus of proof on theissue of provocation and because thiswas not aproper case for the application of s. 686(1)(b)(iii)
of the Criminal Code.

Origin of the case: Alberta
File No.: 24435
Judgment of the Court of Appeal: October 28, 1994
Counsdl: Peter J. Royal, Q.C. for the Appellant

Goran Tonljanovic for the Respondent
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24435 Norman Eugene Thibert c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel - Défense - Preuve - Procés - Y avait-il une preuve au proces susceptible d'étayer |a défense de
provocation de sorte que le juge du procés a a juste titre décidé de soumettre la défense au jury? - Etant donné
I'insuffisance del'exposé en ce qui concernelerapport entrele fardeau delapreuve et ladéfense de provocation,
convient-il en |'espece d'appliquer le sous-alinéa 686(1)b)(iii) du Code criminel?

L'appelant, Norman Thibert, atiré sur Alan Sherren d'une distance de deux atroispieds, etl'atué. Lavictimeétait |'amant
de Joan Thibert, I'épouse de I'appelant. Lavictime et Mme Thibert travaillaient tous deux pour Vipond.

Les Thibert se sont mariés en juillet 1970. Mme Thibert a noué une relation intime avec la victime en septembre 1990
et arévélél'existence de cette relation a son époux en avril 1991. |Is sont restés ensemble jusqu'au 2 juillet 1991, date a
laquelle Mme Thibert adécidé de quitter son époux. L'appelant atémoignéqu'il aconduit danslaville, tentant de trouver
I'hotel ot son épouse logeait. Ce soir-13, il a sorti une carabine et un fusil de chasse du garage, ou il a songé atuer la
victime ou son épouse ou asetuer. Mme Thibert aaccepté plustard ce soir-lade rencontrer |'appel ant dans un restaurant
le matin suivant.

Larencontre au restaurant a duré environ une heure. Par la suite, I'appelant a persisté a appeler Mme Thibert au travail
dans I'espoir de la convaincre de lui revenir. L'appelant I'a suivie jusqu'a sa banque, puis de retour a Vipond. Dansle
terrain de stationnement de la compagnie, |'appelant a confronté son épouse et a retiré la carabine de |'automobile.
L'appelant atémoigné plustard lui avoir dit que la carabine n'éait pas chargée. Lavictime est sortie del'immeuble pour
entrainer Mme Thibert versl'immeuble. Mme Thibert sest tenue devant lavictimelorsguel'appel ant apointélacarabine.
Elle sest par lasuite écartée et lavictime acontinué ase diriger vers|'appelant. Ce dernier atémoigneé plustard que ses
yeux étaient fermés lorsgue le fusil sest déchargé.

Au proces, le jury est revenu a deux reprises pour poser des questions. A la seconde occasion, le jury a demandé des
précisions relativement au doute raisonnable, a | 'intention, a la provocation et aux dispositions du Code criminel
applicables. Lejury adéclaré!'appelant coupable de meurtre au deuxiéme degré. L'appel aétérejeté par la Cour d'appel
alamagjorité. Lejuge McClung, dissident, aurait accueilli I'appel pour le motif que le juge du proces a omis de donner
des directives correctes au jury sur le fardeau de la preuve relativement ala question de la provocation et parce qu'il ne
convenait pas d'appliquer le sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel.

Origine: Alberta

N° du greffe: 24435

Arrét de la Cour d'appel : Le 28 octobre 1994

Avocats: Peter J. Royal, c.r., pour |'appelant

Goran Tonljanovic pour l'intimée
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24323 HER MAJESTY THE QUEEN V. MURRAY CALDER

Criminal Law - Evidence - Charter, s. 24(2) - Tria - Whether the Court of Appeal erred in upholding the trial
judge's conclusion that he could not reconsider s. 24(2) of the Canadian Charter of Rightsand Freedomsinlight
of the Respondent's contradiction of his previously excluded statement and that the Crown should not have been
permitted to cross-examine the Respondent on his prior inconsistent statement for the purpose of credibility -
Whether the Court of Appeal erred in concluding the Crown had not met the onus of demonstrating with a
reasonable degree of certainty that the verdict would not necessarily have been the same had the cross-
examination been permitted.

Murray Calder, apolice officer, was charged with attempting to purchase the sexual services of aperson under 18 years
of age, extortion, and breach of trust. All of the charges arose out of asingle incident alleged to involve Calder and al17
year old prostitute.

Before being charged, Calder had been interviewed by two investigating officers. On the voir dire, one of the officers
testified that he had cautioned Calder: "[W]e areinvestigating alleged sexual misconduct which could result in criminal
charges or charges under the Police Act. Y ou do not have to say anything unless you wish to do so, but whatever you do
say may be given in evidence at the criminal trial or atrial under charges under the Police Act." Calder had asked
"[W]hat's with the caution?" but was not given an explanation. Inthe course of questioning, Calder had inter alia denied
that he had gone to a particular location at the time allegedly appointed for a meeting with the young prostitute. When
he had again asked "Why the caution?' the investigating officer had "read out loud the section of the Criminal Code
dealing with procuring the sexual services of a person under 18."

Aspart of itscase, the Crown said Calder lied, and contended that Calder'slie could support theinference that the purpose
of the meeting with the young prostitute was illicit and not innocent. The tria judge, however, excluded Calder's
statement. Accordingto Doherty J.A.: "Inexcluding the statement, thetrial judge held that theinvestigatorswere engaged
inacriminal investigation and not merely adisciplinary inquiry. He held that Calder was detained, denied his right to
counsel, and that the caution given to him was never adequately explained. The trial judge observed that it was
particularly important that Calder's right to counsel be made clear to him, given his obligations under the Police Act."

Calder's testimony during examination-in-chief contradicted his statement. Thetrial Judge refused to let the Crown use
the statement to impeach Calder in cross-examination.

Calder was acquitted on all of the charges following ajury trial and the Crown appealed. The appeal was dismissed by
amajority of the Ontario Court of Appeal.

Origin of the case: Ontario
File No.: 24323
Judgment of the Court of Appeal: September 6, 1994
Counsdl: lan R. Smith for the Appellant

Edward L. Greenspan and Alison Wheeler for the Respondent
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24323 SA MAJESTE LA REINE c. MURRAY CALDER

Droit criminel - Preuve - Charte, art. 24(2) - Procés - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en confirmant
la conclusion du juge du proces qu'il ne pouvait réexaminer |'art. 24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertés alalumiére de la contradiction de la déclaration de I'intimé antérieurement écartée et que le ministére
public n‘aurait pas d étre autorisé a contre-interroger I'intimé sur sa déclaration antérieure incompatible pour
attaquer sacrédibilité? - LaCour d'appel a-t-elle commis une erreur en concluant que le ministére public n‘avait
pas démontré avec un degré raisonnabl e de certitude que le verdict n'aurait pas necessairement été le méme si
le contre-interrogatoire avait été autorisé?

Murray Calder, un policier, a éé accusé de tentative d'acheter les services sexuels d'une personne de moins de 18 ans,
d'extorsion et d'abus de confiance. Touteslesaccusationsdécoulent d'un mémeincident qui auraitimpliqué Calder et une
prostituée de 17 ans.

Avant d'étreaccusé, Calder aétéinterrogé par deux officiersenquéteurs. Au coursduvoir-dire, un desofficiersatémoignée
avoir fait lamise en garde suivante aCalder: [TRADUCTION] «Nous enquétons sur une allégation d'inconduite sexuelle qui
pourrait aboutir & des accusations criminelles ou a des accusations en vertu delaLoi sur lapolice. Vous n'étes pastenu
dedirequoi que soit amoins que vous ne désiriez lefaire, maistout ce que vousdirez pourraétre mis en preuve au proces
criminel ou aun procésen vertu delaLoi sur lapolice». Calder ademandé: [TRADUCTION] «[Q]u'en est-il delamiseen
garde?» maisil n'apasregu d'explication. Au coursdel'interrogatoire, Calder avait entre autres nié étre allé aun endroit
particulier al'heure qui aurait éte convenue pour une rencontre avec lajeune prostituée. Quand il ade nouveau demandé
[TRADUCTION] «Pourquoi la mise en garde?» I'officier enquéteur a [TRADUCTION] «lu a haute voix I'article du Code
criminel sur lefait d'obtenir les services sexuels d'une personne de moins de 18 ans».

Comme partie de sapreuve, le ministére public adit que Calder amenti et il aallégué que le mensonge de Calder pourrait
appuyer laconclusion quelarencontre avec lajeune prostituée avait un but illicite et non pasinnocent. Lejugedu proces
a cependant écarté la déclaration de Calder. Selon le juge Doherty de la Cour d'appel [TRADUCTION] «En écartant la
preuve, lejuge du proceés aconclu que les enquéteurs effectuaient une enquéte criminelle et non simplement une enquéte
disciplinaire. 1l aconclu que Calder était détenu, qu'on lui aniéle droit aux services d'un avocat et que lamise en garde
qu'il arecue ne lui ajamais été adéquatement expliquée. Le juge du proces a fait observer qu'il était particuliérement
important que le droit de Calder aux services d'un avocat |ui soit exposé clairement, vu ses obligations en vertu delaLoi

sur la police».

Letémoignage de Calder en interrogatoire principal contredisait sadéclaration. Le juge du procesarefusé d'autoriser le
ministére public a utiliser la déclaration pour attaquer la crédibilité de Calder en contre-interrogatoire.

Calder a été acquitté de toutes les accusations aprés un procés devant jury. La Cour d'appel del'Ontario, ala mgjorité,
arejeté I'appel.

Origine: Ontario

N° du greffe: 24323

Arrét de la Cour d'appdl: Le 6 septembre 1994
Avocats: lan R. Smith pour |'appelante

Edward L. Greenspan et Alison Wheeler pour I'intimé
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24414 A.W.v.Her Majesty The Queen

Criminal law - Procedural law - Trial - Evidence - Whether the Court of Appeal for Ontario erredinlaw infailing
to hold that the interventions of the trial judge including the extensive cross-examination of witnesses and, in
particular, the Appellant, resulted in an unfair trial or created the appearance of unfairness such that anew trial
wasrequired - Whether the Court of Appeal erredinlaw in holding that inadmissible expressions of opinionwere
not sufficiently prejudicial so asto deprive the Appellant of afair trial.

The complainant's parents were married to each other, but had separated prior to the complainant's birth. Her father had
weekly access to the complainant since she was about 7 months old. The visits usualy took place at the Appellant's
parent's house. Beginning in 1988, the complainant occasionally stayed with her father rather than at a daycare facility.
The complainant's parentslived apart during the relevant period, but occasionally had sexual relations and went on family
outings together with their daughter.

The complainant was almost three and ahalf yearsold in February 1989. At that time shefirst disclosed some of thefacts
giving riseto the charges against her father, the Appellant, and was five and a half years old at the time of thetrial. The
disclosure to the maternal grandmother in February 1989 took the mother by surprise. The mother told the Appellant of
the allegations which he denied. Within a few weeks, the mother sought assistance and was referred to a social worker
and doctors. The child was interviewed and some of the interviews were videotaped and the tapes introduced into
evidence.

At trial, following the examination-in-chief and the cross-examination of every witness caled at trial, the trial judge
proceeded to conduct hisown examination of thewitnesses, including the Appellant. During the course of thisquestioning,
inadmissible evidence was introduced. The cross-examination of the Appellant required him to argue his own case.

The Appellant was convicted by judge alone of one count of touching for a sexual purpose and one count of inviting to
touch for asexual purpose. On appeal, the appeal against conviction and sentence was dismissed by amajority of the Court
of Appeal. Mr. Justice Brooke dissenting, held that the intervention of thetrial judge in intensively cross-examining the
witnesses and the Appellant introduced inadmissible and prejudicial evidence into thetrial and required the Appellant to
argue his own case in his testimony, and resulting in an unfair trial. He would have alowed the appeal, set aside the
conviction and ordered anew trial.

Origin of the case: Ontario
File No.: 24414
Judgment of the Court of Appeal: November 10, 1994
Counsdl: Brian H. Greenspan for the Appellant

lan R. Smith for the Respondent
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24414 A.W.c. SaMajestélaReine

Droit criminel - Droit procédural - Procés - Preuve - La Cour d'appel del'Ontario a-t-elle commis une erreur de
droit en omettant de conclure que les interventions du juge du proces, dont le long contre-interrogatoire des
témoinset, en particulier, del'appelant, ont rendu le procésinéquitable ou créé une apparence d'injustice, detelle
sorte qu'un nouveau proces est requis? - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que
desopinionsinadmissiblesn'étai ent pas suffisamment préj udiciables pour priver I'appel ant d'un procés équitabl e?

L es parents de la plaignante étaient mariés, mais se sont séparés avant la naissance delaplaignante. A partir du moment
ou cette derniere a atteint I'dge de 7 mois environ, le pére a pu visiter I'enfant chague semaine. Les visites avaient
habituellement lieu alarésidencedesparentsdel'appelant. A compter de 1988, laplaignante est restée occasionnellement
avec son pere plutét que dans une garderie. Les parents de la plaignante ont vécu séparés pendant |a période pertinente,
mais ont al'occasion eu des relations sexuelles et ont fait des sorties en famille, avec leur fille.

Laplaignante avait presguetrois ans et demi en février 1989. A cette époque, elle apour lapremiére foisrévé é certains
des faits qui ont fondé les accusations portées contre son pére, I'appelant, et elle avait cing ans et demi au moment du
procés. Larévélation ala grand-mére maternelle en février 1989 a pris la mére par surprise. La mére a parlé de ces
allégations al'appelant, qui atout nié. Quelques semaines plus tard, la mére a demandé de |'aide et a été envoyée aun
travailleur socia et & des médecins. L'enfant a été interrogée et certains de ces interrogatoires ont été enregistrés sur
bandes magnétiques, lesquelles ont été soumises en preuve.

Au proces, alasuitedel'interrogatoire principal et du contre-interrogatoire de tousles témoins appel és au proces, lejuge
du procés a mene son propre interrogatoire des témoins, dont I'appelant. Pendant cet interrogatoire, des ééments de
preuve inadmissibles ont eté introduits. Le contre-interrogatoire de I'appelant a forcé ce dernier a défendre sa propre
cause.

L 'appelant a été déclaré coupable par un juge seul relativement a un chef d'accusation de contact a des fins sexuelles et
aun chef d'incitation au toucher adesfinssexuelles. L'appel contreladéclaration de culpabilité et |lasentence aétérejeté
par la Cour d'appel alamajorité. Monsieur le juge Brooke, dissident, a conclu que I'intervention du juge du proces qui
a mené un contre-interrogatoire intensif des témoins et de I'appelant a entrainé I'introduction au proces d'éléments de
preuveinadmissibleset préjudiciables et aforcé|'appel ant adéfendre sapropre cause dans son témoignage, cequi arendu
le procésinéquitable. |l aurait accueilli I'appel, infirmé la déclaration de culpabilité et ordonné un nouveau proces.

Origine: Ontario

N° du greffe: 24414

Arrét de la Cour d'appel : Le 10 novembre 1994

Avocats : Brian H. Greenspan pour |'appel ant

lan R. Smith pour I'intimée
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24586 Robert Allan Munroev. Her Majesty The Queen

Criminal law - Trial - Procedural law - Addressto thejury - Whether the Appellant'sright to afair and impartial
trial was unfairly prejudiced by Crown counsel's closing addressto the jury -Whether the necessary appearance
of fairness was compromised by Crown counsel's jury address.

On the afternoon of September 22, 1991, the Appellant, Robert Munroe and his wife Joanne Winacott met in the kitchen
and an argument developed. Ms. Winacott told the Appellant that she was going to charge him with, among other things,
incest with hisdaughter. The Appellant went after her to stop her calling the police, became outraged and chased her into
the bedroom. The Appellant lost control and strangled her.

Thetrial commenced on Monday, January 18, 1993. Members of the deceased's family attended wearing white ribbons.
Defence counsel drew the attention of the trial judge to the matter. Thetrial judge did not propose to do anything at that
time, but indicated to the Crown counsel that they had to ensurethe Appellant had afair trial. On Friday, January 22, 1993
counsel for the Appellant and for the Crown addressed the jury. The Crown's address contained inflammatory remarks,
after which the trial judge reminded the jury that they were there to do justice and render a true verdict. On Monday,
defence counsel moved for amistria in view of the Crown's misstatement of facts and inflammatory language. Thetrial
judge dismissed the motion.

The trial judge charged the jury correctly and left the jury with two possible verdicts, manslaughter or second degree
murder. Thejury retired at 1:25 pm, but at 3:35 pm asked specifically about provocation. They returned to the courtroom
and the trial judge re-charged them on provocation and retired again at 3:48 pm. At 5:37 pm the jury asked again about
the definition of provocation and retired 10 minutes afterwards. At 6:00 pm the jury had reached a verdict of guilty of
second degree murder. The jury did not make a recommendation concerning sentence.

On appeal, the majority of the Court of Appeal dismissed the appeal. Mr. Justice Galligan dissenting held that the
inflammatory closing address of the Crown compromised the Appellant's right to a fair and impartial trial, would have
allowed the appeal, quashed the conviction and ordered a new trial.

Origin of the case: Ontario
File No.: 24586
Judgment of the Court of Appeal: February 24, 1995
Counsdl: Marc Rosenberg for the Appellant

Eric Siebenmorgen for the Respondent
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24586 Robert Allan Munroec. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Procés- Droit procédural - Plaidoirieau jury - Ledroit del'appelant aun procésjuste et impartial
art-il été atteint injustement par I'exposé final du substitut du procureur général au jury? - L'apparence d'équité
requise a-t-elle été compromise par I'exposé du substitut du procureur général au jury?

L'aprés-midi du 22 septembre 1991, |'appelant Robert Munroe et son épouse Joanne Winacott se sont rencontrés dans la
cuisine et une querelle a éclaté. Mme Winacott adit al'appelant qu'elle allait I'accuser entre autres d'inceste sur safille.
L'appelant I'asuivie pour I'empécher d'appeler lapolice, il Sestindignéet I'apoursuiviejusque danslachambreacoucher.
L'appelant a perdu la maitrise de lui-méme et I'a étrangl ée.

Le proces acommencé le lundi 18 janvier 1993. Des membres de lafamille de la victime ont assisté au proces, portant
des rubans blancs. L'avocat de la défense a attiré I'attention du juge du procés sur ce fait. Le juge du proces n'a pas
proposé de faire quoi que ce soit ace moment-1a, maisil aindique au substitut du procureur général qu'ils devaient faire
en sorte que I'appelant ait un procés équitable. Le vendredi 22 janvier 1993, |'avocat de I'appelant et le substitut du
procureur général ont présentéleur exposéau jury. Dansson exposg, lesubstitut du procureur général afait desremarques
incendiaires, apreslesquelleslejuge du procésarappel € aux membresdu jury qu'ilsétaient lapour rendrejustice et rendre
un verdict juste. Lelundi, I'avocat de |a défense a demandé I'annulation du proces étant donné |'exposé erroné des faits
par le ministére public et le langage incendiaire. Le juge du proces arejeté larequéte.

Lejuge du procés afait un exposé correct au jury et lui a soumis deux verdicts possibles, I'hnomicide involontaire ou le
meurtre au deuxieéme degré. Lejury Sestretire al13 h 25, maisa 15 h 35, il ademandé des précisions sur la provocation.
I est retourné dans la salle d'audience et le juge du procés a fait un nouvel expose sur la provocation. Le jury est sorti
denouveau a15h48. A 17 h 37, il aposé d'autres questions sur ladéfinition de provocation et sest retiré 10 minutes plus
tard. A 18 h, le jury en é&ait arrivé a un verdict de culpabilité pour meurtre au deuxieme degré. 1l n'a fait aucune
recommandation quant ala sentence.

LaCour d'appel alamagjoritéarejetél'appel. Monsieur lejuge Galligan, dissident, aconclu quel'exposéfinal incendiaire
du ministére public avait compromisle droit de I'appelant aun procés juste et impartial. |l aurait accueilli I'appel, annulé
la déclaration de culpabilité et ordonné la tenue d'un nouveau proces.

Origine: Ontario

N° du greffe: 24586

Arrét de la Cour d'appe : Le 24 février 1995

Avocats : Marc Rosenberg pour I'appelant

Eric Siebenmorgen pour l'intimée
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DEADLINES: MOTIONS

DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, the following deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

Motion day November 6, 1995
Service October 16, 1995
Filing October 23, 1995
Respondent October 30, 1995
Motion day December 4, 1995
Service November 13, 1995
Filing November 20, 1995
Respondent November 27, 1995

DEVANT LA COUR:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la Cour

Audiencedu 6 novembre 1995
Signification 16 octobre 1995
Dépot 23 octobre 1995
Intimé 30 octobre 1995
Audiencedu 4 décembre 1995
Signification 13 novembre 1995
Dépot 20 novembre 1995
Intimé 27 novembre 1995
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The fall session of the Supreme Court of Canada will
commence January 22, 1996.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appea will be inscribed and set down
for hearing:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appellant's factum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal. For appeals in
which the notice of appeal was filed before July 26,
1995, the factum must be filed within five months.

Respondent'sfactum must befiled within eight weeks
of the date of service of the appellant's factum.

I ntervener'sfactum must befiled within four weeksof
the date of service of the respondent's factum. For
appeals in which the notice of appeal was filed before
July 26, 1995, the factum must be filed within two
weeks.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
thefiling of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum

The Registrar shall enter on alist al appealsinscribed
for hearing at the January 1996 session November 28
1995.

La session d'automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 22 janvier 1996.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier d'appel doit étre dépose danslestroismois
du dépdt de l'avis d'appel.

Le mémoire de I'appelant doit étre déposé dans les
guatre mois du dépdt de I'avis d'appel. Pour les appels
dont I’ avisd’ appel aétédéposé avant le 26 juillet 1995,
le mémoire doit étre déposé dans les cing mois.

Le mémoiredel'intimé doit étre déposé dans les huit
semaines suivant lasignification de celui de I'appel ant.

Lemémoiredel'inter venant doit étre déposé dansles
guatre semaines suivant la signification de celui de
I'intimé. Pour les appelsdont I avisd’ appel aétédéposé
avant le 26 juillet 1995, le mémoire doit étre dépose
dans les deux semaines.

Leregistraireinscrit I'appel pour audition aprésle dépbt
du mémoire de I'intimé ou a I'expiration du délai de
signification du mémoire de I'intimé.

Le28 novembre 1995, leregistraire mettraau réledela

session de janvier 1996 tous les appels inscrits pour
audition.
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