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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Keith Maydak
Keith Maydak

v. (30312)

Canada (Minister of Justice), et al. (B.C.)
Deborah J. Stachan
Attorney General of Canada

FILING DATE: 23.4.2004

Phillip Ofume, et al.
Phillip Ofume

V. (30300)

CIBC Mortgage Corporation (N.S.)
John A. Keith
Cox, Hanson, O’ Reilly, Matheson

FILING DATE: 26.4.2004

Balvir singh Multani, et al.
JuliusH. Grey
Grey, Casgrain

v. (30322)
Commission ScolaireM ar guerite-Bour geoys, et al.
(Que)

Frangois Aquin

FILING DATE: 29.4.2004

Ivan Morris, et al.
Louise Mandell, Q.C.
Mandell, Pinder

v. (30328)
Her Majesty the Queen (B.C.)
Brian W. Rendell
Attorney General of British Columbia

FILING DATE: 3.5.2004

Council of the Wasauksing First Nation a.k.a.
Council of Ojibways of Parry Island Band, et al.
Y ehuda Levinson
Levinson & Associates

v. (30324)

Wasausink LandslInc,, et al. (Ont.)
Charles Campbell
Iler, Campbell

FILING DATE: 3.5.2004

Jeffrey David Booth, et al.
Katherine E. Ducey
Campbell Froh May & Rice

v. (30325)
British Columbia Life and Casualty Company
(B.C.)

David Gooderham

Alexander, Holburn, Beaudin & Lang

FILING DATE: 7.5.2004

Turret RealtiesInc.
Barry A. Percival, Q.C.
Benson, Percival, Brown

v. (30321)
Kirk Bartosek, by hisLitigation Guardian, Janet
Williams, €t al. (Ont.)

J.M. Arthur Lefebvre

Lefebvre & Lefebvre

FILING DATE: 11.5.2004

Epscan IndustriesLtd.
VirginiaMay, Q.C.
May, Jensen, Shawa, Solomon

v. (30330)

Bartin Pipe & Piling Supply Ltd. (Alta))
David Younggren
Dunphy, Best, Blockson

FILING DATE: 13.5.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Her Majesty the Queen
Janet Gallin
Attorney General of Ontario

v. (30319)
Dennis Rodgers (Ont.)
Gregory Lafontaine

Lafontaine & Associate

FILING DATE: 13.5.2004

The Honourable Robert H. Nelson Founder
President of Public Defenders for Himself and as
Representative of all those also improperly denied
benefits

Robert H. Nelson

v. (30315)
Her M gj esty the Queen asr epr esented by theRight
Honourable Paul Martin (F.C.)

Raobert Carvalho

Attorney General of Canada

FILING DATE: 14.5.2004

Marcel Gauthier
Marcel Gauthier

c. (30320)
CEGEP deLevis-Lauzon, et autres (Qc)
Pierre Bourgeois

Berger, D’ Amours, Ellefsen

DATE DE PRODUCTION : 17.5.2004

Mankeshwar Kurichh
Ravinder Sawhney

v. (28863)

Financial Services Commission of Ontario, et al.
(Ont.)
Robert Conway
Financial Services of Ontario Legd
Services Branch

FILING DATE: 29.12.2003

Cadnet Productions Inc. A Canadian
I ncor porated Company, et al.

Cadnet Productions Inc.
v. (30333)

Her Majesty the Queen (F.C.)
Judith Bowers, Q.C.
Attorney General of Canada

FILING DATE: 30.4.2004

Olga M edovar ski
Lorne Waldman
Waldman & Associates

v. (30332)
The Minister of Citizenship and Immigration
(F.C))

Morris A. Rosenberg

Attorney General of Canada

FILING DATE: 3.5.2004

Julio Esteban
David Matas

v. (30334)
Minister of Citizenship and Immigration (F.C.)
Morris A. Rosenberg

Attorney General of Canada

FILING DATE: 6.5.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Dianne Goulet
Dianne Goulet

v. (30345)

Graham Howard (Ont.)
Heather Williams
Cavanagh, Williams

FILING DATE: 11.5.2004

André Gouslisty
André Gouslisty

c. (30335)
Le Sous-ministre du Revenu du Québec (Qc)
Raobert Poupart

Velilette et Associés

DATE DE PRODUCTION : 12.5.2004

Garan, €t al.
Peter R. Greene
Affleck, Greene, Orr
v. (30336)

M.J. JonesInc., et al. (Ont.)
John S. McNeil

FILING DATE: 14.5.2004

Bruce Spicer, et al.
W. Bruce Gillis, Q.C.
Durand, Gillis, Parker and Ritcher

v. (30338)

Bowater Mersey Paper Company Limited (N.S.)
Colin D. Piercey
Stewart, McKelvey, Stirling, Scales

FILING DATE: 14.5.2004

Karen Pelissier
Patrice Robert

c. (30339)
Calian Ltd 3951243 (Qc)
Francois Garneau

Pouliot, Mercure

DATE DE PRODUCTION : 17.5.2004

Canadian Union of PublicEmployees, L ocal 2745
Steven Barrett
Sack, Goldblatt, Mitchell

v. (30342)
Her Majesty the Queen in Right of the Province
of New Brunswick (N.B.)

C. Clyde Spinney, Q.C.

Attorney General of New Brunswick

FILING DATE: 19.5.2004

Carlo Montemurro
Brian H. Greenspan
Greenspan, Humphrey, Lavine

v. (30341)
Her Majesty the Queen (Ont.)
Richard Kramer

Attorney General of Canada

FILING DATE: 19.5.2004

Gerry Joseph Leiding
Sarah J. Rauch

v. (30329)
Her Majesty the Queen (B.C.)
Gregory J. Fitch
Attorney General of British Columbia

FILING DATE: 19.5.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Her Majesty the Queen
Oleh S. Kuzma, Q.C.
Attorney General of British Columbia
v. (30349)

Thomas Alexander Turcotte (B.C.)
Gregory P. Delbigio

FILING DATE: 20.5.2004
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

MAY 25,2004/ LE 25 MAI 2004

CORAM: Chief Justice McLachlin and Major and Fish JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjugesMajor et Fish

Jody James Gunning
v. (30161)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Trial - Defence - Findings of fact - Jury Charge - Defence of house or property - Assault
by trespasser - Provocation - Accused fatally shoots victim who entered his home uninvited during a party and refused
to leave - Accused intoxicated - Whether trial judge was entitled to make a finding of fact that the use of a gun was
careless - Whether trial judge erred by refusing to instruct jury regarding defence of house or property or assault by
trespasser - Whether trial judge erred by stating in jury charge that averdict of not guilty would be perverse - Whether
jury should have been instructed regarding ss. 41(1) and (2) of the Criminal Code with respect to defence of provocation
under s. 232 - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 41(1), 41(2), 232.

PROCEDURAL HISTORY

October 3, 2001 Conviction: second degree murder contrary to s. 235 of the
Supreme Court of British Columbia Criminal Code; Sentence: life imprisonment, parole
(Mieklem J.) eligibility on September 22, 2011

September 9, 2003 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Huddart and Mackenzie JJ.A.)

February 5, 2004 Application for leave to apped filed

Supreme Court of Canada

February 27, 2004 Motion to extend time to file and/or serve the leave
Supreme Court of Canada application granted

(Mgjor J.)

John Kavaratzis
v. (30229)
The United States of America (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Narcotics- Applicant sought for prosecution by United States- Applicant’salleged conduct
occurred in Canada- Whether the Court of Appeal erredinitsapplication of s. 29(1)(a) of the Extradition Act, S.C. 1999,
c. 18, to purely domestic conduct - Whether the evidence relied upon in support of the extradition request was legally
capable of supporting committal on the offences described in the authority to proceed.
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

October 11, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Hawkins J.)

January 21, 2004
Court of Appeal for Ontario
(Borins, MacPherson and Cronk JJ.A.)

March 22, 2004

Respondent’s application seeking the committal for
extradition of the Applicant dismissed; Applicant
discharged

Appeal allowed; order of extradition judge set aside; order
for the Applicant’s committal substituted

Application for leave to appedl filed

Supreme Court of Canada

Cosmas Rowel
v. (30149)

Hotel and Restaurant Employees and Bartenders Union, L ocal 206, M anitoba L abour Board and Union Centre
Inc. (Man.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law -Labour law - Judicia review - Standard of review - Procedural fairness -Natural justice - Unfair
representation -Where a Canadian citizen has a civil claim for unfair representation against his bargaining agent who,
contrary to hiswishes, had refused to pursue agrievance for unjust dismissal, isthe citizen entitled to ahearing where he
will have the opportunity of presenting evidence and argument in support of his claim and is entitled to cross-examine
any witnesses who give evidence disputing his claim?- In considering a claim by a member of atrade union against his
bargaining agent for unfair representation, is alabour board a specialized tribunal and isit entitled to judicia deference
for decisions which it makes in rejecting the claim? - Where judicia review is, by statute, conditional upon the person
seeking review requesting a reconsideration of the original decision, isthis requisition a means of elevating what would

have been anull and void decision, to adecision which will preclude judicia review?

PROCEDURAL HISTORY

July 8, 2002
Manitoba L abour Board
(Korpesho, Chairperson)

August 16, 2002
Manitoba L abour Board
(Korpesho, Chairperson)

April 14, 2003
Court of Queen’s Bench of Manitoba
(Schulman J.)

December 23, 2003
Court of Appeal of Manitoba
(Twaddle, Monnin and Hamilton JJ.A.)

January 30, 2004
Supreme Court of Canada
(Major J.)

Applicant’'s complaint of an unfair labour practice,

dismissed

Applicant’s application for judicial review, dismissed

Applicant’s application for judicial review dismissed

Appeal dismissed

Motion to extend timeto fileand/or serveleave application
granted
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

March 29, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.
Lesjugeslacobucci, Binnie et Arbour

Darlene Yelow Old Woman
v. (30019)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Offences - Sentencing - Office holder accepting a secret commission - Breach of Trust by
an office holder - Convictions on charges of accepting a secret commission while Health Director and Chief of a First
Nation- Whether R. v. Sheets[1971] S.C.R. 614 appliesbeyond thefederal and provincial governments, and specifically
to the governance of First Nations - Whether Court of Appeal failed to follow R. v. Kelly, [1992] 2 S.C.R. 170 in respect
of therequired elements of s. 426(1)(a)(ii) - Whether the application of Kienapple needsto be clarified in circumstances
of offences of the same gravity where conviction on one count previously was upheld - Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, ss. 122 and 426

PROCEDURAL HISTORY

April 12, 2001 Applicant convicted on Count 1 of accepting a secret
Court of Queen’s Bench of Alberta commission, contrary to s. 426(1)(a)(ii) of the Criminal
(Clark J.) Code, and Counts 2 and 3 of breach of trust contrary to s.

122 of the Criminal Code

May 29, 2003 Applicant’s appeal with respect to Count 1, dismissed
Court of Appeal of Alberta subject to further argument on the Kienapple principle
(Conrad, Berger and Fruman JJ.A.)

December 4, 2003 Applicant’s appeal with respect to Counts 2 and 3,
Court of Appeal of Alberta dismissed; conditional stay entered with respect to Count
(Conrad, Berger and Fruman JJ.A.) 1

January 21, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

A.N.etY.G.N.
c. (30126)
Le Ministre des Services familiaux et communautaires (N.-B.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille- Garde- Ordonnance detutelle - Avocats- Conflit d’ intéréts- Loi sur lesservicesalafamille, L.N.-B.
1980, chap. F-2.2 - La Cour d'appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur de droit en considérant que les
demandeurs ont renoncé aleur droit defaire objection parcequ’ilsn’ avaient pasagi promptement pour soulever le conflit
d'intéréts de M® Susan L eblanc? - LaCour d appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur d' appréciation des
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

faits en affirmant que lajuge Brigitte Robichaud a expliqué aux demandeurs en termes clairs que |’ affaire serait instruite
par un autre avocat? - La Cour d appel du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur d’ appréciation des faits en
disant que I’appel ne porte pas tant aussi bien sur une erreur de droit que sur une erreur manifeste et dominante
d appréciation des faits de la juge Brigitte Robichaud?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 24 ao(t 2001 Ordonnance de tutelle a I'égard des enfants des
Cour du Banc delaReine du demandeurs; accordée en faveur del’intimé
Nouveau-Brunswick

(Lajuge Robichaud)

Le 3juillet 2003 Appel rejeté

Cour d'appel du Nouveau-Brunswick
(Le juge en chef Drapeau et les juges Larlee et

Deschénes)
Le8janvier 2004 Demandes d'autorisation d'appel et de prorogation de
Cour supréme du Canada délai déposees
L.J.S
v. (30253)
Kenora-Patricia Child and Family Services (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Family Law - Child Protection - Crown Wardship - Appeals - Whether the Court of Appeal properly dismissed amotion
to extend the time to serve and file anotice of appeal

PROCEDURAL HISTORY

October 30, 2001 Respondent’ s application granted; Children made Crown
Ontario Court of Justice wards

(Bishop J.)

December 11, 2002 Respondent’ smotion granted; appeal dismissed for want of
Ontario Superior Court of Justice (Smith J.) prosecution

January 28, 2004 Applicant’s motion for extension of time, dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Rosenberg JA.)

March 26, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

ING Canada lnc.
v. (30170)
Aegon Canada Inc., Transamerica Life Canada, Pyar Dossal and Jane Benn (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Trusts and trustees - Commercial law - Contracts - Breach of warranties - Despite separation of assetsand
liabilities, two combined pension planstreated as a single entity for purposes of funding - Surplusin one part of pension
plan used to justify contribution holiday with respect wholeentity, despite other part of pension plan having deficit - When
formerly discrete pension plans are combined and administered asasingle plan, in what circumstances can one conclude
that a merger has occurred - Under what circumstances can an employer take a contribution holiday in a merged plan -
To what extent do the provisions of the federal Income Tax Act and provincial pension benefits legislation determine the
contribution obligations of employersin merged plans- Doesan actuarial surplusbecomean actual surplusuponamerger
- What is the proper relationship between trust and contract law in the administration of pension plans - In what
circumstances should trust obligations be permitted to override and negate contractual termsin pension plan documents
that purport to regulate the parties’ rights and obligations - How should the statutory scheme for the regul ation of pension
plans affect the court’s analysis of trust obligations - Does an underlying pension trust provide plan members with an
entitlement to plan surplus prior to wind up.

PROCEDURAL HISTORY

January 28, 2003 Applicant found in breach of warranties of the Share
Ontario Superior Court of Justice Purchase Agreement and of the Pension and Employee
(Lane J) Benefits Agreement; Respondents to be indemnified for

costs, damages and losses

December 8, 2003 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Weiler, Goudge and Sharpe JJ.A.)

February 6, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Canadian Photonic L abs, Specialized Systems|Inc.,
Canadian Photonic LabsInc. et Mark Wahoski

c. (30291)
Simbol Test SystemsInc. (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Exception déclinatoire - Appel - Compétence - Le juge de la Cour d’ appel a-t-il erré dans
son interprétation des art. 29 et 511 du Code de procédurecivile, L.R.Q., ch. C-25, et dans son appréciation du jugement
de premiére instance en énongant seulement qu’il n’ est entaché d’ aucune erreur d' appréciation delapreuve? - A-t-il erré
en passant soussilencel’ aveu du président del’ intimée qui reconnait invoquer I’ entente de confidentialitéintervenueentre
les parties au soutien de son action? - A-t-il erré en référant ala décision du juge Forget rendue le 25 janvier 2002 dans
cedossier? - A-t-il erré en basant sa décision sur des motifs subjectifs et en ne fournissant aucune précision?
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HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 6 janvier 2004
Cour supérieure du Québec
(Lejuge Isabelle)

Le 17 février 2004
Cour d' appel du Québec
(Le juge Morissette)

Le 19 avril 2004
Cour supréme du Canada

Reguéte des demandeurs en exception déclinatoire
rejetée

Requéte pour permission d’ en appeler rejetée

Demande d'autorisation d'appel déposee

MOTION FOR RECONSIDERATION / DEMANDE DE REEXAMEN

CORAM: Chief Justice McLachlin and lacobucci and Bastarache JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges |acobucci et Bastarache

Joyce Johansson, et a. v. Comitéadministratif del’ Ordre des comptablesagrées, et a. (Que.) (Civil) (By Leave) (29658)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

MAY 27,2004/ LE 27 MAI 2004

30125 David Hilewitz v. The Minister of Citizenship and Immigration (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, L eBel and Deschamps JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-560-02, dated
November 12, 2003, is granted without costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel fédérale, numéro A-560-02, daté du 12 novembre
2003, est accordée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Immigration law - Application for permanent residence - Medical inadmissibility - Excessive demands on the social
system - Whether an assessment under s. 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act requires consideration of the actual
probability of excessive demands being placed on social services, including in particular the requirement, ability and
intention of the Applicant to pay for or obtain those servicesprivately - Immigration Act, R.S.C. 1985, c. 1-2, s. 19(1)(a)(ii)
(repeded).

PROCEDURAL HISTORY

September 15, 2000 Applicant’s application for permanent residence denied
(Hugues, Designated Immigration Officer) pursuant to s. 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act

August 8, 2002 Applicant’s application for judicial review of the officer’s
Federal Court of Canada, Tria Division decision allowed; officer’s decision set aside; Applicant’s
(Gibson J.) application for permanent residence referred back to the

Respondent for redetermination by a different officer

November 12, 2003 Respondent’ s appeal allowed; decision of the applications
Federal Court of Appeal judge reversed; application for judicia review dismissed;
(Linden, Evans and Malone JJ.A.) decision of the visa officer refusing the Applicant’s

application for avisarestored

January 12, 2004 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

30127 Dirk deJongv. The Minister of Citizenship and Immigration (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-649-02, dated
November 12, 2003, is granted without costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel fédérale, numéro A-649-02, daté du 12 novembre
2003, est accordée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Immigration law - Application for permanent residence - Medical inadmissibility - Excessive demands on the social
system - Whether an assessment under s. 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act requires consideration of the actual
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probability of excessive demands being placed on socia services, including in particular the requirement, ability and
intention of the Applicant to pay for or obtain those servicesprivately - Immigration Act, R.S.C. 1985, c. -2, s. 19(1)(a)(ii)
(repeded).

PROCEDURAL HISTORY

November 17, 1999 Applicant’s application for permanent residence denied

(Vaotaire, Visa Officer) pursuant to subparagraph 19(1)(a)(ii) of the Immigration
Act

November 13, 2002 Applicant’s application for judicia review of the officer's

Federal Court of Canada, Trial Division decision dismissed

(Pinard J.)

November 12, 2003 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Linden, Evans and Malone JJ.A.)

January 12, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30217 Grecon Dimter Inc.v. J.R. Normand Inc., Scierie Thomas-L ouis Tremblay I nc. (Que.) (Civil) (By
Leave)
Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-004398-035, dated January 12, 2004, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

Lademandedautorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-004398-035,
daté du 12 janvier 2004, est accordée avec dépens en faveur de la demanderesse quelle que soit I'issue de |'appel.

NATURE OF THE CASE

Civil Code- Interpretation - International law - Conflict of laws- Declinatory exception - Forum selection clause- Articles
3135, 3139 et 3148 of the Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64 - What is the proper test for deciding whether an
exclusive jurisdiction clause (art. 3148 in fine) prevails over a demand to hear both principal and incidental matters
together (art. 3139)? - In the event that this Court concludesthat the proper test isto presumptively apply art. 3148 infine
in amanner consistent with Z.I. Pompey Industrie v. ECU-Line N.V. [2003] 1 S.C.R. 450, how must it be applied in the
instant manner? - Alternatively, in the event that this Court concludes that the proper test to be applied is forum non
conveniens, should the burden of proving that the case is better heard el sewhere be on the party seeking enforcement of
the exclusive jurisdiction clause or on the party seeking exercise of jurisdiction in Quebec? - Alternatively, in the event
that this Court concludesthat the proper test to be applied isforumnon conveniens, how must it be applied in the presence
of avalid exclusive jurisdiction clause?

PROCEDURAL HISTORY

February 21, 2003 Applicant’s motion for declinatory exception dismissed
Superior Court of Quebec
(Corriveau J.)
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January 12, 2004 Appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec
(Otis, Rochette and Morissette JJ.A.)

March 12, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30238 G.S. c. G.G. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

Lademandedautorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-004611-031,
daté du 23 janvier 2004, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-004611-031, dated January 23, 2004, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille - Filiation - Preuve - Le droit des particuliersaladignité et al’ intégrité physique est-il mieux protégé
lorsd’ une procédurecriminellequelorsd’ une procédurecivile ?- Ladisparité entrelesloisdes provincessur I’ obligation
de subir une analyse par prélévement de substance corporelle pour établir une empreinte génétique lors d’ une procédure
relativealafiliation crée-t-elleunediscrimination enversledemandeur dépendant delalocalité géographiqueouil sesitue
au Canada?- Ledroit al’ intégrité physique du demandeur a-t-il étéviolépar I’ émission d’ une ordonnance de se soumettre
aune analyse de prélévement d’ une substance corporelle sur sa personne et ce, malgré une preuve contraire établissant
I"impossihilité physique de conception de I’ enfant par le demandeur et malgré qu'il y ait eu fabrication de preuve de la
part del’intimée ?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 22 ao(t 2003 Requéte de I’intimée en vertu de I'art. 535.1 du Code

Cour supérieure du Québec civil du Québec en vue d obtenir une ordonnance de

(Lejuge Moulin) prélevement d' une substance corporelle du demandeur
accueillie

Le 23 janvier 2004 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Otis, Forget et Thibault)

Le 22 mars 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

18.5.2004
Before/ Devant : BASTARACHE J.
Miscellaneous mation Autrerequéte
William Assaf, et al.
v. (30139)
Henry Koury, et a. (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the applicants for an order holding in abeyance and deferring the submission of the
application for leave to appeal to the Court.

AND HAVING READ the material filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The mation holding in abeyance and deferring the submission of the application for leaveto the Court isgranted.
The submission of the application for leave to appeal to the Court shall be deferred until July 9, 2004.

19.5.2004

Before/ Devant : BINNIE J.

Moationsfor leaveto intervenein the application for Requétes en autorisation d'intervention dans la
leave to appeal demande d’autorisation d’appel
BY / PAR: Big Island Lake Cree Nation

Attorney General of Alberta
IN/DANS: Mikisew Cree First Nation
v. (30246)

Sheila Copps, Minister of Canadian
Heritage, et a. (F.C.)

DISMISSED / REJETEES

UPON APPLICATIONSby Big Island Lake Cree Nation and the Attorney General of Albertafor leaveto intervenein
the above mentioned application for leave to appeal;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

Interventions in support of a leave application are exceptional and should not be encouraged. There are no
special circumstances here.
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MOTIONS REQUETES

The motionsare dismissed without prejudiceto the applicants' right to apply for leavetointervenein the appeal,
in the usual manner, if the Court grants the application for leave to appeal.

19.5.2004
Before/ Devant : BINNIE J.

Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Rabert George Braun

v. (30092)
Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time to serve and file an application for leave to
appeal to June 30, 2004 and for an order appointing counsel;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application for an order extending the time to serve and file an application for leave to appeal to June 30,
2004, is granted.

The application to appoint counsel is deferred to the panel which will be seized of the application for leave to
appeal and will be dealt with at the same time as the application for leave.

20.5.2004

Before/ Devant : THE DEPUTY REGISTRAR

M otion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour

the book of authorities of the interveners Dawn signifier et déposer le recueil de sources des

Barbeau and Elizabeth Barbeau, et al. intervenantsDawn Bar beau et Elizabeth Bar beau, et
autres

Inthe Matter of aReference by the Governor in Council
concerning the Proposal for an Act respecting certain
aspectsof legal capacity for marriagefor civil purposes,
as set out in Order in Council P.C. 2003-1055, dated
July 16, 2003 (Can) (29866)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 12, 2004.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

25.5.2004
L afferty, Harwook & PartnersLtd., et al.
v. (30103)

Jacques Parizeau, et al. (Qc)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

21.5.2004

BY / PAR: Attorney General of Ontario
Attorney General of Nova Scotia
Attorney General of New Brunswick
Attorney General for Saskatchewan
Attorney General of Newfoundland

IN/DANS: Le Procureur géneral du Canada

c. (30187)

Le Procureur général du Québec
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AGENDA FOR JUNE 2004 CALENDRIER DE JUIN 2004

AGENDA for the weeks of June 7 and 14, 2004.
CALENDRIER delasemainedu 7 juin et de celle du 14 juin 2004.

The Court will not be sitting during the weeks of June 1, June 20 and June 27, 2004.
La Cour ne siegera pas pendant les semaines du 1 juin, du 20 juin et celle du 27 juin 2004.

Date of Hearing/
Date d'audition

06/07/2004

06/08/2004

06/09-10/2004

Case Number and Name/
Numéro et nom de la cause

Motions/ Requétes

Sewart Roy Smith v. Her Majesty the Queen (Alta.) (30049)

(Show cause / Audience de justification) (Video-conference / Vidéoconférence -
Calgary/ Edmonton, Alberta)

J.J. v. Nova Scotia (Minister of Health) (N.S.) (29717) (Quash - Annulation)

Francisco Batista Piresv. Her Majesty the Queen (B.C.) (30151) - and between - Ronaldo
Lising v. Her Majesty the Queen (B.C.) (30240) (Quash - Annulation)

Jacques Chaoulli, et al. c. Procureur général du Québec, et al. (Qc) (Civile) (Autorisation)
(29272)

The Attorney General of British Columbia, et al. v. Connor Auton, an Infant, by his Guardian
Ad Litem, Michelle Auton, et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (29508)

06/11/2004 Rita COté, et al. c. Jean-Pierre Rancourt, et al. (Qc) (Civile) (Autorisation) (29939)

06/11/2004 Nova Scotia Power Inc. v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (29649)

06/14/2004 J.J. v. Nova Scotia (Minister of Health) (N.S.) (Civil) (By Leave) (29717)

06/14/2004 Procureur général du Canada, et al. c. Air Canada (Qc) (Civile) (Autorisation) (29660)

06/15/2004 Pacific National InvestmentsLtd. v. The Cor poration of the City of Victoria (B.C.) (Civil) (By
Leave) (29759)

06/16/2004 Her Majesty the Queen v. Douglas Deschamplain (Ont.) (Criminal) (By Leave) (29722)

06/16/2004 Her Majesty the Queen v. Marvin Sazant (Ont.) (Criminal) (By Leave) (30079)

06/17/2004 Georges Reid c. Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc., Division "Econogros’ (Qc) (Civile)
(Autorisation) (29394)

06/18/2004 Pierre Rémillard c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (De plein droit / Autorisation)
(29833)

NOTE

This agenda is subject to change. Hearings normally commence at 9:30 am. each day. Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chaque jour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, I’ audition de la deuxieme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a 14h. Ladate et I" heure d’ une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au

(613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30049 Stewart Roy Smith v. Her Majesty the Queen

Natur e of the case

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law (Non Charter) - Appeals- Procedural Law - Whether aCourt of Appeal must
accedeto arequest for further argument by ajudge who isamember of the appellate panel - Whether the verdict of guilty
was unreasonable or unsupported by evidence or based on a misapprehension of the evidence - Whether denying further
argument before the Court of Appeal breached s. 7 of the Charter or the rules of natura justice.

30049 Stewart Roy Smith c. Sa Majestéla Reine

Nature dela cause

Charte canadienne - Criminel - Droit criminel (excluant la Charte) - Appels - Procédure - Une cour d appel doit-elle
accepter une demande faite par un membre de laformation d’ appel d’ entendre des arguments additionnels? - Le verdict
de culpabilité était-il déraisonnable, non fondée sur la preuve ou fondée sur une mauvai se compréhension delapreuve? -
L e refus de permettre des arguments additionnels en Cour d' appel enfreint-il I'article 7 de la Charte ou lesrégles de la
justice naturelle?

29717 J.J.v.Nova Scotia (Minister of Health)

Nature of the case

Statutes - Interpretation - Adult in need of protection - Welfare of the adult -Whether the courts have jurisdiction under
the Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, to make an order requiring the Minister of Health to implement aplan of care
for an adult in need of protection - Whether the appeal ought to be quashed for mootness.

29717  J.J.v. Nouvelle-Ecosse (Ministre de la santé)

Nature dela cause

L égidlation - Interprétation - Adulte ayant besoin de protection - Bien-étre del’ adulte - Lestribunauix ont-ils compétence
en vertu de I’ Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, d’ ordonner au Ministre de la santé de mettre en oeuvre un plan de
soins destiné & un adulte ayant besoin de protection ? L’ appel doit-il étre annulé en raison de son caractéere théorique?
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30151 Francisco Batista Piresv. Her M ajesty the Queen
- and between -
30240 Ronaldo Lisingv. Her Majesty the Queen

Natur e of the case - 30151

Canadian Charter-Criminal - Criminal law - Narcotics - Wiretap - R. v.Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421 - Whether the
standard of showing “abasis’ for the cross-examination of an affiant, as set downin Garofoli, needsto be clarified so that
the rights of Canadians under sections 7 and 8 of the Charter are properly protected - Whether the standard of showing
“abasis’ for the cross-examination of an affiant, as articulated by this Honourable Court in Garofoli, supra,, is satisfied
when the defence can show that the affiant misrepresented amaterial fact inthe affidavit to support awiretap authorization
- Should the test of whether the defence has satisfied its burden of showing “abasis’ for the cross-examination of the
affiant be modified where the Crown has proceeded by direct indictment- Whether an “appeal as of right”.

Natur e of the case - 30240

Canadian Charter-Criminal - Criminal law - Narcatics - Wiretap - R. v.Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421 - What isthe
nature of the burden that rests upon an accused who applies to cross-examine the deponent of an affidavit in order to
challenge the admissibility of wiretap evidence? - How may an accused satisfy that burden?

30151 Francisco Batista Piresc. Sa Majestéla Reine
- and between -
30240 RonaldoLisingc. SaMajestéla Reine

Naturedela cause - 30151

Charte canadienne-Criminel - Droit criminel - Stupéfiants - Ecoute éectronique - R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421 -
Lanormerelative alajustification par ladéfense de son droit au contre-interrogatoire du signataire d’ un affidavit, établie
dans!’ arrét Garofali, a-t-elle besoin d’ étre précisée afin queles droitsdes Canadiens prévus aux articles 7 et 8 delaCharte
soient adéquatement protégés?- La norme relative a la justification par la défense du droit au contre-interrogatoire du
signataire d’ un affidavit, telle que formulée par cette honorable Cour dans Garofoli, précité, est-elle atteinte lorsque la
défense démontre quele signataire del’ affidavit afait une déclaration inexacte quant aun fait substantiel mentionnédans
I’ affidavit déposé au soutien d’ une demande en autorisation d’' écoute électronique? - Le critére permettant de décider si
ladéfense s’ est acquittée de son obligation de démontrer lajustification de son droit au contre-interrogatoire du signataire
d'un affidavit doit-il &re modifié lorsgque le ministére public procede par voie de mise en accusation directe? S agit-il en
I’ espece d’ un appel de plein droit?

Nature de la cause - 30240

Charte canadienne-Criminel - Droit criminel- Stupéfiants - Ecoute électronique - R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421 -
Quelleest lanature dufardeau incombant aun accusé qui, afin de contester larecevabilité delapreuve obtenue par écoute
électronique, demande le droit de contre-interroger le signataire d’ un affidavit? - Comment un accusé peut-il s’ acquitter
de cette obligation?
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29272 Jacques Chaoulli and Georges Zeliotis v. The Attorney General of Quebec and the Attorney
General of Canada

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Charter of Human Rightsand Freedoms- Constitutional law - Statutes-
I nter pretation - Commer cial law - | nsurance- Public health system - Whether art. 11 of the Hospital I nsurance Act
and art. 15 of the Health Insurance Act contravene section 7 of the Canadian Charter - Whether art. 11 of the
Hospital Insurance Act and art. 15 of the Health Insurance Act contravene article 1 of the Quebec Charter.

In recent years, the life of Georges Zeliotis has been riddled with various health problems: heart surgery and several hip
operations. The serious difficulties encountered in getting timely operations have led the Appellant Zeliotis to denounce
the delaysin the health system. The Appellant Chaoulli a physician, has been for several years fighting for the Régie de
I" assurance maladie du Québec to cover the home medical treatment he provides and to grant him the right to set up a
private and autonomous hospital. The fundamental mission of the current Quebec health scheme isto establish a public
system of health services available and accessible to all Quebec residents. The Appellants want to be given theright to
obtain private insurance coverage for costs related to private health and hospital services.

The Appellants filed in the Superior Court of Quebec a motion for adeclaratory judgment that article 15 of the Health
Insurance Act and article 11 of the Hospital Insurance Act are unconstitutional and invalid. The challenged provisions
prohibit privateinsurers from covering health serviceswhich areinsured by the Régie del’ assurance mal adie du Québec.
The Appellants argued that these two provisions violate their right to life, liberty and security of the person set out in
section 7 of the Canadian Charter and their right to life and to personal security and freedom set out in article 1 of the
Quebec Charter.

The Superior Court held that the challenged provisions do not contravene section 7 of the Canadian Charter and,
conseguently, dismissed the motion. An appeal lodged against this decision has aso been dismissed by the Court of
Appea of Quebec.

Origin of the case: Quebec

File number: 29272

Judgment of the Court of Appeal: April 22, 2002

Counsel : Jacques Chaoulli self-represented

PhilippeH. Trudel and Bruce W. Johnson for the A ppellant George Zeliotis
Raobert Monet and Patrice Claude for the Respondent the Attorney General
of Quebec

Jean-Marc Aubry, Q.C.., and René LeBlanc for the Respondent the
Attorney General of Canada
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29272 Jacques Chaoulli et Georges Zéeliotis c. Procureur général du Québec et Procureur général du
Canada

Charte canadienne des droits et libertés - Charte des droits et libertés de la personne - Droit constitutionnel -
L égidlation - I nterprétation - Droit commercial - Assurance- Régime public desanté- Lesarticles11 delaloi sur
I"assurance-hospitalisation et 15delalLoi sur |I’assurance maladieviolent-ilsl’article 7 dela Chartecanadienne- L es
articles 11 dela Loi sur I'assurance-hospitalisation et 15 de la Loi sur I'assurance maladie violent-ils I'article
premier de la Charte québécoise ?

Durant les derniéres années, lavie de |’ appelant Georges Zeliotis a été parsemée de divers problémes de santé. En effet,
ce dernier asubi une chirurgie cardiaque et plusieurs opérations alahanche. Lesdifficultésqu’il aéprouvées asefaire
opérer I’ ont motivé adénoncer lesdéaisrelatifsau systéme de santé. L' appelant Chaoulli est un médecin qui lutte, depuis
plusieurs années, afin que la Régie de I’ assurance maladie du Québec reconnai sse ses activités de médecine a domicile
et qu'ellelui accordeledroit de mettre sur pied un hépital privé non-conventionné. Le systéme de santé actuel du Québec
apour mission essentielle d' établir un régime public de services de santé disponibles et accessibles a tous les résidents
guébécois. Les appelants veulent obtenir le droit de contracter une police d’ assurance privée afin de couvrir les frais
inhérents a des services privés de santé et d' hospitalisation.

L es appelants ont présenté en Cour supérieure du Québec une requéte visant a faire déclarer lesarticles 15 delaLoi sur
I"assurance maladie et 11 de la Loi sur I’ assurance hospitalisation inconstitutionnels et invalides. Ces deux articles
interdisent le remboursement par des assurances privés des services assurés par la Régie de I’ assurance maladie du
Québec. Les appelants plaident que ces dispositions violent les droits alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne
prévusal’article 7 dela Charte canadienne et lesdroits alavie, alasireté et alaliberté delapersonne prévusal’ article
1 de la Charte québécoise.

La Cour supérieure a conclu que les dispositions attaguées n’allaient pas a |’ encontre de I'art. 7 de la Charte et, par
conséguent, elle aregjeté larequéte. L' appel de cette décision a également été rejeté par la Cour d’ appel du Québec.

Origine: Québec

N° du greffe: 29272

Arrét dela Cour d appe : Le 22 avril 2002

Avocats : Jacques Chaoulli pour lui-méme

Philippe H. Trudel et Bruce W. Johnson pour I’ appelant George Zeliotis
Robert Monet et Patrice Claude pour I'intimé le Procureur général du
Québec

Jean-Marc Aubry, c.r., et René LeBlanc pour I'intimé le Procureur général
du Canada
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29508 The Attorney General of British Columbia et al v. Connor Auton et al

Canadian Charter - Civil - Crown liability - Remedies - Whether the definitions of " benefits' and " health care
practitioners" ins. 1 of the Medicare Protection Act, R.S.B.C. 1996, c. 286, and ss. 17-29 of the Medical and Health
Care Services Regulation, B.C. Reg. 426/97, infringe s. 15(1) and/or s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms by failing to include services for autistic children based on applied behavioural analysis - If so, isthe
infringement areasonablelimit prescribed by law ascan bedemonstrably justified in afreeand democr atic society
under s. 1 of the Charter - Whether the Court of Appeal erred in using the date of the declaration of the Charter
breach asthe starting point for reimbursement as opposed to the date of theinitial request supported by medical
and/or psychological opinion.

The infant Respondents were all diagnosed with varying degrees of autism which caused impairments in their social
interaction and communication skills, and caused varying degrees of inappropriate behaviour. Untreated, children
suffering from the disorder face physical, emotional, social and intellectual isolation. All of the four infant Respondents
had received early behavioural intervention treatments based on amethod devel oped by Dr. Ivan Lovaas(“Lovaas Autism
Treatment”, aform of applied behavioural analysistechniques) The adult Respondents are parents of these children and
have sued in their own right and as litigation guardians. The parents of the children have for years funded the Lovaas
treatments received by the children, and in the case of Connor Auton, his mother can no longer afford the expense of the
therapy. All of the families have sought to have the therapy funded by the Ministries of Health, Education and Children
and Families, but have been refused. The Respondents sought an order of mandamus reguiring the Crown to pay for the
costs already incurred for the treatment and for the costs of future costs of thetherapy. They also claimed relief pursuant
to the Charter, and sought a declaration that the denial of funding violated sections 7 and 15. The applications judge
granted adeclaration that the A ppellant had violated theinfant Respondents’ rightsunder s. 15(1) of the Charter by failing
to provide them with effective treatment for autism in the form of early intensive behavioural intervention (“EIBI")and
that the violation was not a reasonable limit under s. 1. Further, she awarded each of the adult Respondents symbolic
damagesin the amount of $20,000. Thisjudgment was upheld on appeal. The Respondents cross-appeal on the issue of
the length of the indemnification period ordered by the Court of Appeal.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 29508

Judgment of the Court of Appeal: October 9, 2002

Counsdl: Geoff D. Cowper Q.C./LisaJ. Mrozinski for the Appellants
(Respondents on Cross Appeal)

Christopher E. Hinkson Q.C./Birgitta von Krosigk for the
Respondents (Appellants on Cross Appeal)
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29508 Leprocureur général dela Colombie-Britanniqueet al. c. Connor Auton et al.

Charte canadienne - Civil - Responsabilité dela Couronne - Recours- Lesdéfinitionsde" benefits' (“avantages’)
et "health care practitioners' (“ professionnels de la santé€”) a I'article premier de la Medicare Protection Act,
R.S.B.C. 1996, ch. 286 et aux articles 17 a29 du Medical and Health Care Services Regulation, B.C. Reg. 426/97, qui
n’'incluent pas la possibilité pour des enfants autistiques de suivre un traitement fondé sur I'analyse
comportementaleappliquée, violent-elleslesarticles 15(1) et 7 dela Charte canadiennedesdroitset libertés? - Dans
I'affirmative, la violation constitue-t-elle une limite raisonnable établie par la loi dont la justification peut se
démontrer dansune sociétélibre et démocratique selon I’article premier dela Charte ?- La Cour d’appel a-t-elle
commisuneerreur en décidant quelerembour sement du traitement suivi par lesenfantsautistiquesdevait sefaire
apartir deladate du jugement constatant la violation dela Charte et non a partir de celle dela demandeinitiale
faite, certificat médical ou psychologique a I’ appui, par les parents?

Les 4 enfants intimés ont été diagnostiqués comme souffrant d’autisme a divers degrés : des capacités réduites
d interaction social e et de communication réduites se traduisent chez ces enfants par un comportement anormal. A défaut
de soins, les enfants autistiques sont voués a I’ isolement physique, émotif, social et intellectuel. Chacun des 4 enfants
intimés a suivi un traitement d' intervention comportemental e précoce suivant une méthode qui a été mise au point par le
Dr lvan Lovaas (letraitement Lovaas del’ autisme, une destechniques d’ anal yse comportemental e appliquée). Lesautres
intimés, les parents de ces enfants, ont intenté des procédures en leur nom et atitre de tuteurs al’instance de leurs
enfants. Depuis plusieurs années, ces parents ont financé les traitements L ovaas prodigués a leurs enfants, mais lamére
de Connor Auton '’ est plus capable de le faire. Cesfamilles ont demandé aux ministéres de la Santé, de I’ Education et
des Enfants et delafamille definancer lathérapie de leurs enfants, mais leurs demandes ont été refusées. Lesintimés ont
alors sollicité un mandamus obligeant la Couronne a payer les frais passés et futurs de la thérapie. Leur recours visait
aussi a obtenir une réparation en vertu de la Charte et une déclaration portant que le déni de financement en violait les
articles7 et 15. Lajuge de premiéreinstance arendu un jugement déclarant quel’ appelant n’ avait pasfourni aux enfants
intimés le traitement efficace de |’ autisme auquel ilsavaient droit en vertu del’ article 15(1) dela Charte en leur refusant
le paiement desinterventions comportemental es précoces intensives et elle a statué que cette violation ne constituait pas
unelimite raisonnable au sensdel’ article premier delaCharte. Elle a, en outre, accordé a chacun des adultesintimeés des
dommages-intéréts symboliques de 20 000 $. La Cour d’ appel aconfirméladécision delajuge de premiereinstance. Le
pourvoi incident des intimés porte sur la période appropriée de remboursement des traitements qui a été décidée par la
Cour d'appel.

Origine: Colombie-Britannique

Numéro du dossier : 29508

Arrét dela Cour d appe : Le 9 octobre 2002

Avocats: Geoff D. Cowper, c.r., et Lisa J. Mrozinski pour |es appelants

(Intimés dans e pourvoi incident)
Christopher E. Hinkson, c.r., et Birgitta von Krosig pour les intimés
(Appelants dans le pourvoi incident)
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29939 Rita C6té and othersv. Jean-Pierre Rancourt and others

Torts- Labour law - Law of professions- Damages- L awyers- L egal representation - Conflict of interest - Breach
of the duty to advise - Whether alawyer may claim fees for professional servicesrendered to aclient for whom
he was acting whilein conflict of interest - What isthe scope of a lawyer’s duty to advise a client with respect to
a matter related to the onefor which heisretained?

On August 19, 1989, the Rimo building burnt down. A few days|ater, Claude Fortin, aRimo employee, stated that he had
set fireto theinsured Rimo building at Rita Coté' s request. The Appellant Coté was charged with arson, conspiracy and
attempt to defraud her insurer. The Respondent Jean-Pierre Rancourt, acriminal lawyer, agreed to represent Mrs. Cété
at her trial. Mr. Jean Leblanc, Mr. Rancourt’s nominal partner, was acting for Claude Fortin, the main Crown witness
against the Appellant Coté.

The Appellant Coté appealed against her conviction. The Respondent Rancourt decided then to withdraw from her case
and Mr. Marchand took up the appeal.

On May 31, 1994, the Court of Appeal held that the trial judge had misdirected the jury asto the factors relevant to the
appraisal of Fortin's credibility and thus ordered a new trial.

Mr Marchand advised the Appellant Cété that her claim against the insurance company was prescribed. Mrs. Cété was
subsequently acquitted of the criminal charges. The Appellant corporation and Mrs. C6té sued Mr. Rancourt in civil
liability and for the fees paid to him, alleging abreach of the duty to advise and aconflict of interest from the fact that the
same law firm represented the main Crown witness.

The Superior Court dismissed the Appellants’ claims on the ground that the Appellant Rimo had not given Mr. Rancourt
aspecific or implied mandate to advise it on the insurance claim. According to the Superior Court, there was no breach
of the duty of confidentiality since C6t€' s and Fortin’s interests were at no time contradictory or in conflict. The appeal
to the Court of Appeal was dismissed. The Court of Appeal was of the view that Mr. Rancourt had adequately advised
the Appellant Coté. Asto the conflict of interest, the Court found a breach by the Respondent Rancourt of the duty of
loyalty owed to his client. However, since the Appellant Cété was content with her lawyer’s services, her claim for the
fees paid to him was not warranted.

Origin of the case: Quebec

File number: 29939

Judgment of the Court of Appeal: July 4, 2003

Counsdl : Martin Gauthier for the Appellants

Bernard Faribault for the Respondents
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29939 Rita Cotéet al c. Jean-Pierre Rancourt et al

Responsabilité civile - Droit du travail - Droit des professions - Dommages intér é&ts - Avocats -Repr ésentation en
justice- Conflit d’intéréts- Défaut deconsell - L' avocat qui est en conflit d’intér étsdansl’ exécution de son contrat
de services professionnels est-il en droit deréclamer deshonorairesa son client ? - Quelle est I’ é&tendue du devoir
de conseil d’'un avocat dans une question connexe a celle pour laquelleil agit ?

Le 18 ao(t 1989, un incendie majeur détruit I'immeuble de la compagnie Rimo. Quelquesjours aprés|’incendie, Claude
Fortin, un employé de la compagnie Rimo, déclare avoir misle feu al’immeuble ala demande de I’ appel ante C6té afin
gu’ elle puisse percevoir I'indemnité d assurance. Rita Coté est accusée d'incendiét, de complot et de tentative de frauder
son assureur. L’intimé M€ Jean-Pierre Rancourt, avocat criminaliste, accepte le mandat de la représenter. Claude Fortin
est représenté par M® Jean Leblanc, un avocat de la méme société nominale que M® Rancourt. Lors du procées de
I’ appelante CAté, Fortin est le témoin principal de la poursuite.

L’ appelante Coté est déclarée coupable et elle se pourvoit en appel de ceverdict. L’ intimé Rancourt cesse d'occuper pour
Coté et M® Marchand lareprésente en appel.

Le 31 mai 1994, un nouveau proces est ordonné par la Cour d' appel pour le motif que le jury n'a pas recu des directives
adéquates pour lui permettre de se diriger correctement dans |'évaluation de la crédibilité de Fortin.

M¢ Marchand informe I’ appel ante C6té que le recours contre I'assureur pour les dommages subis suite a l'incendie est
prescrit. Mme Coté est par la suite acquittée. Les appelantes poursuivent M® Rancourt en responsabilité civile et en
remboursement d’ honoraires. Elles réclament desdommagesainsi queleshonoraires payés|ui reprochant un défaut dans
sonobligation deconseiller ainsi qu’ un conflit d'intéréts, puisgu'un collégue de son cabinet représentait le principal témoin
acharge contre elles.

La Cour supérieure rejette les prétentions des appelantes. La Cour supérieure conclut que I’ appelante Rimo n’ajamais
donné un mandat spécifique ou implicite & M® Rancourt de la conseiller sur la réclamation auprés de la compagnie
d assurance. Quant au conflit d’intéréts, la Cour supérieure conclut qu'il n'y ajamais eu d’intéréts contradictoires ou
conflictuelsentre Coté et Fortin et qu'il N’y aeu aucune violation des droits de la confidentialité. La Cour d appel rejette
I"appel étant d'avis qu'il était justifié de conclure que M® Rancourt avait conseillé adéquatement et suffisamment
I" appelante Coté. Quant ala question du conflit d'intérét, la Cour d’ appel estime qu’il y a eu manquement au devoir de
loyauté. Cependant, la Cour d’ appel gjoute que |’ appelante Coté était satisfaite des servicesrendus par M® Rancourt. La
Cour d appel estime donc qu’ elle n'a aucun motif valable d'exiger le remboursement des honoraires payés.

Origine: Québec

N° du greffe: 29939

Arrét dela Cour d appel: Le4 juillet 2003

Avocats: Martin Gauthier pour les appelantes

Bernard Faribault pour les intimés
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29649 Nova Scotia Power Inc. v. Her Majesty The Queen

Crown Law - Taxation - Crown immunity - Whether and towhat extent a Crown cor por ation benefitsfrom Crown
immunity when itsenabling statute designatesit a Crown agent - Whether the Appellant’s conduct of itsprincipal
income-ear ning activities and ownership of the assets used in those activities was such that the Appellant was
afforded the Province’ simmunity from the application of the Income Tax Act.

The Nova Scotia Power Corporation (the Corporation) was a public body that, since 1973, produced and delivered
virtually all of the electricity in Nova Scotia. Its capital was owned by the Province. Between 1973 and 1992, the
Corporation made significant borrowings. No tax was payabl e on the taxableincome of the Corporation under the Income
Tax Act and the Corporation did not file income tax returns. It did not deduct any amount in respect of capital cost or as
interest.

In 1992, Nova Scotia Power Incorporated (the Appellant) purchased the assets and undertakings previously used by the
Corporation in the production and distribution of electricity. Asaresult of the application of subs. 85(5.1) of the Income
Tax Act, the capital cost of depreciable property acquired by the Appellant was equal to the capital cost of such property
to the Corporation. On May 29, 1998, the Corporation filed T2 corporation income tax returns for the taxation years
ending March 31, 1980 to March 31, 1993 inclusive. In those returns of income the Corporation elected, to add interest
on money borrowed to acquire depreciable assets to the capital cost of those assets.

By Notices of Reassessment dated March 31, 1999, the Minister of National Revenue reassessed the Appellant. The
reassessments were based on the assumption that throughout the period with respect to which the Corporation sought to
apply subs. 21(1) and 21(3) of the Act, the Corporation was an agent of Her Majesty the Queen in right of Nova Scotia,
with the consequence that the Act had no application to the Corporation pursuant to s. 17 of the Interpretation Act, R.S.C.
1985, c. 1-21.

By letter dated June 8, 1999, the Appellant sought a determination of loss pursuant to the Income Tax Act. The questions
asked read as follows:

[ITn the period up to 1992 when it disposed of its assets:

(1) Did Nova Scotia Power Corporation conduct its principal income-earning activities as an agent of
Her Mgjesty the Queen such that section 2 of the Income Tax Act (including ancillary provisions such
as section 21 of the Act) did not apply to it? And

(2) If the answer to (1) is no, was Nova Scotia Power Corporation an agent of Her Majesty the Queen
with respect to the ownership of assets used in its business such that section 21 of the Income Tax Act
did not apply to depreciable assets acquired by it?

The Tax Court of Canada answered the first half of each question (up to the words “such that”) in the negative and
declined to deal with the second half of the questions. The Federal Court of Appeal, allowed the appeal and answered both
guestions in the affirmative. A motion for reconsideration was dismissed.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 29649

Judgment of the Court of Appeal: January 23, 2003

Counsdl: Warren JA. Mitchell Q.C. for the Appellant

Urszula Kaczmarczyk and Michael Lema for the Respondent
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29649 Nova Scotia Power Inc. c. Sa Majestéla Reine

Droit dela Couronne- Droit fiscal - Immunitédela Couronne - Si et dans quelle mesure une société d’Etat jouit
deI'immunité dela Couronnelorsqu’elle est, selon sa loi habilitante, un mandataire de la Couronne ? La fagon
dont I’appelante menait ses principales activités productrices derevenus et sa propriété des élémentsd’actifsy
utilisés étaient-ilsde nature a lui conférer I'immunité dont bénéficie la Province quant al’ application dela Loi de
I"impdt sur lerevenu ?

LaNova Scotia Power Corporation, société d’ Etat dont |atotalité du capital-actions appartenait alaprovince, produisait
et distribuait, depuis 1973, presque toute |'électricité en Nouvelle-Ecosse. Entre 1973 et 1992, |a société a contracté des
emprunts importants. Aucun imp6t n'était exigible sur le revenu imposabl e de la société en vertu delaLoi del'impbt sur
lerevenu (la“Loi”) et la société n'a produit aucune déclaration de revenus.

En 1992, I’ appel ante, laNova ScotiaPower Incorporated, aachetéles élémentsd'actif et I'entrepri se précédemment utilisés
par lasociété danslaproduction et ladistribution del'électricité. Par suite del'application du paragraphe 85(5.1) delalLoi,
le colit en capital des biens amortissables acquis par |'appelante équivalait au colit en capital de ces biens dansle casde
lasociété. Le 29 mai 1998, la société a produit des déclarations de revenus des sociétés selon le formulaire T2 pour les
années d'imposition se terminant du 31 mars 1980 au 31 mars 1993 inclusivement. Dans ces déclarations de revenus, la
société a fait le choix d'ajouter les intéréts payés relativement aux montants empruntés pour acquérir des biens
amortissables au colit en capital de ces biens.

Au moyen d'avis de nouvelle cotisation datés du 31 mai 1999, le ministre du Revenu national a établi de nouvelles
cotisations al'égard de I'appelante au motif que, au cours de la période al'égard de laguelle la société cherchait afaire
appliquer les paragraphes 21(1) et 21(3) de la Loi, la société était mandataire de Sa Mgjesté la Reine du chef de la
Nouvelle-Ecosse, de sorte que la Loi ne Sappliquait pas & la société en vertu de l'article 17 de la Loi d'interprétation
(Canada).

Par voie de |ettre datée du 8 juin 1999, I'appel ante a demandé la détermination d'une perte conformément au paragraphe
152(1.1) delaLoi. Les questions suivantes ont été soumises ala Cour canadienne de I'impét :

Dans la période allant jusqu'en 1992, année ol elle sest dessaisie de ses éléments d'actif,

(1) LaNova Scotia Power Corporation a-t-elle exercé ses principal es activités productrices de revenus en tant
gue mandataire de Sa M gjesté la Reine, de sorte que I'article 2 dela Loi de I'impét sur e revenu (y comprisles
dispositions accessoires telles que I'article 21 de laLoi) ne sy appliquait pas ?

(2) Dansla négative, laNova Scotia Power Corporation était-elle mandataire de SaMajesté la Reine al'égard
delapropriété des élémentsd'actif utilisés au sein de son entreprise, de sorte que l'article 21 delaLoi del'impdt
sur le revenu ne sappliquait pas aux biens amortissables acquis par la société ?

LaCour canadiennedel’imp6t arépondu par lanégative alapremiére partie de chacune de ces deux questions (jusgu'aux
mots « de sorte que » ) et elle arefusé de répondre a la deuxiéme partie de ces questions. La Cour d' appel fédérale a
accueilli I’ appel et arépondu aux deux questions par I’ affirmative. Une requéte en réexamen a été rejetée.

Origine delacause: Nouvelle-Ecosse

Numéro du greffe: 29649

Arrét dela Cour d appel fédérale: Le 23 janvier 2003

Avocats: Warren J.A. Mitchell, c.r., pour |’ appelante

Urszula Kaczmarczyk et Michael Lema pour I'intimée

- 906 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29717 J.J. v. Nova Scotia (Minister of Health)

Statutes- I nterpretation - Adult in need of protection - Welfar e of theadult -Whether the courtshavejurisdiction
under the Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, to makean order requiring theMinister of Health toimplement
aplan of carefor an adult in need of protection.

By Order of the Nova Scotia Supreme Court (Family Division) dated March 31, 1999, the Appellant, apatient at the Nova
Scotia Hospital, was declared to be an adult in need of protection under s. 3(b)(ii) of the Adult Protection Act, R.S.N.S.,,
1989, c.2, and not competent to decide whether to accept or not the services of the Minister of Community Services.

The Appellant, through her lawyer, consented to an order for her placement in her own home with required supervision,
aminimum of eight hours aday, with provision for astanding order through the Supportive Community Outreach team
(SCOT) of the Nova Scotia Hospital for her commitment to the hospital for a breach of the plan of care, provided that
the SCOT and the Adult Protection Team would design aplan of careto ensurethat sheisadequately occupied throughout
the day and properly supervised in her apartment through the day and night in whatever way the Minister decidesin light
of what is known of her needs and the risks associated with placement in her apartment.

The order was renewed on October 4, 1999. On March 20, 2000, the renewal order substituted the words “in her
residence” for the words “in her apartment”. The placement did not take place and the Appellant remained in
institutionalized care.

On September 1, 2000, the Minister of Health, now responsiblefor adult protection matters, sought an order fromtheNova
Scotia Supreme Court (Family Division) removing the specific placement provision contained in the original order and
approving the current plan for the placement of the Appellant in aspecific facility approved by theMinister. It wasdecided
that the Minister’s application should be heard in two parts. In March 2001, the first hearing dealt with the Court’s
jurisdiction to beinvolvedin placement mattersand the assessment of the parties’ plans. In April 2002, the second hearing
dealt with the evidence as to the Appellant’ s best interests and the conditions to be attached to the placement order. The
Court varied the existing placement order and prohibited the Minister from placing the Appellant in a facility situated
outside the Halifax Regional Municipality. The Respondent Minister appealed the decision and, on February 19, 2003,
the Nova Scotia Court of Appea agreed with the Respondent that the lower court had exceeded its jurisdiction and
remanded the matter to the Supreme Court (Family Division) to be determined in accordance with its decision respecting
jurisdiction.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 29717

Judgment of the Court of Appeal: February 19, 2003

Counsdl: Claire McNeil for the Appellant
Karen Quigley for the Respondent
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29717 J.J. c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de la santé)

Légidation - Interprétation - Adulte ayant besoin de protection - Bien-étre de I’adulte - Les tribunaux sont-ils
compétents, en application del’ Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, pour rendre une ordonnance obligeant le
Ministre dela santé a mettre en oeuvre un plan de soins destiné a un adulte ayant besoin de protection.

L’ ordonnance du 31 mars 1999 de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Division de la famille) a déclaré que
I" appelante, hospitalisée au Nova Scotia Hospital, était une adulte ayant besoin de protection selon I’ article 3(b)(ii) de
I’ Adult Protection Act, R.S.N.S., 1989, c.2 et qu’ elle était incapabl e de décider ou de refuser les services du Ministre des
Services communautaires.

L' appelante, par son avocat, a consenti a ce qu’ une ordonnance de placement a domicile soit rendue en safaveur et que
la surveillance dont elle aura besoin chez elle lui soit prodiguée au moins huit heures par jour, qu’une ordonnance soit
rendue permettant al’ équipe externed’ aide communautairedu Nova ScotiaHospital d’ effectuer son placement al’ hopital
en cas de violation du plan de soins, que I’ équipe externe d'aide communautaire et I’ équipe de protection des adultes
congoivent un plan de soins qui tienne |’ appel ante adéguatement occupée durant lajournée et surveilléejour et nuit, selon
ce queleMinistre décideraen fonction delaconnaissance qu'il ades besoinsdel’ appelante et desrisquesinhérentsason
placement a domicile.

L’ ordonnance aééreconduitele4 octobre 1999. Le 20 mars 2000, elle aété modifiée par |e remplacement desmots* dans
son appartement” par “dans sarésidence”. Le placement externe qui avait été envisagé dans|’ ordonnanceinitialen’ apas
eu lieu.

Le premier septembre 2000, le Ministre de la santé, le nouveau responsable des questions relatives a la protection des
adultes, ademandéalaCour suprémedelaNouvelle-Ecosse (Division delafamille) derendre une ordonnance supprimant
la disposition de placement externe et approuvant le placement de I’ appelante dans un établissement approuvé par le
Ministre. L’ on adécidé de scinder en deux I’ étude de lademande du Ministre. En mars 2001, lapremiére audience aporté
sur lacompétence du tribunal relative au placement et sur I” éval uation des plans de soins préparés par les parties. En avril
2002, la seconde audience a porté sur les éléments de preuve relatifs al’intérét de I’ appelante et sur les modalités de
placement que devrait prévoir I’ ordonnance. Le tribunal a modifié I’ ordonnance de placement qui était en vigueur et
interdit au Ministrede placer I’ appel ante dansun établissement situé al’ extérieur du territoiredelaMunicipalitérégionale
de Halifax. Le Ministre intimé a porté la décision en appel et, le 19 février 2003, la Cour d’ appel delaNouvelle-Ecosse
acceptait la prétention de I'intimé selon laquelle le tribuna de premiére instance ait outrepassé sa compétence. Elle a
renvoyé le dossier ala Cour supréme (Division de la famille) pour qu’élle le traite conformément a sa décision sur la
compétence de cette derniére.

Origine: Nouvelle-Ecosse

Numéro du greffe. : 29717

Arrét dela Cour d appe : Le 19 février 2003

Avocats: Claire McNeil pour I’ appelante

Karen Quigley pour I'intimé
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29660 The Attorney General of Canada and the Commissioner of Competition v. Air Canada

Constitutional law - Canadian Bill of Rights - Competition Act - Air law - Declaratory judgment - How important
isthe preservation of section 104.1 of the Competition Act, R.S.C., 1985, c. 34, which is a statutory mechanism
providing the Commissioner of Competition with the power to deal expeditiously with anti-competitive acts by a
dominant carrier?- What istheproper inter pretation tobegiven tos. 2(e) of the Canadian Bill of Rights?- Whether
s. 2(e) appliesto purely economic rights - Whether s. 2(e) isan absoluteruleor, on the contrary, should beread
assubject to legitimate and justifiable restrictions - Whether s. 104.1 of the Competition Act complies, in whole
or in part, with s. 2(e) of the Canadian Bill of Rights.

In August 2000, the air carrier Can Jet announced the start of its operations and offered reduced prices on some routes.
In September 2000, Air Canada responded by advertising competitive prices on the sameroutes. Can Jet and its directors
complained against the Respondent to the Competition Bureau. On October 12, 2000, the Commissioner of Competition
issued an order under s. 104.1 of the Competition Act. Article 104.1 empowers the Commissioner to issue atemporary
restraining order against a dominant air carrier without a prior hearing. The Commissioner prohibited the Respondent
offering for sale, or selling directly, tickets pursuant to tariffsI14EAST or similar tariffs, onfive out of the seven routes
raised in the complaint. The Respondent replied in filing a motion seeking a declaratory judgment that s. 104.1 of the
Competition Act was unconstitutional and of no force and effect.

The Superior Court dismissed the motion for declaratory judgment since the power to issue temporary orders under s.
104.1 of the Competition Act is necessary to the duties of the Commissioner and fulfills the purpose of the Act.

The Court of Appeal was of the view that s. 104.1 of the Competition Act is of no force and effect since s. 2(e) of the
Canadian Bill of Rights provides that no law can deprive a person of the right to a fair hearing, and granted the motion
for declaratory judgment.

Origin of the case: Quebec

File number: 29660

Judgment of the Court of Appeal: January 16, 2003

Counsdl : Jean-Marc Aubry, Q.C. and René Leblanc for the Appellants

Michel Décary, Q.C., for the Respondent
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29660 Procureur général du Canada et al c. Air Canada

Droit constitutionnel - Droit del’ environnement - Déclaration canadiennedesdroits- Loi sur laconcurrence- Droit
aérien - Jugement déclaratoire - Quelle est I'importance de préserver I'article 104.1 dela Loi sur la concurrence,
L.R.C. 1985, ch. 34, en tant que mesur e législative en per mettant au Commissaire dela concurrencederépondre
rapidement aux agissements anti-concurrentiels d’un transporteur dominant ? - Quelle est I'interprétation
appropriée a donner a I’al. 2e) de la Déclaration canadienne des droits ? - L’al. 2€) s applique-t-il aux droits
purement économiques ? - L’al. 2€) a-t-il une portée absolue ou si, au contraire, il doit é&relu comme contenant
implicitement des limites Iégitimes de nature justificative ? - L'art. 104.1 de la Loi sur la concurrence est-il
conforme, en tout ou en partie, al’'al. 2e) de la Déclaration canadienne des droits ?

A I'ét€ 2000, I’ intimée Air Canadaacquiert Canadian Air LinesLtd. A I’ échelle nationale, lapart de marchéd Air Canada
est demeurée entre 80 et 90 % surtout dans|’ Est du Canada et sur certaines desliaisonsinternationales, ou elle n’aguere
rencontré de concurrence. Dans ce contexte et pour contrer ce quasi-monopole, e Parlement canadien aadoptél'art. 104.1
delaLoi sur la concurrence. Cet article permet au Commissaire de la concurrence de rendre une ordonnance provisoire
interdisant & un transporteur aérien dominant d’ exploiter un service national. Cette ordonnance est rendue «sans préavis
et sans donner au préalable a qui que ce soit la possibilité de présenter des observations».

En aodt 2000, le transporteur aérien Can Jet annonce le début de ses opérations et offre, pour certains trajets, des prix
avantageux. En septembre 2000, I" intimée réplique en fai sant lapromotion detarifs concurrentiel spour cesmémestrajets.
Can Jet et ses dirigeants portent plainte aupres du Commissaire de la concurrence contre I’ intimée. Le 12 octobre 2000,
le Commissaire rend une ordonnance en vertu del’ art. 104.1 delaLoi sur laconcurrence. L’ intimée rétorque en déposant
une requéte pour jugement déclaratoire afin de déclarer I'art. 104.1 de la Loi sur la concurrence inconstitutionnel et
inopérant.

LaCour supérieurerejette larequéte pour jugement déclaratoire étant d’ avis que I'ordonnance provisoire que peut rendre
le Commissaire en vertu del'art.104.1 delaLoi sur la concurrence est nécessaire a ses fonctions et respecte |'objectif de
laloi. Par contre, laCour d appel infirme la précédente décision, jugeant quel'art. 2(e) dela Déclaration canadienne des
droits prévoit qu'une loi ne peut priver une personne de son droit a une audition impartiale et que cette atteinte n'est pas
justifiée.

Origine: Québec

N° du greffe: 29660

Arrét dela Cour d appel: Le 16 janvier 2003

Avocats: Jean-Marc Aubry pour les appelants

Michel Décary pour I'intimée
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29759 Pacific National InvestmentsInc. v. The Corporation of the City of Victoria

Commercial law - Contracts - Unjust enrichment - Respondent down-zoning water lots owned by Appellant
subsequent toimprovementsbeing carried out by Appellant in accor dancewith termsof agreements- Trial judge
finding that Respondent had been enriched by the improvements made by Appellant on the basis of a mistake -
Whether the Court of Appeal erred in failing to deal with whether or not the statutory prohibition against
compensation for down-zoning provided ajuristic reason for enrichment - Whether the Court of Appeal erredin
considering that the claim of the Appellant for unjust enrichment arises out of the 1993 down-zoning of the
Appellant’slots, to which compensation ban would apply.

In the 1980's the Province of British Columbia decided to redevelop landsit owned in Victoria s Inner Harbour known
as the Songhees lands. The British Columbia Enterprise Corporation (“BCEC”) was established as a Provincial Crown
Corporation and control over the lands was shifted from the Province to BCEC. BCEC and the Respondent entered into
a comprehensive agreement (the “Master Agreement”) whereby the BCEC would develop part of the landsin a Phase |

of development, and sell approximately 22 acres of the land to a private developer who would continue the devel opment
of thelandsinto aPhasell. The Respondent’s City Council approved the Master Agreement and it was registered asa
restrictive covenant against the lands.

The Appellant negotiated a purchase agreement with BCEC to purchase the Phase |1 lands to develop a commercial and
residential development, which would include the construction of three-storey structures on platforms on two proposed
water lots. When the Appellant turned to the devel opment of the water lots, the public began to lobby against changing
the tranquillity of the waterfront. In 1993, the Respondent’s City Council voted to rezone the water lots to prevent
residential development and limit the buildingsto one storey in height, to strike abalance appropriate to the values of the
1993 community. By the time the down-zoning had occurred, the Appellant had completed works and improvements
required of it under the Master Agreement, which totalled more than what was statutorily required for the amount of
development now lawfully possible.

The Appellant commenced an action against the Respondent all eging breach of contract and claiming restitution for unjust
enrichment, and a“taking” by way of the bylaws. The Supreme Court of British Columbiafound that the Respondent had
broken an implied promise in the Master Agreement not to change the zoning of the Phase 11 landsfor areasonabletime.
The other remedies requested were not addressed. The British Columbia Court of Appeal subsequently overturned that
decision, finding that the alleged term could not be implied in the circumstances and that it would likely be ultra vires as
acity did not have the power to agreeto animplied term that would bind future councils. Anappeal to the Supreme Court
of Canada was dismissed in 2000. The matter was sent back to the Supreme Court of British Columbiato deal with the
issues of unjust enrichment and the “taking”. In a separate hearing on a preliminary issue, Wilson J. found that the
Appellant’s claim was not statute barred by reason of s. 972 of the Municipal Act (now s. 914 of the Local Government
Act, R.S.B.C. 1996, c. 323). Wilson J. later gave judgment in favour of the Appellant and ordered that the Respondent
pay onemillion and eighty dollarsto the Appellant asrestitution for the unjust enrichment. The Court of Appeal of British
Columbia reversed that decision, finding that there had been no unjust enrichment. The appeal was allowed and the
Appellant’ s action dismissed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 29759

Judgment of the Court of Appeal: March 14, 2003

Counssl: C.E. Hanman/L . John Alexander for the Appellant

Guy E. McDannold for the Respondent
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29759 Pacific National I nvestments|Inc. c. La Corporation dela cité de Victoria

Droit commercial - Contrats- Enrichissement injuste - L’intimée a modifié le zonage de plans d’ eau appar tenant
al’appelante, sur lesquelsl’intiméeavait effectué desaméior ationsen confor mité avec les conditionsdel’ accord-
cadre- Lejugedepremiéreinstanceaconclu quel’intimées est enrichiedu fait desamélior ationsquel’ appelante,
induiteen erreur, avait effectuéessur lesplansd’eau - La Cour d’ appel a-t-ellecommisuneerreur en n’ examinant
paslaquestion desavoir s I'interdiction, prévuepar laloi, decompensation relativement aux dommagesr ésultant
d’un changement de zonage pouvait constituer le fondement juridique d'un enrichissement injuste? - La Cour
d’appel a-t-ellecommisuneerreur en déterminant quelesdommagesréclaméspar I’ appelanteen restitution pour
enrichissement injusterésultaient du changement dezonagedeslotsde 1993, auquel casl’interdiction, prévue par
laloi, de compensation s appliquerait?

Dans les années 1980, la province de Colombie-Britannique a décidé de réaménager les terrains lui appartenant dansle
port intérieur de Victoria. Cesterrains étaient connus sous le nom de terres Songhees. L’ on acréé la British Columbia
Enterprise Corporation (la“BCEC”), société d’ Etat provinciale, & qui la province a cédé le contrdle de cesterrains. La
BCEC et I’ appel ante ont conclu un accord-cadre, selonlegquel laBCEC aménagerait une partie desterrainsdurant laPhase
| et envendrait environ 22 acres aun promoteur immobilier qui poursuivrait I'aménagement desterrains durant la Phase
I1. Le conseil municipal delaville de Victoria a approuvé |’ accord-cadre, qui a é&té enregistré contre les immeubles en
question atitre d engagement de ne pasfaire.

L’ appelante a négocié avec la BCEC un contrat d’ achat des terres de la Phase |1 afin d'y procéder a un aménagement
industriel et résidentiel, notamment laconstruction, sur deux des plansd’ eau, d’ ouvrages detrois étages reposant sur des
plates-formes. Lorsque I’ appel ante a passé a |’ aménagement des plans d’ eau, e public a exercé des pressions au niveau
politique pour empécher quel’ on nenuise alatranquillité dont jouissait |afagade portuaire. En 1993, le conseil municipal
de I’intimée a adopté un nouveau zonage pour les plans d’ eau afin d'y interdire I’ aménagement résidentiel et de limiter
la hauteur des immeubles a un étage, et ce dans le but d’ établir un équilibre conforme aux intéréts de la collectivité de
1993. L’appelante avait déja, avant |’ adoption du nouveau zonage, fait les travaux et améliorations exigés d' elle par
I'accord-cadre, qui excédaient ceux que laloi exigerait pour le niveau d’ aménagement dorénavant autorisé.

L’appelante a intenté une action contre I'intimée alléguant inexécution de contrat, réclamant restitution pour
enrichissement injuste et unedéclarationqu’il y avait eu atteinteason droit de propriété du fait del’ adoption du réglement
municipal. La Cour supréme de la Colombie-Britannique aconclu que I’ intimée avait manqué al’ obligation implicite de
I’ accord-cadre de ne pas modifier le zonage de la Phase || avant I’ expiration d’'un délai raisonnable. Les autres recours
de I’ appelante ' ont pas fait I’ objet d’ un examen. La Cour d’ appel de la Colombie-Britannique ainfirmé la décision du
premier tribunal au motif que I’on ne pouvait déduire de condition implicite dans les circonstances et qu'il serait
probablement ultra vires d’ une municipalité de consentir & une condition implicite liant les futurs conseils. Un appel a
la Cour supréme du Canada a été rejeté en 2000. Le dossier a été renvoyé ala Cour supréme dela Colombie-Britannique
pour qu’ elle statue sur les questions d’ enrichissement injuste et d’ atteinte au droit de propriété. Lejuge Wilson, qui, lors
de son examen de la question préliminaire de savoir si le recours de |’ appelante était prescrit du fait de I’ article 972 de
laMunicipal Act, qui est maintenant I’ article 914 de laLocal Government Act, R.S.B.C. 1996, ch. 323, avait décidé que
non, arendu jugement en faveur de |’ appelante et ordonné a I’ intimée de verser 1 000 080 $ a cette derniére atitre de
restitution pour enrichissement injuste. La Cour d’ appel de la Colombie-Britannique a infirmé la décision, étant d’ avis
qgu'il n'y avait pas eu d’ enrichissement injuste, accueilli I’ appel et rejeté |’ action de I’ appel ante.

Origine: Colombie-Britannique

Numéro du dossier : 29759

Arrét dela Cour d' appel: Le 14 mars 2003

Avocats C.E. Hanman et L. John Alexander pour I’ appelante

Guy E. McDannold pour I'intimée

-912 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29722 Her Majesty The Queen v. Douglas Deschamplain

Criminal Law (Non Charter) - Pre-trial procedure - Preliminary hearings - Whether it isjurisdictional error to
discharge an accused at a preliminary hearing after considering some of the evidence, but not the whole of the
evidence.

Origin of the case: Ontario

File No.: 29722

Judgment of the Court of Appeal: February 25, 2003

Counsdl: Jennifer Woollcombe for the Appellant

Michael W. Lacy for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29722 Sa Majestéla Reine c. Douglas Deschamplain

Droit criminel (excluant la Charte) - Procédure préalable au procés - Enquéte préliminaire - La libération d’ un
prévenu par un juge d’'enquéte préliminaire qui ne tient compte que d’une partie des éléments de la preuve
constitue-t-elle une erreur de compétence?

Origine: Ontario

Numéro du greffe; 29722

Arrét dela Cour d appel: Le 25 février 2003

Avocats: Jennifer Woollcombe pour |’ appelante

Michael W. Lacy pour I'intimé
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30079 Her Majesty The Queen v. Marvin Sazant

Criminal Law (Non Charter) - Pre-trial procedure - Preliminary Inquiry - Whether preliminary inquiry justice
commitsjurisdictional error by discharging an accused after failing to consider direct evidence on an essential
element of the offence - Whether preliminary inquiry justice commits jurisdictional error by discharging an
accused after preferring an inference unfavourable to the Crown over the available inference that supportsthe
Crown’sposition.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30079

Judgment of the Court of Appeal: October 17, 2003

Counsdl: Jennifer Woollcombe for the Appellant

J. Douglas Crane Q.C. for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30079 Sa Majestéla Reine c. Marvin Sazant

Droit criminel (excluant laCharte) - Procédurepréalableau proces. - Enquétepréliminaire- Lejugedel’ enquéte
préliminaire a-t-il commis une erreur de compétence en libérant un prévenu sanstenir compte d’un élément de
preuve directe portant sur un éément essentiel del’infraction ? Le juge del’enquéte préliminaire a-t-il commis
uneerreur decompétenceen libérant un prévenu si, desdeux inter prétations possiblesdont un éément depreuve
est susceptible, il choisit celle qui est la moins favorable a la thése du ministére public ?

Origine: Ontario

Numéro du greffe: 30079

Arrét dela Cour d appe : Le 17 octobre 2003

Avocats : Jennifer Woollcombe pour I’ appelante

J. Douglas Crane, c.r., pour I'intimé
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29394 Georges Reid v. Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc

Civil Code of Québec - I nter pretation -Suretyship - Commer cial law- Contracts- Creditor and debtor - Art. 2363
of the Civil Code of Québec - Art. 1953 and 1954 of the Civil Code of Lower Canada - Whether the Court of Appeal
has erred in law in taking no account of the suppletive character of article 2363 C.C.Q. and in making the
application of thisarticle dependent on the existence of an agreement by the surety and the creditor confirming
their intention to be subject to it. - Whether the Court of Appeal has erred in law in holding that article 2363
C.C.Q. should be given a restrictive inter pretation and thus negating the protection afforded by this article to
sureties, which protection was clearly intended by the legislator. - Whether the Court of Appeal haserred in law
in failing to rule on fundamental questions relating to the duty of the creditor to provide the surety with useful
infor mation and to the benefit of subrogation, even though these are matters of public order.

In May 1993, the Appellant Georges Reid became a 35% shareholder of Services AlimentairesB.S.L. Inc(BSL.), agreed
tosit onitsBoard of Directors and take charge of its books. BSL. isawholesalefood distributor in the Rimouski region.

A contract for the supply of food products was entered into by the Respondent L es Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc.
and BSL. The Appellant agreed in this contract to stand surety for the obligations of BSL.

In May 1993, the Appellant took a new job in Quebec City and, as a result, resigned from the Board of Directors and
disposed of his shares. Sometime after, BSL. got into some financial difficulties. In October 1994, the Respondent
contacted the Appellant for the payment of $43,414.38. The Appellant refused to pay the claimed amount on the ground
that the suretyship had been terminated upon his resignation from BSL.

The Respondent sued the Appellant on the suretyship. The Superior Court dismissed the claim on the basis that the
Appellant was not responsible for debts contracted by BSL. after his departure. The Court of Appeal annulled the
judgment of the lower court.

Origin of the case Quebec

File number : 29394

Judgment of the Court of Appeal: June 28, 2002

Counsd : Marc-André Gravel for the Appellant

Stéphane Davignon for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29394 Georges Reid c. Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc

Code civil du Québec - Interprétation - Cautionnement - Droit commercial - Contrats - Créancier et débiteur -
Art. 2363 Code civil du Québec - Art. 1953, 1954 du Code civil du Bas-Canada - La Cour d’appel a-t-elle commis
uneerreur dedroit en éludant le caractére supplétif del’article 2363 C.c.Q. et en rendant plutét son application
tributairedel’ existence d’ une entente confirmant la volonté dela caution et du créancier d'y étre assujettis? - La
Cour d'appel a-t-elle commisuneerreur dedroit en affirmant quel’article 2363 C.c.Q. devait étreinterprétéde
facon restrictive, niant ainsi le caractére protecteur de cette disposition et I'intention manifeste du législateur? -
La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en omettant de statuer sur deux questions fondamentales,
relatives au devoir d’'information et au bénéfice de subrogation?

Enmai 1992, I’ appelant Georges Reid souscrivait a 35 % des actions des Services AlimentairesB.S.L. Inc (B.S.L.) eten
devenait, par le fait méme, actionnaire. Par laméme occasion, |’ appelant acceptait de siéger au conseil d’ administration
tout en étant chargé de la comptabilité. B.S.L. est une entreprise de distribution d’ aliments en gros dans la région de
Rimouski.

Une convention est signée entre |’ intimée, les Epiciers Unis M étro-Richelieu Inc, et B.S.L. pour lafourniture de produits
alimentaires. Lors de cette convention, I’ appelant se portait caution des obligations de B.S.L.

En mai 1993, I’ appelant acceptait un nouveau poste & Québec. Ce nouvel emploi obligeait I appelant & démissionner de
son poste d’ administrateur et a se départir de ses actions. Quelques temps aprés le départ de |’ appelant, B.S.L. éprouvait
des difficultés financiéres. En octobre 1994, I’ intimée communiquait avec |’ appelant et lui réclamait une somme de 43
414,38 $ atitre de caution. L’ appelant a refuseé de payer le montant réclamé alléguant étre libéré de ses obligations en
raison de sa démission.

L’ intimée aintenté une action afin d’ obtenir le paiement di en vertu du contrat cautionnement qui leliait al’ appelant. La
Cour supérieure arejeté |’ action, considérant que I’ appelant ne pouvait étre responsable d’ une créance contractée aprés
son départ. La Cour d’appel, alamajorité, ainfirmé le jugement de premiére instance.

Origine: Québec

N° du greffe: 29394

Arrét de la Cour d' appel: Le 28 juin 2002

Avocats: Marc-André Gravel pour |’ appel ant

Stéphane Davignon pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29833 Pierre Rémillard v. Her M ajesty the Queen

Criminal law - Evidence- Sexual assault on afour-year-old girl - Confession - Admissibility - Exclusion of evidence
- Whether a trial judge must exclude, pursuant to s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, a
confession found not to have been made freely and voluntarily if heis of the view that the violation of a Charter
right, which wasnot formally invoked by an accused, isoneof thefactorsand criteriato beconsidered in deciding
the admissibility of the accused’s statements.

The Appellant and his wife were designated by the Y outh Protection authorities as the foster family of afour-year-old
girl. On January 7, 2000, a detective-sergeant called the Appellant to let him know that he was being investigated for a
complaint of sexual assault and to suggest him to contact alawyer before they met.

On January 12, 2000, the Appellant met with the investigator at the police station. At the outset, before the interview
started, the investigator advised the Appellant of hisrightsto remain silent and to get the services of alawyer. Following
theinterview, the Appellant was arrested for sexual assault and then informed again of hisconstitutional rights. After his
arrest, the Appellant gave two statements: the first one by writing and the second one video recorded.

TheAppellant wastried for sexual interference on aperson under fourteen years of age (section 151 of the Criminal Code)
and of sexual assault (section 271(1)(a) of the Criminal Code). The Respondent sought to introduce as evidence the
Appellant’s statements. A voir-dire was held. The Appellant testified during the voir-dire that he had, before his arrest,
indicated to the investigator that he wanted to leave but that the investigator wanted to “chat”. From this, Garneau J.of
the Court of Quebec concluded that the Appellant’ s statements were not voluntary and thus not admissible, since the
Appellant had been detained without being told again his constitutional rights.

On November 23, 2001, the Appellant was acquitted. The Respondent Crown appealed the trial decision as to the
inadmissible character of the Appellant’s statements. On June 3, 2003, the Court of Appeal, Letarte J.A. dissenting,
allowed the appeal and ordered a new trial.

Origin of the case: Quebec

File number: 29833

Judgment of the Court of Appeal: June 3, 2003

Counsdl : Patrick Cozannet for the Appellant

Carole Lebeuf for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29833 Pierre Rémillard c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel - Preuve - Agression sexuelle sur unefillette de quatre ans- Confession - Admissibilité - Exclusion
delapreuve- Lejuge de procés doit-il exclurela confession jugée non libre et involontaire selon la procédure de
I’article 24(2) dela Charte canadienne des droits et libertés si, dans son analyse d’ admissibilité des déclar ations de
I"accuss, il a déterminé que, parmi lescritéres et facteursa prendre en considération, il y avait eu violation d’un
droit garanti par la Charte, sans que cette violation ne soit for mellement invoquée par I’ accusé ?

L’ appelant et son épouse ont été désignésfamilled’ accueil, par la Protection delajeunesse, aupresd’ unefillettede quatre
ans. Le 7 janvier 2000, suite a une allégation d’agression sexuelle, I’ appelant regoit un appel d'un sergent-détective
I"informant qu’ il enquéte sur cette accusation. Avant derencontrer I’ appel ant, le sergent-détectivelui suggérede contacter
un avocat.

Le12janvier 2000, I’ appelant et |’ enquéteur se rencontrent au poste de police. Avant de débuter I’ entrevue, I’ enquéteur
avisel’ appelant de sesdroitsau silence et aux servicesd’ un avocat. Suiteal’ entretien, I’ appel ant est arrété pour agression
sexuelle; par la méme occasion, le sergent-détective I'informe de nouveau de ses droits constitutionnels. Suite a cette
arrestation, I’ appelant émet deux déclarations, I’ une écrite et I’ autre prise al’ aide d’ un vidéo.

L appelant subit son proces pour attouchement sexuel (art. 151 C.cr) et agression sexuelle (art. 271(1)a) C.cr.) sur une
enfant &gée demoinsde 14 ans. Au proces, I intimée désireintroduire en preuve les déclarations du demandeur. Au terme
d' unvoir-dire, I’ appelant relate, qu’ avant son arrestation, il avait exprimé son désir departir, maisquel’ enquéteur voulait
«jaser». De cette information, le juge Garneau de la Cour du Québec estime que les déclarations du demandeur étaient
involontaires, donc inadmissibles puisqu’il y avait détention sans répétition des droits constitutionnels.

Le 23 novembre 2001, I'appelant est acquitté. L’intimée en appelle de la décision de premiére instance portant sur
I"inadmissibilité des déclarations du demandeur. Le 3 juin 2003, la Cour d’ appel, avec une dissidence du juge L etarte,
accueille le pourvoi et ordonne la tenue d’ un nouveau proces.

Origine: Québec

N° du greffe: 29833

Arrét dela Cour d' appel: Le 3juin 2003

Avocats: Patrick Cozannet pour |’ appelant

Carole Lebeuf pour I'intimée
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Spring Session of the Supreme Court of Canada started
April 13, 2004.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’ s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session du printemps de la Cour supréme du Canada a
commencé le 13 avril 2004.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dépdt de I'avis d’appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appel ant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |I'ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans |es vingt semaines suivant
le dépdt de |’avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de I’ audition de |’ appel.

Leregistraire inscrit I’ appel pour audition aprésle dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I'expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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