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APPLICATIONS FOR LEAVE
APPEAL FILED

TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

L.R.F., etal.
L.R.F.

v. (30901)

Her Majesty the Queen (N.S))
Glenn R. Anderson, Q.C.
A.G. of Nova Scotia

FILING DATE: 18.04.2005

Council of Canadianswith disabilities
David Baker
Bakerlaw

V. (30909)
ViaRail Canadalnc. (F.C.)
John A. Campion

Fasken, Marineau, Du Moulin

FILING DATE: 02.05.2005

SG.
SG.

v. (30911)

Todd Larochelle, et al. (Alta)
Christine Nugent
A.G. of Alberta

FILING DATE: 02.05.2005

Jay Hok
Neil. L. Cobb
Cobb, St-Pierre

v. (30927)

Her Majesty the Queen (B.C.)
Cory Stolte, Q.C.
A.G. of Canada

FILING DATE: 09.05.2005

Eomal Fernandopulle, et al.
David Matas

v. (30928)

Minister of Citizenship and Immigration (F.C.)
Christopher M. Rupar
A.G. of Canada

FILING DATE: 09.05.2005

Hassan Almrei
Barbara Jackman
Jackman & Associates

v. (30929)
TheMinister of Citizenship & Immigration, et al.
(F.C))

John H. Sims, Q.C.

A.G. of Canada

FILING DATE: 12.05.2005

CLE Ownerslinc., et al.
Shawn David Olfman

v. (30931)

Stanley Glen Wanlass, et al. (Man.)
Theodor E. Bock
Aikins, MacAulay & Thorvaldson

FILING DATE: 13.05.2005

L a bande de Betsiamites, et autres
Michel Jetté
Joli-Coeur, Lacasse, Geoffrion, Jetté, St-
Pierre

c. (30932)
LeProcureur général du Québec, et autres (Qc)
René Bourassa

Bernard, Roy & Associés

DATE DE PRODUCTION: 13.05.2005
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL

FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Her Majesty the Queen
Joyce Dewitt-Van Oosten
A.G. of British Columbia

v. (30933)

Scott Melvin Mercer (B.C.)
Peter Leask, Q.C.
Leask, Bahen

FILING DATE: 13.05.2005

27 Cardigan Inc.

David C. Nathanson, Q.C.

Lerners
v. (30934)

Her Majesty the Queen (F.C.)
Peter M. Kremer, Q.C.
A.G. of Canada

- and between -

33 Cardigan Inc.

David C. Nathanson, Q.C.

Lerners
v. (30934)

Her Majesty the Queen (F.C.)
Peter M. Kremer, Q.C.
A.G. of Canada

FILING DATE: 13.05.2005

WIC TV Amalco Inc., €t al.
Brian D. Edmonds
McCarthy, Tétrault
v. (30935)

ITV Technologies, Inc. (F.C.)
Paul D. Gornall

FILING DATE: 13.05.2005

Sarto Landry
Sarto Landry

c. (30936)

Sa M ajestéla Reine (Qc)
Denis Dionne
P.G. du Québec

DATE DE PRODUCTION: 13.05.2005

Michadl Seifert
Douglas H. Christie

v. (30937)
The Minister of Citizenship and Immigration
(F.C)

Barney W. Brucker

A.G. of Canada

FILING DATE: 13.05.2005

Stephen Moffett Ltd.
Douglas A. Caldwsell, Q.C.
Patterson, Palmer

v. (30938)

Her Majesty the Queen in Right of the province
of New Brunswick, as represented by the
Minister of Transportation (N.B.)

John D. Townsend, Q.C.

Allen, Dixon, Smith, Townsend

FILING DATE: 16.05.2005

Julia Hayley Meyers by her next friend Klara
Natalie Meyers, et al.

Brian E. Devlin, Q.C.

O'Brien, Devlin, Markey, Macleod

v. (30940)

Walter Moscovitz (Alta.)
John G. Martland, Q.C.
Bennett, Jones

FILING DATE: 16.05.2005
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Centre universitaire de santé McGill (Hépital
Général de Montréal)

Jacques A. Laurin

Colby, Monet, Demers, Delage & Crevier

c. (30941)

Syndicat des employés de I'Hopital Général de
Montréal, et autre (Qc)
Lise Lanno

Pépin & Roy

DATE DE PRODUCTION: 16.05.2005
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION

| SSUE

MAY 24,2005/ LE 24 MAI 2005

10.

11

CORAM: Chief Justice McL achlin and Binnie and Charron JJ.

Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron
Raymond Turmel v. Her Majesty the Queen (Que.) (Crim.) (By Leave) (30792)
Donald Fraser Piche v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Crim.) (By Leave) (30795)
Canadian Western Bank, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of Alberta (Alta.) (Civil) (By Leave) (30823)
Hampstead Landcorp Ltd. v. Carrington Holdings Ltd. (Alta.) (Civil) (By Leave) (30790)

CORAM: Major, Fish and Abella JJ.
LesjugesMajor, Fish et Abella

William Seegmiller v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (30764)
Zubaida Muhammad v. AGF Trust Company (Ont.) (Civil) (By Leave) (30851)
Scott Irwin Smser v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (30746)
William McNaught v. The Toronto Transit Commission and its Supervisors, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)

(30842)

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Louis Asselin ¢c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (Autorisation) (30865)
Crane Canada Inc. v. Sécurité Nationale, Compagnie d'assurance, et al. (Que.) (Civil) (By Leave) (30794)

C.L.c. J.T. (Qc) (Civile) (Autorisation) (30811)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

MAY 26, 2005/ LE 26 MAI 2005

30839 Mattel, Inc. v. 3894207 Canada Inc. (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The motion to expedite the application for leave to appeal is granted. The application for an extension of time
is granted and the application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-199-04,
2005 FCA 13, dated January 12, 2005, is granted with costs to the applicant in any event of the cause. This appeal isto
be heard with Veuve Clicquot Ponsardin v. Les Boutiques Cliquot Ltée., et a. (30398) on October 18, 2005, and the
schedule for filing and serving materia shall be set by the Registrar

Larequéte visant daccél érer la procédure de demande d’ autorisation est accordée. Lademande de prorogation
dedélai est accordée et lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel fédérale, numéro A-199-04, 2005
FCA 13, datédu 12 janvier 2005, est accordée avec dépensen faveur delademanderesse quelle que soit I’ issuedel’ appel.
Cet appel seraentendu avec Veuve Clicquot Ponsardin c. Les Boutiques Cliquot Ltée., et al. (30398) e 18 octobre 2005
et |’ échéancier pour le dépbt et la signification des documents sera fixé par laregistraire.

CASE SUMMARY

Property law - Intellectual property - Trade-marks - Confusion - Famous marks - Opposition proceedings - Whether the
Federal Court of Appeal properly assessed the scope of protection afforded to famous marks - Whether the Federal Court
of Appeal granted adequate protection to the Applicant’ strade-marks - Whether the Federal Court of Appeal disregarded
the definition of confusion in s. 6(2) of the Trade-marks Act, R.S. 1985, ¢. T-13 - Whether the lower courts misdirected
themselves on the issue of confusion - Whether the lower courts considered irrelevant circumstances by looking at the
actual nature of the wares and services offered by the parties - Whether they should have confined their consideration of
the nature of the Respondent’ s servicesto its trade-mark application - Whether the courts below mistakenly assessed the
likelihood of confusion asiif this were an infringement action rather than atrade-mark opposition proceeding.

The Applicant owns severa famous registered trade-marks for BARBIE and L
BARBIE'S, used in relation to dolls and various other wares, The Respondent was seeking to _-' ,--—--.u',
register atrade-mark for BARBIE'S & design used inrelation to restaurants and catering services, § B2 "|:?-':-:':"5 '}
seen here. The Applicant opposed the registration. e
b et g, 1

The Trade-marks Opposition Board and the lower courts found that the Applicant had not proven
a likelihood of confusion between their famous trade-marks and the trade-mark the Respondent was applying to
register, in part because the marks were for very different wares and services. In so finding, they relied, in part, upon
theactual use of the marks. They al so found that asurvey submitted in evidence by the Applicant was serioudly flawed.
The Trade-Marks Opposition Board dismissed the opposition, and the Federal Court, Trial Division and the Federal
Court of Appeal dismissed the Applicant’s subsequent appeals.

March 5, 2002 Applicant’s opposition rejected
Canadian Intellectual Property Office, Opposition Board
(Herzig, Member)

March 11, 2004 Appeal dismissed; application for judicial review alowed
Federal Court of Canada

(Rouleau J.)

January 12, 2005 Appeal against the decision of Rouleau J. dismissed

Federal Court of Appeal
(Létourneau, Noél and Pelletier JJ.A.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

March 21, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE

Droit deshiens- Propriétéintellectuelle- Marquesde commerce - Confusion - Marques cél ébres- Procédured’ opposition
- LaCour d' appel fédérale a-t-€lle correctement apprécié |’ étendue de la protection accordée aux marques célébres? - La
Cour d' appel fédérale a-t-elle accordé une protection suffisante aux marques de commerce delademanderesse? - LaCour
d appel fédérale a-t-ellefait abstraction deladéfinition de confusion au par. 6(2) delaLoi sur les marques de commerce,
L.R.C. 1985, ch. T-13? - Les juridictions inférieures se sont-elles méprises sur la question de la confusion? - Les
juridictions inférieures ont-elles tenu compte de circonstances non pertinentes en examinant le genre méme des
marchandises et services offerts par les parties? - Auraient-elles di limiter leur appréciation du genre de services offerts
par I'intimée al’ examen de sa demande d’ enregistrement? - Les juridictions inférieures ont-elles eu tort d’ apprécier le
risque de confusion comme si elles éaient saisies d’ une action en contrefagon et non d’ une opposition a une marque de
commerce?

La demanderesse est propriétaire de plusieurs marques de commerce déposées célebres pour BARBIE et BARBIE'S,
employées en liaison avec des poupées et diverses autres marchandises. L’ intimée cherchait & enregistrer la marque de
commerce BARBIE' Set un dessin (ci-contre) en liaison avec des restaurants et des services detraiteur. Lademanderesse
S est opposée al’ enregistrement.

LaCommission des oppositions des marquesde commerce et lesjuridictionsinférieuresont conclu g
que lademanderesse n’ avait pas prouvé |’ existence d’ un risque de confusion entre ses marques de f
commerce célébres et lamarque dont I intimée demandait |’ enregi strement, notamment parce que %
lesmarquesvisaient desmarchandiseset desservicestrésdifférents. Entirant cetteconclusion, elles
se sont fondées en partie sur le véritable emploi des marques. Elles ont aussi conclu qu’ un sondage
déposé en preuve par la demanderesse comportait de graves lacunes. La Commission des
oppositionsarejeté|’ opposition; la Section de premiéreinstance dela Cour fédérale et laCour d’ appel fédérale ont rejeté
les appel s subséquents de la demanderesse.

5 mars 2002 Opposition de la demanderesse rejetée
Office de la propriété intellectuelle du Canada,

Commission des oppositions

(Commissaire Herzig)

11 mars 2004 Appel regjeté; demande de contrdle judiciaire accueillie
Cour fédérale du Canada
(Juge Rouleau)

12 janvier 2005 Appel de ladécision du juge Rouleau rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges Létourneau, Noél et Pelletier)

21 mars 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

17.05.2005
Before/ Devant: LEBEL J.
Motion for leaveto intervene Requéte en autorisation d'inter venir
BY /PAR: Information Commissioner of Canada
IN / DANS: Attorney General of Canada
v. (30417)

H.J. Heinz Company of Canada Ltd.
(F.C)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Information Commissioner of Canada for leave to intervene in the above appeal;
AND HAVING READ the materia filed;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, the Information Commission of Canada, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The reguest to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by their intervention.

17.05.2005
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the factum of the respondent, Peter J. Donovan dépdét du mémoire del’intimé, Peter J. Donovan

Case Enterprises Ltd.

v. (30833)
MacDonald Paving & Construction (1991) Ltd., et al.
(N.B.)
GRANTED / ACCORDEE Time extended to April 29, 2005.
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MOTIONS REQUETES

17.05.2005

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the applicant's reply to the response of the State dépbt delarépliquedelademanderessealaréponse
Property Fund of Ukraine de State Property Fund of Ukraine

TMR Energy Limited, a duly constituted legal person
incorporated under the laws of Cyprus

v. (30845)

State Property Fund of Ukraine, an organ of the State of
Ukraine, eta. (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 5, 2005.

18.05.2005

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the appelant’s record, factum and book of dépbt des dossier, mémoire et recueil de sources de
authorities I’ appelant
Shane Tyrone Ferras

v. (30211)

United States of America, et al. (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to June 6, 2005.

18.05.2005

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the appellants record, factum and book of dépbt des dossier, mémoire et recueil de sour ces des
authorities appelants

Leroy Latty, et al.
v. (30295)
United States of America, et al. (Crim.) (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to June 6, 2005.
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MOTIONS REQUETES

19.05.2005
Before/ Devant: LEBEL J.
Mation for revision of taxation of costs Requéte visant larévision de la taxation des dépens
Francine Lessard
c. (29611)
Sociétédel’ assurance automobile du Québec, et al. (Qc)
DISMISSED / REJETEE

A LA SUITE D’UNE DEMANDE delademanderesse visant aobtenir une prorogation de délai pour signifier et déposer
une requéte en vue d’ obtenir une révision de lataxation de laregistraire;

ET A LA SUITE D’UNE DEMANDE delademanderesse en vue d obtenir une révision de lataxation delaregistraire;
ET APRESAVOIR PRIS CONNAISSANCE de la documentation déposée;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT:

La demande de prorogation de délai est accordée. Lademande en vue d obtenir une révision de lataxation de
laregistraire est rejetée.

20.05.2005
Before/ Devant: LEBEL J.

Mation to extend thetime in which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the application for leave dépdt dela demande d’ autorisation d’ appel

North Calgary Community Church
v. (30713)

Caleron Properties Ltd., et a. (Alta)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the applicant for an order, pursuant to Rule 64, extending the time to serve and file an
application for leave to appeal to June 30, 2005;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion to extend the time to serve and file an application for leave to appeal to June 30, 2005 is granted,
failing which the applicant may seek a further extension.
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AGENDA FOR JUNE 2005 CALENDRIER DE JUIN 2005

AGENDA for the week of June 6, 2005.
CALENDRIER delasemainedu 6 juin, 2005.

The Court will not be sitting during the weeks of June 16, 23 and 30, 2005.
La Cour ne siégera pas pendant les semaines du 16, 23 et du 30 juin 2005.

DATE OF HEARING/ NAME AND CASE NUMBER /
DATE D’AUDITION NOM DE LA CAUSE & NUMERO

2005-06-06 Sous-ministre du Revenu du Québec c. Richard Moufarréege (Qc) (Civile) (30382)
(Motion for costs and extension of time / Requéte pour dépens et prorogation de délai)

2005-06-07 Olga Medovarski v. The Minister of Citizenship and Immigration (FC) (Civil) (By Leave)
(30332)

2005-06-07 Julio Esteban v. The Minister of Citizenship and Immigration (FC) (Civil) (By Leave)
(30334)

2005-06-08/09 Imperial Tobacco Canada Limited, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of British
Columbia, et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (30411)

2005-06-09 Her Majesty the Queen v. Sean Spence (Ont.) (Criminal) (As of Right) (30642)

2005-06-10 Francine Bourdon, et al. c. Selco Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation) (30299)

2005-06-10 David George Stender v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (As of Right) (30551)

NOTE: Thisagendaissubject to change. Hearings normally commence at 9:30 a.m. each day. Where there aretwo cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce caendrier est sujet a modification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chaque jour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues e méme jour, I’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore & 14h. La date et | heure d’' une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30382 Sous-ministre du Revenu du Québec c. Richard Moufarrége

Natur e of the case

Taxation—Deduction of amount paid asinterest onloan taken out to generate property or businessincome— Deductibility
of amount paid as interest when source of income disappears — Whether Court of Appeal erred in determining that
Respondent could deduct interest even though property originally purchased had been sold and proceeds of disposition
alocated to partial reimbursement of loan — Whether Court of Appeal erred in determining that Respondent could deduct
interest even though shares in now-bankrupt company deemed to have been disposed of and reacquired at cost equal to
nil pursuant to ss. 232.1 and 299 of Taxation Act, R.S.Q., ¢. I-3 — Whether Court of Appeal erred in determining that
interest expenseremainsdeductibleif connection between expense and property in question maintai ned fromtime expense
incurred and that question of relationship between expense and source of income relevant only at time of initial
investment.

Nature dela cause

Droit fiscal — Déduction d’un montant payé a titre d'intéréts sur un prét contracté pour générer un revenu de bien ou
d’ entreprise— Déductibilité du montant payé atitred’ intérétslorsquelasource génératrice de revenus disparait — L a Cour
d appel a-t-elle erré en déterminant que I’ intimé pouvait déduire les intéréts alors que les immeubl esinitialement acquis
avaient été vendus et que le produit d' aliénation avait été affecté au remboursement partiel de I’emprunt? — La Cour
d appdl a-t-elleerré en déterminant quel’ intimé pouvait déduirelesintéréts alors que les actions d’ une société désormais
en faillite éaient réputées avoir été aliénées et de nouveau acquises aun colt nul en vertu desart. 232.1 et 299 delaLoi
sur lesimpéts, L.R.Q., ch. [-3?—LaCour d’ appel a-t-elle erré en déterminant que ladépense d'intérét demeure déductible
si le lien entre cette dépense et |e bien visé est maintenu depuis son origine, et que la question de larelation entre la
dépense et la source de revenu ne se pose qu’au moment de I’ investissement initial?
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30332 OlgaMedovarski v. The Minister of Citizenship and Immigration

Statutes - Interpretation - Administrative law - Immigration law -Statutory interpretation - Statutory stay - Retrospective
and retroactive amendments - Whether “ stay” in Immigration and Refugee Protection Act, s. 196 includes automatic stay
under old Immigration Act - Whether right to appeal deportation order extinguished in case of permanent resident
convicted of seriouscriminal offense - Whether the Federal Court of Appeal erredinitsinterpretation that the Appellant’s
right to appeal to the Immigration Appeal Division was extinguished by s. 196 - Whether s. 196 of the Immigration and
Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, infringes s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms - If so, whether
the infringement is a reasonable limit pursuant to s. 1.

The Appellant, acitizen of Yugoslavia, had been granted permanent residence upon coming to Canadain 1997. But, in
2001, she was sentenced to two years imprisonment for causing death by criminal negligence. She had been operating
amotor vehicle when intoxicated and was involved in afatal car crash.

As aresult of this conviction, aremoval order was issued against Ms. Medovarski on November 21, 2001, following a
hearing by the Adjudication Division of the Immigration and Refugee Board. On the same day, she filed an appeal to the
Immigration Appeal Division of theBoard ("I AD") against theorder, Act alleging that, in all the circumstances, she should
not be removed from Canada. A notice fromthe |AD, dated April 24, 2002, informed her that her appeal would be heard
on September 26, 2002.

However, before Ms. Medovarski's appeal was heard, the Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27
("IRPA") cameinto effect on June 28, 2002. Subsections 64(1) and (2) abolish theright of appeal by permanent residents
against removal orders on the basis of, among other things, a conviction of a crimina offence for which they were
sentenced in Canada to imprisonment for at least two years. In aletter dated August 12, 2002, the Registrar of the IAD
advised Ms. Medovarski that her appeal had been discontinued as a result of the new legislation. This decision was
overturned on ajudicia review application, but the IAD’s decision was restored by the Federal Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 30332

Judgment of the Court of Appeal: March 3, 2004

Counsdl: Lorne Waldman/Brena Parnes for the Appellant

Bernard Laprade/Norman Lemyre for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30332 OlgaMedovarski c. Le Ministre dela Citoyenneté et del’immigration

Lois - Interprétation - Droit administratif - Droit del’immigration - Interprétation deslois - Sursis|égal - Modifications
de nature rétrospective ou rétroactive - Le « sursis » visé al’art. 196 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés s entend-il également du sursis automatique prévu par I’ancienne Loi sur I'immigration? - Y at-il extinction
du droit d’ appel contre une mesure de renvoi visant un résident permanent déclaré coupable d' une infraction criminelle
grave? - La Cour d'appel fédérale a-t-elle fait erreur en considérant que I’art. 196 a pour effet d' éeindre le droit de
I’ appelante d'interjeter appel ala section d’appel de I'immigration? - L’ article 196 de la Loi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 enfreint-il I’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés? - Si oui, la
violation est-elle une limite raisonnable au sens de I’ article premier?

L' appelante, ressortissante de la Y ougoslavie, a obtenu le statut de résidente permanente a son arrivée au Canada, en
1997. En 2001, elle a é&té condamnée a deux ans de prison pour négligence criminelle causant la mort. Conduisant un
véhicule automobile pendant qu’ elle avait les facultés affaiblies par I’ alcoal, elle a eu un accident qui a entrainé la mort
d’ une personne.

Par suite de sa déclaration de culpabilité, M™ Medovarski afait |’ objet d’ une mesure de renvoi, le 21 novembre 2001,
suite a une audience de la section d' arbitrage de la Commission de I'immigration et du statut du réfugié. Le méme jour,
I’ appel ante a déposé un appel contre cette mesure ala Section d’ appel del’immigration de la Commission (la« SAI »),
indiquant que, eu égard aux circonstances particuliéres del’ espece, elle ne devrait pas étre renvoyée du Canada. Dansun
avis daté du 24 avril 2002, la SAl I'ainformé que son appel serait entendu le 26 septembre 2002.

Toutefois, laLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la « LIPR ») est entrée en vigueur
le 28 juin 2002, avant I’ audition de |’ appel de M™ Medovarski. Les paragraphes 64(1) et (2) suppriment le droit des
résidents permanents d’ appeler d’ une mesure de renvoi, et ce, pour divers motifs, dont la condamnation au Canada
pour une infraction criminelle punie par un emprisonnement d’ au moins deux ans. Le 12 ao(it 2002, |e greffier de la
SAl aécrit aM™ Medovarski pour I"informer qu’ on avait misfin a son appel en conséquence de lanouvelle loi. Cette
décision dela SAl ad' abord été annulée ala suite d’' un contréle judiciaire, puis rétablie par la Cour d’ appel fédérale.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 30332

Arrét dela Cour d appe : Le 3 mars 2004

Avocats: L orne Waldman/Brena Parnes pour |’ appel ante

Bernard Laprade/Norman Lemyre pour I'intimé
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30334 Julio Esteban v. Minister of Citizenship and Immigration

Statutes - Interpretation - Administrative Law - Immigration law - Judicial review - Statutory stay - Retrospective and
retroactive amendments - To what extent should the principle of statutory interpretation of applying the scheme of the
legislation be allowed to trump or outweigh other principles of statutory interpretation when interpreting an ambiguous
statutory provision? - Whether s. 196 of the Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, infringes s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms - If so, whether the infringement is a reasonable limit pursuant to s. 1.

The Appellant isapermanent resident of Canada, who has been convicted of five criminal offencesin Canadasince 1990.
Most recently, in January of 2001, after a plea of guilty, he was sentenced to four years in prison for trafficking in
cocaine. Asaresult of those proceedings, pursuant to ss. 27(1)(d) and 27(3) of the Immigration Act, R.S.C. 1985, c. -2
9 (the “former Act”) the Appellant was reported for inquiry then directed to inquiry, following which a delegate of the
Minister of Citizenship and Immigration formed the opinion that the Appellant was a danger to Canada. The Appellant
commenced judicial review proceedings with respect to that decision.

On January 16, 2002, the Appellant was ordered by the adjudicator to be deported. The Appellant provided a notice of
appeal of theremoval order at the end of the hearing as required, which was accepted by the Immigration Appeal Division
(“AD”) on awithout prejudice basisin view of the existence of the danger opinion. Paragraph 70(5)(c) of the former Act
precluded an appeal to the |AD by aperson described in s. 27(1)(d) where the person was the subject of adanger opinion.

On June 28, 2002, the Immigration and Refugee Protection Act (“IRPA”), S.C. 2001, c. 27 was passed. On August 23,
2002, the Appellant’s application for judicial review of the danger opinion was allowed on consent of the Respondent.
On August 26, 2002, the IAD advised the Appellant that his appeal of the deportation order was discontinued as aresult
of the existence of the danger opinionissued pursuant to s. 70(5) of theformer Act and application of s. 64(1) of the IRPA.
ThelAD appearsto have resiled from that position upon being advised that the danger opinion had been quashed by the
Court before the decision of the IAD. On August 30, 2002, a hearings officer at Citizenship and Immigration Canada
wroteto the Registrar of the|AD, advising of the four year sentenceimposed on the Appellant, requesting that the appeal
be discontinued pursuant to ss. 64 and 196 of the IRPA. On September 6, 2002, the Registrar, without having received
submissionsfrom the Appellant, wrote to him advising that the appeal had been discontinued asaresult of the application
of ss. 64 and 196. The Appellant sought judicia review of that decision. The judicia review judge alowed the
application, setting aside the decision of the Registrar of the|AD. The Federal Court of Appeal overturned that judgment
and restored the decision of the Registrar.

Origin of the case: Federal Court of Apped

File No.: 30334

Judgment of the Court of Appeal: March 3, 2004

Counsdl: David Matas for the Appellant

Sharlene Telles-Langdon for the Respondent
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30334 Julio Esteban c. Ministre dela Citoyenneté et del’lmmigration

Lois- Interprétation - Droit administratif - Droit de |’ immigration - Contréle judiciaire - Sursislégal - Modifications de
naturerétrospective ou rétroactive- Dansquellemesuredevrait-on permettre au principed’ interprétation | égidativefondé
surl’ économiedelaloi I’ emporter sur lesautres principesd’ interprétation | orsqu’ unedisposition | égisl ative est ambigué?-
L'art. 196 de laLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 enfreint-il I’art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés? - Si oui, laviolation est-elle une limite raisonnable au sens de I’ article premier?

L’ appelant, résident permanent du Canada, a été déclaré coupable decinginfractionscriminelles depuis 1990. Saderniére
condamnation remonte a janvier 2001, ou aprés avoir reconnu sa culpabilité |’ appelant a été condamné a quatre ans de
prison pour trafic de cocaine. Par suite de ces procédures, il afait I’ objet, conformément al’al. 27(1)d) et au par. 27(3)
respectivement delalLoi sur I'immigration, L.R.C. ch. [-29(I’ «ancienneloi »), d’ un rapport et d’ une enquéte. A lasuite
de cette enquéte, un délégué du ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration a formulé un avis portant que |’ appelant
constituait un danger pour le public au Canada. L’appelant ademandé le contrdle judiciaire de cette décision.

Le 16 janvier 2002, un arbitre aordonné !’ expulsion de |’ appelant. L’ appel ant a déposé un avis d’ appel contre lamesure
de renvoi alaconclusion de I’ audience, conformément aux exigences applicables; la Section d’ appel de I'immigration
(la« SAIl ») aaccepté|’ avis, mais soustoutesréserves, vu I’ existenced’ un avisdedanger. L’ alinéa70(5)c) del’ ancienne
loi empéchait une personne visée par |’ art. 27(1)d) et ayant fait I’ objet d’un avis de danger d’ en appeler ala SAl.

LaLoai sur I'immigration et |a protection des réfugiés (la« LIPR »), L.C. 2001, ch. 27, a éé adoptée le 28 juin 2002. Le
23 ao(t 2002, la demande de contrdle judiciaire de I’ appelant relativement al’ avis de danger a été accueillie avec le
consentement del’intimé. Le 26 ao(t 2002, la SAIl ainformé|’ appelant qu’ on avait misfin a son appel contrelamesure
derenvoi par suite del'existence de |’ avis de danger pour le public formulé en vertu du par. 70(5) del'ancienneloi et par
suite de I'application du par. 64(1) delaLIPR. La SAl semble avoir renoncé a cette position aprés avoir été avisée que
la cour avait infirmé |'avis de danger pour le public avant qu'elle ne rendit elle-méme sa décision. Le 30 aot 2002, un
agent d'audience de Citoyenneté et Immigration Canada a Winnipeg a écrit au greffier de la SAI pour I'informer de la
peine d’ emprisonnement de 4 ansinfligée al’ appelant et demander qu'il soit misfinal’ appel en vertu des art. 64 et 196
delaLIPR. Le 6 septembre 2002, sans avoir regu d observations de |’ appelant, le greffier delaSAl aécrit acelui-ci pour
I'informer qu'il avait été misfin al'appel du fait de I'application des art. 64 et 196. L’appelant a demandé le controle
judiciaire de cette décision. Lejugesaisi de cette demandey afait droit et aannuléladécision du greffier delaSAl. La
Cour d'appel fédérale ainfirmé ce jugement et rétabli ladécision du greffier dela SAl.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 30334

Arrét dela Cour d appe : Le 3 mars 2004

Avocats: David Matas pour I’ appelant

Sharlene Telles-Langdon pour I'intimé
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30411 Imperial Tobacco Canada Limited et al v. Her M ajesty the Queen in right of British Columbia et al

Constitutional law — Statutes — Tobacco legislation — Provincial jurisdiction (s. 92(13)) — Property and civil rightsin the
province — British Columbia enacting legislation to recover from tobacco industry health care costs paid in respect of
persons suffering from tobacco related disease — Whether B.C. Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act
unconstitutional asultravirescompetence of British Columbialegislature, becausein pith and substanceisextraterritorial
in purpose and effect — Whether Act unconstitutional as violation of rule of law because of retroactivity — Whether Act
unconstitutional as violation of judicial independence — Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act, S.B.C.
2000, c. 30.

The general scheme of the Tobacco Damagesand Health Care Costs Recovery Act, S.B.C. 2000, c. 30isto create adirect
action by the Government of British Columbia for the value of the expenditures by the Government to provide benefits
resulting from “tobacco related disease” caused or contributed to by a“tobacco related wrong”, asthose termsare defined
in the Act. Four actions were launched immediately after the Act was passed. The first is an action by the Attorney
General of British Columbia against fourteen defendants. Three of the defendants are Canadian manufacturers of
cigarettes while one is aformer Canadian manufacturer of cigarettes and one is a trade organization. Three defendants
manufactured cigaretteswhichweresoldin British Columbia. Theremaining six defendants, none of whom manufactured
cigarettes sold in British Columbia, were said to be in some form of relationship which attracts liability with one or more
defendantswho manufactured cigarettes soldin British Columbia. Of thefourteen defendants, fiveare Canadianand nine
are non-Canadian. Eleven of thefourteen defendants were served out of British Columbia, without leave, under therules
of the British Columbia court. Those eleven defendants applied to set aside service on a number of grounds, including
that the Act is unconstitutional. The cause of action in the first action was pleaded as an aggregate action under s. 2 of
the Act. The Attorney General’s Statement of Claim alleged that the defendants manufactured and promoted cigarettes
which reached consumers and were smoked as intended and that in doing so the defendants breached their duty: by
providing a defective product; by failing to warn of the risks of smoking their products; by targeting children and
adolescents; by providing aproduct that was unjustifiably hazardous or which they should have known was unjustifiably
hazardous; through deceit and mi srepresentation about their product. The remainder of the defendantswerejoined inthe
action because it was pleaded that they engaged in some form of concerted action with one or more of the defendantswho
breached their duties to consumersin the ways alleged. The three other actions were brought, respectively, by the three
Canadian manufacturers for a declaration that the Act is unconstitutional .

Holmes J. of the Supreme Court of British Columbiaheard argument on the constitutionality of the Act and decided that
the Act was unconstitutional because the extraterritorial reach of the Act exceeded provincial constitutional competence.
He would have found the Act to be constitutional on the alleged grounds of judicial independence and the rule of law.
In three sets of reasons for judgment concurring in the result, the Court of Appeal alowed the appeals and set aside the
judgment of Holmes J., declaring that the Act was constitutionally valid legislation. In consequence, the Court of Appeal
dismissed the three actions by the three Canadian tobacco manufacturers, and remitted the applications in respect of the
service ex juristo the Supreme Court of British Columbia.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 30411

Judgment of the Court of Appeal: May 20, 2004

Counsdl: Willaim S. Berardino Q.C./David C. Harris Q.C./Andrea N.

MacKay for the Appellant Imperial Tobacco Canada Limited
JamesA. Macaulay Q.C./Kenneth M. Affleck Q.C./lan Christman
for the Appellant Rothmans, Benson & Hedges Inc

Jack Giles Q.C./JJeffrey Jay Kay Q.C./Dylana R. Bloor for the
Appellant JTI-MacDonald Corp.

Mayanne Prohl for the Appellant Canadian Tobacco
Manufacturers’ Council

John J.L. Hunter Q.C./Craig P. Dennis/Matthew J. Westphal for
the Appellant British American Tobacco (Investments)
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Simon V. Potter/ Cynthia A. Millar for the Appellants Philip
Morris Incorporated and Philip Morris International, Inc.
ThomasA. Berger Q.C./Daniel A. Webster Q.C./Elliott M. Myers
Q.C./Craig E. Jones for the Respondents Attorney Genera of
British Columbia
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30411 Imperial Tobacco Canada Limited et autresc. Sa Majestéla Reine du chef dela Colombie-Britannique
et autres

Droit congtitutionnel — Légidlation — Loi relative au tabac — Compétence provinciale (par. 92(13)) — Propriété et droits
civilsdanslaprovince—La Colombie-Britannique aadopté uneloi permettant de recouvrer auprés del’ industrie du tabac
le colit des soinsde santé prodi gués aux personnesatteintesd’ unemaladieliée au tabac— LaTobacco Damagesand Health
Care Costs Recovery Act est-elleinconstitutionnelle au motif qu’ elle outrepasse lacompétence del’ assembl éelégidative
de la Colombie-Britannique en raison du caractére véritablement extraterritorial de son objet et de son effet? — Est-elle
inconstitutionnelle en ce que sarétroactivité viole e principe de la primauté du droit? — Est-elle inconstitutionnelle en ce
gu’ elle porte atteinte au principe del’ indépendance judiciaire?— Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act,
S.B.C. 2000, ch. 30.

L’ objet généra de la Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act, S.B.C. 2000, ch. 30 est de conférer au
gouvernement de la Colombie-Britannique le droit d’ intenter une action directe pour étre défrayé des dépenses engagées
pour fournir des soins de santé aux personnes atteintes d’ une [TRADUCTION] « maladie liée au tabac » (« tobacco related
disease ») imputable en totalité ou en partie ala[ TRADUCTION] « faute d’ un fabricant de produits du tabac » (« tobacco
related wrong »), suivant la définition de ces deux expressions. Quatre actions ont été intentées dés|’ adoption delaLoi.
Lapremiérel’ aété par le procureur général de la Colombie-Britannique contre quatorze défendeurs, dont troisfabricants
de cigarettes canadiens, un ancien fabricant de cigarettes canadien et un organisme de défense de |’ industrie. Troisautres
défendeurs fabriquaient des cigarettes vendues en Colombie-Britannique. Les six autres, dont aucun ne fabriquait de
cigarettes vendues en Colombie-Britannique, auraient eu, avec un ou plusieurs défendeurs fabriquant des cigarettes
vendues en Colombie-Britannique, un lien engageant leur responsabilité. Des quatorze défendeurs, cing sont canadiens
et neuf sont étrangers. L'action a été signifiée a onze d'entre eux a |'extérieur de la Colombie-Britannique, sans
autorisation, en application des régles de Cour supréme de la Colombie-Britannique. Ces onze défendeurs ont demandé
I’annulation de lasignification pour plusieurs motifs, dont I'inconstitutionnalité de la L oi. Dans la premiére instance, la
cause d' action a été plaidée dans le cadre d’ une action globale (« aggregate action ») suivant |’art. 2 delaLoi. Selonla
déclaration du procureur général, |es défendeursfabriquaient des cigarettes qui parvenaient aLx consommateurs et étai ent
fumées conformément aleur voeu et ilsen faisaient la promotion. Les défendeurs manquaient ainsi aleurs obligationsen
fournissant un produit défectueux, en ne fai sant aucune mise en garde contre les risques que comportait laconsommation
de leurs produits, en ciblant les enfants et |es adolescents, en fournissant un produit qui, de maniéere injustifiable, était
dangereux ou dont ils auraient d savoir qu'’il était, de maniére injustifiable, dangereux et en recourant alatromperie et
aux déclarations trompeuses au sujet de leur produit. 11 y aeu jonction avec I’ action intentée contre les autres défendeurs
aumotif que cesderniersse seraient livrésauneforme d’ action concertée avec un ou plusieurs des défendeurs qui avaient
mangué aux obligations susmentionnées envers les consommateurs. Les trois autres actions ont été intentées,
respectivement, par les trois fabricants canadiens, en vue de faire déclarer la Loi inconstitutionnelle.

Le juge Holmes, de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, aprés avoir entendu les arguments sur la
congtitutionnalité, a conclu que laLoi était inconstitutionnelle, sa portée extraterritoriale outrepassant |la compétence de
laprovince. Il aurait en revanche conclu ala constitutionnalité de la Loi au regard de I'indépendance judiciaire et de la
primauté du droit. Dans leurs motifs concordants quant au résultat, les trois juges de la Cour d appel ont accueilli les
appels et annulé la décision du juge Holmes, concluant alaconstitutionnalité de la L oi. En conséquence, la Cour d’ appel
a rejeté les trois actions intentées par les trois fabricants canadiens et renvoyé a la Cour supréme de la Colombie-
Britannique les demandes relatives ala signification ex juris.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 30411

Arrét dela Cour d' appe : le 20 mai 2004

Avocats: William S. Berardino, c.r./David C. Harris, c.r/AndreaN.

MacKay, pour |' appelante Imperial Tobacco Canada Limited
James A. Macaulay, c.r./Kenneth M. Affleck, c.r./lan Christman,
pour |’ appelante Rothmans, Benson & Hedges Inc.
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Jack Giles, c.r./Jeffrey Jay Kay, c.r./Dylana R. Bloor, pour
I" appelante JTI-MacDonald Corp.

Mayanne Prohl, pour |” appelant le Conseil canadien desfabricants
de produits du tabac

John J.L. Hunter, c.r./Craig P. Dennis/Matthew J. Westphal, pour
I" appel ante British American Tobacco (Investments)

Simon V. Potter/Cynthia A. Millar, pour les appelantes Philip
Morris Incorporated et Philip Morris International, Inc.
Thomas A. Berger, c.r./Daniel A. Webster, c.r./Elliott M. Myers,
c.r/Craig E. Jones, pour I'intimé le procureur général de la
Colombie-Britannique
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30642 Her Majesty The Queen v. Sean Anthony Spence

Criminal law - Trial - Jury - Challengefor cause - Whether there was evidence of arealistic potential for partiality onthe
basis that the complainant was East Indian such that it was necessary for the challenge for cause question to include a
reference to the complainant’ s race, in addition to the fact that the Respondent was black - Whether the majority of the
Court of Appeal erred in relying on the fact that this was an interracial offence as justification for requiring that the
challenge for cause question include reference to the complainant’ s race - Whether the failure of thetrial judge to permit
achallenge for cause question that included the fact that the complainant was East Indian deprived the Respondent of an
impartial jury.

The victim, Qaisar Saleem, who worked for Pizza Pizza, was instructed to deliver a pizza and chicken wings to an
apartment in Toronto, from an order received at 1:06 a.m. on June 28, 2000. He arrived at the building between 1:35 and
1:45am., took the elevator, and walked to the apartment at the end of the hallway beside the stairwell. Thefirst assailant
emerged from the stairwell holding a pistol. He was described as a black man and with a cloth over hisface. The victim
could only see his eyes and could not identify him or any of the other assailants. A second man then emerged from the
stairwell, also armed and masked. Three more masked men then emerged, but without weapons.

Thelast three assailants grabbed the victim’ s arms, took the food from him and his money and receipts from his pockets.
Two of them took him into the stairwell where they bound his hands and mouth and removed hiswallet and some change
from his pockets.

The police found chicken bones and five Pizza Pizza receipts in the stairwell at about 4:00 am. that morning. Three
fingerprintsbel onging to the Respondent werefound on therecei pt for the delivery tothebuilding. A fourth print belonged
to another man who was charged as a young offender.

The Respondent turned himself in to the police on August 7, 2000 in response to an outstanding warrant for robbery. He
spoke to alawyer between the time he was charged with the first robbery, the June 28th, and a second robbery, the July
5th. Before the July 5 counts were severed, the challenge for cause issue was raised with the trial judge. Defence counsel
requested that the following question be put to prospective jurors on the challenge for cause:

“Would your ability to judge the evidence in this case without bias, prejudice or partiality be affected
by thefact that the accused personisablack man charged with robbing white and East I ndian persons?”’

The Respondent was convicted of robbery, using an imitation firearm and wearing a disguise, in connection with the
robbery of apizzadeliveryman on June 28, 2000. The Respondent asked to challengethe jury for cause, based on thefact
that he was black and the victim was East Indian. Thetria judge allowed the jury membersto be canvassed on the basis
that the Respondent was black, but would not allow a question addressing theinterracial nature of the crime. On appeadl,
the majority of the Court of Appea allowed the appeal, set aside the conviction and ordered a new trial. Laskin J.A.
dissenting would have dismissed the conviction appeal on the basis that the trial judge did not err in refusing to permit
aquestion, which referred to the race of the victim during the challenge for cause of prospective jurors.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30642

Judgment of the Court of Appeal: November 1, 2004

Counsdl: Jennifer Woollcombe/Deborah L. Krick for the Appellant

Christopher D. Hicks for the Respondent
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30642 SaMajestéla Reinec. Sean Anthony Spence

Droit criminel - Procés - Jury - Récusation motivée - A-t-on établi I’ existence d’ une possibilité réaliste de partialité du
fait que le plaignant était originaire des Indes orientales, de sorte que la race du plaignant, en plus de celle de I’ accusg,
un Noir, doive étre précisée dans la question posée a un candidat juré en vue de sa récusation éventuelle ? - Les juges
majoritaires de la Cour d’ appel ont-ils eu tort de se fonder sur le caractére interracial del’infraction pour exiger que la
question posée fasse mention delarace du plaignant ? En refusant quelaquestionindique I’ origine de cedernier, lejuge
du procés a-t-il privél’intimé d'un jury impartia ?

Qaisar Saleem, lavictime, travaillait pour Pizza Pizza. Le 28 juin 2000, aprés qu’ une commande eut été passéealh 6,
il est alélivrer une pizzaet des ailes de poulet aun appartement situé a Toronto. Arrivéal’immeubleentre1h35et 1
h45, il apris|’ascenseur puiss est dirigévers|’ appartement au bout du couloir, acotédelacage d escalier. Son premier
agresseur asurgi del’ escalier en brandissant un pistolet. Suivant ladescription delavictime, il était derace noire et son
visage était dissmulé par unlinge. Lavictimen'apu identifier le premier agresseur, dont elle 0’ avu quelesyeux, ni les
autres. Un deuxieme homme, également armé et masqué, asurgi delacaged’ escalier, suivi detroisautres, masqués, mais
non armés. Lestrois derniers agresseurs ont saisi |es bras de lavictime, se sont emparé de son argent, de la nourriture et
des recus qu'il avait sur lui. Deux d'entre eux I'ont emmené dans la cage d'escalier, lui ont ligoté les mains, I’ ont
baillonné et I’ ont dépouillé de son portefeuille ainsi que de sa menue monnaie.

Plus tard, vers 4 heures, la police atrouvé des os de poulet et cing recus de Pizza Pizza dans la cage d'escalier. Trois
empreintes digitales de |’ intimé et une quatriéme d’ une autre personne, qui a été accusée sous le régime des dispositions
relatives aux jeunes contrevenants, ont été trouveées sur le regu de livraison correspondant I’ adresse en question.

L’intimé, qui faisait |’ objet d’ un mandat d’ arrestation pour vol, s est livréalapolicele 7 ao(t 2000. || aconsulté un avocat
apres samise en accusation pour le vol du 28 juin, mais avant d’ étre formellement accusé d’ un second vol commisle 5
juillet. Avant gu’il ne sépareles chefs d accusation relatifsau vol du 5 juillet, lejuge du procés a été saisi delaquestion
delarécusation motivée. L’ avocat de ladéfense ademandé quel’ on pose laquestion suivante aux candidats jurésen vue
de leur éventuelle récusation :

[TRADUCTION] « Le fait que M. Spence est de race noire et accusé d’ avoir volé des personnes de race blanche
et des gens originaires des Indes orientales influera-t-il sur votre capacité d’apprécier la preuve en toute
impartialité ? »

L’intiméaété déclaré coupabledeval, d’' usaged unefausse arme afeu et de port de déguisement rel ativement au vol dont
le livreur de pizza avait été victime le 28 juin 2000. L’intimé a demandé que la question posée en vue de la récusation
éventuelle de candidats jurés précise qu'il éait noir et que la victime était originaire des Indes orientales. Le juge du
procesapermisqu’il soit fait mention du fait quel’ accusé était noir, maisnon delanatureinterraciale du crime. LaCour
d’appel aaccueilli I’ appel alamajorité, annulant |adéclaration de cul pabilité et ordonnant latenue d’ un nouveau proces.
Dissident, le juge Laskin aurait rejeté |’ appel de la déclaration de culpabilité, estimant que le juge de procés n’ avait pas
eu tort derefuser qu’ une question posée aux candidats jurés en vue de leur récusation éventuelle fasse mention de larace
delavictime.

Origine: Ontario

N° du greffe: 30642

Arrét dela Cour d appe : le 1 novembre 2004

Avocats: Jennifer Woollcombe/Deborah L. Krick pour I’ appelante

Christopher D. Hicks pour I'intimé
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30299 FrancineBourdon et al. v. Stelco Inc.

Commercial law — Statutes — I nterpretation — Pension plan — Conflict of laws— Choice of law — Jurisdiction of Superior
Court — Whether benefits provided for in s. 74 of the Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8, apply only to Ontario
membersin light of Appellants' pension plan — Whether Quebec Superior Court has jurisdiction to hear casein light of
final decision of Superintendent of Pensions for Ontario.

The Respondent owned factories and offices in several provinces and had its head office in Ontario. Its employees had
apension plan. A memorandum of mutual agreement provided that the plan was governed by the Ontario authorities.
The Appellantswere employees of the Respondent. They worked only in Quebec, with the exception of Michel Tanguay,
who also worked in Ontario and Nova Scotia.

In 1990, the Respondent shut down three factoriesin Quebec. In March 1992, agroup of employeeswho had been denied
benefits obtained an order of the Superintendent of Pensions for Ontario that the plan be wound up in part. The decision
became final in 1996 when the Supreme Court of Canada refused leave to appeal from ajudgment of the Ontario Court
of Appeal. The order applied to al the Appellants.

Further to the order, the Respondent submitted to the Superintendent a report on how to effect the wind-up. For the
purpose of determining the benefits, the report differentiated between members from Ontario, Albertaand Quebec. The
law of Quebec would apply to the Appellants. On January 29, 1997, the Superintendent approved the report.

The Appellants then applied to the Superior Court to have s. 74 of Ontario’s Pension Benefits Act apply to them and to
have the Respondent pay them amounts ranging from $13,690 to $132,389 in addition to what they had already been paid
pursuant to Quebec’ s Supplemental Pension PlansAct, R.S.Q., ¢. R-15.1. The Respondent rai sed two objections: (1) that
the Superior Court lacked jurisdiction to hear the case and (2) that s. 74 did not apply to the Appellants, since they were
not Ontario residents.

On June 20, 2000, the Superior Court found that it did have jurisdiction but dismissed the Appellants’ action on the basis
that s. 74 did not apply to them. On March 1, 2004, the Court of Appeal dismissed the Appellants’ appeal; Morin J.A.
dissented on the issue of jurisdiction, while Robert C.J.Q. dissented on the merits.

Origin of case: Quebec

File No.: 30299

Judgment of the Court of Appeal: March 1, 2004

Counsdl: Claude Tardif and Gaétan L évesgue for the Appellants

Chantal Masse and Timothé R. Huot for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30299 Francine Bourdon et autresc. Stelco inc.

Droit commercial — L égislation — Interprétation — Régime deretraite — Droit international privé— Choix deloi applicable
— Compétence de la Cour supérieure— Les avantages prévus al’ art. 74 delaLoi sur lesrégimes deretraite, L.R.O. 1990,
ch. P.8, ne s appliquent-ils qu’ aux participants ontariens compte tenu du régime de retraite des appelants? — La Cour
supérieure du Québec était-elle compétente pour entendre le litige compte tenu de I’ existence d' une décision finale du
surintendant des pensions de I’ Ontario?

L’intimée possede des usines et bureaux dans plusieurs provinces et a son siége social en Ontario. Ses employés
bénéficient d' un régime de retraite. En vertu d'un accord multilatéral de réciprocité, le régime est régi par les autorités
ontariennes. Les appelants étaient employés de I'intimée. |Is ont travaillé uniquement au Québec, a |’ exception de
I’ appelant Michel Tanguay, qui aaussi travaillé en Ontario et en Nouvelle-Ecosse.

En 1990, I'intimée ferme trois usines au Québec. En mars 1992, un groupe de salariés, privés de bénéfices, obtient une
ordonnance du surintendant des pensions de I’ Ontario décrétant laliquidation partielle du régime. Le jugement devient
final en 1996 lorsgque la Cour supréme du Canada refuse la permission d'appel du jugement de la Cour d appel de
I’Ontario. L’ ordonnance s applique atous les appelants.

A lasuite de cette ordonnance, |’ intimée fournit au surintendant un rapport sur lafacon d’ effectuer la liquidation. Pour
les fins de la détermination des bénéfices, |e rapport distingue les membres de |’ Ontario, de I’ Alberta et du Québec. La
loi québécoise sera appliquée aux appelants. Le 29 janvier 1997, le surintendant approuve le rapport.

Les appelants s adressent alors a la Cour supérieure pour que leur soit appliqué I'art. 74 de la Loi sur les régimes de
retraite de I’ Ontario et pour que I'intimée leur verse, en sus de ce qui a déja été payé en vertu delaLoi sur lesrégimes
complémentairesderetraitedu Québec, L.R.Q., ch. R-15.1, desmontants supplémentairesvariant de 13690 $a132 389 $
selon le cas. L'intimée souléve deux objections : 1) que la Cour supérieure n’est pas compétente pour connaitre de
I'affaire; 2) que I’ art. 74 ne s applique pas aux appelants, puisque ceux-ci ne résident pas en Ontario.

Le 20 juin 2000, la Cour supérieure, estimant qu’ elle a compétence, rejette I’ action des appelants au motif quel’art. 74
ne s applique pas aux appelants. Le 1% mars 2004, la Cour d appel rejette I’ appel des appelants, le juge Morin étant
dissident sur la question de compétence, |e juge en chef Robert étant dissident sur le fond.

Origine: Québec

N° du greffe: 30299

Arrét dela Cour d' appel: Le 1% mars 2004

Avocats: Claude Tardif et Gaétan L évesgue pour les appelants

Chantal Masse et Timothé R. Huot pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30551 David George Stender v. Her M ajesty the Queen

Criminal law - Sexual Assault - Consent - Abuse of power - Whether the Court of Appeal erred in finding that thetrial
judge committed an error of law by failing to properly consider and apply section 273.1(1) of the Criminal Code- Whether
the Court of Appeal erred in finding that the type of analysis conducted in R. v. Cuerrier did not apply to this case -
Whether Court of Appeal erred in allowing an appeal on aground that did not raise an issue of law aloneand in entering
a conviction.

The Appellant was tried by Cumming J. sitting alone, on two counts of sexual assault, three counts of assault and one
count of uttering adeath threat, al in relation to the same person. At the outset of the trial the Appellant pleaded guilty
to the three counts of assault and proceeded to trial on the remaining three counts. The charge of uttering adeath threat
was dismissed on amotion for non-suit after the close of the Crown’s case. The Appellant was acquitted of both sexual
assault charges. Hewas sentenced to aconditional discharge and two years of probation for the assault convictions. The
Court of Appeal heard an appeal from the acquittals on the sexual assault chargesin April 2004. The appeal was allowed,
and aconviction entered on the ground that the complai nant had not consented to engagein the sexual activity in question.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30551

Judgment of the Court of Appeal: August 23, 2004

Counsd!: Christopher Hicks for the Appellant

Joan Barrette for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30551 David George Stender c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel — Agression sexuelle — Consentement — Abus de pouvoir — La Cour d appel s est-elle trompée en
concluant que lejuge du procesavait commisune erreur de droit en omettant de prendre diment en compte et d’ appliquer
I’art. 273.1(1) du Code Criminel ?— LaCour d appel a-t-ellefait erreur en décidant queletype d’ analyse faite dans R.
c. Cuerrier ne s appliquait pas en |’ espece? — La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur en accueillant un appel pour
un motif qui ne comporte pas une question de droit seulement et en inscrivant une déclaration de culpabilité ?

L' appelant a été jugé par le juge Cumming, siégeant sans jury, relativement a deux chefs d’ accusation d’ agression
sexuelle, trois de voies de fait et un de menaces de mort, toutes ces infractions visant la méme personne. Au début du
proces, |’ appelant areconnu sa culpabilité relativement aux trois chefs de voies defait et a subi son proceés relativement
aux trois autres chefs d’accusation. A la fin de la présentation de la preuve du ministére public, le juge a rejeté
I’ accusation de menaces de mort sur présentation d’une demande de non-lieu. L’appelant a été acquitté des deux
accusations d’ agression sexuelle. Pour lesinfractions de voies de fait dont s’ était reconnu coupable, |’ appelant a écopé
d’ une absolution sous conditions assortie de deux ans de probation. L’appel des acquittements relatifs aux agressions
sexuelles a été entendu en avril 2004. La Cour d' appel aaccueilli I’ appel et inscrit une déclaration de culpabilité pour le
motif que la plaignante n’ avait pas consenti al’ activité sexuelle en cause.

Origine: Ontario

N° du greffe: 30551

Arrét dela Cour d appe : Le 23 ao(t 2004

Avocats: Christopher Hicks pour I’ appelant

Joan Barrette pour I’ intimée
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