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Ce Bulletin, publié sous l'autorité du registraire, ne
vise qu'a fournir des renseignements d'ordre
général. Il ne peut servir de preuve de son
contenu. Celle-ci s'établit par un certificat du
registraire donné sous le sceau de la Cour. Rien
n'est négligé pour assurer l'exactitude du contenu,
mais la Cour décline toute responsabilité pour les
erreurs ou omissions.

Subscriptions may be had at $200 per year,
payable in advance, in accordance with the Court
tariff. During Court sessions it is usually issued
weekly.



Le prix de I'abonnement, fixé dans le tarif de la
Cour, est de 200 $ I'an, payable d'avance. Le
Bulletin parait en principe toutes les semaines
pendant les sessions de la Cour.

The Bulletin, being a factual report of recorded
proceedings, is produced in the language of
record. Where a judgment has been rendered,
requests for copies should be made to the
Registrar, with a remittance of $10 for each set of
reasons. All remittances should be made payable
to the Receiver General for Canada.



Le Bulletin rassemble les procédures devant la
Cour dans la langue du dossier. Quand un arrét
est rendu, on peut se procurer les motifs de
jugement en adressant sa demande au registraire,
accompagnée de 10 $ par exemplaire. Le
paiement doit étre fait a l'ordre du Receveur
général du Canada.
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APPLICATIONS FOR LEAVE

APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION

D'APPEL DEPOSEES

Wayne Alexander Perkin
M.R. Hunt
Hunt and Boan & Assoc.

v. (25313)

Her Majesty The Queen (B.C.)
William F. Ehrcke
Min. of the A.G.

FILING DATE 15.8.1996

Lloyd Roy Barrett
Lloyd Roy Barrett
V. (25424)
Allen Waterset al. (Ont.)
C. William Hourigan
Fasken Campbell Godfrey

FILING DATE 6.8.1996

Frank Shane Dor fer
Dennis T.R. Murray, Q.C.
v. (25432)

Her Majesty The Queen (B.C.)
Dirk Ryneveld, Q.C.
Office of Crown Counsel

FILING DATE 22.7.1996

Her Majesty The Queen
John Gordon
Min. of the A.G.
V. (25435)

Sidney Walwyn Wells(B.C.)
Patrick D. Angley

FILING DATE 26.7.1996

Her Majesty The Queen

Rick Libman
Min. of the A.G.

v. (25436)

Robert Scott Milne (Ont.)

Paul Burstein
Burstein & Paine

FILING DATE 26.7.1996

Stephen William Kenneth Fegol et al.

The Manitoba Agricultural Credit Corp. et al.

(Man.)

Stephen William Kenneth Fegol

v. (25437)

Edward Crane
Inkster, Christie, Hughes, MacKay

FILING DATE 25.7.1996

- 1285 -



APPLICATIONSFORLEAVETOAPPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Ali Mohamed Holly
Ali Mohamed Holly

V. (25439)
Barbraann White (Alta.)
L.M. Alison Lees

Brumlik Lees

FILING DATE 26.7.1996

Abdelmadjid Kerrar
Benoit Emery
Desjardins Ducharme Stein Monast

C. (25441)

Houria Souyad (Qué.)
Marie-Christine Laberge
De Grandpré, Godin

DATE DE PRODUCTION 9.8.1996

Canadian Broadcasting Corp.
W. lan C. Binnie, Q.C.
McCarthy Tétrault
v. (25442)

Dr. Robert R. Ross et al. (Ont.)
Cindy Wasser

FILING DATE 13.8.1996

Francis Joseph Godin
John L. MacDougall, Q.C.
MacL eod, MacDougall, Crane & Parkman

v. (25443)

Her Majesty The Queen (P.E.I.)
Valerie A. Moore
Crown Prosecutor’ s Office

FILING DATE 16.8.1996

Jerry Lee Dunn
John L. MacDougall, Q.C.
MacL eod, MacDougall, Crane & Parkman

v. (25444)

Her Majesty The Queen (P.E.I.)
Valerie A. Moore
Crown Prosecutor’ s Office

FILING DATE 16.8.1996

Salvatore Gramaglia
Salvatore Gramaglia
V. (25446)

Sunlife Trust Co. et al. (Alta.)
Terrance T. McCaffery
Clark Dymond McCaffery

FILING DATE 8.8.1996
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APPLICATIONSFORLEAVETOAPPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Norman William Heckman
Richard A. Stroppel, Q.C.
Brimacombe, Stroppel & Finlayson

v. (25447)

Her Majesty The Queen (Alta.)
Paul Moreau
A.G. of Alberta

FILING DATE 16.8.1996

Jeffrey Rose
Keith E. Wright
v. (25448)
Her Majesty The Queen (Ont.)
James K. Stewart
A.G. of Ontario

FILING DATE 19.8.1996

Caroline Gauthier
Jean-Laurier Demers
Demers Bureau Borduas

c. (25452)

Yvon Houle et al. (Qué.)
Jacques Laverdure
Deveau, Lavoie & Assoc.

DATE DE PRODUCTION 22.8.1996
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

JULY 29,1996/ LE 29 JUILLET 1996

CORAM: Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci

Esau Tatatoapik
v. (25320)
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.W.T.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sexual assault - Charge to the jury - Reasonable doubt - Whether the trial judge’s charge to the jury
regarding reasonabl e doubt was adequate given that he used the expression moral certainty to explain reasonable doubt -
Whether the trial judge’s recharge to the jury on the issue of reasonable doubt was adequate in that it did not relate
reasonable doubt to credibility.

PROCEDURAL HISTORY

October 26, 1995 Conviction: sexual assault
Supreme Court of the Northwest Territories (Richard J.)

January 17, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal for the Northwest Territories
(Tallis, Hudson, Schuler JJ.A.)

May 15, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

L ocksley Washington Alphonso Senior
v. (25283)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Consecutive sentences- Criminal Codes. 717 - Whether the Applicant was*“ convicted” while
under sentence for another offence asrequired by s. 717.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

October 17, 1994
Court of Queen’s Bench of Alberta (Sulatycky J.)

October 27, 1994
Court of Queen’s Bench of Alberta (Shannon J.)

December 9, 1994
Court of Queen’s Bench of Alberta (Sulatycky J.)

February 15, 1996
Court of Appeal of Alberta
(McFadyen, McDonald and Hutchinson JJ.A.)

May 7, 1996
Supreme Court of Canada (Sopinka J.)

May 22, 1996
Supreme Court of Canada

Guilty pleas: 17 charges

Conviction: 6 charges Sentence: 18 yearsimprisonment
Sentencing: 6 years imprisonment consecutive to 18
year sentence

Sentence appeal allowed in part; 18 year sentence
reduced to 16 years; s. 741.2 order varied

Motion for extension of time granted

Application for leave to appeal filed

Hector Simard

c. (25152)

Sa Majestéla Reine (Crim.)(Ont.)

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadiennedesdroitset libertés- Droit criminel - Procédure sommaire- Droitslinguistiques- Languedel’ accusé
et du proces - Dénonciation - Validité d’ une dénonciation rédigée en anglais lorsque I’ accusé francophone a obtenu une
ordonnance al’ effet que son proceés soit entendu par un juge qui parle salangue officielle - Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, art. 530, 530.1, 789, 801, 839, 841(3) - Charte, art. 7, 10(a), 11(a), 14, 15(1), (2), 16(1), (3) 19, 20(1), 21, 23,

27.
HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 novembre 1992
Cour de I’ Ontario (division provinciale) (Khawley j.)

Le 30 mars 1994
Cour de I’ Ontario (division générale) (Morinj.)

Le 19 décembre 1995
Cour d appel del’Ontario
(Lacourciere, Arbour et Labrosse jj.c.a.)

Le 2 mai 1996
Cour supréme du Canada

Jugement interlocutoire: Dénonciation rédigée en
anglais seulement sur un formulaire bilingue déclarée
nulle et sans effet

Appd del’intimée accueilli

Appel rejeté I'ordonnance enjoignant le juge de
premiere instance a reprendre le procés, suite a la
production, sur demande du demandeur, d'une
traduction écrite de la dénonciation

Demande dautorisation d'appel et
prorogation de délai déposées

requéte en
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L’Heureux-Dubé et Gonthier

Jean-Guy Bellegarde
c. (25305)
Bell Canada, Denis Ouellette, Serge Duquette (Qué.)
NATURE DE LA CAUSE

Droit dutravail - Responsabilité civile - Recours - Dommages-intéréts - Tribunaux - Compétence - Action en dommages-
intérétsintentée par le demandeur contre lesintimés basée sur un prétendu complot ourdi par les contremaitres Ouellette
et Duquette dans|ebut de déposer une réprimande au dossier du demandeur - Cour supérieure concluant queledemandeur
n'apasréuss aprouver I’ existence d’ un complot - Refus de la Cour d'appel d’intervenir dans |’ appréciation des faits et
témoignages du premier juge tout en s abstenant de trancher la question de savoir si la Cour supérieure était compétente
pour sesaisir du recours du demandeur - La Cour supérieure a-t-elle commis une erreur manifestejustifiant I’ intervention
de la Cour d'appel? - L'arbitre at-il compétence pour accorder des dommages? - La décision arbitrale annulant le
congédiement du demandeur a-t-elle force de chose jugée?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

Le 31 mai 1991
Cour supérieure du Québec (Benoit j.c.s.)

Le 22 février 1996
Cour d appel du Québec
(Vallerand, Gendreau et Philippon jj.c.a.)

Le 22 avril 1996
Cour supréme du Canada

Action en dommages-intéréts rejetée

Appd rejeté

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

CORAM: Chief Justice Lamer and L'Heureux-Dubé and Sopinka JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L'Heureux-Dubé et Sopinka

Circo Craft Co. Inc.

c. (25289)

Divco Limited (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Codecivil - Droit commercial - Créancier et débiteur - Intéréts - Action pour le solde du prix du contrat - Article4 dela
Loi sur I'intérét, L.R.C. (1985), chap I-15 - Article 1078.1 C.c.B.-C. - La Cour d’ appel du Québec a-t-elle commis une
erreur en accordant al’intimée I'indemnité additionnelle prévue al'art. 1078.1 C.c.B.-C.?
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le19juin 1989 Action sur compte de I'intimée accueillie en partie;

Cour supérieure du Québec (Meyer, J.C.S.) Demande reconventionnelle de la demanderesse
accueillie en partie

Le 27 février 1996 Appel de la demanderesse accueilli aux seules fins de

Cour d' appel du Québec remplacer I'intérét composé par I'intérét smple et de

(Chouinard, Tourigny et Deschamps, JJ.C.A.) faire rétroagir I'indemnité additionnelle de 1078.1

C.c.B.-C. au 1* avril 1983

Le 26 avril 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ./
LesjugesLaForest, Cory et Major

Lily Kampman
v. (25317)
The Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.)
NATURE OF THE CASE

Administrative law - Duty to act fairly - Whether aduty to act fairly arises when an administrative decision maker makes
arecommendation when there is the potential for significant adverse conseguences for the person concerned - Whether
aduty of fairness arose in the context of arecommendation to release under s.31 of the Public Service Employment Act,
R.S.C. 1985, c.P-33, asrep. S.C. 1992, ¢.94 - If there was aduty of fairness, whether it was breached - Whether the right
to procedural fairness was fully protected by the inquiry and hearing held pursuant to s.31 of the Public Service
Employment Act - Whether the internal grievance procedures prescribed by s.91 of the Public Service Saff Relations Act
served to rectify or cure the breach.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

September 15, 1994
Federal Court (Trial Division) (Strayer J.)

April 1, 1996
Federal Court of Appeal
(Marceau, Linden and Robertson JJ.A)

May 18, 1996
Supreme Court of Canada

Application for judicial review dismissed

Appeal alowed

Application for leave to appeal filed

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Sopinka et McLachlin

Gordon Edward Allan Waddell

v. (25213)

Minister of Justice for Canada (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Procedure - Oaths - Whether Applicant should have been required to swear affidavit -
Whether counsel should have been assigned pursuant to Criminal Code s. 684.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

December 15, 1995 Application for habeas cor pus dismissed.
Supreme Court of British Columbia (Tysoe J.)

March 7, 1996 Application for the appointment of counsel dismissed.
Court of Appeal for British Columbia
(McEachern C.J.B.C. in Chambers)

April 25, 1996 Motion to alow Applicant access to computer
Court of Appeal for British Columbia equipment and library dismissed. Application for
(Donald J.A. in Chambers) production of a transcript dismissed. Application for

declaration of indigent status dismissed. Mation for
extension of time granted.

May 29, 1996 Motion to dismiss appeal for failure to pursue it
Court of Appeal for British Columbia diligently and for failure to comply with the Criminal
(Goldie, Newbury and Williams JJ.A.) Appeal Rules granted; Application for the appointment

of counsel dismissed.

June 18, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Graphic Communications I nternational Union Local 255-C and
Doran Allen, Wayne Fitness, Tim Gardiner, Eric Grey, Lorna Hamilton
Richard Lipscombe, Diane Maskell, Rich McL eod, John Meron, Mel Osadchuk,
Stewart Robertson, Alfred Roch, Terry Simpson, Sherill Straus, Donald Turn,
Ben Verhoff, Tom Wheatcroft, Craig Zawada
v. (25288)
Unisour ce Canada Inc. and Coast Paper Limited
-and -
Reginald James Stanton and Aspen Holdings L td.
-and -
Reliable Printing Ltd., Lace Properties Ltd. and James Wallace (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Receivership - Property law - Trusts and trustees - Fiduciary duty - Does an employer owe afiduciary
duty to its employees when that employer enters into a collective agreement which imposes an obligation to make
severance payments to employees terminated without cause - Does the Court have the power to give priority to the
severance payment claimsof the employees, ahead of the claims of other unsecured creditorsof the employer, asaremedy
for the breach of that duty?

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

February 18, 1994 Judgment for Applicants
Court of Queen’'s Bench of Alberta (Veit J.)

April 10, 1996 Judgment for Respondents
Court of Appeal for Alberta

(Foisy, Cété and McFadyen JJ.A.)

April 26, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AUGUST 2,1996/ LE 2 AOUT 1996

CORAM:: Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ. /
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci

Les Messageries Publi-Maison Ltée
c. (25299)
L a Société canadienne des postes
—et-
LesMagasins Koffler del’Est Inc. (Qué.)
NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Compétence - Contréle judiciaire - Requéte de la demanderesse en injonction permanente et en
jugement déclaratoire portant quel’ intiméen’ apaslacapacité de conclure un contrat dedistribution d’ obj ets non adressés
en |’ absence d un tarif de port établi par réglement - Requéte déclinatoire de juridiction rationae materiae présentée par
I"intimée - Requéte de |’ intimée accueillie - Appel de la demanderesse rejetée - Compétence de la Section de premiére
instance de la Cour fédérale d’ entendre lelitige - Application del’arrét ITO International Terminal Operatorsc. Miida
ElectronicsInc., [1986] 1 R.C.S. 752.
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le1¥ ma 1995 Requéte déclinatoire de I'intimée accueillie, la Cour
Cour supérieure du Québec supérieure n'ayant pas compétence pour entendre le
(Hurtubise J.C.S) litige

Le 27 février 1996 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Baudoin, Fish et Forget JJ.C.A.)

Le 29 avril 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Sidney M. Oland
v. (25338)

Karl Adamson, Andre Brossard, Joseph W. Courtright, A.F. D’ Entremont,
Neville Grant, William A. Kennett, Donald M. MacPherson, Marc Lalonde,
Michael Wilson, Barbara J. McDougall, Elizabeth Roscoe, Gerald Bouey
and Bank of Canada (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Limitation of actions - prescription - Whether the Court of Appeal erred in holding that the Applicant’s
claimsfor contribution and indemnity from the Respondents were barred by the Limitation of Actions Act, R.S.A. 1980,
c.L-15 - Whether the Court of Appeal erred when it concluded that the Limitation of Actions Act prevented the Applicant
from seeking contribution and indemnity from the Respondent - Whether the Court of Appeal erredinfailing to determine
that the discovery or discoverability of facts relating to the commencement of any limitation period and the concealment
of material facts are triable issues.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

May 25, 1995 Application to strike third party notices allowed
Court of Queen’s Bench of Alberta (Forsyth J.)

March 13, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(Harradence, Kerans and Bracco JJ.A.)

May 9, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

L’ Association québécoise des pharmaciens propriétaires,
Jean-Paul Laliberté, Pierre Bélanger, Francois Traversy et Viateur Créte,

c. (25291)
Régie de |’ assurance-maladie du Québec
et
Le procureur général du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contréle judiciaire - Services de santé et services sociaux - Enquéte par échantillonnage -
Qualification des pouvoirs conferés ala Régie de I’ assurance-maladie aux termes de I’ alinéa 2 del’ article 22.2 dela Loi
sur I'assurance-maladie - L.R.Q., chap. A-29 - Application de larégle “audi alteram partem” et des régles de justice
fondamentale - Remboursement de médicaments a des pharmaciens par la Régie de I’ assurance-maladie - Réclamation
par la Régie de sommes versées en trop tenant compte du prix réel d’ acquisition - Nature de |’ enquéte et du processus
décisionnel - LaRégie exerce-t-elle des pouvoirsjudiciaires ou quasi judiciaires? - A-t-elle respectée lesregles dejustice
fondamentale?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 13 février 1992 Requéte en révision judiciaire accueillie en partie
Cour supérieure de Québec (Grenier J.C.S))

Le 4 mars 1996 Appel accueilli
Cour d appel de Québec (Bisson, Deschamps et
Philippon [suppléant] JJ.C.A.)

Le 30 avril 1996 Demande d’ autorisation déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

Claude Beaudoin, és qualité d’ exécuteur testamentaireala
succession de feu Wilfrid Beaudoin

c. (25331)
Dame Y vette Senechal Charbonneau
Gilles Charbonneau
André Charbonneau
L ouise Vachon (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Droit deshiens- Biensmeubles - Succession - Exécuteurs et administrateurs - Donations d’ un bien mobilier - Procuration
bancaire - Un transfert bancaire fait par mandataire peut-il constituer un don manuel?- Un transfert bancaire fait par
procuration général e peut-il constituer un don manuel ?- Untransfert bancairefait par procuration bancaire général e peut-il
constituer un don manuel si le donataire est le détenteur de la procuration bancaire générale? - Un transfert bancaire fait
par procuration bancaire général e peut-il constituer un don manue si lapreuverévélel’ autorisation spécifique et expresse
du donateur? - Art. 776 du Code civil du Bas-Canada.
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 5 avril 1989 Action du demandeur en annulation de donation
Cour supérieure du Québec (Benoit j.c.s.) accueillie en partie
Le 19 mars 1996 Appel accueilli

Cour d'appel du Québec
(Beauregard [dissident], Gendreau et Fish jj.c.a)

Le 21 mai 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ./
LesjugesLaForest, Cory et Major

Downtown King West Development Corp.
v. (25327)
Massey Ferguson Industries Limited (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Commercial law - Property law - Leases - Contracts - Remedies - Damages - Rectification of a contract where there has
been a unilateral mistake on the part of one of the parties or its solicitor - Application of contractual rights of first refusal
to purchase one parcel of property when it is being sold as part of asale en bloc.

PROCEDURAL HISTORY

July 23, 1993 Judgment for the Applicant
Ontario Court of Justice (General Division)

(Rosenberg J.)

March 20, 1996 Appea alowed

Court of Appeal for Ontario
(Robins, Labrosse, and Abella JJ.A.)

May 16, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Irving Paper Inc.
v. (25319)
Communications, Energy and Paperworkers Union of Canada, L ocal 601N (N.B.)
NATURE OF THE CASE

AdministrativeLaw - Judicial Review - Patently Unreasonable- Whether reviewing judge properly concluded Arbitration
Board’ s decision was reasonable.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

March 23, 1995 Grievance dismissed
Arbitration Board (G.L. Bladon, R. Miller, L. Cook)

November 16, 1995

Court of Queen’'s Bench of New Brunswick Application for judicial review dismissed
(Turnbull J.)
March 26, 1996 Appeal alowed

Court of Appeal of New Brunswick
(Ayles, Turnbull and Bastarache JJ.A.)

May 14, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Marenco Ltd., a body corporate and Alex Constas
v. (25306)
The Province of New Brunswick, Sheldon Lee in his capacity as
Minister of Transportation for the Province of New Brunswick and
The City of Fredericton, a municipal corporation (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Real Property - Rea Rights - Remedies - Damages - Whether the trial judge erred in finding that the
Applicants had no legal right or interest in the connection road - Whether the trial judge failed to consider evidence in
making a provisional assessment of damages- Whether there was aviolation of s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms.

PROCEDURAL HISTORY

June 10, 1994 Applicants’ action for damages from the closing of a
Court of Queen’s Bench of New Brunswick (Savoie J.) connection road dismissed
February 20, 1996 Appeal dismissed

Court of Appeal of New Brunswick
(Rice, Turnbull and Bastarache JJ.A.)

April 22, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Sopinka et McLachlin

Peter Lo
v. (25322)
Her Majesty The Queen (Crim.)(B.C.)
NATURE OF THE CASE

Administrative law - Statutes - Statutory interpretation - Whether the Engineers and Geoscientists Act, R.S.B.C. 1979,
c. 109, s.24.5(1)(a) requires the Association of Professional Engineers and Geoscientists of the Province of British
Columbiato consider anew whether a criminal conviction entered against a certificate holder was correctly entered.

PROCEDURAL HISTORY

November 29, 1995 Supreme Court of British Columbia (Esson J.)
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Application for stay of judgment dismissed March 18, 1996
Court of Appeal for British Columbia
(MacFarlane, Newbury and Proudfoot JJ.A)

Application to vary or discharge dismissed

May 14, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Tu-Ell Leasing Ltd. and Griffin C. Layne
v. (25341)
I nsurance Cor poration of British Columbia (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Motor vehicles - Insurance - Statutes - Whether the Respondent had a duty to consult the Applicants prior to
settling a third party action against the Applicants for which the Respondent would require indemnification under the
Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C., 1979, c. 204 - Whether the onus was on the Applicantsto prove they had been
prejudiced by the settlement.

PROCEDURAL HISTORY

January 9, 1995 Application to dismiss the Respondent’ s claim for want
Supreme Court of British Columbia of prosecution, dismissed: application for summary
(Hardinge J.) judgment granted, judgment for Respondent

March 13, 1996 Application for leave to appea the application to
Court of Appeal for British Columbia dismiss action for want of prosecution, dismissed:
(Goldie, Prowse and Newbury JJ.A.) Appeal dismissed

May 10, 1996

Supreme Court of Canada
Application for leave to appeal filed

CharlesKiding, Security Holder and Grain Producer
v. (25315)
The Attorney General for Saskatchewan, The Members of the L egislature
of Saskatchewan, Robert Mitchell A.G. M.L.A. of Saskatchewan and
The Attorney General for Canada, The Members of Parliament of Canada (Sask.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Pre-trial procedure - Whether M otions Judge properly applied discretion to strike out Statement of Claim
and dismiss claim for failing to disclose reasonable cause of action, as an abuse of process and because the Court of
Queen’s Bench of Saskatchewan lacked jurisdiction to grant some of the remedies specified in the Statement of Claim.

PROCEDURAL HISTORY
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LA DERNIERE PARUTION

September 20, 1995
Court of Queen’'s Bench of Saskatchewan (Baynton J.)

March 5, 1996

Application to strike out the statement of claim allowed

Appeal dismissed

Court of Appeal of Saskatchewan
(Tallis, Vancise and Jackson JJ.A.)

May 6, 1996
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

AUGUST 9, 1996/ LE 9 AOUT 1996

CORAM:: Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ.
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci

Consolidated Maybrun Mines Limited and
J. Patrick Sheridan

v. (25326)
Her Majesty The Queen (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Environmental law - Environmental Protection Act, R.S.0. 1980, c. 141 - Collatera attack - Whether an administrative
order isimmune from collateral attack in the context of proceedings for failure to comply with an administrative order -
Whether adefendant charged with refusing to obey an administrative order is deprived of making full answer and defence
and of fundamental justice contrary to s. 7 of the Charter by being precluded from challenging the validity of the
administrative order - Whether an administrative order ought to be accorded the same deference asacourt order - Whether
the administrative principle of adequate alternative remedy as a bar to collateral attack should be applicable where a
defendant is charged with failing to obey an administrative order.

PROCEDURAL HISTORY

Ontario Court (Provincial Division) sitting as a
Provincial Offences Court (Donad P.C.J.)

Motion to challenge the congtitutionality of s. 17 of the
Environmental Protection Act dismissed

February 24, 1992 Conviction: non-compliance with Director's orders;
Ontario Court (Provincial Division) sitting as a acquittal: 3 counts of non-compliance with Director’s
Provincial Offences Court (Fraser P.C.J.) orders

November 30, 1993
Ontario Court (General Division) (Kurisko J.)

Crown appeal allowed;
Applicant’s cross-appeal dismissed

November 6, 1995
Court of Appeal for Ontario
(Galligan, Doherty, and Laskin JJ.A.)

Appeal dismissed

May 14, 1996
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

LasVegasRestaurant & Tavern Ltd. and
LasVegas Strip Ltd.

v. (25323)
Zanzibar Tavern Inc.

-and -
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The Corporation of the City of Toronto (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Municipal law - Planning Act, R.S.0. 1990, c. P. 13, s. 34(9)(a) - Zoning by-laws - Adult entertainment parlour - Can a
use of premises which isincidental or ancillary to another use be the basis for alegal non-conforming use - Did the trial
judge err when determining whether a particular use was established, by failing to apply the use as defined in the City of
Toronto by-law.

PROCEDURAL HISTORY

June 1, 1995 Applicants’ action for adeclaration that their operation

Ontario Court of Justice (General Division) isalegal non-conforming use, dismissed. Action for a

(Lane J.) declaration that the Applicant’'s operation is a
prohibited use: successful

April 23, 1996 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, McKinlay and Arbour JJ.A.)

May 15, 1996
Supreme Court of Canada

Application for leave to appeal filed

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ. /
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L’Heureux-Dubé et Gonthier

ToHang Dam
c. (25266)
GillesA. Daoust (Qué.)
NATURE DE LA CAUSE

Procédures- Procédurecivile- Action sur comptedel’intiméaccueillie et demandereconventionnelle delademanderesse
rejetée en Cour supérieure - Appel de la demanderesse - Requéte de I’intimé en rejet d’ appel fondée sur le paragraphe
501(5) du Code de procédure civile accueillie en Cour d’ appel - Appel de lademanderesse rejetée - La Cour d appel du
Québec a-t-elle commis une erreur en accueillant larequéte de I’ intimé en rejet d’ appel fondée sur le paragraphe 501(5)
du Code de procédure civile et en rejetant I’ appel de la demanderesse?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 24 juillet 1995 Action sur compte de I’'intimée accueillie; Demande
Cour supérieure du Québec (Rousseau J.C.S.) reconventionnelle de la demanderesse rejetée

Le 9 février 1996 Requéte de I’intimé en rejet d’ appel accueillie; Appel
Cour d' appel du Québec rejeté

(Proulx, Otis et Nuss, JJ.C.A.)

Le 10 avril 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ./
LesjugesLaForest, Cory et Major

Randy Misir
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v. (25330)

William J. McCormack, Chief of Police
M etropolitan Toronto Police Force (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Summary dismissal of Applicant’ saction - Whether Court of Appeal for Ontario erred in failing to admit
the fresh evidence tendered by the Applicant - Whether lower courts erred in concluding that there was no genuine issue
for trial - Whether Court of Appeal erred in failing to apply principles of equity in the circumstances of this case.
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PROCEDURAL HISTORY

July 15, 1994 Actions against Respondents summarily dismissed
Ontario Court (General Division) (Wright J.)

March 25, 1996 Appeal dismissed
Court of Appead for Ontario
(Osborne, Abellaand Moldaver JJ.A.)

May 24, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Chief Cheri Noble, on her own behalf and on behalf
of all the member s of the Klahoose First Nation

v. (25335)
TheMinister of Forestsfor the province of British Columbia,
International Forest ProductsLtd.,
and Weldwood of Canada Ltd. (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Prerogative writs - Quashing Minister’ s consent - Whether the Court of Appeal for
British Columbia erred in law in failing to find that the Chambers Judge at first instance erred: in misconstruing his
discretion to decline to grant aremedy on the basis of a“balance of prejudice’ test; in failing to give adequate weight to
the prejudiceto the Applicant caused by the Minister’ s breach of his promise and hisduty to act fairly; in assigning undue
weight to the risk of prejudice to the Respondents.

PROCEDURAL HISTORY

September 21, 1995 Petition to quash Minister of Forests's consent to
Supreme Court of British Columbia (MacKenzie J.) transfer of tree farm licence dismissed
March 20, 1996 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Hinds, Prowse and Newbury JJ.A.)

May 21, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Sopinka et McLachlin

Dr. John Kuntz
v. (25407)
The College of Physiciansand Surgeons of British Columbia (B.C.)
NATURE OF THE CASE

Administrative law - Procedural law - Appeal - Physicians and surgeons - Interlocutory motion for disclosure under the
Medical Practitioners Act, R.S.B.C. 1970, c. 254 - Whether the proper interpretation of section 63(3) of the Medical
Practitioners Act, Rule 49 of the Rules of Court and related sections, authorizes the granting of an order for disclosure
of the College of Physicians and Surgeons of British Columbiad sfile to a doctor appealing a decision of the College - If
yes, then whether the Court of Appeal erred in requiring evidence as a precondition to obtaining an order for disclosure -
Whether the Court of Appeal erred in holding that nothing short of personal animus constitutes bias - Whether the Court
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of Appeal erred in holding that allegations of bias not evident on the face of the record must be dealt with by judicia
review and cannot be dealt with on appeal .

PROCEDURAL HISTORY

- 1306 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

September 12, 1991 Appea from an order to produce documents dismissed
Supreme Court of British Columbia (Oppal J.)

March 25, 1996 Appeal alowed
British Columbia Court of Appeal (Lambert, Southin,
Cumming, Hollinrake and Rowles JJ.A.)

June 27, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Dr. Hachmi Hammami
v. (25344)
The College of Physicians and Surgeons of British Columbia (B.C.)
NATURE OF THE CASE

Administrative law - Procedural law - Appeal - Physicians and surgeons - Interlocutory motion for disclosure under the
Medical Practitioners Act, R.S.B.C. 1970, c. 254 - Whether the proper interpretation of section 63(3) of the Medical
Practitioners Act, Rule 49 of the Rules of Court and related sections, authorizes the granting of an order for disclosure
of the College of Physicians and Surgeons of British Columbia’ sfile to adoctor appealing a decision of the College - If
yes, then whether the Court of Appeal erred in requiring evidence as a precondition to obtaining an order for disclosure -
Whether the Court of Appeal erred in holding that nothing short of personal animus constitutes bias - Whether the Court
of Appeal erred in holding that allegations of bias not evident on the face of the record must be dealt with by judicial
review and cannot be dealt with on appeal .

PROCEDURAL HISTORY

November 25, 1993 Motion for disclosure granted
Supreme Court of British Columbia (Donald J.)

March 25, 1996 Appeal alowed
Court of Appea for British Columbia (Lambert,
Southin, Cumming, Hollinrake and Rowles JJ.A.)

May 24, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AUGUST 16, 1996/ LE 16 AOUT 1996

CORAM: Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ. /
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci

Douglas Heaman
v. (25347)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Directed verdict - Sufficiency of evidence.

PROCEDURAL HISTORY
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January 13, 1994 Conviction: Break, enter and sexual assault
Ontario Court (General Division) (Browne J.)

February 23, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Robins, McKinlay and Osborne JJ.A.)

May 31, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Société de gestion du Bief (Montréal) 1991, société en commandite
et 143344 Canada Inc., commanditée

c. (25324)
Jean Fortin & Associés SyndicsInc.
et
LeBief des Seigneursinc. (Qué)
NATURE DE LA CAUSE

Droit des biens - Droit fiscal - Faillite - Biens du failli - Acceptation par le syndic de I’ offre d’ achat des demanderesses
du patrimoine de la débitrice faillie - Taxe de vente fédérale - Remboursement - Le remboursement de la taxe de vente
fédérale pour habitation neuve est-il la propriété des demanderesses? - L’ article 67 delaLoi sur lafaillite, L.R.C. (1985),
ch. B-3, constitue-t-il une dérogation expresseal’ article 67 delaLoi sur la gestion desfinances publiques, L.R.C. (1985),
ch. F-11? - Les demanderesses ont-elles acquis valablement les sommes d'argent représentant le remboursement
susmentionné concurremment avec le patrimoine de la débitrice faillie? - Marzetti c. Marzetti, [1994] 2 R.C.S. 765.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 13 mars 1992 Requéte des demanderesses aux finsde sefaire déclarer
Cour supérieure du Québec (en matiére de faillite) propriétaires d’' un bien accueillie
(Gomery j.c.s)

Le 19 mars 1996 Appel accueilli
Cour d appel du Québec
(Chouinard, Gendreau et Proulx jj.c.a.)

Le 17 mai 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

Terminaux portuaires du Québec Inc.
c. (25336)
Association des employeurs maritimes
et
Procureur général du Canada et Conseil Canadien desrelationsdu Travail (C.A.F.)(Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

- 1308 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Droit dutravail - Relationsdetravail - Droit administratif - Controlejudiciaire- Compétence - Légisation - Interprétation
- Article 34 du Code canadien du travail, L.R.C. (1985), chap. L-2 - Pouvoir du représentant patronal - La Cour d’ appel
fédérale a-t-elle commis une erreur en confirmant la décision du Conseil de reconnaitre al’ Association des employeurs
maritimes, atitre de représentant patronal désigné par le Conseil aux termes du paragraphe 34(4) du Code canadien du
travail, le pouvoir de déterminer et de réclamer aux employeurs visés par |’ accréditation géographique une participation
financiére aux cots engendrés par |’ exercice de ses fonctions de représentant patronal ?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 1% juin 1995 Demande de I’ AEM fondée sur le par. 34(7) du Code
Consell canadien des relations du travail canadiendutravail, L.R.C. (1985), chap. L-2, accueillie

(Doyon, vice-présidente, Bastien et Cadieux, membres)

Le 22 mars 1996 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour d' appel fédérale
(Pratte, Hugessen et Décary JJ.C.A.)

Le 17 mai 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Terminaux portuaires du Québec Inc.
c. (25337)
Association des employeurs maritimes
—et-
Procureur général du Canada et Conseil canadien desrelationsdu travail (C.A.F.)(Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droitdutravail - Relationsdetravail - Droit administratif - Contrdlejudiciaire- Compétence - Légisation - Interprétation
- Article 34 du Code canadien du travail, L.R.C. (1985), chap. L-2 - Pouvoir de !’ Association des employeurs maritimes,
atitre de représentant patronal, d’ établir et de réclamer une cotisations pour les frais inhérents aux services fournis aux
employeurs du port de Trois-Rivieres\Bécancour.- Ordonnance du Conseil canadien des relations du travail imposant a
lademanderesse de payer la cotisation établie et réclamée par I’ intimée - Compétence du Conseil canadien desrelations
du travail en matiere de réparation - La Cour d’ appel fédérale a-t-elle erré en droit en concluant que le Consell n'a pas
violé larégle audi alteram partem lorsqu’il a condamné la demanderesse au paiement d’ une somme précise de deniers
sans lui permettre d’ étre entendue sur le bien-fondé du montant réclamé et sur le détail des dépenses ayant servi a son
établissement?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 23 novembre 1995
Conseil canadien des relations du travail (Doyon, vice-
présidente, Bastien et FitzGerald, membres)

Le 22 mars 1996
Cour d appel fédérale
(Pratte, Hugessen et Décary, JJ.C.A.)

Le 17 mai 1996
Cour supréme du Canada

Demande de I'intimée pour que soit déposée
I’ordonnance du C.C.R.T. accueillie

Demande de contrdle judiciaire rejetée

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ./
LesjugesLaForest, Cory et Major

Her Majesty the Queen

v. (25435)

Sidney Walwyn Wells (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Confessions - Whether confession made to father of complainant was made to “person in
authority” - Who should bear onus of showing that person was a“ person in authority” - What is the nature of the onus
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PROCEDURAL HISTORY

October 20, 1994 Conviction: sexual assault and touching a minor for a
Supreme Court of British Columbia (Curtis J.) sexual purpose (two counts each)
June 6, 1996 Appeal alowed; new trial ordered

British Columbia Court of Appeal
(McEachern C.J.B.C., Hinds and Williams JJ.A.)

July 26, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Pacific PressLimited
v. (25364)
Communications, Energy and Paper Workers Union of Canada, L ocal 226
-and -

Stephen F.D. Kelleher, Arbitrator and
Attorney General of British Columbia

-and -
TheLabour Relations Board of British Columbia (B.C.)
NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Jurisdiction - Whether the Court of Appeal erred by formulating an alternative basis
for the arbitrator’s decision and relying upon such alternative to set aside the trial judge's decision - Whether it is
constitutionally valid for aprovincial legislatureto give one provincial administrativetribunal theright to review another
provincial administrative tribunal for errors of jurisdiction and, if so, whether the Labour Relations Code, S.B.C. 1992,
c. 82 gave such authority to the Labour Relations Board - Whether the trial judge properly exercised the superior court’s
jurisdiction to review the arbitrator’ s decision for errors of jurisdiction.

PROCEDURAL HISTORY

February 22, 1995 Application to set aside arbitrator’s decision, allowed
Supreme Court of British Columbia (Cohen J.)

April 9, 1996 Appea alowed; application for judicial review
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(Gibbs, Prowse and Proudfoot JJ.A.)

June 6, 1996 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

July 17, 1996 Motion to intervene by the Labour Relations Board,
Supreme Court of Canada (Major J.) granted

Offshore Leasing Incorporated
v. (25318)
Adelaide Capital Corporation (N.S.)
NATURE OF THE CASE

Property law - Commercial law - Loan - Mortgages - Guaranty/suretyship - Construction of aguarantee agreement - Effect
of mortgage renewal agreement on guarantee - Whether a guarantor isreleased from liability when arenewal agreement
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issigned without the guarantor’ s consent - Whether the renewal agreementswere anew debt such that novation applied -
Whether the trial judge erred in determining that there was no enforceabl e agreement to release the guarantor - Whether
thetrial judge erred in determining that the el ements of promissory estoppel were not established - Whether thetria judge
erred in determining that estoppel by acquiescence was not established.

PROCEDURAL HISTORY
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April 26, 1995
Nova Scotia Supreme Court (Hall J.)

March 14, 1996
Nova Scotia Court of Appeal
(Freeman, Roscoe and Pugsley JJ.A)

May 13, 1996
Supreme Court of Canada

Respondent’ s action on a guarantee allowed

Appeal dismissed

Application for leave to appeal filed

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Sopinka et McLachlin

Charles Thomas Belowitz

v. (25036)

Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - First degree murder - Evidence - Admissibility of evidence - Whether rope should have been admitted in
evidence - Hearsay evidence - Whether evidence of one police officer asto findings of another officer should have been

admitted into evidence.

PROCEDURAL HISTORY
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January 9, 1991 Conviction : First degree murder
Ontario Court of Justice (General Division)

(Thomas J.)

November 3, 1993 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Blair, Goodman and Robins JJ.A.)

May 22, 1996 Motion for the extension of time granted
Supreme Court of Canada (Cory J.)

May 31, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

August 9, 1996 Motion to file alengthy response granted
Supreme Court of Canada

Guay Inc.
c. (25296)
Ville de Sainte-Julie (Qué.)
NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Municipalités - Tribunaux - Appel - Compétence - Quels sont les pouvoirs d'intervention d’ une Cour
d appel sur I'interprétation des faits et leur qualification par le juge de premiére instance? - L’art. 227 de la Loi sur
I’aménagement et I'urbanisme, L.R.Q. 1977, ch. A-19.1, accorde-t-il au juge de premiére instance un pouvoir
discrétionnaire et, dans I’ affirmative, quels sont les critéres d'intervention d' une Cour d’ appel en ce qui a trait aux
pouvoirs discrétionnaires accordés spécifiquement au juge de premiéreinstance par cet article?- LaCour d’ appel a-t-elle
erré en déclarant que le juge de premiére instance n’ avait pas exercé sa discrétion de fagon judiciaire?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 8 octobre 1991 Requétepour I’ émission d’ uneordonnanceenjoignant la
Cour supérieure du Québec demanderesse de cesser I’ occupation et |I'usage d'un
(Reevesj.c.s.) terrain rejetée

Le 11 mars 1996 Appel accueilli

Cour d'appel du Québec
(Chouinard, Tourigny et Deschampsjj.c.a.)

Le 29 avril 1996 Requéte en sursis d’ exécution accordée
Cour d'appel du Québec

Le3 ma 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

AUGUST 8, 1996/ LE 8 AOUT 1996

25122 GABRIEL GLADUE v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Alta.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Aboriginal treaty rights - Commercia fishing rights - Whether Natural Resources Transfer Agreement,
Constitution Act, 1930 extinguished aboriginal treaty right to fish commercially - Whether provincial fishing regulations
interfere with aboriginal treaty right to fish commercially - R. v. Horseman, [1990] 1 S.C.R. 901.

PROCEDURAL HISTORY

August 5, 1992 Conviction: selling fish without a commercial fishing
Provincial Court of Alberta (Hopkins J.) licence
October 27, 1993 Summary conviction appeal dismissed

Court of Queen’s Bench of Alberta (Roslak J.)

December 5, 1995 Appeal dismissed
Alberta Court of Appeal
(McFadyen, O'Leary and Russell JJ.A.)

January 29, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25156 EDWARD MICHAEL SWEREDA v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Alta.)

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ.

The application for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée et lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Defences - Provocation - Whether defence of provocation properly not left with jury - Whether evidence
met threshold test for defence of provocation - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 232.
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PROCEDURAL HISTORY

May 13, 1994 Conviction of two second degree murders
Court of Queen’s Bench of Alberta (Nash J.)

November 1, 1995
Court of Appeal of Alberta Appeal dismissed
(Hetherington, Russell and Trussler JJA.)

February 19, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25247 BETTY ALEXANDRA SKOKE and ROSEANNE SKOKE v. STEVEN EDWARD RYAN,
KARENRYANand LARRY RYAN-and-ATTORNEY GENERAL OF NOVA SCOTIA (N.S)

CORAM: L aForest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
LA demande d' autorisation d' appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Family law - Unmarried parents - Access - Whether child of unmarried parents discriminated against under ss 27,
23, 11, 9, 2(c), 2(d), 2(f), 2(1), 18(1), 18(2), and 18(5) of the Family Maintenance Act, R.S.N.S. 1989, ¢.160 in
violation of ss7 and 15 of the Charter - Whether mother can be considered a" dependant child" affording her aright
to a "fresh start" - Whether Court of Appeal erred in applying law relevant to children of divorced couples to
unmarried teenage parents - Whether Court of Appeal failed to distinguish between the law applicable pursuant to
the Divorce Act and law pursuant to provincial statute - Whether Court of Appeal erred in granting access and in
applying proper burden of proof - Whether Court of Appeal erredin granting legal standing to paternal grandparents
of child and in granting them access to child.

PROCEDURAL HISTORY

December 23, 1994 Respondents’ action for reasonable access granted
Family Court for the Province of Nova Scotia

(Hubley, J))

June 7, 1995 Repsondents Motion to Quash Grounds of Appeal
Supreme Court of Nova Scotia (MacLellan J.) granted in part

September 8, 1995 Applicants’ appeal dismissed with costs

Supreme Court of Nova Scotia (MacLellan, J.)

February 1, 1996 Applicants’ appeal dismissed with costs

Nova Scotia Court of Appeal

(Chipman, Roscoe, and Finn JJ.A.)

March 29, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25061 MOUNT ALLISON UNIVERSITY v. MOUNT ALLISON FACULTY ASSOCIATION (N.B.)

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
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Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Labour Law - Arbitration - Collective Agreement - Use of correctness test or
patent unreasonableness test on judicia review of an Arbitration Board's decision that a grievance is arbitrable -
Distinction between determining arbitrability and determining jurisdiction - Scope of guarantee of academic freedomin
collective agreement - Scope of guarantees of freedom from reprisals for union activity in collective agreement -
Subjectivity to collective agreement of appointments to non-union positions of employment.

PROCEDURAL HISTORY

April 20, 1995 Arbitration award quashed on judicia review
Court of Queen’s Bench (Creaghan J.)

December 19, 1995 Appeal alowed
Court of Appeal of New Brunswick
(Hoyt, C.J.N.B., Rice and Bastarache JJ.A)

December 22, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25079 JANICE WOODSv. BRENDA HUBLEY and MICHAEL HUBLEY (N.S)

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Courts - Judicia review - Torts - Damages - Commercial law - Agency - mandate - Whether appropriate deference was
shown to thetrial judge; whether the rel ationship between lost earnings capacity and earnings history for young plaintiffs
was appropriately construed; whether the requirement for aplaintiff to incur costs or medical and domestic care prior to
trial is appropriate; whether an insurance adjuster isthe agent of an insured and, if so, whether the insured, as principal,
can be made liable for punitive damages for the agent’ s conduct.

PROCEDURAL HISTORY

June 20, 1995 Applicant’s action allowed
Supreme Court of Nova Scotia (Nathanson J.)

November 7, 1995 Appeal alowed

Nova Scotia Court of Appeal

(Jones, Flinn, and Chipman JJ.A.)

January 8, 1996 Application for leave to appeal
Supreme Court of Canada

25201 GHASSAN SLEIMAN v. MADELEINE SLEIMAN (Alta)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE OF THE CASE

Family law - Custody and access - Mobility rights - Parental abduction - Removal of children from habitua place of
residence by one parent to another province - Principles which ought to apply to interim custody orders and proper
jurisdiction for determination of issues - Distinction between abduction and mobility rights.

PROCEDURAL HISTORY

June 8, 1995 Respondent’s application for interim custody and
Court of Queen’s Bench of Alberta (Fraser J.) transfer to Ontario granted
January 18, 1996 Applicant’s appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Harradence, Foisy, O'Leary JJ.A.)

March 13, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25167 HER MAJESTY THE QUEEN v. DANTE TORTONE (Crim.) (Ont.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée et |la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Order for new trial - Defence of autrefois acquit - This Court ordered a new trial on a global charge
encompassing discrete charges of which the Respondent was acquitted - Whether trial judge can accept pleaof autrefois
acquit on global charge where this Court has ordered a new trial.

PROCEDURAL HISTORY
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

September 2, 1993 New tria ordered

Supreme Court of Canada

February 10, 1994 Acquittal: possession of the proceeds of narcotics
Ontario Court (Provincia Division) offences

(Mercer J.) Conviction: drug possession and trafficking

December 19, 1995 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Houlden, Robins and Abella JJ.A)

February 28, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25170 DANTE TORTONE v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.) (Ont.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Unreasonable verdict - Whether there was sufficient evidence before the trial judge to lead him to reach
averdict of guilty - Whether the trial judge can rely on circumstantial evidence and evidence of surreptitious behaviour
where accused offers explanation for behaviour.

PROCEDURAL HISTORY

April 8, 1994 Conviction: conspiracy to traffic in cocaine, possession
Ontario Court (Provincia Division) for the purpose of trafficking in cocaine and trafficking
(Mercer J.) in cocaine

December 11, 1995 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Houlden, Robins and Abella JJ.A.)

Feb 29, 1996
Supreme Court of Canada

Application for leave to apped filed

AUGUST 15, 1996/ LE 15 AOUT 1996

25041 THE BANKRUPT, NsC DIESEL POWER INCORPORATED, AND THE SHAREHOL DER/A
CREDITOR, NsC CORPORATION LIMITED, BY THEIR OFFICER v. THE
SUPERINTENDENT OF BANKRUPTCY (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Procedural law - Representation of corporation by officer - Federal Court Rules, Rule 300(2) - Reasons for decision.
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PROCEDURAL HISTORY

May 11, 1995
Federal Court of Canada (Trial Division) (Rouleau J.)

May 18, 1995
Federal Court of Canada (Trial Division) (Richard J.)

September 5, 1995
Federal Court of Appeal
(Issac C.JA))

October 11, 1995
Federal Court of Appeal
(Hugessen, Strayer and Robertson JJ.A.)

December 11, 1995
Supreme Court of Canada

Ordered that the Respondent need not appear at Ottawa
on May 18, 1995 to respond to Applicants’ motion

Leave for Mr. Black to represent Applicants refused;
application for judicial review stayed until counsel
retained by the Applicants

Applicants ordered to show cause why the appeals
should not be summarily dismissed as an abuse of
process or for failure to comply with Federal Court
Rules, R.300

Appeals from decisions of Rouleau J. and Richard J.
dismissed for failure to comply with Federal Court
Rules, R.300

Application for leave to appedl filed

25153 THE BOARD OF GOVERNORS OF THE UNIVERSITY OF CALGARY, DR. MURRAY
FRASER, DR. D.A. SEASTONE, DR. N. WAGNER, DR. A.W. RASPORICH , DR. P.J.
KRUEGER, DR. EUNG-DO COOK, THE UNIVERSITY OF CALGARY FACULTY
ASSOCIATION CARRYING ON BUSINESSUNDER THE NAME AND STYL E OF* TUCFA”
AND DR. ALAN CAHOON v. DR. RAMASWAMI RADHAKRISHNAN (Alta.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Evidence - Labour Law - Arbitration - Implied undertaking not to use document released during
discovery for collateral purposes - Jurisdiction of Court to determine the validity of an agreement to settle grievances
proceeding under a collective agreement.

-1321 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

PROCEDURAL HISTORY

June 30, 1994 Respondent’s application to use document from a
Court of Queen’'s Bench of Alberta collateral proceeding dismissed; Applicants application
(Rowbotham J.) to strike the claim allowed

Appea alowed

December 19, 1995
Court of Appeal of Alberta
(Kerans, Bracco and Conrad JJ.A.)

February 16, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25223 BORISNETUPSKY v. HER MAJESTY THE QUEEN (F.C.A.)(B.C.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Taxation - Whether the Federal Court of Appeal erred in Law and in Fact in ruling that the Minimum Tax, Division E.1
of the Income Tax Act is valid, enforceable and constitutional .

PROCEDURAL HISTORY

October 14, 1994 Appeal dismissed
Tax Court of Canada (Kempo J.)
February 6, 1996 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Marceau, Raobertson, and McDonald JJ.A.)

March 26, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25248 HER MAJESTY THE QUEEN v. JAMES STEWART TYHURST (Crim.)(B.C.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sexual assault - Indecent assault - Similar fact evidence - Whether the similar fact evidence met the
threshold test of contextual completeness upon which the jury could determine its reliability - Whether there was a
reasonable certainty that the verdict would have been the same if the jury were properly instructed.

PROCEDURAL HISTORY

December 14, 1993
Supreme Court of British Columbia (Bouck J.)
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

Acquittal: indecent assault (2 counts) sexual assault (1 February 7, 1996

count) Court of Appeal of British Columbia
(Hinkson, Rowles and Donald JJ.A.)

Appeal dismissed

April 2, 1996 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

25250 GERALD GERVASONI v. THE UNITED STATESOF AMERICA (Crim.)(B.C.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition -Whether the Court of Appeal erred in finding that the Minister of Justicedid not err inissuing
an unconditional warrant of surrender without first obtaining formal written assurances from that the requesting country
would not seek the death penalty, pursuant to Article 6 of the Extradition Treaty - Whether the Court of Appeal erredin
holding that the Minister isnot required to disclosethe form or content of informal assurancesform the requesting country
to the Court of Appeal, the Applicant or the Applicant’s counsel.

PROCEDURAL HISTORY
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June 23, 1995
Minister of Justice

March 11, 1996
Court of Appeal for British Columbia
(Cumming, Hollinrake, and Ryan JJ.A.)

April 2, 1996
Supreme Court of Canada

Unconditional order to surrender Applicant tothe United
States

Application for judicial review dismissed

Application for leave to appeal filed
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25246 WMI WASTE MANAGEMENT OF CANADA INC.v. THE CITY OF EDMONTON (Alta.)
CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Municipal Law - Expropriation - Expropriation of goodwill - Authority of municipality to pass bylaw requiring
municipality to collect and dispose of waste previously collected and disposed of by private company - Compensation for
loss of business caused by passing of bylaw.

PROCEDURAL HISTORY

July 28, 1995 Application dismissed
Court of Queen’s Bench of Alberta (O'Byrne J.)

January 29, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal for Alberta
(Belzil, O’ Leary, and Picard JJ.A.)

March 29, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25251 AMASSINVESTMENTSLIMITEDvV.JOSEPHA.CHIAPPETTA, Q.C. ANDHERMAJESTY
THE QUEEN IN THE PROVINCE OF ONTARIO ASREPRESENTED BY THE MINISTRY
OF GOVERNMENT SERVICES OF ONTARIO (Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Commercial law - Company law - Procedural law - Limitation of actions- Civil procedure - Whether the Court of Appeal
erred in concluding that no genuine issue was raised for trial - Whether the Court of Appeal erred in concluding that
Chiappetta was not in a conflict of interest - Whether the Court of Appeal erred in concluding that action against
Chiappetta was statute barred - Whether the Court of Appeal erred in concluding that Chiappetta did not breach his
fiduciary duty to the Applicant - Whether the Court of Appeal erred in concluding that the indoor management rule
protected the Crown from liability - Whether the Court of Appeal erred in finding that the Crown’s blindness to
irregularitiesin the sale of theland did not result in liability on its part- Whether the Court of Appeal erred in finding that
Chiappetta had no interest in the corporation which mortgaged the property sold to the Applicant.
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PROCEDURAL HISTORY

January 9, 1995 Action dismissed on motion for summary judgment
Ontario Court of Justice (General Division) (Lane J.)

February 1. 1996 Action dismissed
Court for Appeal for Ontario
(McKinlay, Doherty and Weiler JJ.A.)

April 1, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

AUGUST 22,1996/ LE 22 AOUT 1996
25037 ATTORNEY GENERAL OF CANADA v. ENRIQUE HOEFELE (F.CA))

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
NATURE OF THE CASE

Taxation - Statutes- Interpretation - Assessment - Employment benefits - Whether a mortgage interest subsidy received
by an employee required to relocate to a more expensive housing areaistaxable under paragraph 6(1)(a) or section 80.4
of the Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, as amended - The Queen v. Savage, [1983] 2 S.C.R. 428.

PROCEDURAL HISTORY

August 18, 1994 Appea alowed
Tax Court of Canada (Sobier T.C.C.J))

October 11, 1995 Appeal dismissed
Federal Court of Appea (MacGuigan, Linden,

Raobertson JJ.A.)

December 11, 1995
Supreme Court of Canada

Application for leave to apped filed

JUNE 11, 1996/ LE 11 JUIN 1996
24889 YVESLAPERRIERE v. HER MAJESTY THE QUEEN (QUE.)

CORAM: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The application for leave to appedl is granted.

La demande d' autorisation d’ appel est accordée.
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MOTIONS REQUETES

24.7.1996
Before / Devant: SOPINKA J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: A.G. of Alberta With the consent of the parties.
IN/DANS: William Wayne Dale Stillman

v. (24631)

Her Majesty The Queen (N.B.)
GRANTED / ACCORDEE

24.7.1996
Before/ Devant: SOPINKA J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: A.G. of Manitoba With the consent of the parties.
IN/DANS: Andrew Sim Katz
v. (25014)
Vancouver Stock Exchange et al.
(B.C)
GRANTED / ACCORDEE

24.7.1996

Before / Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimeto file a motion to quash Requéte en prorogation de délai imparti pour
déposer unerequéte en annulation

Damon Gregory Horne
With the consent of the parties.

v. (25240)
Her Majesty The Queen (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to June 21, 1996.

24.7.1996
Before / Devant: SOPINKA J.

Mation to state a constitutional question Requétepour énoncer unequestion constitutionnelle
Air Canada With the consent of the parties.
v. (24851)

Liguor Control Board of Ontario et a. (Ont.)
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REQUETES

GRANTED / ACCORDEE

Arethe Liquor Control Act, R.S.0. 1990, c. L.18, ss. 1,
2,3, 5, 8; theLiquor Licence Act, R.S.0O. 1990, c. L.19,
ss. 1, 2,5 6,11, 12, 22, 27, 42 and 62 and Ontario
Regulations, R.R.O. 1990, Reg. 717, 718, 719, 720,
ultra vires or congtitutionally inapplicable to the
Appellant airlines’ liquor provisioning system?

Les articles 1, 2, 3, 5 et 8 de la Loi sur les alcools,
L.R.O. 1990, ch. L.18, lesart. 1, 2,5, 6, 11, 12, 22, 27,
42 et 62 delaLoi sur lespermisd’alcool, L.R.O. 1990,
ch. L.19, et les réglements 717, 718, 719 et 720 des
Reglements de I'Ontario, R.R.0.1990, sont-ils ultra
viresou constitutionnellement inapplicables au systeme
d'approvisionnement en alcool des lignes aériennes
appelantes?

25.7.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which tofilethe caseon
appeal and the appellant’s factum

Raymond Roy Izony
v. (25042)
Her Majesty The Queen (B.C.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer un dossier d'appel et le mémoire de
I"appelant

With the consent of the parties.

GRANTED /ACCORDEE Timeis extended to file the case on appeal to June 28, 1996 and the appellant’s factum to

July 11, 1996.
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26.7.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to filethe Requéte en prorogation du délai imparti pour
appéllant’s factum déposer le mémoire del’ appelant
Delmain Aiken Cuthbert With the consent of the parties.
v. (25230)
Her Majesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 31, 1996.

29.7.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend thetime in which to filean Requéte en prorogation du délai imparti pour
intervener’sfactum déposer le mémoire d’un intervenant
BY/PAR: Canadian Foundation for Children, With the consent of the parties.
Y outh and The Law
IN/DANS: Brant County Board of Education
V. (24668)

Carol Eaton et al. (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE  Time extended to September 2, 1996.

30.7.1996
Before/ Devant: SOPINKA J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: A.G. of B.C. With the consent of the parties.
IN/DANS:; William Wayne Dale Stillman

v. (24631)

Her Majesty The Queen (N.B.)
GRANTED / ACCORDEE

30.7.1996
Before/ Devant: SOPINKA J.

Mation for an order that thisappeal isto be not Her Mgjesty The Queen (B.C.)
deemed abandoned

Shaunee Gaelene Geary
v. (24939)
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Requéte en déclaration que le présent appel est
censé ne pasavoir été abandonné

With the consent of the parties.

GRANTED / ACCORDEE on condition that the appeal is heard during the 1997 Winter session.

31.7.1996
Before/ Devant: LE JUGE CORY

Requéte en réexamen de |’ ordonnance du juge Motion to reconsider Cory J.’sorder of May 28,
Cory du 28 mai 1996 1996
Michel Gagné

C. (25267)

Léon Lacelle (Qué.)
REJETEE / DISMISSED

31.7.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend thetimein which to filethe case Requéte en prorogation du délai imparti pour
on appeal and the appellant’s factum déposer ledossier d’appel et le mémoire de
I’appelante

Frances Ellen MacDonnell
With the consent of the parties.
v. (25165)

Her Majesty The Queen (N.S.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to June 10, 1996 for the case on appeal and to July 26, 1996 for the
appellant’s factum.
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31.7.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend the time in which to filethe Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer le mémoiredel’intimée
Stephen Biscette

V. (24787)

Her Majesty The Queen (Alta.)
GRANTED / ACCORDEE Timeis extended to September 3, 1996.

9.8.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation for acceptance of memorandum of Requéte en acceptation d'un mémoir e de demande
argument on leave to appeal of over 20 pages d'autorisation de plus de 20 pages

Charles Thomas Belowitz

v. (25036)
Her Majesty The Queen (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

13.8.1996
Before/ Devant: IACOBUCCI J.

Motion to extend the time in which to filethe Requéte en prorogation du délai imparti pour
appéllant’s factum déposer le mémoire del’ appelant
Gerald James Phillips With the consent of the parties.

v. (25075)

Her Majesty The Queen (N.S.)
GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 2, 1996.
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16.8.1996
Before/ Devant: IACOBUCCI J.

Mation to extend the time in which to filethe Requéte en prorogation du délai imparti pour
appellants factum déposer le mémoire des appelants
Alfred Goodswimmer et a. With the consent of the parties.

v. (24737)

The Attorney General of Canadaet a. (Alta.)
GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 26, 1996.

16.8.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend thetime in which to filean Requéte en prorogation du délai imparti pour
intervener’sfactum déposer le mémoire d’un intervenant
BY/PAR: Ontario Public School Boards With the consent of the parties.
Association
IN/DANS: Brant County Board of Education
v. (24668)

Carol Eaton et al. (B.C.)
GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 16, 1996.

19.8.1996
Before/ Devant: GONTHIER J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: Easter Seal Society With the consent of the parties.
IN/DANS:; Brant County Board of Education

v. (24668)

Carol Eaton et al. (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

1. The application for an extension of time and for leave to intervene is granted;
2. Leaveisgranted to file afactum not to exceed 20 pages;

3. Ora argument of 15 minutesis allowed,;

4. Factum to be filed by September 9, 1996.

14.8.1996
Before/ Devant: LA FOREST J.
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Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention

IN THE MATTER OF a Reference Regarding the
Remuneration of Judgesin the Provincial Court of
Prince Edward Idland and the Jurisdiction of the
Legidlature in Respect Thereof (P.E.1.)(24508)

-and -

IN THE MATTER OF a Reference Regarding the
Independence and Impartiality of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island
(P.E.I)(24778)

- and -

Percival Dean Lowther v. Her Mgjesty The Queen
(P.E.1.)(24735)

-and -

The Judges of the Provincial Court of Manitoba as
represented by the Manitoba Provincial Judges
Association et a. v. Her Mgjesty the Queen in right of
the Province of Manitoba as represented by Rosemary
Vodrey et a. (Man.)(24846)

-and -

Her Majesty The Queen v. Shawn Carl Campbell -
and between - Her Mgjesty The Queen v. lvica
Ekmecic - and between - Her Majesty The Queen

v. Percy Dwight Wickman (Alta.)(24831)

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Applicant Alberta Provincial Judges Association, the Applicant Canadian Bar
Association / L’ Association du Barreau Canadien (*CBA™), the Applicant Canadian Association of Provincial Court
Judges, the Applicant Saskatchewan Provincial Court Judges' Association, the Applicants Ontario Judges Association
/ L’ Association des juges de I’ Ontario, the Ontario Family Law Judges Association / Association ontarienne des juges
du droit de lafamille, and the Ontario Provincial Court (Civil Division) Judges Association, the Applicant Federation
of Law Societies of Canada, the Applicant Canadian Judges Conference / Conférence canadienne des juges for leave
to intervene in the above appeals;

AND HAVING READ the material filed;
It is hereby ordered that:

1. The motion for leave to intervene of the Applicant Alberta Provincial Judges Association is granted. One factum
limited to 20 pages and oral argument limited to 15 minutes in the above appeals.

2. The motion to extend time and for leave to intervene of the Applicant Canadian Bar Association / L’ Association du
Barreau Canadien (“CBA") isgranted. One factum limited to 20 pages and oral argument limited to 15 minutesin the
above appeals.

3. The motion to extend time and for leave to intervene of the Applicant The Canadian Association of Provincial
Court Judgesis granted. One factum limited to 20 pages and that oral argument limited to 15 minutes in the above

appeals.

4. The motion to extend time and for leave to intervene of the Applicant Saskatchewan Provincial Court Judges
Association is granted. One factum limited to 20 pages and that oral argument limited to 15 minutes in the above

appeals.
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5. The motion to extend time and for leave to intervene of the Applicants Ontario Judges Association / L’ Association
des juges de I’ Ontario, the Ontario Family Law Judges Association / Association ontarienne des juges du droit de la
famille, and the Ontario Provincial Court (Civil Division) Judges Association is granted. One factum limited to 20
pages and that oral argument limited to 15 minutes in the above appeals.

6. The motion to extend time and for leave to intervene of the Applicant Federation of Law Societies of Canadais
granted. One factum limited to 20 pages and that oral argument limited to 15 minutes in the above appeals.

7. The motion for leave to intervene of the Applicant Canadian Judges Conference / Conférence canadienne des juges
isgranted. One factum limited to 20 pages and that oral argument limited to 15 minutes in the above appeals.

15.8.1996
Before/ Devant: LA FOREST J.
Mation for an order fixing dates Percival Dean Lowther v. Her Majesty The Queen

(P.E.1.)(24735)
IN THE MATTER OF a Reference Regarding the

Remuneration of Judgesin the Provincial Court of -and -

Prince Edward Iland and the Jurisdiction of the

Legidature in Respect Thereof (P.E.1.)(24508) The Judges of the Provincial Court of Manitoba as
represented by the Manitoba Provincial Judges

-and - Association et a. v. Her Mgjesty the Queen in right of

the Province of Manitoba as represented by Rosemary

IN THE MATTER OF a Reference Regarding the Vodrey et a. (Man.)(24846)

Independence and Impartiality of Judges of the

Provincial Court of Prince Edward Island -and -

(P.E.1.)(24778)
Her Majesty The Queen v. Shawn Carl Campbell
-and - - and between - Her Mgjesty The Queen v. lvica
Ekmecic - and between - Her Mg esty The Queen
v. Percy Dwight Wickman (Alta.)(24831)
Requéte en vue de fixer des dates

GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Attorney General of Prince Edward Island for an Order fixing dates for filing of
factums and fixing hearing dates.

AND HAVIND READ the material filed;

It is hereby ordered that:

1. the appellant’s factum in Lowther 24735 be served and filed forthwith; that the draft factums of the appellants
represented by Peter C. Ghiz be given to the Attorney General of Prince Edward Island forthwith and that the final
version be served and filed with the Court by August 30, 1996.

2. therespondents’ factums be served and filed by October 9, 1996.

3. theinterveners factums be served and filed by November 6, 1996.

4. the appeals be heard during the week of December 2, 1996.

19.8.1996
Before/ Devant: GONTHIER J.
Motion for leaveto intervene BY/PAR: A.G. of N.B.

- 1334 -



MOTIONS

REQUETES

IN/DANS: Corey David Paternak
v. (24877)
Her Majesty The Queen (Alta.)
DISMISSED / REJETEE

Requéte en autorisation d’intervention

With the consent of the parties.
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MOTIONS

REQUETES

19.8.1996
Before/ Devant: GONTHIER J.

Motion to extend thetimefor leaveto intervene
and for leavetointervene

BY/PAR: A.G. of Ontario
IN/DANS:; William Wayne Dale Stillman
v. (24631)

Her Majesty The Queen (N.B.)
GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai pour la demande
d'autorisation et demande d'autorisation
d'intervention

With the consent of the parties.

20.8.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which to filean
intervener’sfactum

BY/PAR: A.G. of Québec
IN/DANS:; Brant County Board of Education
V. (24668)

Carol Eaton et al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Déai prorogé au 8 aoit 1996.

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer le mémoire d’un intervenant

With the consent of the parties. / Avec le
consentement des parties.

21.8.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which to filean
intervener’sfactum

BY/PAR: Down Syndrome Assoc. of Ontario
IN/DANS:; Brant County Board of Education
V. (24668)

Carol Eaton et al. (Ont.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer le mémoire d’un intervenant

With the consent of the parties. / Avec le
consentement des parties.

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 6, 1996.

22.8.1996
Before/ Devant: GONTHIER J.

Motion for leaveto intervene

BY/PAR: Greater Vancouver Crime Stoppers
Association




MOTIONS

REQUETES

IN/DANS: Richard Dean Leipert
v. (25293)
Her Majesty The Queen (B.C.)
GRANTED / ACCORDEE

Requéte en autorisation d’intervention
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NOTICES OF INTERVENTION
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISD’'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

BY/PAR:

IN/DANS:

BY/PAR:

IN/DANS:

Attorney General of Canada
Attorney General of Manitoba

Percival Dean L owther
V. (24735)
Her Majesty The Queen (P.E.l.)

Procureur général du Québec
Attorney General of B.C.

Air Canada et al.
c. (24851)

Liquor Control Board of Ontario et al. (Ont.)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

AUGUST 21, 1996/ LE 21 AOUT 1996

23803 DOROTHY MARIE VAN DER PEET v. HER MAJESTY THE QUEEN and THE
ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE FISHERIES COUNCIL OF BRITISH
COLUMBIA, THE BRITISH COLUMBIA FISHERIESSURVIVAL COALITION AND THE
BRITISH COLUMBIA WILDLIFE FEDERATION, THE FIRST NATIONS SUMMIT,
DELGAMUUKW, ETAL. HOWARD PAMAJEWON, ROGER JONES, ARNOL D GARDNER,
JACK PITCHENESE AND ALLAN GARDNER (B.C))

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal isdismissed and the judgment of the Court of Appeal is affirmed, L' Heureux-Dubé and McLachlin
JJ. dissenting. There will be no order as to costs. The constitutional question is answered as follows:

1 Iss. 27(5) of theBritish Columbia Fishery (General) Regulations, SOR/84-248, asit read on September
11, 1987, of no force or effect with respect to the appellant in the circumstances of these proceedings,
invirtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by reasons of the aboriginal rights within the meaning
of s. 35 of the Constitution Act, 1982, invoked by the appellant?

Answer No. L'Heureux-Dubé J. would have answered that, while the appellant was entitled to the benefit of protection
afforded by s. 35, only apartial answer could be given to this question until the issues of extinguishment, prima
facie infringement and justification were determined at a new trial. McLachlin J. would have answered in the
affirmative.

Lepourvoi est rejeté et I’ arrét de la Cour d’ appel est confirmé, les juges L' Heureux-Dubé et MacL achlin étant
dissidentes. 1l n’y aurapasd’ ordonnance concernant lesdépens. Laquestion constitutionnelleregoit laréponse suivante:

1 Le paragraphe 27(5) du Reglement de péche général de la Colombie-Britannique, DORS/84-248, tel
qu'il selisait le 11 septembre 1987, est-il, dans les circonstances de la présente affaire, inopérant a
I’égard de |’ appelante en vertu de I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, en raison des droits
ancestraux au sensdel’art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982, qu’ elle invoque?

Réponse Non. Lejuge L’Heureux-Dubé aurait répondu que, méme si I’ appelante avait droit ala protection de
I’art. 35, seule une réponse partielle pouvait étre donnée a cette question jusqu’ a ce que les questions
del’ extinction, del’ atteinte apremiére vue et delajustification aient ététranchéesaun nouveau proces.
Lejuge McLachlin aurait répondu par I’ affirmative.

23800 N.T.C. SMOKEHOUSE LTD. v. HER MAJESTY THE QUEEN and THE ATTORNEY
GENERAL OFBRITISH COLUMBIA,CANADIANNATIONAL RAILWAY COMPANY, THE
FISHERIESCOUNCIL OF BRITISH COLUMBIA, THEBRITISH COLUMBIA FISHERIES
SURVIVAL COALITIONANDTHEBRITISH COLUMBIAWILDLIFEFEDERATION, THE
FIRST NATIONSSUMMIT, DELGAMUUKW, ET AL., HOWARD PAMAJEWON, ROGER
JONES, ARNOL D GARDNER, JACK PITCHENESE AND ALLAN GARDNER (B.C))

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed and the judgment of the Court of Appeal is affirmed, L' Heureux-Dubé and McLachlin
JJ. dissenting. There will be no order as to costs.

The constitutional questions are answered as follows:

1 Iss. 4(5) of the British Columbia Fishery (General) Regulations, SOR/84-248, asit read in September
of 1986, of no force or effect with respect to the appellant in the circumstances of these proceedings,
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in virtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the aboriginal rights within the meaning
of s. 35 of the Constitution Act, 1982, invoked by the appellant?

Answer No. L'Heureux-Dubé J. would have answered that, while the appellant was entitled to the benefit of protection
afforded by s. 35, only a partia answer could be given to this question until the issues of prima facie
infringement and justification were determined at a new trial. McLachlin J. would have answered in the
affirmative.

2. Iss. 27(5) of the British Columbia Fishery (General) Regulations, SOR/84-248, asit read in September
of 1986, of no force or effect with respect to the appellant in the circumstances of these proceedings,
in virtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the aboriginal rights within the meaning
of s. 35 of the Constitution Act, 1982 invoked by the appellant?

Answer No. L'Heureux-Dubé J. would have answered that, while the appellant was entitled to the benefit of protection
afforded by s. 35, only a partial answer could be given to this question until the issues of prima facie
infringement and justification were determined at a new trial. McLachlin J. would have answered in the
affirmative.

Lepourvoi est rejeté et I’ arrét de la Cour d appel est confirmé, les juges L' Heureux-Dubé et MacL achlin étant
dissidentes. |l n'y aura pas d' ordonnance concernant les dépens.

L es questions constitutionnelles regoivent |es réponses suivantes:

1 L eparagraphe4(5) du Reglement de péche général dela Colombie-Britannique, DORS/84-248, tel qu'il
selisait en septembre 1986, est-il, dans les circonstances de la présente affaire, inopérant al’ égard de
I’ appelante en vertu de I art. 52 dela Loi constitutionnelle de 1982, en rai son des droits ancestraux au
sensdel’art. 35 delaLoi congtitutionnelle de 1982, qu’ elle invoque?

Réponse Non. Lejuge L’Heureux-Dubé aurait répondu que, méme si |’ appelante avait droit ala protection de
I’art. 35, seule une réponse partielle pouvait étre donnée a cette question jusqu’ a ce que les questions
de I’ atteinte a premiéere vue et de la justification aient été tranchées a un nouveau procés. Le juge
McLachlin aurait répondu par I’ affirmative.

2. Le paragraphe 27(5) du Réglement de péche général de la Colombie-Britannique, DORS/84-248, tel
gu'il selisait en septembre 1986, est-il, danslescirconstancesdelaprésente affaire, inopérant al’ égard
del’ appelante en vertu del’art. 52 dela Loi congtitutionnelle de 1982, en raison des droits ancestraux
au sensdel’art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982, qu’ elle invoque?

Réponse Non. Lejuge L'Heureux-Dubé aurait répondu que, méme si I’ appelante avait droit ala protection de
I’art. 35, seule une réponse partielle pouvait étre donnée a cette question jusqu’ a ce que les questions
de I’ atteinte a premiere vue et de la justification aient été tranchées a un nouveau procés. Le juge
McLachlin aurait répondu par I’ affirmative.

23801 DONALD GLADSTONE AND WILLIAM GLADSTONE v. HER MAJESTY THE QUEEN
and THEATTORNEY GENERAL OFBRITISH COLUMBIA, THEATTORNEY GENERAL
FOR ALBERTA, THE FISHERIES COUNCIL OF BRITISH COLUMBIA, THE BRITISH
COLUMBIA FISHERIES SURVIVAL COALITION AND THE BRITISH COLUMBIA
WILDLIFE FEDERATION, THE FIRST NATIONS SUMMIT, DELGAMUUKW, ET AL .,
HOWARD PAMAJEWON, ROGER JONES ARNOL D GARDNER, JACK PITCHENESE AND
ALLAN GARDNER (B.C.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

Theappeal isallowed and anew trial isdirected, LaForest J. dissenting. The constitutional questionisanswered
asfollows:

1 Iss. 20(3) of the Pacific Herring Fishery Regulations, SOR/84-324, asit read on April 28, 1988, of no
force or effect with respect to the appellants in the circumstances of these proceedings, in virtue of s.
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52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the aboriginal rights within the meaning of s. 35 of the
Constitution Act, 1982, invoked by the appellants?

Answer This question is sent back to trial to be answered in accordance with the analysis set out in the reasons for
judgment. La Forest J. would answer in the negative.

Le pourvoi est accueilli et un nouveau proces est ordonng, le juge La Forest étant dissident. La question
constitutionnelle recoit la réponse suivante;

1 L e paragraphe 20(3) du Reglement de péche du hareng du Pacifique, DORS/84-324, tel qu'il selisait
le 28 avril 1988, est-il, dans les circonstances de |a présente affaire, inopérant al’ égard des appelants
en vertu de I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, en raison des droits ancestraux au sens de
I'art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982, qu'’ils invoquent?

Réponse Cette question est renvoyée alajuridiction de premiére instance afin qu’ on'y réponde conformément
al’analyse exposée dans les motifs de jugement. Le juge La Forest répondrait par la négative.

AUGUST 22,1996/ LE 22 AOUT 1996

24085 ONTARIO HOMEBUILDERS ASSOCIATION, HUMBER GREEN ESTATES LTD. AND
BUTTERNUT GROVE HOMESINC. v. THE YORK BOARD OF EDUCATION, THE YORK
REGION ROMAN CATHOLIC SEPARATE SCHOOL BOARD AND THE ATTORNEY
GENERAL FOR ONTARIO and THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE
ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA, THE ONTARIO PUBLIC SCHOOL
BOARDS _ASSOCIATION, THE ONTARIO SEPARATE SCHOOL TRUSTEES
ASSOCIATION, CARLOTA GUZMAN, TONY CICCONE, CHARLOTTE POPEAND DORIS
SETO (Ont)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed.

Le pourvoi est rejeté.

24251 SP. v. M.R. (Que)

CORAM: The Chief Justice and La Forest,
L 'Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.

Theappeal isallowed and the order of thetrial judgeisrestored, with costs throughout infavour of the appellant.

L’ appel est accuellli et I’ ordonnance du juge de premiére instance est rétablie, avec dépens danstoutes|es cours
en faveur de |’ appelante.

23968 FREDHARVEY v.THEATTORNEY GENERAL FORNEW BRUNSWICK,THEMINISTER
OF MUNICIPALITIES, CULTURE AND HOUSING, DENNIS COCHRANE and HAZEN
MYERSand THEATTORNEY GENERAL OF CANADA, THEATTORNEY GENERAL FOR
ONTARIO and THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC (N.B.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed with costs and the constitutional questions are answered as follows:

Question 1: Do the disqualifications prescribed by s. 119(c) of the Elections Act, R.S.N.B. 1973, c. E-3,
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(a) relating to the right to be elected to or to sit in the Legislative Assembly,
(b) relating to the vacation of the seat of a convicted member,

infringe or deny inwhole or in part the rights and freedoms guaranteed by s. 3 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.
Question 2: Do the disqualifications prescribed by s. 119(c) of the Elections Act

(a) relating to the right to be elected to or to sit in the Legidlative Assembly,

(b) relating to the vacation of the seat of a convicted member,

infringe or deny inwholeor in part the rights and freedoms guaranteed by s. 12 of the Charter?
Answer: No.

Question 3: If the answer to question (1) or (2) is in the affirmative, does the infringement or denial constitute a
reasonable limit within the meaning of s. 1 of the Charter?

Answer: Yes.

L"Heureux-Dubé and McLachlin JJ. would find it unnecessary to answer the constitutional questions.

Le pourvoi est rejeté avec dépens et les questions constitutionnel les regoivent |es réponses suivantes:
Question 1: Lesinhabilités prescrites par I'al. 119c) delaLoi électorale, L.R.N.-B. 1973, ch. E-3,
a) relativement au droit d’ étre élu ou de siéger al’ Assembl ée légidative,
b) relativement alavacance du siége d’ un député déclaré coupable,

portent-ils atteinte en totalité ou en partie aux droits et libertés garantis par I’ art. 3 delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Réponse; QOui.

Question 2; Lesinhabilités prescrites par I'al. 119¢) delaLoi électorale
a) relativement au droit d’ étre élu ou de siéger al’ Assembl ée |égidative,
b) relativement alavacance du siége d’ un député déclaré coupable,

portent-ils atteinte en totalité ou en partie aux droits et libertés garantis par I'art. 12 de la
Charte?

Réponse: Non.

Question 3: En cas de réponse affirmative alapremiére ou aladeuxieme question, |’ atteinte en cause constitue-t-elle
une limite raisonnable au sens de I" article premier de la Charte?

Réponse; Oui.

Lesjuges L' Heureux-Dubé et McLachlin estiment inutile de répondre aux questions constitutionnelles.
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24437

CORAM:

24364

CORAM:

24596

GREENPEACE CANADA and VALERIE LANGER v. MACMILLAN BLOEDEL
LIMITED and SHIELA SIMPSON, VALERIE LANGER, BONNIE GLAMBECK,
JAMES ROBINSON, GILLES BLANCHET, DANIEL CARBOTTE, MARIE
MICHAJLOWYCZ, WILLIE SPORT, LISA HUMPHREYS, DAN LEWIS, CARL
HINKE, MIKE MULLINS, CHRIS O'GORMAN, BILL JOYCE, HEIDI DOROSH,
MAREK CZUMA, TAMMY CHABOT (aka TAMMY KINLOCK), DANIEL
ALEXANDERKIRSLAKE WILLIAM ROBINSON COOK,HENRY GEORGE ADAM
TROTT, JOHN JARED IRWIN, JOHN DOE, JANE DOE and PERSONSUNKNOWN
and THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA (B.C)

The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed with costs.

Le pourvoi est rejeté avec dépens.

FELICE D’AMATO and ARBOR BODY SHOP (1980) LTD. v. DONALD HERBERT
BADGER and RUSSELL FRAZEE (B.C))

The Chief Justice and La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal isalowed in part:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

The judgment of the Court of Appea denying recovery to Arbor for pure economic loss is
upheld.

The judgment of the Court of Appeal awarding D’ Amato the sum of $36,650 is upheld.

The judgment of the Court of Appeal reversing thetrial judge’ s award of $290,000 for loss of
future earning capacity is set aside and the trial judge’ s decision is restored.

The appellants were substantially successful in their appeal and are entitled to their costs
throughout.

Le pourvoi est accueilli en partie;

(i)

(i)

(iii)

(iv)

LadécisiondelaCour d appel derefuser d’ indemniser Arbor de saperte purement économique
est confirmée.

La décision de la Cour d'appel d'accorder a M. D’Amato un montant de 36 650 $ est
confirmée.

LadécisiondelaCour d appea d'infirmer ladécision par laquellelejuge de premiéreinstance
a accordé des dommage-intéréts de 290 000 $ pour perte de capacité de gagner un revenu a
I"avenir est infirmée et la décision du juge de premiére instance est rétablie.

L es appel ants ont obtenu gain de cause sur les points essentielsde leur appel et ont droit aleurs
dépens dans toutes |es cours.

HOWARD PAMAJEWON and ROGER JONES v. HERMAJESTY THE QUEEN and
between ARNOL D GARDNER,JACK PITCHENESE and ALLAN GARDNER v. HER
MAJESTY THE QUEEN and THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE
ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THEATTORNEY GENERAL OF MANITOBA,
THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA, THE ATTORNEY
GENERAL FOR SASKATCHEWAN, THEATTORNEY GENERAL FORALBERTA,
THE ASSEMBLY OF MANITOBA CHIEFS, THE FEDERATION OF
SASKATCHEWAN INDIAN NATIONS AND WHITE BEAR FIRST NATIONS, and
DELGAMUUKW, ET AL. (Ont.)
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CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Formal judgment was rendered on February 26, 1996, dismissing the appeal, with reasons to follow.
Reasons for judgment are now rendered. There will be no order asto costs. The constitutional question is answered as
follows:

Question Ares. 201, s. 206 or s. 207 of the Criminal Code, separately or in combination, of no force or
effect with respect to the appellants, by virtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982 in the
circumstances of these proceedings, by reason of the aboriginal or treaty rights within the
meaning of s. 35 of the Constitution Act, 1982 invoked by the appellants?

Answer No.

Le 26 février 1996, le pourvoi a été rejeté dans un jugement formel et il a été annoncé que les motifs
seraient exposés ultérieurement. Voici donc cesmotifsdejugement. 1l n’y aurapas d’ ordonnance concernant les dépens.
La question constitutionnelle recoit la réponse suivante:
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uestion Dans les circonstances du présent pourvoi, les articles 201, 206 ou 207 du Code criminel,
prisisolément ou ensemble, sont-ilsinopérants al’ égard des appelants, en application de
I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, en raison des droits ancestraux ou issus de
traités au sens de |’ art. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 invoqués par les appelants?

Réponse Non.
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JUDGMENTS RECENTS

Dorothy Marie Van Der Peet v. Her Majesty the Queen (B.C.)(23803)

Indexed as: R.v.Van der Peet / Répertorié R.c.Van der Peet

Judgment rendered August 21, 1996 / Jugement rendu le 21 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and LaForest, L'Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, and Maor JJ.

Constitutional law -- Aboriginal rights-- Right to sell fish on non-commercial basis-- Fish caught under native
food fish licence -- Regulations prohibiting sale or barter of fish caught under that licence -- Fish sold to non-aboriginal
and chargeslaid -- Definition of "existing aboriginal rights" asused in s. 35 of Constitution Act, 1982 -- Whether or not
an aboriginal right being exercised in the circumstances -- Constitution Act, 1982, s. 35(1) -- Fisheries Act, R.S.C. 1970,
c. F-14, s. 6(1) -- British Columbia Fishery (General) Regulations, SOR/84-248, s. 27(5).

The appellant, a native, was charged with selling 10 salmon caught under the authority of an Indian food fish
licence, contrary to s. 27(5) of the British Columbia Fishery (General) Regulations, which prohibited the sale or barter
of fish caught under such alicence. Therestrictionsimposed by s. 27(5) were alleged toinfringethe appel lant'saboriginal
right to sell fish and accordingly wereinvalid becausethey violated s. 35(1) of the Constitution Act, 1982. Thetrial judge
held that the aboriginal right to fish for food and ceremonial purposes did not include the right to sell such fish and found
the appellant guilty. The summary appeal judge found an aboriginal right to sell fish and remanded for anew trial. The
Court of Appeal alowed the Crown’ sappeal and restored the guilty verdict. The constitutional question beforethis Court
queried whether s. 27(5) of the Regulations was of no force or effect in the circumstances by reason of the aborigina
rights within the meaning of s. 35 of the Constitution Act, 1982.

Held (L"Heureux-Dubé and McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.
The Aboriginal Right

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Magjor JJ.: A purposive analysis of s.
35(1) must take place in light of the genera principles applicable to the lega relationship between the Crown and
aboriginal peoples. Thisrelationship is afiduciary one and a generous and liberal interpretation should accordingly be
giveninfavour of aboriginal peoples. Any ambiguity asto the scope and definition of s. 35(1) must be resolved in favour
of aboriginal peoples. This purposive analysis is not to be limited to an analysis of why a pre-existing doctrine was
elevated to constitutional status.

Aboriginal rights existed and were recognized under the common law. They were not created by s. 35(1) but
subsequent to s. 35(1) they cannot be extinguished. They can, however, be regulated or infringed consistent with the
justificatory test laid out in R. v. Sparrow.

Section 35(1) provides the constitutional framework through which the fact that aboriginalslived on thelandin
distinctivesocieties, withtheir own practices, customsand traditions, isacknowl edged and reconciled with the sovereignty
of the Crown. The substantive rightswhich fall within the provision must be defined in light of this purpose. The French
version of the text, prior jurisprudence of this Court and the courts of Australia and the United States, academic
commentators and legal literature support this approach.

To be an aboriginal right an activity must be an element of a practice, custom or tradition integral to the
distinctive culture of the aboriginal group claiming the right. A number of factors must be considered in applying the
“integral to adistinctive culture’test. The court must takeinto account the perspective of the aboriginal peoples, but that
perspective must be framed in terms cognizable to the Canadian legal and constitutional structure.

In assessing aclaimto an aboriginal right acourt must first identify the nature of the right being claimed in order
to determine whether a claim meets the test of being integral to the distinctive culture of the aboriginal group claiming
theright. To characterize an applicant's claim correctly, a court should consider such factors as the nature of the action
which the applicant isclaiming was done pursuant to an aboriginal right, the nature of the governmental regul ation, statute
or action being impugned, and the practice, custom or tradition being relied upon to establish theright. The activitiesmust
be considered at a general rather than specific level. They may be an exercise in modern form of a pre-contact practice,
custom or tradition and the claim should be characterized accordingly.

Tobeintegral, apractice, custom or tradition must be of central significanceto theaboriginal society in question-
-one of the things which made the culture of the society distinctive. A court cannot |ook at those aspects of the aboriginal
society that are true of every human society (e.g., eating to survive) or at those aspects of the aboriginal society that are
only incidental or occasional to that society. It isthose distinctive featuresthat need to be acknowledged and reconciled
with the sovereignty of the Crown.

The practices, customsand traditionswhich constitute aboriginal rights are those which have continuity with the
practices, customs and traditions that existed prior to contact with European society. Conclusive evidence from
pre-contact times about the practices, customs and traditions of the community in question need not be produced. The

- 1346 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

evidence simply needsto be directed at demonstrating which aspects of the aboriginal community and society have their
origins pre-contact. The concept of continuity is the means by which a "frozen rights" approach to s. 35(1) will be
avoided. It doesnot require an unbroken chain between current practices, customs and traditions and those existing prior
to contact. A practice existing prior to contact can be resumed after an interruption.

Basing the identification of aboriginal rightsin the period prior to contact is not inconsistent with the inclusion
of the Métisin the definition of “aboriginal peoples of Canada’” in s. 35(2) of the Constitution Act, 1982. The history of
the Métis and the reasons underlying their inclusion in the protection given by s. 35 are quite distinct from thoserelating
to other aboriginal peoplesin Canada. The manner in which the aboriginal rights of other aboriginal peoples are defined
is not necessarily determinative of the manner in which the aboriginal rights of the Métis are defined.

A court should approach the rules of evidence, and interpret the evidence that exists, conscious of the special
nature of aboriginal claims, and of the evidentiary difficultiesin proving aright which originatesin timeswheretherewere
no written records of the practices, customs and traditions and customs engaged in. The courts must not undervalue the
evidence presented by aboriginal claimantssimply becausethat evidence does not conform precisely with the evidentiary
standards applied in other contexts.

Courtsconsidering aclaimtotheexistenceof an aboriginal right must focus specifically on the practices, customs
and traditions of the particular aborigina group claiming theright. Claimsto aboriginal rights are not to be determined
on agenera basis.

Inidentifying those practi ces, customsand traditionsthat constitute the aboriginal rightsrecognized and affirmed
by s. 35(1), a court must ensure that the practice, custom or tradition relied upon in a particular case is independently
significant to the aboriginal community claiming the right. The practice, custom or tradition cannot exist simply as an
incident to another custom or tradition. Incidental practices, customs and traditions cannot qualify as aboriginal rights
through a process of piggybacking on integral practices, customs and traditions.

A practice, custom or tradition, to be recognized as an aboriginal right need not be distinct, meaning "unique”,
to the aboriginal culture in question. The aboriginal claimants must ssimply demonstrate that the custom or traditionisa
defining characteristic of their culture.

Thefact that that practice, custom or tradition continued after the arrival of Europeans, and adapted in response
totheir arrival, is not relevant to determination of the claim; European arrival and influence cannot be used to deprive an
aboriginal group of an otherwise valid claim to an aboriginal right. A practice, custom or tradition will not meet the
standard for recognition of an aboriginal right, however, where it arose solely as a response to European influences.

Therelationship between aboriginal rightsand aboriginal title (asub-category of aboriginal rightsdealing solely
with land claims) must not confuse the analysis of what constitutes an aboriginal right. Aboriginal rights arise from the
prior occupation of land, but they al so arisefromthe prior social organization and distinctive culturesof aboriginal peoples
on that land. In considering whether a claim to an aboriginal right has been made out, courts must look both at the
relationship of an aboriginal claimant to the land and at the practices, customs and traditions arising from the claimant's
distinctive culture and society. Courts must not focus so entirely on the relationship of aboriginal peoples with the land
that they lose sight of the other factors relevant to the identification and definition of aboriginal rights.

Thefirst stepintheapplication of theintegral to adistinctive culturetest requiresthe Court to identify the precise
nature of the appellant's claim to have been exercising an aboriginal right. Here, the appellant claimed that the practices,
customs and traditions of the Sto:lo include as an integral element the exchange of fish for money or other goods. The
significance of the practice, tradition or custom is relevant to the determination of whether that practice, custom or
tradition isintegral, but cannot itself constitute the claim to an aboriginal right. The claim must be based on the actual
practices, customs and traditions related to the fishery, here the custom of exchanging fish for money or other goods.

Thetrial judge made no clear and pal pable error which would justify an appellate court's substituting itsfindings
of fact. These findings included: (1) prior to contact exchanges of fish were only "incidental" to fishing for food
purposes; (2) there was no regularized trading system amongst the appellant's people prior to contact; (3) the trade that
developed withthe Hudson's Bay Company, while of significanceto the Sto:lo of thetime, wasqualitatively different from
what wastypical of Sto:lo culture prior to contact; and, (4) the Sto:lo’ sexploitation of the fishery was not specialized and
that suggested that the exchange of fish was not a central part of Sto:lo culture. The appellant failed to demonstrate that
the exchange of fish for money or other goods was an integral part of the distinctive Sto:lo culture which existed prior to
contact and was therefore protected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): Aborigina rights find their origin in the historic occupation and use of
native ancestral lands. These rights relate not only to aborigina title but also to the component elements of this larger

- 1347 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

right, such as aboriginal rightsto hunt, fish or trap, and their accompanying practices, customs and traditions. They also
include other matters, not related to land, that form part of a distinctive aboriginal culture.

Aboriginal rights can exist on reservelands, aboriginal titlelands, and aboriginal right lands. Reservelandsare
reserved by the federal government for the exclusive use of Indian people. Titleto aboriginal title lands--lands which
the natives possess for occupation and use at their own discretion--is founded on common law and is subject to the
Crown's ultimatetitle. It exists when the bundle of aboriginal rightsis|arge enough to command the recognition of a sui
generis proprietary interest to occupy and use the land.  Aboriginal title can also be founded on treaties. Finaly,
aboriginal right lands are those lands on which only specific aboriginal rightsexist (e.g., theright to hunt for food, social
and ceremonial purposes) because the occupation and use by the particular group of aboriginal peopleistoo limited and,
asaresult, does not meet the criteriafor the recognition, at common law, of aboriginal title. Thesetypes of lands are not
static or mutually exclusive.

Prior to 1982, aboriginal rightswerefounded only on the common law and they could be extinguished by treaty,
conguest and legislation asthey were " dependent upon the good will of the Sovereign”. Now, s. 35(1) of the Constitution
Act, 1982 protects aboriginal interests arising out of the native historic occupation and use of ancestral lands through the
recognition and affirmation of "existing aboriginal and treaty rights of the aboriginal peoples of Canada’.

The Sparrow test deals with constitutional claims of infringement of aboriginal rights. Thistest involvesthree
steps: (1) the assessment and definition of an existing aboriginal right (including extinguishment); (2) the establishment
of aprima facie infringement of such right; and, (3) the justification of the infringement.

Section 35(1) must be given a generous, large and liberal interpretation and ambiguities or doubts should be
resolved in favour of the natives. Aboriginal rights must be construed in light of the special trust relationship and the
responsibility of the Crown vis-a-visaboriginal people. Mostimportantly, aboriginal rights protected under s. 35(1) must
be interpreted in the context of the history and culture of the specific aboriginal society and in a manner that gives the
rights meaning to the natives. Itisnot appropriate that the perspective of the common law be given an equal weight with
the perspective of the natives.

The issue of the nature and extent of aborigina rights protected under s. 35(1) is fundamentally about
characterization. Two approaches have emerged.

The first approach focuses on the particular aboriginal practice, custom or tradition. It considers that what is
common to both aboriginal and non-aboriginal cultures is non-aboriginal and hence not protected by s. 35(1). This
approach should not be adopted. This approach misconstrues the words "distinctive culture”, used in Sparrow, by
interpreting it asif it meant "distinct culture”. It isalso overly majoritarian. Finally, this approach isunduly restrictive
asit definesaboriginal culture and aboriginal rightsasthat whichisleft over after features of non-aboriginal cultureshave
been taken away.

The second approach describes aboriginal rightsin afairly high level of abstraction and is more generic. Its
underlying premiseisthat the notion of "integral part of [aboriginalS] distinctive culture” constitutes ageneral statement
regarding the purpose of s. 35(1). Section 35(1) should be viewed as protecting, not a catalogue of individualized
practices, customs or traditions but the "distinctive culture" of which aboriginal activities are manifestations. The
emphasis is on the significance of these activities to natives rather than on the activities themselves. These aboriginal
activities should be distinguished from the practices or habits which were merely incidental to the lives of a particular
group of aboriginal people and, as such, would not warrant protection under s. 35(1).

The criterion of "distinctive aboriginal culture” should not be limited to those activities that only aboriginal
people have undertaken or that non-aboriginal people have not. Rather, all practices, customs and traditions which are
connected enough to the sel f-identity and self-preservation of organized aboriginal societiesshould beviewed asdeserving
the protection of s. 35(1). A generous, large and liberal construction should be given to these activitiesin order to give
full effect to the constitutional recognition of the distinctivenessof aboriginal culture. What constitutesapractice, custom
or tradition distinctive to native culture and society must be examined through the eyes of aboriginal people.

The question of the period of time relevant to the recognition of aboriginal rightsrelatesto whether the practice,
custom or tradition hasto exist prior to a specific date, and also to the length of time necessary for an aboriginal activity
to be recognized as aright under s. 35(1). Two basic approaches exist: the "frozen right" approach and the "dynamic
right" approach. The latter should be preferred.

The"frozenright" approach would recognize practices, customsand traditionsthat existed fromtimeimmemorial
and that continued to exist at the time of British sovereignty. This approach overstates the impact of European influence
on aboriginal communities, crystallizes aboriginal practice as of an arbitrary date, and imposes a heavy burden on the
persons claiming an aboriginal right even if evidentiary standardsarerelaxed. In addition, it embodiesinappropriate and
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unprovable assumptions about aboriginal culture and society and isinconsistent with Sparrow which refused to define
existing aborigina rights so as to incorporate the manner in which they were regulated in 1982.

Underlying the "dynamic right" approach is the premise that "existing aborigina rights' must be interpreted
flexibly so asto permit their evolution over time. Aboriginal rights must be permitted to maintain contemporary relevance
in relation to the needs of the natives astheir practices, customs and traditions change and evolve with the overall society
in which they live. This generous, large and liberal interpretation of aboriginal rights protected under s. 35(1) would
ensure their continued vitality. Practices, customs and traditions need not have existed prior to British sovereignty or
European contact. British sovereignty, instead of being considered the turning point in aboriginal culture, would be
regarded as having recognized and affirmed practices, customs and traditions which are sufficiently significant and
fundamental to the culture and social organization of aboriginal people. Thisidearelatesto the "doctrine of continuity".

The aboriginal activity must have formed an integral part of a distinctive aboriginal culture for a substantial
continuous period of time. This period should be assessed based on: (1) the type of aboriginal practices, customs and
traditions; (2) the particular aboriginal culture and society; and, (3) the reference period of twenty to fifty years. This
approach gives proper consideration to the perspective of aboriginal people on the meaning of their existing rights.

As regards the delineation of the aborigina right claimed, the purposes of aboriginal practices, customs and
traditions are highly relevant in assessing if they are sufficiently significant to the culture for a substantial continuing
period of time. The purposes should not be strictly compartmentalized but rather should be viewed on a spectrum, with
aboriginal activitiesundertaken solely for food at one extreme, those directed to obtaining purely commercial profit at the
other extreme, and activities relating to livelihood, support and sustenance at the centre.

An aboriginal activity does not need to be undertaken for livelihood, support and sustenance purposes
to benefit froms. 35(1) protection. Whether an activity issufficiently significant and fundamental to the cultureand social
organization for asubstantial continuing period of timewill haveto be determined on the specific factsgiving riseto each
case, as proven by the Crown, in view of the particular aboriginal culture and the evidence supporting the recognition of
such right.

Nevertheless, the facts did not support framing the issuein this case in terms of commercial fishing. Appellant
did not argue that her people possessed an aboriginal right to fish for commercial purposes but only theright to sell, trade
and barter fishfor their livelihood, support and sustenance. Finally, thelegislative provisionunder constitutional challenge
was not only aimed at commercial fishing but also at the non-commercial sale, trade and barter of fish.

Thetria judge and the Court of Appeal erred in framing the issue and in using a "frozen right" approach. The
trial judge, since he asked himself the wrong questions and erred asto the proper evidentiary basis necessary to establish
anaboriginal right under s. 35(1), madenofinding of fact, or insufficient findings of fact, asregardsthe Sto:lo'sdistinctive
aboriginal culture relating to the sale, trade and barter of fish for livelihood, support and sustenance purposes. An
appellate court, given these pal pable and overriding errorsaffecting thetrial judge'sassessment of thefacts, isaccordingly
justified in intervening in the trial judge's findings of fact and substituting its own assessment of the evidence presented
at trial.

The fishery aways provided a focus for life and livelihood for the Sto:lo and they have always traded salmon
for the sustenance and support of themselves and their families. These activities formed part of the Sto:lo's distinctive
aborigina culture for a substantial continuous period of time -- for centuries before the arrival of Europeans -- and
continued in modernized formsuntil the present day. The criteriaregarding the characterization and thetime requirement
of aboriginal rights protected under s. 35(1) of the Constitution Act, 1982 were met.

Per McLachlin J. (dissenting): A court considering the question of whether a particular practiceisthe exercise
of as. 35(1) constitutional aboriginal right must adopt an approach which: (1) recognizes the dual purposes of s. 35(1)
(to preclude extinguishment and to provide a firm foundation for settlement of aborigina claims); (2) is liberal and
generous toward aboriginal interests; (3) considers the aboriginal claim in the context of the historic way of life of the
people asserting it; and (4) above all, is true to the Crown’s position as fiduciary for the first peoples. The legal
perspectives of both the European and the aboriginal societies must be incorporated and the common law being applied
must give full recognition to the pre-existing aboriginal tradition.

The sale at issue should not be labelled as something other than commerce. One person selling something to another is
commerce. The critical question isnot whether the sale of the fish is commerce or non-commerce, but whether the sale
can be defended as the exercise of a more basic aboriginal right to continue the aboriginal people's historic use the
resource.

An aboriginal right must be distinguished from the exercise of an aboriginal right. Rightsare generally cast in
broad, general terms and remain constant over the centuries. The exercise of rights may take many forms and vary from

- 1349 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

place to place and fromtimeto time. The principle that aboriginal rights must be ancestral rightsis reconciled with the
court’s insistence that aboriginal rights not be frozen by the determination of whether the modern practice at issue may
be characterized as an exercise of theright. Therightsare ancestral: their exercise takes modern forms.

History isimportant. A recently adopted practice would generally not qualify as being aboriginal. A practice,
however, need not betraceabl e to pre-contact timesfor it to qualify asaconstitutional right. Aboriginal rightsdo not find
their source in amagic moment of European contact, but in the traditional laws and customs of the aboriginal peoplein
guestion, which existed prior to the imposition of European law and which often dated from time immemorial.

Continuity--a link--must be established between the historic practice and the right asserted. The exercise of a
right can lapse, however, for a period of time. Aboriginal rights under s. 35(1) are not confined to rights formally
recognized by treaty or the courts before 1982.

Neither the“integral part” nor the“dynamicrights’ approach providesasatisfactory test for determining whether
an aboriginal right exists, even though each captures important facets of aboriginal rights. The “integral-incidental” test
is too broad, too indeterminative and too categorical.

Aboriginal rights should be defined through an empirical approach. Inferencesasto the sort of thingswhich may
qualify as aboriginal rights under s. 35(1) should be drawn from history rather than attempting to describe a priori what
an aboriginal right is.

Thecommon law predi cated dealingswith aboriginalsontwo fundamental principles: (1) that the Crown asserted
title subject to existing aboriginal interestsin their traditional lands and adjacent waters, and (2) that those interests were
to be removed only by solemn treaty with due compensation to the people and its descendants. Thisright to use the land
and adjacent waters as the people had traditionally done for their sustenance is a fundamental aboriginal right which is
supported by the common law and by the history of this country and which isenshrined in s. 35(1) of the Constitution Act,
1982.

The aboriginal right to fish may be defined asthe right to continue to obtain from theriver or the seain question
that which the particular aboriginal people have traditionally obtained therefrom. If the aboriginal people show that they
traditionally sustained themselves from the river or sea, then they have aprima facie right to continue to do so, absent a
treaty exchanging that right for other consideration. Theright is not the right to trade, but the right to continue to use the
resourceinthetraditional way to providefor traditional needs, albeit intheir modernform. If the people demonstrate that
tradeisthe only way of using the resource to provide the modern equivalent of what they traditionally took, it followsthat
the people should be permitted to trade in the resource to the extent necessary to provide the replacement goods and
amenities. In this context, tradeis but the mode or practice by which the more fundamental right of drawing sustenance
from the resource is exercised.

Theright to trade the products of the land and adjacent watersfor other goodsis not unlimited. Theright stands
as a continuation of the aboriginal people's historical reliance on the resource. There is therefore no justification for
extending it beyond what isrequired to provide the peopl e with reasonabl e substitutesfor what they traditionally obtained
from the resource--basi ¢ housing, transportation, clothing and amenities--over and above what was required for food and
ceremonial purposes. Beyond this, aboriginal fishers have no priority over non-aboriginal commercial or sport fishers.

All aboriginal rightsto the land or adjacent waters are subject to limitation on the ground of conservation. Any
right, aboriginal or other, also carrieswith it the obligation to useit responsibly. The Crown must establish aregulatory
regime which respects these objectives.

The evidence conclusively established that over many centuries the fishery was used not only for food and
ceremonial purposes but also for a variety of other needs. The scale of fishing here fell well within the limit of the
traditional fishery.

Extinguishment

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): The question of the extinguishment of the right found to exist must be
remitted to trial since there was insufficient evidence to enable this Court to decideit.

Per McLachlin J. (dissenting): For legislation or regulation to extinguish an aboriginal right, the intention to
extinguish must be "clear and plain." No government of the day considered either the aboriginal right or the effect of its
proposed action on that right, as required by the "clear and plain” test, in effecting any regulations which allegedly had
the effect of extinguishing the aboriginal right to fish commercialy.

Prima Facie Infringement
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Per L"Heureux-Dubé J. (dissenting): The question of prima facieinfringement must be remittedtotria since
there was insufficient evidence to enable this Court to decide it.

Per McL achlin J. (dissenting): Theinquiry into infringement involvestwo stages: (1) the person charged must
show that he or she had a prima facie right to his or her actions, and (2) the Crown must then show that the regulatory
scheme satisfied the particular aboriginal entitlement to fish for sustenance. The second requirement was not met.
Justification

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): The question of justification must be remitted to trial since there was
insufficient evidence to enable this Court to decideit.

Per McL achlin J. (dissenting): A large view of justification which cuts back the aboriginal right on the ground
that thisis required for reconciliation and social harmony should not be adopted. It runs counter to the authorities, is
indeterminate and ultimately more political thanlegal. A morelimited view of justification, that the Crown may prohibit
exploitation of the resource that isincompatible with its continued and responsible use, should be adopted.

A government limitation on an aboriginal right may be justified, provided the limitation is directed to ensuring
the conservation and responsible exercise of the right. Limits beyond this cannot be saved on the ground that they are
required for societal peaceor reconciliation. Limitsthat havethe effect of transferring theresourcefrom aboriginal people
without treaty or consent cannot be justified.

Subject to the limitations relating to conservation and prevention of harm to others, the aboriginal people have
apriority to fish for food, ceremony and supplementary sustenance defined in terms of the basic needs that the fishery
provided to the people in ancestral times. Non-aboriginal peoples may use the resource subject to these conditions.

The regulation at issue was not justified.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 75,29 B.C.A.C.
209, 48 W.A.C. 209, 83 C.C.C. (3d) 289, [1993] 5 W.W.R. 459, [1993] 4 C.N.L.R. 221, alowing an appea from a
judgment of SelbieJ. (1991), 58 B.C.L.R. (2d) 392,[1991] 3C.N.L.R. 161, allowing an appeal from conviction by Scarlett
Prov. Ct. J.,[1991] 3 C.N.L.R. 155. Appeal dismissed, L'Heureux-Dubé and McLachlin JJ. dissenting .
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Présents: Lejugeenchef Lamer et lesjugesLakForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Droit de vendre du poisson a des fins non commer ciales -- Poisson
prisen vertu d’ un permis de péche de subsistance des Indiens -- Réglement interdisant la vente et I échange du poisson
pris en vertu d’'un tel permis -- Poisson vendu a des non-autochtones et dépbt d' accusations -- Définition de «droits
ancestraux existants» al’art. 35 dela Loi constitutionnelle de 1982 -- S agissait-il, danslescirconstances, del’ exercice
d’ undroit ancestral? -- Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1) -- Loi sur lespécheries, SR.C. 1970, ch. F-14, art. 6(1)
-- Reglement de péche général de la Colombie-Britannique, DORS/84-248, art. 27(5).

L’ appelante, une autochtone, a été accusée d avoir vendu dix saumons pris en vertu d’ un permis de péche de
subsistance des Indiens, contrairement au par. 27(5) du Réglement de péche général de la Colombie-Britannique, qui
interdisait lavente et I’ échange du poisson pris en vertu d' un tel permis. On a plaidé que les restrictionsimposées par le
par. 27(5) portent atteinte au droit ancestral del’ appel ante de vendre du poisson et qu’ elles sont en conséquenceinvalides
parce qu'ellesviolent le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982. Le juge du procés a statué que le droit ancestral
de pécher adesfins alimentaires et rituelles n’'inclut pas le droit de vendre le poisson ainsi pris et a déclaré I appelante
coupable. Lejuged appel des poursuites sommairesaestimé qu'il existait un droit ancestral de vendre du poisson et
ordonné latenue d’ un nouveau proces. La Cour d appel afait droit al’ appel du ministére public et rétabli le verdict de
culpabilité. Laquestion constitutionnelle quelaCour etait appelée atrancher était lasuivante: lepar. 27(5) du Reglement
était-il, dans les circonstances de la présente affaire, inopérant en raison de I'existence de droits ancestraux au sens de
I'art. 35 delalLoi congtitutionnelle de 19827

Arrét (lesjuges L' Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes): le pourvoi est rejeté.
Ledroit ancestral

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Major: L’analyse du
par. 35(1) en fonction de son objet doit étre faite alalumiére des principes généraux applicables aux rapports juridiques
entre I’ Etat et les peuples autochtones. L'Etat a, envers les peuples autochtones, une obligation de fiduciaire qui a pour
conséguence que les dispositions concernant les peuples autochtones doivent recevoir une interprétation généreuse et
libérale. Les doutes ou ambiguités concernant la portée et la définition des droits visés par le par. 35(1) doivent étre
résolus en faveur des peuples autochtones. Il nefaut paslimiter I’ analyse de |’ objet de cette disposition aux raisons pour
lesquelles une doctrine juridique préexistante s est vue conférer un statut constitutionnel.

Les droits ancestraux existaient dgja et ils étaient reconnus en common law. Le paragraphe 35(1) n’a pas créé
lesdroitsancestraux, maisalasuite del’ adoption du par. 35(1), ilsne peuvent pas étre éteints. Ilspeuvent, toutefois, étre
réglementés ou violés en conformité avec le critére de justification énoncé dans R. ¢. Sparrow.

Le paragraphe 35(1) établit le cadre constitutionnel qui permet de reconnaitre que les autochtones vivaient sur
le territoire en sociétés distinctives, possédant leurs propres coutumes, pratiques et traditions, et de concilier cefait avec
lasouveraineté de SaMajesté. Les droits substantiels visés par cette disposition doivent étre définis alalumiére de cet
objet. Cette fagon d’analyser le par. 35(1) trouve également appui dans |e texte francais de cette disposition, dans des
décisions antérieures de notre Cour et des tribunaux australiens et américains, chez des commentateurs universitaires et
dans la littérature juridique.

Pour constituer un droit ancestral, une activité doit étre un éément d’ une coutume, pratique ou tradition faisant
partie intégrante de la culture distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en question. Un certain nombre
de facteurs doivent étre pris en considération dans I’application du critere de la «partie intégrante d’'une culture
distinctive». Letribunal doit tenir compte du point de vue des autochtones, maisil faut que ce point de vue soit exprimé
d’ une maniére compatible avec |’ organisation juridique et constitutionnelle du Canada.

Dans|’ appréciation delarevendication d’ un droit ancestral, letribunal doit d’ abord déterminer lanature du droit
revendiqué, pour juger si larevendication satisfait au critére de la partie intégrante de la culture distinctive du groupe
autochtone qui revendique ce droit. Pour bien caractériser la revendication du demandeur, le tribunal doit tenir compte
defacteurstelsquelanaturedel’ acte qui, d' affirmer le demandeur, a été accompli en vertu d' un droit ancestral, lanature
du réglement, de la loi ou de I’ autre mesure gouvernementale contestée, ainsi que la coutume, pratique ou tradition
invoguée pour établir I existence du droit. |1 doit examiner ces activités d’ un point de vue général et non spécifique. Il
est possible que les activités en question soient |’ exercice, sous une forme contemporaine, d’ une coutume, pratique ou
tradition qui existait avant le contact avec les Européens, auquel casil doit adapter sa caractérisation de larevendication
en conséquence.
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Pour faire partieintégrante d’ une culturedistinctive, une coutume, pratique ou tradition doit avoir uneimportance
fondamentale pour la société autochtone concernée -- étre I'une des choses qui rendaient la culture de la société
distinctive. Letribunal ne peut tenir compte des aspects de la soci été autochtone qui sont communs atoutes |es sociétés
humaines (par exemplelefait de manger pour survivre), ni des aspects de la soci été autochtone qui n’ ont qu’ un caractére
secondaire ou occasionnel. Ce sont ces caractéristiques distinctives qui doivent étre reconnues et conciliées avec la
souveraineté de Sa Majesté.

Constituent des droits ancestraux les coutumes, pratiques et traditions qui marquent la continuité avec les
coutumes, pratiques et traditions qui existaient avant le contact avec les Européens. |l n’est pas nécessaire de produire,
relativement aux coutumes, pratiques et traditions dela collectivité, une preuve concluante, datant del’ époque antérieure
au contact avec les Européens. 1 suffit que cette preuve tende adémontrer lesgquels des aspects de lacollectivité et dela
société autochtones datent d’'avant le contact avec les Européens. Le concept de continuité est le moyen qui permet
d’éviter une interprétation du par. 35(1) fondée sur lanotion de «droits figés». 1l n’exige pasla preuve d’ une continuité
parfaite entre les coutumes, pratiques et traditions actuelles et celles qui existaient avant |e contact avec les Européens.
Il est possible qu’ un groupe autochtone ait, pendant une certaine période, cessé de respecter une pratique qui existait avant
le contact avec les Européens, mais qu'il I'ait reprise ultérieurement.

Lefait de se reporter ala période antérieure au contact avec les Européens pour identifier les droits ancestraux
N’ est pasincompatibleaveclefait que, aux termesdu par. 35(2) delaLoi constitutionnellede 1982, |es M étis sont compris
dans|adéfinition de «peuples autochtones du Canada». L’ histoire desMétis et lesraisons qui sous-tendent leur inclusion
pour qu'ilsbénéficient delaprotection accordée par I’ art. 35 différent considérablement decellesqui concernent lesautres
peuples autochtones du Canada. La maniére dont les droits ancestraux des autres peupl es autochtones sont définis n'est
pas nécessairement déterminante en ce qui concerne la maniére dont sont définis ceux des Métis.

Letribunal doit appliquer les régles de preuve et interpréter la preuve existante en étant conscient de la nature
particuliéere des revendications des autochtones et des difficultés que souléve la preuve d’un droit qui remonte a une
époque ou les coutumes, pratiques et traditions n’'étaient pas consignées par écrit. Les tribunaux doivent se garder
d accorder un poidsinsuffisant ala preuve présentée par |es demandeurs autochtones simplement parce que cette preuve
ne respecte pas de fagon précise les normes qui seraient appliquées dans d autres contextes.

Letribunal saisi d’une revendication fondée sur I’ existence d’ un droit ancestral doit s attacher spécifiquement
al’examen des coutumes, pratiques et traditions du groupe autochtone qui revendique ce droit. Les revendications de
droits ancestrauix ne peuvent pas étre tranchées de maniére générale.

Letribunal appeléaidentifier lescoutumes, pratiqueset traditions qui constituent |es droits ancestraux reconnus
et confirmés par le par. 35(1) doit s assurer que la coutume, pratique ou tradition invoquée dans un cas donné revét une
importance particuliére pour la collectivité autochtone qui revendique le droit. 1l ne doit pas s agir d’ une coutume,
pratique ou tradition simplement accessoire d'une autre coutume, pratique ou tradition. Les coutumes, pratiques et
traditions accessoires ne peuvent étre considérées comme des droits ancestraux du fait qu’elles se greffent sur des
coutumes, pratiques et traditions faisant partie intégrante d’ une culture.

Pour étre reconnue comme un droit ancestral, une coutume, pratique ou tradition n'a pas a étre distincte,
C' est-a-dire «propre» alaculture autochtone en cause. Les demandeurs autochtones doivent simplement montrer que la
coutume, pratique ou tradition en cause est une caractéristique déterminante de leur culture.

Lefait que cette coutume, pratique ou tradition se soit poursuivie aprés|’ arrivée des Européens et se soit adaptée
en réaction a cet événement, n'est pas pertinent pour |’ appréciation de la revendication; I'arrivée et I'influence des
Européens ne peuvent étre invoquées pour rejeter larevendication, par ailleursvalide, d’ un droit ancestral présentée par
un groupe autochtone. Enrevanche, si lacoutume, pratiqueou traditionn’ est quelefruit desinfluenceseuropéennes, alors
elle ne respecte pas la norme applicable pour la reconnaissance d' un droit ancestral.

Le rapport entre le titre aborigéne (une sous-catégorie de droits ancestraux qui concerne seulement les
revendications de droits fonciers) et les droits ancestraux ne doit pas embrouiller I’ analyse de ce qui constitue un droit
ancestral. Les droits ancestraux découlent non seulement de I’ occupation antérieure du territoire, mais aussi de
I organi sati on soci al e antéri eure et des cultures distinctives des peupl es autochtones habitant ceterritoire. Pour déterminer
si e bien-fondé de la revendication d’un droit ancestral a été établi, les tribunaux doivent considérer et les rapports
gu’ entretient le demandeur autochtone avec le territoire, et les coutumes, pratiques et traditions de la société alaquelle
il appartient et dela culture distinctive de cette société. |lsne doivent pas se concentrer sur lesrapports qu’ entretiennent
les peuples autochtones avec le territoire au point de négliger les autres facteurs pertinents pour I'identification et la
définition des droits ancestraux.

Conformément ala premiére étape de |’ application du critere de la partie intégrante d’ une culture distinctive,
notre Cour doit identifier lanature précise de laprétention de I’ appelante qu’ elle exercait un droit ancestral. En |’ espece,
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I’ appelante soutient que les coutumes, pratiques et traditions des Sto:lo incluent, en tant que partie intégrante de leur
culture, I’ échange de poisson contre de |’ argent ou d' autres biens. L’importance de cette coutume, pratique ou tradition
est pertinente pour décider si celle-ci fait partieintégrante delaculture, maiselle ne peut aelle seulejustifier lebien-fondé
delarevendication d’ un droit ancestral. Larevendication doit plut6t étre fondée sur les coutumes, pratiques et traditions
serattachant concrétement alapécherie, en |’ occurrencelacoutume d’ échanger du poisson contre del’ argent ou d’ autres
biens.

L ejugedu proceésn’ acommisaucune erreur manifeste et dominantequi justifierait une cour d’ appel de substituer
ses conclusions de fait aux siennes. Parmi ces conclusions, on peut relever les suivantes: (1) avant le contact avec les
Européens, les échanges de poisson ' était qu’ un aspect «accessoire» de la péche pratiquée ades fins alimentaires; (2) il
N’ existait pas, avant le contact avec |es Européens, de systéme de commerce organisé chez le peuple auquel appartient
I’ appelante; (3) le commerce entre les Sto:lo et la Compagnie de la Baie d' Hudson, méme s'il était important pour la
soci été sto:lo de cette époque, était quantitativement différent de celui qui était typique de la culture sto:lo d'avant le
contact avec les Européens; (4) I absence de spécialisation dans |’ exploitation des ressources de la péche chez les Sto:lo
tend aindiquer que I’ échange de poisson N’ était pas un élément fondamental de la culture sto:lo. L’ appelante n'a pas
démontré que I’ échange de poisson contre de I'argent ou d’ autres biens faisait partie intégrante de la culture sto:lo
distinctive qui existait avant le contact avec les Européens et était en conséquence protégé par le par. 35(1) de la Loi
congtitutionnelle de 1982.

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): La source des droits ancestraux est |’ occupation et I’ utilisation
historiques par lesautochtonesdeleursterresancestral es, et cesdroitscomprennent non seulement letitre aborigéne,
mais aussi les éléments constitutifs de ce droit plus large -- tels les droits de chasse, de péche et de piégeage
ancestraux, et les coutumes, pratiques et traditions connexes -- ainsi que d’ autres élémentsqui font partie intégrante
de la culture autochtone distinctive visée, mais ne se rapportent pas au territoire.

Lesdroits ancestraux peuvent se rattacher aux terres des réserves, aux terres visées par un titre aborigéne et
aux terres visées par un droit ancestral. Les terres des réserves sont réservées par le gouvernement fédéral pour
I’'usage exclusif des Indiens. Lesterres visées par un titre aborigene, fondé sur lacommon law, sont les terres que
possédent les autochtones et qu’ils peuvent occuper et utiliser aleur gré, sous réserve du fait que ¢’ est SaMajesté
qui, en dernier ressort, en détient le titre. Le titre aborigéne existe lorsque I’ ensemble des droits ancestraux est
suffisamment important pour commander la reconnaissance d'un droit foncier sui generis d occupation et
d’ utilisation des terres visées. Un titre aborigéne peut également étre fondé sur un traité. Enfin, les terres visées
par un droit ancestral sont les terres auxquelles ne peuvent se rattacher que des droits ancestraux spécifiques (par
exemple, ledroit de chasser adesfinsalimentaires, sociales et rituelles), parce que |’ occupation et I utilisation des
terrespar legroupe autochtone concerné sont trop limitéeset, en conségquence, nerespectent paslecritére applicable
en vue de lareconnaissance, en common law, d’un titre aborigene. Le classement d' une terre dans un type donné
n’est pasimmuable. De plus, une terre peut appartenir a plus d' un type.

Avant 1982, ladoctrine desdroits ancestraux n’ était fondée que sur lacommon law, et lesdroitsancestraux
pouvaient en conséquence étre éteints par traité, par conquéte et par voie législative puisqu’ils «dépendaient de la
bonne volonté du Souverain». Désormais, le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 protége les intéréts des
autochtones qui découlent de I’ occupation et de I’ utilisation historiques par ceux-ci de leurs terres ancestrales, en
reconnaissant et en confirmant «[l]es droits existants -- ancestraux ou issus detraités -- des peuples autochtones du
Canada».

Le test énoncé dans Sparrow est le cadre d analyse des affaires constitutionnelles dans lesquelles on
demandequ’ undroit soit protégéen tant quedroit ancestral. || comportetroisétapes: (1) I’ évaluation etladéfinition
d’un droit ancestral existant (y compris son extinction), (2) I’ établissement d’ une atteinte prima facie a ce droit, et
(3) lajustification de cette atteinte.

L e paragraphe 35(1) doit recevoir une interprétation généreuse, large et libérale et les ambiguités, doutes
ou incertitudes doivent étre résolus en faveur des autochtones. Les droits ancestraux doivent étre interprétés ala
lumiére desrapports spéciaux defiduciaire et delaresponsabilité de SaMajestévis-a-visdesautochtones. Larégle
la plus importante est que les droits ancestraux protégés par le par. 35(1) doivent étre interprétés dans le contexte
de I'histoire et de la culture de la société autochtone concernée, de maniére a leur donner un sens pour les
autochtones. |l n'est pas approprié d' affirmer que, dans la définition des droits ancestraux, la perspective de la
common law importe autant que celle des autochtones.

Laquestion de la nature et de I’ é&endue des droits ancestraux protégés par le par. 35(1) est fondamentalement
une question de caractérisation. Deux méthodes d’ analyse se sont dégagées.

Lapremiéere est axée sur la coutume, pratique ou tradition en cause. Suivant ce point de vue, ce qui est commun
aux cultures autochtones et non autochtones est non autochtone et donc n’est pas protégé par le par. 35(1). Cette
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méthode nedevrait pas étre adoptée. Elledécrit mal I’ expression «culture distinctive» utilisée dans|’ arrét Sparrow,
en lui donnant le sens de «culture distincte». C’est une analyse qui accorde beaucoup trop d’importance au point
devuedelamajorité. Enfin, elle est uneinterprétation par trop rigide qui revient a definir la culture autochtone et
lesdroits ancestraux comme étant ce qu'’il en reste apres qu’ on en ait retranché les caractéri stiques des cultures non
autochtones.

La deuxieéme méthode est plus générale et décrit les droits ancestraux avec un degré d’ abstraction assez
élevé. Le principe sur lequel elle repose est que la notion de «partie intégrante de la culture distinctive [des
autochtones visés]» constitue un énoncé général de I’ objet du par. 35(1). Il faudrait considérer que le par. 35(1)
protége non pas une liste de coutumes, pratiques ou traditions propres, mais plutét la «culture distinctive» dont les
activités autochtones sont des manifestations. L’accent serait mis sur I'importance de ces activités pour les
autochtones plutdt que sur les activités elles-mémes. 11 faudrait distinguer ces activités autochtones des pratiques ou
habitudes qui étaient simplement des aspects accessoires de la vie d’ un groupe particulier d’ autochtones et qui, en tant
gue telles, ne commanderaient pas la protection du par. 35(1).

Le critére de la «culture autochtone distinctive» ne devrait pas étre restreint aux activités exercées uniquement
par lesautochtones et non par les non-autochtones. Au contraire, toutes|es coutumes, pratiques et traditionsayant unlien
suffisant avec le sentiment d’identité et le désir de préservation des sociétés autochtones organisées devraient étre
considéréescommevalant d’ étre protégéesen vertudu par. 35(1). Qui plusest, il faudraitinterpréter cesactivitésdefagon
généreuse, large et libérale afin de donner plein effet a la reconnai ssance constitutionnelle du caractére distinctif de la
culture autochtone. Ce qui constitue une coutume, pratique ou tradition distinctive pour une culture et une société
autochtones doit étre examiné avec les yeux des autochtones.

La question de la période pertinente pour la reconnaissance de droits ancestraux amene a se demander s la
coutume, pratique ou tradition doit avoir existé avant une date spécifique, et quelle est |a période nécessaire pendant
laguelle une activité autochtone doit avoir été exercée pour étre reconnue comme un droit visé au par. 35(1). Deux
méthodes principales ont été préconisées. la méthode fondée sur les «droits figés» et celle fondée sur le «caractére
dynamique des droits». 1l y alieu de préférer laderniére.

Suivant la méthode fondée sur les «droits figés», seraient reconnues les coutumes, pratiques et traditions qui
existaient de temps immémorial au moment de la souveraineté britannique. Cette méthode exagére I’incidence de
I"influence européenne sur les collectivités autochtones, cristallise les pratiques autochtones a une date arbitraire
et, sur le plan delapreuve, impose aux autochtonesun fardeau lourd que ne permet pasd’ atténuer I’ assouplissement
desnormesdepreuve. Cecritéreintégre deshypothésesinappropriéeset improuvablesen cequi concernelaculture
et la société autochtones et est incompatible avec |’ arrét Sparrow qui a refusé de définir les droits ancestraux
existants de fagon aintégrer lamaniére dont ils étaient réglementés en 1982.

Laméthode fondée sur le «caractere dynamique des droits» repose sur le principe quel’ expression «droits
ancestraux existants» doit recevoir une interprétation souple de maniére a permettre a ces droits d’ évoluer avec le
temps. |l faut permettre aux droits ancestraux de conserver une pertinence contemporaine par rapport aux besoins
des autochtones, au fur et amesure que leurs coutumes, pratiques et traditions changent et évoluent en méme temps
gue I’ensemble de la société dans laguelle ils vivent. Cette interprétation généreuse, large et libérale des droits
ancestraux protégésen vertu du par. 35(1) garantirait leur vitalité continue. 1l n’est pasimpératif que les coutumes,
pratiques et traditions aient existé avant I’ affirmation de |a souveraineté britannique ou avant le contact avec les
Européens. Au lieu d’ étre percue comme le point tournant pour |a culture autochtone, la souveraineté britannique
serait plutét considérée comme ayant reconnu et confirmé les coutumes, pratiques et traditions qui sont
suffisamment importantes et fondamental es pour I’ organisation sociale et |a culture des autochtones. Cetteidée se
rattache ala «doctrine de la continuité».

L’ activité autochtone doit avoir fait partie intégrante d’ une culture autochtone distinctive pendant une période
considérable et ininterrompue. Cette période devrait étre appréciée en fonction des critéres suivants: (1) le type de
coutumes, pratiques et traditions autochtones en cause, (2) la culture et |a soci été autochtones particuliéres visées, et (3)
la période de référence de vingt a cinquante ans. Cette méthode permet de tenir compte, comme il se doit, de la
perspective des autochtones en ce qui concerne la signification de leurs droits existants.

Pour ce qui est deladéfinition du droit ancestral revendiquéen I’ espece, lesfins pour lesquelles sont exercées
les activités en cause sont considérées comme hautement pertinentes dans I’ examen de la question de savoir si les
coutumes, prati queset traditionsautochtones ont été suffisamment importantes et fondamental es pour I’ organisation
socialeet lacultured un groupe particulier d’ autochtones, et ce pendant une période considérabl e et i ninterrompue.
Cesfins ne devraient pas étre compartimentées de maniére stricte, mais plutot étre considérées comme les divers
éléments d’'une gamme sur laguelle les activités autochtones exercées seulement a des fins alimentaires se
trouveraient a une extrémité et celles visant des fins purement commerciales a I’ autre extrémité, alors que les
activités faites a des fins de subsistance occuperaient le centre.
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Il n’ est pas nécessaire qu’ une activité autochtone soit accomplie a des fins de subsistance pour bénéficier
de la protection du par. 35(1). Laquestion de savoir si une activité est suffisamment importante et fondamentale
pour I” organi sation social e et |a culture pendant une période considérabl e et i ninterrompue doit étretranchée apartir
desfaits propres a chaque cas et prouvés par le ministere public, compte tenu de la culture autochtone en cause et
de la preuve étayant la reconnaissance du droit revendiqué.

Toutefois, lesfaits de I’ espéce ne permettent pas de formuler la question sous|’ angle de la péche commerciale.
L’ appelante n' a pas plaidé que son peupl e posséde un droit ancestral de pécher a des fins commerciales, mais seulement
le droit de vendre et d’ échanger du poisson a des fins de subsistance. Enfin, la disposition |égislative visée par la
présente contestation constitutionnelle ne concernait pas seulement la péche commerciale, mais aussi la vente et
I’ échange du poisson a des fins non commerciales.

Lejuge du proces et la Cour d appel ont commis une erreur en formulant la question en litige et en appliquant
laméthode des «droitsfigés». Lejugedu process est poséles mauvaises questionset afait erreur quant alapreuve
requise pour établir I’ existenced’ un droit ancestral viséau par. 35(1). En conséquence, il n’apastirédeconclusion
defait -- ou celles qu'il atirées étaient insuffisantes -- au sujet de la culture autochtone distinctive des Sto:lo en ce
qui atrait alavente et al’ échange de poisson ades fins de subsistance. Vu ces erreurs manifestes et dominantes,
qui ont faussél’ appréciation desfaits par lejuge du proces, unecour d’ appel est justifiéede modifier lesconclusions
defait du jugede premiéreinstance et de substituer son appréciation delapreuve présentée au procésacelledu juge
de premiere instance.

L a péche atoujours été un aspect central de lavie et de la subsistance des Sto:lo, qui ont toujours échangé
du saumon afin d’ assurer leur subsistance et celle de leur famille. Ces activités ont fait partie de la culture
autochtone distinctive des Sto:lo pendant une période considérable et ininterrompue -- pendant des siecles avant
I”arrivée des Européens -- et continuent d’ étre pratiquées de nos jours, quoique sous des formes modernes. Le
critére applicable afin de caractériser les droits ancestraux protéges par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
1982, ainsi que I’ exigence de durée pertinente, ont été respectés.

LejugeMcL achlin (dissidente): Letribunal qui est appelé adécider si une pratique donnéeest I’ exercice d’un
droit ancestral protégé par la Constitution en vertu du par. 35(1) doit adopter une methode (1) qui reconnaisse les deux
objetsdu par. 35(1) (savoir empécher I’ extinction desdroitsancestraux et constituer une assise solide en vue du réglement
des revendications autochtones), (2) qui soit libérale et généreuse envers les intéréts des autochtones, (3) qui considéere
le droit ancestral revendiqué dans |e contexte du mode de vie historique du peuple qui I'invoque; (4) et, par-dessus tout,
qui soit respectueuse du réle de fiduciaire que I’ Etat joue aupres des premiers habitants du pays. Les points de vue
juridiques des sociétés européenne et autochtones doivent étre intégrés et la common law appliquée doit reconnaitre
pleinement la tradition autochtone préexistante.

Laventefaiteen |’ espece nedevrait pas étre qualifiée autrement que d' acte de commerce. Quand une personne
vend quelque chose a autrui, c'est du commerce. La question cruciale qui se pose N’ est pas de savoir si, en I'espéce, la
vente du poisson est ou non un acte de commerce, mais bien si elle peut étre justifiée en tant qu'exercice d’un droit
ancestral plusfondamental, qui serait lapoursuite, par lesautochtonesconcernés, del’ utilisation historiquedelaressource.

Il est nécessaire de faire une distinction entre un droit ancestral et |’ exercice d’un tel droit. Les droits sont
généralement énoncésen termeslargeset généraux et nechangent pasaufil dessiecles. L' exercicedesdroitspeut prendre
diverses formes et varier selon les lieux et les époques. C'est en déterminant si |a pratique moderne en cause peut étre
qualifiéed exercicedudroit visé quel'on conciliele principe quelesdroits des peupl esautochtones doivent étre desdroits
«ancestraux» et |’ insistance de notre Cour sur le principe que les droits ancestraux ne sont pas figés. |l sagit de droits
ancestraux: cependant, I’ exercice de ces droits prend des formes modernes.

L’histoire est un facteur important. Une pratique d’ adoption récente ne saurait généralement étre qualifiée
d’ ancestrale. Toutefois, il n’est pas essentiel qu’une pratique remonte a |’ époque qui a précédé le contact avec les
Européens pour étre reconnue comme un droit constitutionnel. Les droits ancestraux ont leur origine non pas dans le
moment magique du contact avec les Européens, mais dans les lois et coutumes traditionnelles que respectait le peuple
en question avant que ne lui soient imposées celles des Européens et qui souvent existaient de temps immémorial.

Il faut établir qu'il y acontinuité -- un lien -- entre la pratique historique et le droit revendiqué. |l peut arriver,
cependant, qu’ un droit cesse d’ étre exercé pendant un certain temps. Les droits ancestraux visés au par. 35(1) ne se
limitent pas aux droits reconnus formellement par traité ou par les tribunaux avant 1982.

Ni I’ approche fondée sur lanotion de «partieintégrante», ni cellefondée sur | e caractére «dynamique desdroits»
ne constituent un critére satisfaisant pour déterminer si un droit ancestral existe, méme si ces deux approches tiennent
compte de certaines facettes importantes des droits ancestraux. Le critére de la«partieintégrante ou accessoire» est trop
large, trop indéterminé et trop catégorique.

- 1357 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Il convient de définir lesdroits ancestraux selon une approche empirique. Plutot que d’ essayer de définir apriori
ce qu’ est un droit ancestral, nous devons étudier |’ histoire pour en tirer desinférences sur ce qui peut constituer un droit
ancestral visé au par. 35(1).

En common law, les rapports avec les autochtones étaient fondés sur deux principes fondamentaux: (1) Sa
Majesté prenait possession du territoire sous réserve des droits existants des autochtones sur les terres qu'ils avaient
traditionnellement occupées et sur les eaux y adjacentes; (2) les droits des peuples autochtones d' utiliser lesterres et les
eaux y adjacentes pour assurer leur subsistance ne devaient leur étre enlevés que par traité solennel et moyennant octroi
aceux-ci et aleursdescendantsd'unejusteindemnité. Cedroit desautochtonesd’ utiliser lesterreset leseaux y adjacentes
commeilsl'avaient fait traditionnellement pour assurer leur subsistance est un droit ancestral fondamental qui trouve appui
dans lacommon law et dans I" histoire du pays, et qui est constitutionnalisé au par. 35(1) dela Loi constitutionnelle de
1982.

Ledroit de péche ancestral peut étre défini comme étant le droit de continuer atirer du fleuve, de lariviére ou
delamer en question ce queles autochtones concernésen ont traditionnellement tiré. Si lesautochtonesdémontrent qu'ils
ont traditionnellement tiré leur subsistance du fleuve, de lariviere ou de lamer, il ont alors a premiére vue le droit de
continuer a le faire, sils n'ont pas, par traité, échangé ce droit contre autre chose. Ce n’est pas le droit de faire du
commerce, mais le droit de continuer d utiliser la ressource de la maniére traditionnelle, afin de pourvoir aux besoins
traditionnels, quoique sous leur forme moderne. Si les autochtones démontrent que le commerce est la seule maniére
d' utiliser laressource de fagon aleur permettre de se procurer I’ équivalent moderne de ce qu'ils ont traditionnellement
tirédecelle-ci, il s ensuit qu’ilsdevraient étre autorisésa fairele commerce de cette ressource danslamesure nécessaire
pour obtenir des biens et des commodités de remplacement. Dans ce contexte, le commerce n’est rien d'autre que la
méthode ou lapratique par laquelle est exercé le droit plusfondamental qui consiste atirer sa subsistance delaressource.

Ledroit d'échanger les produits du territoire et des eaux y adjacentes contre d'autresbiensn’est pasillimité. Ce
droit est la poursuite de I'exploitation historique de la ressource par les autochtones visés. |l n'y adonc rien qui justifie
d'dargir ledroit au-dela ce qui est nécessaire pour permettre aux autochtones de se procurer des biens de remplacement
raisonnablesalaplace deceux qu’ ilsont traditionnellement obtenus pour laressource-- pour pourvoir aux besoinsde base
en matiére de logement, de transport, d' habillement et de commodités de lavie -- en sus de leurs besoins alimentaires et
rituels. Au-dela de ces besoins, les pécheurs autochtones n’ont aucun droit de priorité sur les non-autochtones qui
pratiquent la péche commerciale ou sportive.

Touslesdroitsancestraux sur lesterres et leseaux y adjacentes sont assujettis aux restrictionsimposées pour des
finsdeconservation. Tout droit -- ancestral ou autre-- emportel’ obligation del'utiliser defagon responsable. 11 incombe
al'Etat d'établir un régime de réglementation qui respecte ces objectifs.

La preuve a établi décisivement que, pendant des siécles, les Sto:lo ont péché non seulement a des fins
alimentaires et rituelles, mais aussi pour satisfaire divers autres besoins. L'ampleur des activités de péche en I'espece
restait bien en deca des limites de la péche traditionnelle.

Extinction

LejugeL’Heureux-Dubé (dissidente): Laquestion del’ extinction du droit dont I'existence a été reconnue en
I’ espéce doit étre renvoyée au tribunal de premiére instance en vue de la tenue d’ un nouveau proces, étant donné que la
preuve est insuffisante pour permettre a notre Cour de statuer sur celle-ci.

LejugeMcL achlin (dissidente): Pour qu'unemesurelégislativeou réglementaireéteigneundroit ancestral, cette
intention doit étre «claire et expresse». Aucun gouvernement antérieur n'a, en prenant de réglement qui aurait,
affirme-t-on, éteint tout droit ancestral de péchecommerciale, prisen considération, commel’ exigelecritéredel’intention
«claire et expresse», le droit ancestral ou encore I’ effet sur ce droit de lamesure qu’il se proposait de prendre.

Atteinte a premiére vue

Lejuge L’Heureux-Dubé (dissidente): Laquestion de’ atteinte prima facie doit étre renvoyée au tribunal de
premiéreinstance en vue delatenued’ un nouveau proces, étant donné quelapreuve est insuffisante pour permettreanotre
Cour de statuer sur celle-ci.

Lejuge McL achlin (dissidente): L’examen delaquestion de !’ atteinte comporte deux étapes. (1) Lapersonne
accuséedoit établir qu’ elleavait, apremiérevue, ledroit defairecequ’ elleafait; (2) il incombeal orsau ministére public
de prouver que le régime de réglementation respecte le droit particulier des autochtones de pécher a des fins de
subsistance. La deuxieme condition n’a pas été remplie.

Justification
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Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): La question de la justification doit étre renvoyée au tribunal de
premieéreinstance en vue delatenue d’ un nouveau proces, étant donné que lapreuve est insuffisante pour permettre
anotre Cour de statuer sur celle-ci.

Le juge McLachlin (dissidente): Il ne convient pas d’ adopter une conception large de la justification, qui
ampute le droit pour le motif que cela est nécessaire a des fins de réconciliation et d’ harmonie sociales. Une telle
conception est contraire alajurisprudence, indéterminée et, en derniére analyse, plus politique quejuridique. Iy alieu
d adopter une conception plus limitée de la justification, savoir qu'il est loisible al’ Etat d’interdire |’ exploitation de la
ressource qui est incompatible avec son utilisation continue et responsable.

La restriction par le gouvernement d’un droit ancestral peut étre justifiée, pourvu qu’elle vise a assurer la
conservation de laressource et I’ exercice responsable du droit. Lavalidité derestrictions qui iraient plusloin ne saurait
étre sauvegardée pour le motif que celles-ci sont nécessaires pour assurer la réconciliation ou la paix sociales. Des
restrictions ayant pour effet de retirer a des autochtones la jouissance de la ressource pour latransférer a d’ autres, et ce
sans conclure de traité avec les premiers ou obtenir leur consentement, ne sauraient étre justifiées.

Sous réserve des limites justifiées par la conservation de la ressource et la prévention des activités nuisibles a
autrui, les autochtones ont la priorité pour pécher adesfinsaimentaires et rituelles, ainsi qu’ ades fins supplémentaires
desubsistance, ¢’ est-a-dire pour satisfairelesbesoinsfondamentavix quelapécherie permettait aleursancétresdecombler.
Sous réserve de ces conditions, les non-autochtones peuvent exploiter la ressource.

La disposition réglementaire en cause n’ était pas justifiée.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 75, 29
B.C.A.C. 209, 48 W.A.C. 209, 83 C.C.C. (3d) 289, [1993] 5 W.W.R. 459, [1993] 4 C.N.L.R. 221, qui aaccueilli I’ appel
contre le jugement du juge Selbie (1991), 58 B.C.L.R. (2d) 392,[1991] 3 C.N.L.R. 161, qui avait accueilli I’ appel contre
ladéclaration de cul pabilité prononcée par le juge Scarlett dela Cour provinciale, [1991] 3 C.N.L.R. 155. Pourvai rejeté,
les juges L' Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes.

Louise Mandell et Ledlie J. Pinder, pour |’ appelante.

S. David Frankel, c.r., et Cheryl J. Tobias, pour I'intimée.

René Morin, pour I"'intervenant le procureur général du Québec.

J. Keith Lowes, pour I"intervenant le Fisheries Council of British Columbia.

Christopher Harvey, c.r., et Robert Lonergan, pour les intervenantes la British Columbia Fisheries Survival
Coalition et la British Columbia Wildlife Federation.

Harry A. Sade, Arthur C. Pape et Robert C. Freedman, pour I’ intervenant le First Nations Summit.
Suart Rush, c.r., et Michael Jackson, pour les intervenants Delgamuukw et autres.

Arthur C. Pape et Clayton C. Ruby, pour les intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner,
Jack Pitchenese et Allan Gardner.

Procureursde |’ appelante: Mandell, Pinder, Vancouver.

Procureursdel’intimée: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur deI'intervenant le procureur général du Québec: Le procureur général du Québec, Sainte-Foy.
Procureur de I'intervenant le Fisheries Council of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Procureurs des intervenantes la British Columbia Fisheries Qurvival Coalition & la British Columbia Wildlife
Federation: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureurs de I’ intervenant le First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.

Procureurs des intervenants Delgamuukw et autres: Rush Crane, Guenther & Adams, Vancouver.
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Procureurs des intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan
Gardner: Pape & Salter, Vancouver.

- 1360 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

NTC Smokehouse Ltd. v. Her Majesty the Queen (B.C.)(23800)

Indexed as: R.v.N.T.C. Smokehouse Ltd./ Répertorié R.c.N.T.C. SmokehouseLtd.

Judgment rendered August 21, 1996 / Jugement rendu le 21 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and LaForest, L'Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, and Maor JJ.

Constitutional law -- Aboriginal rights-- Right to sell fish (salmon) -- Food processor charged for selling salmon
contrary to regulations -- Large quantities of salmon purchased from natives -- Natives catching salmon under food
fishing licence -- Regulations prohibiting sale or barter of fish caught under food fishing licence -- Whether an aboriginal
right to sell salmon -- Whether the aboriginal right extinguished -- Whether aboriginal right infringed by regulations --
Whether any infringement justified -- Constitution Act, 1982, ss. 35(1), 52 -- British Columbia Fishery (General)
Regulations, SOR/84-248, ss. 4(5), 27(5) -- Fisheries Act, RS.C. 1970, c. F-14, s. 61(1).

The appellant, afood processor, was charged under s. 61(1) of the Fisheries Act with selling and purchasing fish
not caught under the authority of a commercial fishing licence, contrary to s. 4(5) of the British Columbia Fishery
(General) Regulations, and with selling and purchasing fish caught under the authority of an Indian food fish licence,
contrary to s. 27(5) of theregulations. Thefish had been caught by Indian bands under authority of food fishing licences,
sold to the appellant and resold by the appellant in the commercial market. Section 27(5) of the British Columbia Fishery
(General) Regulations at the time prohibited the sale or barter of any fish caught under the authority of an Indian food fish
licence and s. 4(5) prohibited anyone from purchasing such fish. The appellant was convicted and its appeal to the Court
of Appeal was dismissed. The constitutional questions stated by this Court queried whether ss. 4(5) and 27(5) of the
regulations were of no force or effect with respect to the appellant by operation of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by
reason of the aboriginal rights within the meaning of s. 35(1) of that Act.

Held (L"Heureux-Dubé and McLachlin JJ. dissenting) : The appeal should be dismissed.
The Aboriginal Right

Per Lamer C.J. and LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.: Although the aboriginal right
asserted was not one held by the appellant itself but rather held by native bands originally selling the fish, the appellant
was entitled to raise the defence given that a conviction hinged on the natives' sale of the fish being illegal.

An activity, to berecognized asan aboriginal right, must be an element of apractice, custom or tradition integral
to the distinctive culture of the aboriginal group claiming the right. The Court must first determine the precise nature of
the claim being made, taking into account such factors asthe nature of the action allegedly done pursuant to an aboriginal
right, the government regul ation allegedly infringing theright, and the practice, custom or tradition relied uponto establish
theright. The regulations prohibited all sales or trade of salmon caught without a commercial fishing licence. Thesae
of fish by the Indian bands in question was, however, extensive.

The claim to an aboriginal right to exchange fish commercially places a more onerous burden on the appellant
than aclaim to an aboriginal right to exchange fish for money or other goods in that the latter claim is subsumed by the
larger claim to fish commercially. To prove the right to exchange fish for money or other goods, the appellant need only
show that that exchange was integral to the distinctive native culture: however, to prove the right to exchange fish
commercialy, the appellant needs to go beyond that proof and demonstrate that that exchange, on a scale best
characterized as commercial, was integral to the distinctive native culture. The aboriginal right claimed, therefore, was
theright to exchange fish for money or other goods. The claimto the right to fish commercially need only be considered
if thisinitial claim has been established.

The Court must determine whether the practice, custom or tradition claimed to be an aboriginal right was, prior
to contact with Europeans, an integral part of the distinctive society of the aboriginal people in question. Normally,
becausethe determination of whether or not an aboriginal right existsisspecifictotheparticular aboriginal group claiming
the right, distinctions between aborigina claimants will be significant and important. Here, however, no significant
distinction existed between the two bands selling the fish.

The determination of whether the aboriginal right claimed was an integral part of the distinctive native culture
depends, in significant part, on the factual evidence. The findings of fact made by the trial judge should not, absent a
palpable and overriding error, be overturned on appeal. A review of the evidence and transcripts demonstrated no such
error.

The findings of fact made by the trial judge did not support the appellant's claim that, prior to contact, the
exchange of fish for money or other goods was an integral part of the distinctive cultures of the native bands involved.
The exchange of fish incidental to social and ceremonia occasions was not, itself, a sufficiently central, significant or
defining feature of these societies to be recognized as an aboriginal right under s. 35(1). The exchange of fish, when
taking place apart from the occasion to which such exchange was incidental, could not, even if that occasion were an
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integral part of the aboriginal society in question, constitute an aboriginal right. This conclusion also disposed of the
aboriginal right to fish commercially.

Per L"Heureux-DubéJ. (dissenting): Section 35(1) must begivenagenerous, largeand liberal interpretation
and uncertainties, ambiguities or doubts should beresolved infavour of the natives. Further, aboriginal rights must
be construed in light of the special trust relationship and the responsibility of the Crown vis-a-vis aboriginal people.
Finally, but most significantly, aboriginal rights protected under s. 35(1) have to be viewed in the context of the
specific history and culture of the native society and with regard to native perspective on the meaning of the rights
asserted.

The "frozen right" approach focusing on aboriginal practices should not be adopted. Instead, the definition of
aboriginal rights should refer to the notion of "integral part of distinctive aboriginal culture" and should "permit the
evolution of aboriginal rights over time". Case law on treaty and aboriginal rights relating to trade supports the making
of adistinction between the sale, trade and barter of fish for, onthe one hand, livelihood, support and sustenance purposes
and for, on the other, purely commercial purposes. The delineation of aboriginal rights must be viewed on a continuum.

The facts did not support framing the issue in terms of commercial fishing. transactions were not directed at
providing an economic profit. Theright claimed wastheright to sell, trade and barter fish without more specification and
not the right to fish commercially. Moreover, the impugned legidlative provisions are not directed only at commercial
fishing. They prohibit commercial and non-commercial sale, trade and barter of fish, including the sale, trade and barter
of fish for livelihood, support and sustenance purposes. Consequently, the issue here is whether the band’ sright to fish
includes the right to sell, trade and barter fish for livelihood, support and sustenance purposes.

Anaboriginal practice, custom or tradition, to berecognized asaconstitutional ly protected aboriginal right,
must be sufficiently significant and fundamental to the culture and social organization of the particular group of
aboriginal people for a substantial continuous period of time. The trial judge, when examining the historical
evidence presented at trial, mischaracterized theaboriginal rightsclaimed, erred in hisapproach to theinterpretation
of the nature and extent of such rights, and misapplied the test in Sparrow. These palpable and overriding errors
conferred on an appellate court the right to intervene and to substitute its own findings of fact.

The evidence showed that the sale, trade and barter of fish for livelihood, support and sustenance
purposes was sufficiently significant and fundamental to the culture and social organization of the native bands
involved. The evidence also showed that they sold, traded and bartered fish for livelihood, support and sustenance
purposes for a substantial continuous period of time. The type of aboriginal practices, customs and traditions, the
particular aboriginal culture and society, and the reference period of 20 to 50 years were considered. Here, trade
and exchange of salmon existed long before the first Europeans arrived.

Per McLachlin J. (dissenting): The aboriginal right to sell fish is limited to equivalence with what the
aboriginal peopleinquestion historically took fromthefishery according to aboriginal law and custom. Thenative people
here established that right. They did not need to prove that their traditional ways were identical to those used by them
in the fishery to-day. Such arequirement would preclude the adaptation of aboriginal peoplesto the modern era.

Extinguishment

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): Aboriginal rights can beextinguished through aseriesof legislative acts.
The intention to extinguish must nonetheless be clear and plain, in the sense that the government must address the
aboriginal activitiesin question and explicitly extinguish themby making themno longer permissible Thisisdiametrically
opposed to the position that extinguishment may be achieved by merely regulating an activity or that legislation
necessarily inconsistent with the continued enjoyment of an aboriginal right can be deemed to extinguish it. Here, the
legidlationwasinsufficient to extinguishtheaboriginal right to sell, tradeand barter for livelihood, support and sustenance
purposes. The statutes and regulations did not address aboriginal fishing in any way that demonstrates an intention to
abolish aboriginal interest in the fishery.

Per McL achlin J. (dissenting): The aboriginal right to trade fish for sustenance was not extinguished for the
reasons given in R. v. Van der Pest.

Prima Facie Infringement

Per L"Heureux-Dubé J. (dissenting): Theissue of prima facieinfringement had to beremitted totrial since
there was insufficient evidence to enable this Court to decide it.

Per McL achlin J. (dissenting): The evidence established an aboriginal right covering the activity at issue. The
regulatory scheme infringed that right as it prohibited any sale of fish for sustenance and made no provision for
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satisfaction of the collective right. The size of the transaction alone did not rebut the prima facie infringement. The
quantity of fish sold wasrelevant only in relation to the natives' sustenance needs. The aboriginal right was a collective
one. Itsinfringement was established when the Crown failed to show that it had put in place aregulatory schemethat met
the natives' collective right to trade in fish for sustenance.

Justification

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): Theissue of justification had to be remitted to trial since there was
insufficient evidence to enable the Court to decide it.

Per McLachlin J. (dissenting): The infringement of the aborigina right to sell fish for sustenance was not
justified. To justify an infringement of an aboriginal right, the Crown must establish both that the law or regulation at
issuewasenacted for a“ compelling and substantial” purpose, and that thelaw or regulation isconsistent with thefiduciary
duty of the Crown toward the aboriginal peoples. The Crown did not establish that the denial of the aboriginal right to
sell fish for sustenance was required for conservation purposes or for other purposes related to the continued and
responsible exploitation of the resource. Moreover, the total denial conflicted with the fiduciary duty of the Crown to
permit exercise of a constitutionally guaranteed aboriginal right.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 158, 48 W.A.C.
273,[1993] 5 W.W.R. 542, [1993] 4 C.N.L.R. 158, dismissing an appeal from ajudgment of Melvin Co. Ct. J. (1990),
9 W.C.B. (2d) 439, dismissing an appeal from conviction by Macleod Prov. Ct. J. Appeal dismissed, L’ Heureux-Dubé
and McLachlin JJ. dissenting.

David M. Rosenberg and Hugh Braker, for the appellant.

S David Frankel, Q.C., and Cheryl J. Tobias, for the respondent.

Paul J. Pearlman, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Patrick G. Foy, for the intervener Canadian National Railway.

J. Keith Lowes, for the intervener the Fisheries Council of British Columbia.

Christopher Harvey, Q.C., and Robert Lonergan, for the interveners the British Columbia Fisheries Survival
Coalition & the British Columbia Wildlife Federation.

Harry A. Sade, Arthur C. Pape and Robert C. Freedman, for the intervener the First Nations Summit.
Suart Rush, Q.C., and Michael Jackson, for the interveners Delgamuukw, et al.

Arthur C. Papeand Clayton C. Ruby, for theinterveners Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner, Jack
Pitchenese, Allan Gardner.

Solicitors for the appellant: Rosenberg & Rosenberg, Vancouver.

Solicitors for the respondent: The Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Attorney General of British Columbia: Fuller, Pearlman, Victoria.
Solicitors for the intervener Canadian National Railway: Ladner, Downs, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Fisheries Council of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Solicitorsfor theintervenersthe British Columbia Fisheries Survival Coalition & the British Columbia Wildlife
Federation: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Solicitors for the interveners Delgamuukw, et al.: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.
Solicitors for the intervener the First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.

Solicitors for the interveners Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner, Jack Pitchenese, Allan
Gardner: Pape & Salter, Vancouver.
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Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubg, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Droitsancestraux -- Droit de vendredu poisson (saumon) -- Entreprisedetransfor mation
alimentaire accusée d'avoir vendu du poisson en violation de certaines dispositions réglementaires -- Grandes quantités
de saumon achetées d'autochtones -- Autochones ayant pris le saumon en vertu d'un permis de péche de subsistance --
Reglement interdisant la vente ou I'échange du poisson pris en vertu d'un permis de péche de subsistance -- Existe-t-il
un droit ancestral de vendre du saumon? -- Le droit ancestral a-t-il été éteint? -- Les dispositions réglementaires
portent-elles atteinte au droit ancestral ? -- L'atteinte est-elle justifiée? -- Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1), 52 --
Réeglement de péche général de la Colombie-Britannique, DORS84-248, art. 4(5), 27(5) -- Loi sur les pécheries, SR.C.
1970, ch. F-14, art. 61(2).

L 'appel ante, une entreprise de transformation alimentaire, aété accusée en application du par. 61(1) delaLoi sur
les pécheries d'avoir acheté et vendu du poisson qui n'avait pas été pris en vertu d'un permis de péche commerciale,
contrairement au par. 4(5) du Réglement de péche général de la Colombie-Britannique, et d'avoir acheté et vendu du
poisson pris en vertu d'un permis de péche de subsistance des Indiens, contrairement au par. 27(5) de ceréglement. Le
poisson avait été pris par des bandes indiennes en vertu de permis de péche de subsistance, puis vendu a l'appel ante et
enfin revendu par cette derniére sur le marché commercial. Le par. 27(5) du Réglement de péche général de la
Colombie-Britannique interdisait a I'époque la vente ou |'échange de poisson pris en vertu d'un permis de péche de
subsistance des Indiens et le par. 4(5) interdisait a quiconque d'acheter ce poisson. L 'appelante a été déclarée coupable
et I'appel qu'elle a interjeté ala Cour d'appel a été rejeté. Les questions constitutionnelles formulées par notre Cour
visaient a déterminer si les par. 4(5) et 27(5) du réglement étaient inopérants al'égard de |'appelante en vertu de I'art. 52
delaloi congtitutionnelle de 1982, en raison des droits ancestraux au sens de I'art. 35 de cette Loi.

Arrét (lesjuges L'Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes): Le pourvoi est rejeté.
Ledroit ancestral

Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Major: Bien quele droit
ancestral revendiqué ne soit pas un droit dont |'appelante serait elle-méme titulaire, mais plutdt un droit détenu par les
bandes indiennes ayant vendu le poisson al'origine, |'appelante avait le droit de faire valoir ce moyen de défense étant
donné que la déclaration de cul pabilité dépendait de I'illégalité de la vente du poisson par les autochtones.

Pour constituer un droit ancestral, une activité doit étre un é ément d'une coutume, pratique ou tradition faisant
partie intégrante de la culture distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en question. LaCour doit d'abord
déterminer la nature précise du droit revendiqué, en tenant compte de facteurs tels que la nature de I'acte qui aurait été
accompli envertud'undroit ancestral, lanaturedu réglement gouvernemental qui porterait atteinteacedroit et lacoutume,
pratique ou tradition invoquée commefondement decelui-ci. Lesdispositionsréglementairesinterdisaient complétement
lavente ou I'échange de saumon pris sans permis de péche commerciale. Or, lavente de poisson par lesbandesindiennes
en cause était considérable.

Larevendication du droit ancestral d'échanger du poisson commercialement imposeal'appel ante un fardeau plus
lourd que larevendication du droit d'échanger du poisson contre de I'argent ou d'autres biens, en ce que cette derniéere est
subsumée dans la revendication plus vaste du droit ala péche commerciae. Pour établir le droit d'échanger du poisson
contre de I'argent ou d'autres biens, |I'appelante n'a qu'a démontrer que cet échange faisait partie intégrante de la culture
autochtonedistinctive; enrevanche, pour prouver |'existence du droit d'échanger du poisson commercia ement, |'appelante
doit aller au-dela de cette preuve et établir que cet échange, sur une échelle qu'il convient de qualifier de commerciale,
faisait partie intégrante de la culture autochtone distinctive. Par conséguent, le droit ancestral revendiqué était le droit
d'échanger du poisson contre del'argent ou d'autres biens. Larevendication du droit de pécher commercialement ne sera
examinée que si cette prétention initiale a été établie.

La Cour doit déterminer si, avant le contact avec |es Européens, la coutume, la pratique ou latradition que l'on
prétend étreun droit ancestral faisait partieintégrante delasociété autochtone distinctive en cause. Normalement, comme
I'examen de la question de savoir si un droit ancestral existe ou non doit porter spécifiquement sur le groupe autochtone
particulier qui revendique ce droit, les distinctions entre les différents demandeurs autochtones sont importantes. En
I'espéce, toutefois, il n'y a pas de distinctions importantes entre les deux bandes ayant vendu le poisson.

Laquestion de savair si le droit ancestral revendiqué fait partie intégrante de la culture autochtone distinctive
dépend, dans unelarge mesure, de lapreuvefactuelle. Lesconclusionsdefait tirées par lejuge du proces ne doivent pas,
en |'absence d'erreur manifeste et dominante, étre modifiées en appel. L'examen de la preuve et de la transcription des
débats n'arévélé aucune erreur de ce genre.
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Les conclusions de fait du juge du procés n'appuient pas la prétention de |'appelante que, avant le contact avec
les Européens, |'échange de poisson contre de I'argent ou d'autres biens faisait partie intégrante de la culture distinctive
des bandes autochtones en cause. Les échanges de poisson accessoires a des événements sociaux et rituels ne sont pas,
€en soi, une caractéristique suffisamment fondamentale, importante ou déterminante de ces sociétés pour étre reconnus
commeun droit ancestral viséau par. 35(1). Leséchangesde poisson qui nesurviennent pasdansle cadre del'événement
dont ils étaient un aspect accessoire ne peuvent constituer un droit ancestral, méme si cet événement faisait partie
intégrante de la société autochtone en question. Cette conclusion sapplique aussi quant au droit ancestral de pécher
commercialement.

Lejuge L'Heureux-Dubé (dissidente): Le paragraphe 35(1) doit recevoir une interprétation généreuse, large
et libérale, et les ambiguités, doutes ou incertitudes doivent étre résolus en faveur des autochtones. En outre, les droits
ancestraux doivent étre interprétés alalumiére des rapports spéciaux de fiduciaire et de la responsabilité de SaMajesté
al'égard des peuples autochtones. Enfin, ce qui est le plus important, les droits ancestraux protégés par le par. 35(1)
doivent étre interprétés alalumiére de I'histoire et de la culture de la soci été autochtone concernée, et en tenant compte
du point de vue des autochtones eux-mémes quant a la signification des droits revendiqués.

La méthode fondée sur les «droits figés», qui Sattache aux pratiques autochtones, ne devrait pas étre adoptée.
Aucontraire, ladéfinition desdroitsancestraux devrait renvoyer alanotion de «partieintégrante d'une culture autochtone
distinctive» et devrait «permettre aux droits d'évoluer avec letemps». Lajurisprudence concernant les droits ancestraux
ou issus de traitésrelatifs au commerce justifie que I'on fasse une distinction entre lavente et I’ échange de poisson ades
fins de subsistance d'une part, et la vente et I'échange de poisson a des fins purement commerciales d'autre part. La
délimitation des droits ancestraux doit étre envisagée dans un continuum.

Les faits de I'espéce ne permettaient pas de formuler la question sous I'angle de la péche commerciale. Les
opérations n'étaient pas destinées a réaliser des profits. Le droit revendiqué était le droit de vendre et d'échanger du
poisson, sans autre précision, et non celui de pratiquer la péche commerciale. De plus, les dispositions |égislatives
contestées ne visent pas seulement la péche commerciale. Elles interdisent la vente et I'échange de poisson a des fins
commercial es et non commerciales, y comprislavente et |'échange de poisson adesfins de subsistance. En conséquence,
la question en litige en I'espéce est de savoir si e droit de péche de la bande inclut le droit de vendre et d'échanger du
poisson a des fins de subsistance.

Pour étre reconnue comme un droit constitutionnellement protégé, la coutume, la pratique ou la tradition
autochtone doit avoir été suffisamment importante et fondamentale pour I'organisation sociale et la culture du groupe
particulier d'autochtones, pendant une période considérable et ininterrompue. Lorsgu'il aexaminé la preuve historique
présentée, le juge du procés a mal caractérisé les droits ancestraux revendiqués, il a fait erreur dans sa méthode
dinterprétation de la nature et de la portée de ces droits et il amal appliqué le critére établi dans I'arrét Sparrow. Ces
erreurs manifestes et dominantes conféraient a une cour d'appel le droit d'intervenir et de substituer son appréciation de
lapreuve acelle du juge du proces.

Lapreuveaétabli quelaventeet I'échange de poisson adesfins de subsistance avai ent un caractére suffisamment
important et fondamental pour I'organi sation sociale et laculture desbandes autochtonesen cause. Lapreuve aégalement
établi que celles-ci ont vendu et échangé du poisson a des fins de subsistance pendant une période considérable et
ininterrompue. On a tenu compte du type de coutumes, pratiques et traditions autochtones en cause, de la culture
particuliéere de la société autochtone visée ainsi que de la période de référence de 20 a50 ans. En I'espéce, le saumon a
fait I'objet d'échanges longtemps avant |'arrivée des premiers Européens.

Lejuge McL achlin (dissidente): Ledroit ancestral de vendre du poisson se limite al'équivalent de ce que les
autochtones en cause ont tire historiquement de la pécherie conformément aux lois et coutumes autochtones. Les
autochtones en cause en |'espéce ont établi I'existence de ce droit. 1ls n'ont pas a prouver que la fagon dont ils ont
traditionnellement utilisé la pécherie pour en tirer leur subsistance était identique a la fagon dont ils sy prennent
aujourd'hui. Une telle exigence empécherait |es peuples autochtones de sadapter au monde moderne.

Extinction

Lejuge L'Heureux-Dubé (dissidente): Lesdroits ancestraux peuvent étre éteints par I'adoption d'une série de
mesures législatives. Néanmoins, I'intention d'éteindre des droits doit étre claire et expresse, en ce sens que le
gouvernement doit viser les activités autochtones en question et les éteindre explicitement en en interdisant désormais
I'exercice. Celavadiamétralement al'encontre delathese que l'extinction peut découler du seul fait delaréglementation
d'une activité ou du fait de I'existence d'une mesure | égislative nécessairement incompatibl e avec la jouissance continue
d'un droit ancestral. En I'espéce, les mesures |égisatives étaient insuffisantes pour éteindre le droit ancestral de vendre
et d'échanger du poisson a des fins de subsistance. Leslois et |es réglements ne visaient pas la péche autochtone d'une
maniére qui démontre I'intention d'abolir I'intérét des autochtones en ce qui concerne la péche.
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Le juge McLachlin (dissidente): Pour les motifs énoncés dans I'arrét R. ¢. Van der Pest, le droit ancestral
d'échanger du poisson a des fins de subsistance n'a pas été éteint.

Atteinte prima facie

Lejuge L"'Heureux-Dubé (dissidente): Laquestion de |'atteinte prima facie doit étre renvoyée alajuridiction
de premiére instance en vue de la tenue d'un nouveau proces, étant donné que la preuve est insuffisante pour permettre
anotre Cour de latrancher.

LejugeMcL achlin (dissidente): Lapreuve aétabli |'existence d'un droit ancestral visant I'activité en cause. Le
régime de réglementation a porté atteinte a ce droit en ce qu'il interdisait complétement la vente de poisson ades finsde
subsistance et ne contenait aucune disposition permettant de respecter le droit collectif. L'ampleur del'opération n'écarte
pas aelle seulel'atteinte a premiére vue. En effet, laquantité de poisson vendue n'était pertinente qu'en rapport avec les
besoins des autochtones en matiére de subsistance. Le droit ancestral était un droit collectif. L'existence d'une atteinte
acedroit ancestral a été établie déslors que le ministére public n'apu démontrer que I'Etat avait mis en place un régime
de réglementation qui respectait le droit collectif des autochtones de faire le commerce du poisson a des fins de
subsistance.

Justification

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): La question de la justification doit étre renvoyée a la juridiction de
premiéreinstance en vue delatenue d'un nouveau proces, étant donné que lapreuve est insuffisante pour permettreanotre
Cour de latrancher.

Lejuge McL achlin (dissidente): L'atteinte au droit ancestral de vendre du poisson adesfins de subsistancen'a
pas été justifiée. Pour justifier 'atteinte a un droit ancestral, e ministére public doit établir alafois que la disposition
[égidlative ou réglementaire en cause a été adoptée dans la poursuite d'objectifs «impérieux et réels», et que cette
disposition est compatible avec I'obligation de fiduciaire de|'Etat enversles peuples autochtones. Leministére publicn'a
pas établi que la privation du droit ancestral de vendre du poisson a des fins de subsistance était nécessaire pour des
objectifs de conservation ou d’ autres objectifs liés al'exploitation continue et responsable de laressource. De plus, la
privation totale de ce droit était incompatible avec I'obligation de fiduciaire qu'al'Etat de permettre I'exercice d'un droit
ancestral garanti par la Constitution.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 158, 48
W.A.C. 273,[1993] 5W.W.R. 542, [1993] 4 C.N.L.R. 158, rejetant I'appel d'un jugement du juge Melvin dela Cour de
comté (1990), 9 W.C.B. (2d) 439, qui avait rejeté I'appel de la déclaration de culpabilité prononcée par le juge Macleod
delaCour provinciale. Pourvoi rejeté, lesjuges L'Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes.

David M. Rosenberg et Hugh Braker, pour I'appelante.

S David Frankel, c.r., et Cheryl J. Tobias, pour I'intimée.

Paul J. Pearlman, pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Patrick G. Foy, pour l'intervenante la Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada.

J. Keith Lowes, pour I'intervenant le Fisheries Council of British Columbia.

Christopher Harvey, c.r., et Robert Lonergan, pour les intervenantes la British Columbia Fisheries Survival
Caalition et la British Columbia Wildlife Federation.

Harry A. Sade, Arthur C. Pape et Robert C. Freedman, pour l'intervenant le First Nations Summit.
Suart Rush, c.r., et Michael Jackson, pour les intervenants Delgamuukw et autres.

Arthur C. Pape et Clayton C. Ruby, pour les intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner,
Jack Pitchenese et Allan Gardner.

Procureurs de I'appelante: Rosenberg & Rosenberg, Vancouver.
Procureur del'intimée: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Fuller, Pearlman, Victoria.
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Procureurs de l'intervenante la Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada: Ladner, Downs,
Vancouver.

Procureur del'intervenant e Fisheries Council of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Procureurs des intervenantes |a British Columbia Fisheries Survival Coalition et la British Columbia Wildlife
Federation: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureurs de I'intervenant le First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.
Procureurs des intervenants Delgamuukw et autres.: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Procureurs des intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan
Gardner: Pape & Salter, Vancouver.
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Donald Gladstone et al v. Her Majesty the Queen (B.C.)(23801)

Indexed as. R. v. Gladstone/ Indexed as. R.v. Gladstone

Judgment rendered August 21, 1996 / Jugement rendu le 21 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and LaForest, L’ Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Maor JJ.

Constitutional law -- Aboriginal rights -- Natives approaching buyer with sample of fish product to determine
if “interested” in buying -- Regulations requiring specific licence for harvesting and sale of fish product -- Natives not
having proper licence to sell fish product -- Evidence indicating large scale trade in fish product prior to contact with
Europeans-- Whether an aboriginal right to harvest and tradein fish product -- Whether theaboriginal right extinguished
-- Whether aboriginal right infringed by regulations -- Whether any infringement justified -- Constitution Act, 1982,
ss. 35(1), 52 -- FisheriesAct, R.S.C. 1970, c. F-14, s. 61(1) -- PacificHerring Fishery Regulations, SOR/ 84-324, s. (3).

Commercial law -- Attempt to sell -- Native approaching buyer with sample of fish product to determine if
“interested” in buying -- Whether conduct amounting to attempt to sell.

The accused were charged under s. 61(1) of the Fisheries Act with attempting to sell herring spawn on kelp
caught without the proper licence contrary to s. 20(3) of the Pacific Herring Fishery Regulations. They had shipped a
large quantity to the Vancouver area and approached a fish dealer with a sampleto seeif hewas“interested”. One
of the accused, on arrest, produced an I ndian food fish licence permitting him to harvest 500 pounds. The Supreme
Court of British Columbiaandthe Court of Appeal upheld theconvictions. Theconstitutional question beforethisCourt
questioned whether s. 20(3) of the Pacific Herring Fishery Regulations was of no force or effect in the circumstances,
in virtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the aboriginal rights within the meaning of s. 35 of the
Constitution Act, 1982. Also raised was the sufficiency of their actions to constitute an attempt to sell in law.

Held (La Forest J. dissenting): The appeal should be allowed.
Whether an Attempt to Sell

Per Lamer C.J.and LaForest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.:
The accused attempted to sell herring spawn on kelp. Shipping it to the Vancouver area, taking a sample to the fish
merchant and specifically asking himif hewas"interested" had sufficient proximity to the acts necessary to completethe
offence of selling herring spawn on kelp to move those actions beyond mere preparation to an actual attempt.

The Aboriginal Right

Per Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.: To berecognized asan aboriginal right
an activity must be an element of a tradition, custom, practice or law integral to the distinctive culture of the
aboriginal group claiming that right. Thefirst stepisthe determination of the precise nature of the claim being made,
taking into account such factors as the nature of the action allegedly taken pursuant to an aboriginal right, the
government regulation allegedly infringing theright, and the tradition, custom or practice allegedly establishing the
right.

The regulations under which the accused were charged prohibited all sale or trade in herring spawn on kelp
without aparticular licence. The exchange of herring spawn on kelp for money or other goods wasto an extent acentral,
significant and defining feature of the culture of the Helltsuk prior to contact and best characterized ascommercial. This
exchange and trade was an integral part of the distinctive culture of the Heiltsuk prior to contact.

To merit constitutional protection, a practice, custom or tradition which isintegral to the aboriginal community
must be shown to have continuity with the practices, customs or traditions which existed prior to contact. The evidence
satisfied this requirement. The commercial trade in herring spawn on kelp was an integral part of the distinctive culture
of the Heiltsuk prior to contact and was not incidental to socia or ceremonial activities. An aboriginal right to trade
herring spawn on kelp on a commercial basis was established.

Per L'Heureux-Dubé J.: Section 35(1) must be given a generous, large and liberal interpretation and
uncertainties, ambiguities or doubts should be resolved in favour of the natives. Further, aboriginal rights must be
construed in light of the special trust relationship and the responsibility of the Crown vis-a-visaboriginal people. Finaly,
but most significantly, aboriginal rights protected under s. 35(1) have to be viewed in the context of the specific history
and culture of the native society and with regard to native perspective on the meaning of the rights asserted.

The "frozen right" approach focusing on aboriginal practices should not be adopted. Instead, the definition of
aboriginal rights should refer to the notion of "integral part of distinctive aboriginal culture" and should "permit the
evolution of aboriginal rights over time". Caselaw on treaty and aboriginal rights relating to trade supports the making
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of adistinction between the sale, trade and barter of fish for, onthe one hand, livelihood, support and sustenance purposes
and for, on the other, purely commercial purposes. The delineation of aboriginal rights must be viewed on a continuum.

The aboriginal right at issue falls on the part of the spectrum relating to the sale, trade and barter of fish for
commercial purposes, not on the part dealing with livelihood, support and sustenance purposes. Thelegidlative provision
under constitutional challenge was aimed at both commercial and non-commercia sale, trade and barter of herring spawn
on kelp. The sale, trade and barter of fish for commercial purposes was sufficiently significant and fundamental to the
culture and social organization of the Heiltsuk for a substantial continuous period of time to have formed an integral part
of their culture. Consequently, the criteriaregarding the characterization of aboriginal rights protected under s. 35(1) of
the Constitution Act, 1982 are met in this case.

Per McL achlin J.: Evidenceof an established trading network wasclear inthiscase. TheHeiltsuk derived their
sustenance from trade derived from herring spawn on kel p; they relied on trade to supply them with the necessaries of life,
principally other food products. An aboriginal right therefore existed.

Per La Forest J. (dissenting): The trial judge's findings of fact are to the effect that the Heiltsuk had been
engaged in the bartering and trading of herring spawn on kelp prior to contact and that these activities, at times, involved
very large quantities of fish. These activities had special significanceto the Heiltsuk in that the Heiltsuk engaged in such
trading activities on the basisthat they valued sharing resourceswith other bandswho did not have accesstothat resource.
That specia significance made bartering and trading in herring spawn on kel p apart of their distinctiveculture. Therefore,
the Heiltsuk did have an aboriginal right to barter and trade herring spawn on kelp to a certain degree. Without that
special significance to the Heiltsuk, it cannot be said, based on the trial judge's findings of fact, that such activity
constitutes an integral part of their distinctive culture and thus any trading and bartering not done in that context cannot
in any way be said to form an integral part of the distinctive culture of the Heiltsuk society. The appellants’ activities,
which, thetrial judge found, were donein acompletely different context, accordingly did not form anintegral part of the
distinctive culture of the Heiltsuk and the aboriginal rights of the Heiltsuk were therefore not infringed.

Extinguishment

Per Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Mgjor JJ.: Theintention to extinguish an aboriginal
right must be clear and plain. The varying regulatory schemes affecting the herring on kelp harvest did not expressa
clear and plain intention to eliminatetheaboriginal right. Theregulationsmay havefailed to recognizetheaboriginal
right and to give it special protection but they never prohibited aboriginal people from obtaining licences to fish
commercially. More importantly, the government has, at various times, given preferences to aboriginal commercial
fishing. Finally, the Regulation relied upon in arguing for extinguishment was of an entirely different nature than
the document relied on for a finding of extinguishment in R. v. Horseman.

Per L’Heureux-Dubé J.: Asregardstheissuesof extinguishment and prima facieinfringement, thereasons
and conclusionsof Lamer C.J. wereagreedwith for themost part. TheHeiltsuk'saboriginal right to sale, trade and barter
herring spawn on kelp for commercial purposes has not been extinguished by a "clear and plain intention" of the
Sovereign. The approach where the aboriginal right is considered extinguished when it and the activities contemplated
by the legislation cannot co-exist is irreconcilable with the "clear and plain intention” test favoured in Canada. The
legislation was not sufficient to extinguish the aboriginal right to sell, trade and barter fish for commercial purposes. It
merely regulates aboriginal activities and does not amount to extinguishment.

Per McL achlin J.: Order in Council P.C. 2539 did not extinguish the aboriginal right of the Heiltsuk peopleto
use herring spawn on kelp as a source of sustenance. It did not manifest the necessary “clear and plain” intention. Their
most likely purposewasto conserve. A measure aimed at conservation of aresourceisnot inconsistent with arecognition
of an aboriginal right to make use of that resource. Indeed, there was no evidence that the measure was intended to relate
to the aboriginal right at all.

Per La Forest J. (dissenting): The Sparrow decision only stands for the proposition that the Crown had not
expressed a clear and plain intention to extinguish aboriginal rights regarding fishing for food, including social and
ceremonial purposes. Order-in-Council P.C. 2539, which put in place restrictions on the native exploitation of this
fishery, evinced aclear and plainintention on the part of the Crown to extinguish aboriginal rightsrelating to commercial
fisheries in British Columbia-- should they ever have existed. The Crown specifically chose to translate aboriginal
practices into statutory rights and expressly decided to limit the scope of these rights. Aboriginal rights relating to
practices that were specifically excluded were thereby extinguished.

Prima Facie Infringement

Per Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.: The Sparrow test for determining
whether the government hasinfringed aboriginal rightsinvolves (1) asking whether the legislation has the effect of
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interfering with an existing aboriginal right and (2) determining whether the limitation (i) was unreasonable,
(i) imposed undue hardship, (iii) denied the right holders their preferred means of exercising that right. Thetestis
partly determined by the factual context; in this case, the test must be applied not simply to s. 20(3) of the Pacific
Herring Fishery Regulations but also to the other aspects of the regulatory scheme.  Simply because one of those
questionsisanswered in the negativewill not prohibit afinding by acourt that aprimafacieinfringement hastaken place;
it will just be onefactor for acourt to consider in its determination of whether there has been a prima facie infringement.

The government's scheme for regulating the herring spawn on kelp fishery can be divided into four constituent
parts: (1) the government determines the amount of the herring stock that will be harvested in a given year; (2) the
government allotsthe herring stock to the different herring fisheries (herring roe, herring spawn on kel p and other herring
fisheries); (3) the government allots the herring spawn on kelp fishery to various user groups (commercia users and the
Indian food fishery); and (4) the government alots the commercial herring spawn on kelp licences. The appellants
demonstrated a prima facie interference with their aboriginal rights. Prior to contact, the Heiltsuk could harvest
herring spawn on kelp to the extent they themselves desired. Under the regulatory scheme they can harvest for
commercial purposes only to the limited extent allowed by the government.

Per L"Heureux-Dubé J.: Section 20(3) of the Pacific Herring Fishery Regulationsdirectly conflicts, both by
its object and by its effects, with native sale, trade and barter of herring spawn on kelp on a commercial basis and so
violates the aboriginal right. Thisright has never been extinguished by a clear and plain intention of the Sovereign.
Although in agreement with Lamer C.J. on the issue, the relatively low burden on the claimant of the right to
demonstrate infringement on the face of the legislation was emphasized. Here, the appellants overwhelmingly
discharged their burden in that regard.

Per McLachlin J.: An aboriginal person must establish aprima facie right to engage in the prohibited conduct
at issue. The Crown may rebut the inference of infringement if it can demonstrate that the regul atory scheme, viewed as
awhole, accommodates the collective aboriginal right in question. The Heiltsuk have aright to harvest and sell herring
spawn on kelp for the purpose of sustenance and this right was evidently denied by the regulation under which the
appellants stand charged. Thus, the first requirement of the test is met.

Theevidence did not disclose whether the licence issued to the Helltsuk was sufficient to satisfy their aboriginal
right to sell herring spawn on kelp for sustenance. The case should be referred for a new trial so that this case can be
resolved.

Justification

Per Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.:  Justification of infringements of
aboriginal rightsinvolvesa two-part test. The government must demonstratethat: (1) it wasacting pursuanttoavalid
legidative objective; and (2) its actions were consistent with its fiduciary duty towards aboriginal peoples.

Wheretheaboriginal rightisinternally limited, sothat it isclear whenthat right hasbeen satisfied and other users
can be allowed to participate in the fishery, the notion of priority, as articulated in Sparrow, makes sense. Sparrow did
not contempl ate situations other than that where the aboriginal right wasinternally limited. Wherethe aboriginal right
has nointernal limitation, however, the notion of priority, as articulated in Sparrow, would mean that an aboriginal
right would become an exclusive one. Where the aboriginal right has no internal limitation, the doctrine of priority
requiresthat the government demonstrate that it has taken the existence of aboriginal rightsinto account in allocating the
resource and all ocated the resource in amanner respectful of the fact that those rights have priority over the exploitation
of the fishery by other users. Thisright is at once both procedural and substantive; at the stage of justification the
government must demonstrate both that the process by which it alocated the resource, and the actual allocation of the
resource which results from that process, reflect the prior interest of aboriginal rights holdersin the fishery. The content
of thispriority -- something lessthan exclusivity but which nonethelessgivespriority to the aboriginal right -- must remain
somewhat vague pending consideration of the government's actions in specific cases.

Unlike Sparrow, which considered only the justifiability of conservation objectives, this case raises the
guestion of whether other government objectiveswill justify limitations on aboriginal rights. The regulatory scheme
at issue in this case--the allocation of herring spawn on kelp--does not involve conservation concerns: it makes no
difference in terms of conservation who is allowed to catch the fish.

The purposes underlying aboriginal rights must inform not only the definition of the rights but also the
identification of those limits on the rightswhich are justifiable. Because distinctive aboriginal societies exist within, and
are a part of, a broader social, political and economic community, over which the Crown is sovereign, there are
circumstances in which, in order to pursue objectives of compelling and substantial importance to that community as a
whole (taking into account the fact that aboriginal societiesare apart of that community), some limitation of those rights
will be justifiable. Aboriginal rights are a necessary part of the reconciliation of aboriginal societies with the broader
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political community of whichthey are part; limits placed on thoserights are, where the objectivesfurthered by thoselimits
are of sufficient importance to the broader community as awhole, equally a necessary part of that reconciliation. With
regards to the distribution of the fisheries resource after conservation goals have been met, objectives such asthe pursuit
of economic and regional fairness, and the recognition of the historical reliance upon, and participation in, the fishery by
non-aboriginal groups, are the type of objectives which can (at least in the right circumstances) satisfy this standard. In
the right circumstances, such objectives are in the interest of all Canadians and, more importantly, the reconciliation of
aboriginal societies with the rest of Canadian society may well depend on their successful attainment.

The evidence and testimony presented in this case was insufficient for the Court to determine whether the
government's regulatory scheme was justified.

Per L'Heureux-DubéJ.: Therewasinsufficient evidencetoruleon thequestion of justification. Lamer C.J.’s
commentson thisissue, and particularly asregardsthedoctrine of priority and thedecision in Jack v. The Queen were
agreed with.

Per McLachlin J.: It was not necessary to reach the issue of justification. The question of whether such an
infringement were justified should be decided at a new trial.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 133, 29B.C.A.C.
253, 48 W.A.C. 253, [1993] 5 W.W.R. 517, [1993] 4 C.N.L.R. 75, dismissing an appea from a judgment of Anderson
J. (1991), 13 W.C.B. (2d) 601, dismissing an appeal from conviction by Lemiski Prov. Ct. J. for violating s. 20(3) of the
Pacific Herring Fishery Regulations. Appeal allowed, La Forest J. dissenting.

Marvin R. V. Sorrow, Q.C., and Maria A. Morellato, for the appellants.

S David Frankel, Q.C., and Cheryl J. Tobias, for the respondent.
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Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLalorest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Autochtones ayant offert a un acheteur un échantillon de produit
du poisson pour savoir S'il était «intéressé» a s en procurer -- Réglement exigeant un permis particulier pour la récolte
et la vente du produit du poisson -- Autochtones n’ayant pas le permis requis pour vendre le produit du poisson --
Elémentsde preuveindiquant que des échanges du produit du poisson avaient lieu sur unegrande échelle avant le contact
avec les Européens -- Existe-t-il un droit ancestral de récolter et de vendre le produit du poisson? -- Le droit ancestral
est-il éteint? -- Le réglement porte-t-il atteinte a un droit ancestral? -- Une telle atteinte serait-elle justifiée? -- Loi
constitutionnelle de 1982, art. 35(1), 52 -- Loi sur les pécheries, SR.C. 1970, ch. F-14, art. 61(1) -- Réglement de péche
du hareng du Pacifique, DORY 84-324, art. (3)

Droit commercial -- Tentative de vente -- Autochtones ayant offert a un acheteur un échantillon de produit du
poisson pour savoir S'il était «intéressé» a s'en procurer -- Ce comportement équivaut-il a une tentative de vente?

L es appelants ont été accusés, aux termes du par. 61(1) de laLoi sur les pécheries, d’ avoir tenté de vendre de
larogue de hareng sur varech qui avait été récoltée sans le permis approprié, contrairement au par. 20(3) du Réglement
de péche du hareng du Pacifique. Ilsen avaient expédié une grande quantité dans larégion de Vancouver et en avaient
offert un échantillon a un marchand de poisson pour voir s'il était «intéressé» a s'en procurer. Au moment de son
arrestation, I’ un des accusés a exhibé un permis de péche de subsistance des Indiens |’ autorisant arécolter 500 livres de
rogue de hareng sur varech. La Cour supréme de la Colombie-Britannique et la Cour d appel de cette province ont
maintenu les declarations de culpabilité. La question constitutionnelle dont notre Cour a été saisie était de savoir s le
par. 20(3) du Reglement de péche du hareng du Pacifique était inopérant dans les circonstances, en vertu del’art. 52 de
la Loi congtitutionnelle de 1982, en raison de |'existence de droits ancestraux au sens du par. 35(1) de la Loi
congtitutionnelle de 1982. Ils ont en outre soutenu que leurs actes étaient insuffisants pour constituer, en droit, une
tentative de vente.

Arrét (lejuge LaForest est dissident): Le pourvoi est accueilli.
Y a-t-il eu tentative de vente?

Lejugeen chef Lamer etlesjugesLaForest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgjor: Les appelants ont tenté de vendre de larogue de hareng sur varech. Lefait d avoir expédié le produit dansla
région de Vancouver, lefait d en avoir apporté un échantillon au marchand de poisson et lefait delui avoir expressément
demandé s'il était «intéressé» a s en procurer étaient des faits suffisamment proches des actes requis pour qu'il y ait
perpétration de I’ infraction de vente de rogue de hareng sur varech, de sorte qu'ils dépassaient la simple préparation et
constituaient une tentative véritable.

Ledroit ancestral

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Magjor: Pour étre reconnue comme un
droit ancestral, une activité doit étre un élément d’ une coutume, pratique ou tradition faisant partieintégrantedelaculture
distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en question. La premiére étape consiste a déterminer |a nature
précise de larevendication des appelants, compte tenu de facteurs tels que la nature de I’ acte qui aurait été accompli en
vertud’undroit ancestral, leréglement gouvernemental qui violerait cedrait, et lacoutume, pratique ou traditioninvoquée
pour établir I’ existence du droit revendiqué.

Lereglement en vertu duquel lesaccusésont été poursuivisinterdit complétement laventeou I’ échange derogue
dehareng sur varech sansun permis particulier. L’ échangedelarogue de hareng sur varech contredel’ argent ou d’ autres
biensétait, dansune certaine mesure, une caractéristiquefondamental e, importante et déterminantedelaculturedistinctive
des Heiltsuk avant le contact avec les Européens, et qu'il convient de qualifier de commerciale. Ces échanges faisaient
partie intégrante de la culture distinctive des Heiltsuk avant le contact avec les Européens.

Pour qu’elle soit protégée sur e plan constitutionnel, il faut démontrer qu’ une coutume, pratique ou tradition
faisant partie intégrante de la culture distinctive de la coll ectivité autochtone margque une continuité avec des coutumes,
pratiques ou traditions qui existaient avant le contact avec les Européens. La preuve satisfait a cette exigence. Les
échangescommerciaux deroguedehareng sur varech fai saient partieintégrante delaculturedistinctivedesHeiltsuk avant
le contact avec les Européens et n’ étaient pas une activité accessoire des activités sociales et rituelles de la collectivité.
L'existence d’ un droit ancestral d’ échanger de larogue de hareng sur varech sur une échelle commerciale a été établie.
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LejugeL’Heureux-Dubé: Le paragraphe 35(1) doit recevoir une interprétation généreuse, large et libérale, et
les ambiguités, doutes ou incertitudes doivent étre résolus en faveur des autochtones. En outre, les droits ancestraux
doivent étreinterprétés alalumiére desrapports spéciaux defiduciaire et de laresponsabilité de SaMajesté vis-a-visdes
peuples autochtones. Finalement, le dernier principe -- mais aussi le plus important -- est que les droits ancestraux
protégés par le par. 35(1) doivent étre interprétés dans le contexte de |’ histoire et de la culture particuliéres de la société
autochtone concernée, et en tenant compte du point de vue des autochtones eux-mémes quant alasignification desdroits
revendiqués.

Il 0’y avait pas lieu d’ adopter laméthode fondée sur les «droitsfigés», qui s attache aux pratiques autochtones.
Au contraire, la définition des droits ancestraux devrait étre axée sur la notion de «partie intégrante d'une culture
autochtone distinctive» et devrait «permettre & ces droits d’ évoluer avec le temps». La jurisprudence sur les droits
ancestraux ou issus de traités concernant les échanges appuie |’ établissement d’ une distinction entre, d' une part, lavente
et I’ échange de poisson a des fins de subsistance, et, d’ autre part, la vente et I’ échange de poisson a des fins purement
commerciales. Lesdroits ancestraux doivent étre considérés comme formant les divers éléments d’ un spectre.

Ledroit ancestral en cause correspond alapartie du spectre qui concerne lavente et |’ échange de poisson a des
fins commerciales, plutét qu’ a celle touchant les activités exercées a des fins de subsistance. La disposition Iégidative
faisant I’ objet dela présente contestation constitutionnelle visait lavente et I échange de rogue de hareng sur varech ades
fins commerciales et non commerciales. Lesactivités de vente et d’ échange de poisson a des fins commerciales ont été
suffisamment importantes et fondamentales pour I’ organisation sociale et la culture des Heiltsuk pendant une période
considérable et ininterrompue pour avoir fait partie intégrante de leur culture. En conséquence, le critére applicable afin
de caractériser lesdroits ancestraux protégés par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 est satisfait en |’ espece.

Lejuge McLachlin: En I'espéce, la preuve a démontré clairement I’ existence d’un réseau d’ échanges établi.
LesHeiltsuk tiraient leur subsistanced’ échangesfondéssur I exploitation delarogue de hareng sur varech. Ilscomptaient
sur ces échanges pour se procurer les biens nécessaires alavie, principalement d autres produits alimentaires. |1 existait
donc un droit ancestral.

LejugeL aForest (dissident): Lesconclusionsdefait du jugedu procesindiquent quelesHeiltsuk échangeaient
delarogue de hareng sur varech déjaavant le contact avec |les Européens et que ces activités portaient parfois sur detres
importantes quantités de poisson. Ces activités avaient une importance spéciale pour les Heiltsuk en ce sens qu'ils
pratiquaient ce genre d'activités d'échange parce qu'il était important pour eux de partager des ressources avec d'autres
bandes n'ayant pas accés a celles-ci. Cette importance spéciale faisait des échanges de rogue de hareng sur varech une
partie de la culture distinctive de labande. Par conséquent, les Heiltsuk possédai ent, dans une certaine mesure, un droit
ancestral d’ échanger de larogue de hareng sur varech. En dehors de ce contexte, on ne peut pas dire, en se fondant sur
les conclusions de fait du juge du proces, que ces activités font partie intégrante de la culture distinctive des Heiltsuk et,
en consaquence, il est impossible d'affirmer que les échanges qui ne sont pas effectués dans ce contexte font partie
intégrante de la culture distinctive de la société heiltsuk. Les activités des appelants, qui, selon le juge du proces, ont été
accomplies dans un contexte complétement différent, ne faisaient pas partie intégrante, par conséquent, de la culture
distinctive des Heiltsuk et il n"y adonc pas eu atteinte aux ancestraux des Heiltsuk.

Extinction

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Mgjor: L’intention d’ éteindre un droit
ancestral doit étre claire et expresse. Les régimes de réglementation changeants qui régissaient larécolte de larogue de
hareng sur varech n’ exprimaient pas une intention claire et expresse d abolir les droits ancestraux. Lereglement n'a
peut-étre pas reconnu ace droit laqualité de droit ancestral et ne lui a peut-étre pas accordé une protection spéciale, mais
il n"ajamaisinterdit aux peuples autochtones d’ obtenir des permis de péche commerciale. Fait encore plusimportant, le
gouvernement a, adiversmoments, prisdes mesures préférentiellesen faveur delapéche commercial e autochtone. Enfin,
lanature du reglement invoqué al’ appui de I’ extinction du droit est tout afait différente de celle du document invoqué
pour conclure al’ extinction dans les arréts R. ¢. Horseman.

LejugeL’Heureux-Dubé: Encequi concernelesquestionsdel’ extinction et del’ atteinte primafacie, lesmotifs
et les conclusions du juge en chef Lamer sont acceptés pour I'essentiel. Le droit ancestral des Heiltsuk de vendre et
d’ échanger delarogue de hareng sur varech adesfins commerciales n’ apas été éteint par suite de lamanifestation d’ une
«intention claire et expresse» du Souverain. Laposition selon laquelleledroit ancestral est considéré comme éteint dans
les cas ou il ne peut pas coexister avec les activités visées par les mesures |égislatives est inconciliable avec le test de
«l'intention claire et expresse» privilégié au Canada. Lesmesures|égidatives étaient insuffisantes pour éteindre le droit
ancestral de vendre et d’échanger du poisson a des fins commerciales. Elles ne font que réglementer les activités
autochtones et n’entrainent pas |’ extinction du droit de les exercer.

Lejuge McLachlin: Le décret C.P. 2539 n’a pas éteint le droit ancestral des Heiltsuk d'utiliser la rogue de
hareng sur varech comme moyen de subsistance. |l n’ exprimait pas I’ intention «claire et expresse» requise. L’ objet le
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plus vraisemblable de ces mesures de réglementation était d' assurer laconservation du fretin de ce poisson. Une mesure
ayant pour but laconservationd’ uneressourcen’ est pasincompatible aveclareconnaissanced’ undroit ancestral d’ utiliser
cetteressource. Defait, il N’y a eu aucune preuve que ces mesures visaient d’ aucune fagon le droit ancestral.

Le juge La Forest (dissident): L’arrét Sparrow permet seulement d'affirmer que I'Etat n’ avait pas exprimé
I"intention claire et expresse d’ éteindreles droits ancestraux en ce qui concernelapéche pratiquée adesfinsalimentaires,
y comprisadesfinssocialeset rituelles. Le décret C.P. 2539, qui amisen place desrestrictions al’ exploitation de cette
péche par |es autochtones, indiquait une intention claire et expresse de la part de I’ Etat d'éteindre les droits ancestraux
relatifs alapéche commerciale en Colombie-Britannique -- si cesdroitsont jamaisexiste. L' Etat a spécifiquement choisi
deconvertir des pratiques autochtones en droitsprévuspar laloi et aexpressement décidé delimiter laportéedecesdraits.
Les droits ancestraux touchant des pratiques qui ont été spécifiquement exclues ont, de ce fait, été éteints.

Atteinte prima facie

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Mgjor: Le critére énoncé dans|’ arrét
Sparrow et permettant de déterminer si |’ Etat a porté atteinte aux droits ancestraux comporte (1) la question de savoir si
laloi en question a pour effet de porter atteinte aun droit ancestral existant et (2) celle de déterminer (i) si larestriction
était déraisonnable, (ii) si lereglement était indlment rigoureux et (iii) s'il refusait aux titulaires du droit le recours aleur
moyen préféré de I’ exercer. Le critére est, dans une certaine mesure, fonction du contexte factuel dans lequel il a été
formulé; en I’ espece, le critére doit étre appliqué non seulement au par. 20(3) du Reglement de péche du hareng du
Pacifique mais également aux autres aspects du régime de réglementation. Le simplefait qu’ on réponde par la négative
al’ une de ces questions n’ empéche pas e tribunal de conclure al’ existence d’ une atteinte a premiére vue. Cette réponse
négative n’est qu’un des facteurs que le tribunal doit prendre en considération pour déterminer s'il y a eu atteinte a
premiére vue.

L e régime gouvernemental de réglementation de larécolte de larogue de hareng sur varech peut étre divisé en
quatre élémentsconstitutifs: (1) I’ Etat déterminelaproportion desstocksde hareng qui serarécoltée au coursd uneannée
donnée; (2) il répartit les stocks de hareng entre les divers secteurs de la péche de ce poisson (hareng prét afrayer, rogue
de hareng sur varech et autrestypes de péche); (3) il répartit lapart attribuée alarécolte delarogue de hareng sur varech
entre les divers groupes d’ usagers (usagers commerciaux et Indiens pratiquant la péche de subsistance); (4) il répartit les
permis de péche commerciale de larogue de hareng sur varech. Les appelants ont démontré une atteinte a premiére vue
aleursdroits ancestraux. Avant |’ arrivée des Européens en Amérique du Nord, les Heiltsuk pouvaient récolter autant de
rogue de hareng sur varech qu’ilsle désiraient. Par suite de !’ établissement du régime de réglementation, ils ne peuvent
récolter que la quantité limitée de rogue de hareng sur varech a des fins commerciales autorisée par |’ Etat.

Lejuge L'Heureux-Dubé: Le par. 20(3) du Reéglement de péche du hareng du Pacifique entre directement en
conflit, tant de par son objet que de par ses effets, avec la vente et |’ échange de rogue de hareng sur varech par les
autochtones sur une base commerciale et viole un tel droit ancestral. Ce droit n'a jamais été éteint par suite de la
manifestation d’ uneintention claire et expresse du Souverain. Bien quel’ analysedujugeen chef Lamer sur cette question
soit acceptée, il y est souligné le caractere assez peu exigeant du fardeau qu'a la personne qui revendique un tel droit
d’ établir qu’ une mesure |égidlative porte atteinte a un droit ancestral existant. Dans le présent pourvoi, les appelants se
sont nettement acquittés du fardeau qui leur incombaient a cet égard.

LejugeMcL achlin: Unautochtonedoit établir I’ existence apremierevued un droit d’ accomplir | acte prohibé
encause. Leministére public peut repousser I’ inférencequ’il y aatteinteen démontrant que, consi déré dansson ensemble,
le régime de réglementation respecte le droit ancestral collectif en question. Les Heiltsuk ont le droit de récolter et de
vendrelarogue de hareng sur varech adesfins de subsistance, droit dont ils ont apparemment été privés par ladisposition
réglementaire en vertu de lagquelle les appelants ont été accusés. Par conséquent, la premiére condition du critere est
remplie.

Lapreuven’apasindiquési le permisdélivréaux Heiltsuk respectait suffisamment leur droit ancestral devendre
delarogue de hareng sur varech ades fins de subsistance. |l faudrait renvoyer I’ affaire en vue de latenue d’ un nouveau
proces afin de trancher cette question.

Justification

Lejuge en chef Lamer et lesjuges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Mgjor: Lajustification des atteintes
aux droits ancestraux emporte |'application d'un critére adeux volets. L' Etat doit démontrer (1) qu'il aagi envertud un
objectif |égislatif régulier; et (2) que ses actions sont compatibles avec son obligation de fiduciaire envers les peuples
autochtones.

Dansunesituation ot ledroit ancestral est intrinsequement limité, et ou il est, de cefait, facile de déterminer s'il
aétérespecté et si les autres usagers peuvent étre autorisés a pécher, I’ application de lanotion de priorité formul ée dans
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Soarrow est logique. L’arrét Sparrow n'envisage pas de situations autres que celles ou le droit ancestral est
intrinsequement limité. Toutefois, quand ledroit ancestral necomportepasdelimiteintrinséque, |’ application delanotion
de priorité formulée dans Sparrow signifierait qu’un droit ancestral deviendrait exclusif. Lorsque le droit ancestral en
cause n’ est pas assorti de limiteintrinseque, ladoctrinerelative al’ ordre de priorité commande que |’ Etat démontre que,
dans la répartition de la ressource, il a tenu compte de |’ existence des droits ancestraux et réparti la ressource d'une
maniére qui respecte le fait que les titulaires de ces droits ont, en matiére d' exploitation de la pécherie, priorité sur les
autres usagers. 1l sagit d'un droit alafois substantiel et procedural Al étape de |ajustification, I Etat doit démontrer
quelesmodalitésderépartition delaressourceains quelarépartition elle-mémereflétent I’ intérét pI’IOI’ItaI redestitulaires
desdroitsancestraux al’ égard de cette pécherie. Lecontenu de cedroit de priorité-- qui, sansaller jusqu’ al’ exclusivité,
donne néanmoins préséance au droit ancestral -- doit rester assez vague tant que les actions de I’ Etat n'ont pas été
examinées dans des cas précis.

Contrairement a |’arrét Sparrow, ou I'on a examiné le caractére justifiable des objectifs de conservation, le
présent pourvoi soulévelaquestion desavoir si d autres objectifsgouvernementaux justifieront I’ existencederestrictions
aux droitsancestraux. Lerégime deréglementation en cause-- larépartition delarécoltedelarogue de hareng sur varech
-- ne concerne pas des questions de conservation: le fait que ce soit un groupe ou un autre qui soit autorisé aprendre le
poisson ne change rien du point de vue de la conservation.

Les objets qui sous-tendent les droits ancestraux doivent non seulement servir ala définition de ces droits, mais
également a la détermination des limites apportées a ceux-ci et qui sont justifiables. Comme les sociétés autochtones
distinctives existent au sein d’ une communauté sociale, politique et économique plus large, communauté dont elles font
partie et sur laquelle s exerce la souveraineté de SaMajesté, il existe des circonstances ou, dans la poursuite d' objectifs
importants ayant un caractére impérieux et réel pour |’ ensemble de la communauté (compte tenu du fait que les sociétés
autochtones font partie de celle-ci), certaines restrictions de ces droits sont justifiables. Les droits ancestraux sont un
élément nécessaire de la conciliation de I’ existence des sociétés autochtones avec la communauté politique plus large a
laquelle ces derniéres appartiennent. Les limites imposées a ces droits sont également un élément nécessaire de cette
conciliation, si les objectifs qu’ elles visent sont suffisamment importants pour lacommunauté dans son ensemble. En ce
qui concernelarépartition de ressources halieuti ques données, une foisqueles obj ectifs de conservation ont été respectés,
des objectifstelsquelapoursuite del’ équité sur les plans économique et régional ainsi que lareconnaissance du fait que,
hi stori quement, des groupes non autochtones comptent sur ces ressources et participent aleur exploitation, sont le genre
d’ obj ectifs susceptibles (du moins dans|es circonstances appropriées) de satisfaire acette norme. Dansles circonstances
appropriées, detels objectifs sont dans |’ intérét de tous les Canadiens et, facteur plusimportant encore, laconciliation de
I” existence des soci étés autochtones avec e reste de la soci été canadienne pourrait bien dépendre de leur réalisation.

La preuve documentaire et testimonial e produite dans |a présente affaire était suffisante pour permettre anotre
Cour de déterminer si ce régime est justifié.

LejugeL'Heureux-Dubé: Lapreuveétait insuffisante pour permettre detrancher laquestion delajustification.
Il est souscrit aux observations du juge en chef Lamer sur cette question, particuliérement en ce qui concerne ladoctrine
relative al’ ordre de priorité ainsi qu'ala décision de notre Cour dans Jack c. La Reine.

Lejuge McLachlin: Il n'était pas nécessaire d’ examiner la question de lajustification. Laquestion de savoir
si unetelle atteinte était justifiée devrait étre tranchée lors d’ un nouveau proces.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 133, 29
B.C.A.C. 253, 48 W.A.C. 253, [1993] 5 W.W.R. 517, [1993] 4 C.N.L.R. 75, qui arejeté un appel interjeté contre la
décision du juge Anderson (1991), 13 W.C.B. (2d) 601, rejetant un appel interjeté contre une déclaration de culpabilité
prononcée par le juge Lemiski dela Cour provinciale pour infraction au par. 20(3) du Reglement de péche du hareng du
Pacifique. Pourvoi accueilli, le juge La Forest est dissident.

Marvin R. V. Sorrow, c.r., et Maria A. Morellato, pour |es appelants.

S David Frankel, c.r., et Cheryl J. Tobias, pour I'intimée.

Paul J. Pearlman, pour I’ intervenant e procureur général de la Colombie-Britannique.

Robert J. Normey, pour I’intervenant le procureur général de I’ Alberta.

Harry A. Sade, Arthur C. Pape et Robert C. Freedman, pour I’ intervenant le First Nations Summit.

J. Keith Lowes, pour |’intervenant le Fisheries Council of British Columbia.
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Christopher Harvey, c.r., et Robert Lonergan, pour les intervenantes la British Columbia Fisheries Survival
Cadlition et la British Columbia Wildlife Federation.

Suart Rush, c.r., et Michael Jackson, pour les intervenants Delgamuukw et autres.

Arthur C. Pape et Clayton C. Ruby, pour les intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner,
Jack Pitchenese et Allan Gardner.

Procureurs des appelants: Blake, Cassels & Graydon, Vancouver.

Procureur del’intimée: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de |’ intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Fuller, Pearlman, Victoria.
Procureur del’intervenant le procureur général de I’ Alberta: Le procureur général de |’ Alberta, Edmonton.
Procureurs de I’ intervenant le First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.

Procureur del’intervenant le Fisheries Council of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Procureurs des intervenantes la British Columbia Fisheries Qurvival Coalition et la British Columbia Wildlife
Federation: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureurs des intervenants Delgamuukw et autres: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Procureurs des intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones, Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan
Gardner: Pape & Salter, Vancouver.
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Ontario Homebuilders' Association, et al v. York Region Board of Education, et al (Ont.)(24085)

Indexed as: Ontario Home Builders Association v. York Region Board of Education /

Répertorié: Ontario Home Builders Association ¢. Conseil scolaire delarégion de York

Judgment rendered August 22, 1996 / Jugement rendu le 22 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Mgjor JJ.

Congtitutional law -- Division of powers-- Charter of Rights-- Indirect taxation -- Regulatory scheme affecting
land devel opment in order to finance new capital costs for schools necessitated by new devel opment -- Monies placed in
common account and available to public and separate school boards -- Whether charges an indirect tax -- Whether
chargesprejudicially affectingaright or privilegewith respect to denominational schools-- Whether impugned provisions
infringing s. 2(a) Charter right to freedomof religion and s. 15(1) Charter right of equality -- If so, whether saved under
s. 1-- Act to restore to Roman Catholicsin Upper Canada certain rightsin respect of Separate Schools, (1863) 26 Vict.
¢.5, ss. 14, 20 -- Canadian Charter of Rightsand Freedoms, ss. 2(a), 15(1) -- Constitution Act, 1867, ss. 91(3), 92(2), (9),
(13), (16), 93(1) -- Development Charges Act, R.S.0. 1990, c. D.9, ss. 30(1), (3), 35 -- Education Act, R.S.0. 1990, c. E.2,
s. 122(1) -- Education Devel opment Charges, Regulation 268, Revised Regulations of Ontario, 1990, Reg. 268, ss. 1, 2,
3,4,5.

Trial -- Sanding -- Application brought by association composed of builders -- Builders affected by legislation
-- Whether or not appellants had standing.

By-laws passed by respondent school boards pursuant the Devel opment Charges Act required persons seeking
building permitsto pay an Educational Devel opment Charge ("EDC") asacondition of obtaining the permit. The purpose
of the EDC scheme was to permit school boards to raise the local share for the capital costs of new school construction
on land undergoing residential and non-residential devel opment when that devel opment created the need for new schools.
The legidation ensured that new land development bore the cost of infrastructure on its own, rather than imposing an
additional burden on existing developments. Significantly, capital costs associated with existing schools, or the building
of schoolsfor existing pupils currently accommodated in portables or sent by busto distant school s could not be defrayed
through revenues raised by EDCs. The legislation made no distinction between public and separate school boards, or
between public and separate school supporters.

Theappellantsinitiated an applicationin Divisional Court for judicial review of by-lawspassed by therespondent
school boards. The Divisional Court found that the scheme created an indirect tax and was therefore ultra vires the
province. The Court of Appeal considered the issue of standing and found that appellants indeed had standing. It
ultimately found that the legislation, even though it created an indirect tax, did not impinge on the integrity of s. 92(2)
(direct taxation within the province) of the Constitution Act, 1867 and that it was ancillary to aregulatory scheme clearly
falling within provincia jurisdiction and justifiable under ss. 92(9) (licensing to raise revenue), (13) (property and civil
rights) and (16) (matters of alocal nature). Atissue here was: (1) whether the appellants had standing; (2) whether the
provisions of the Development Charges Act authorizing public and separate school boards to impose education
development charges were ultra vires the province because (i) they imposed an indirect tax, or (i) because they
prejudicialy affected aright or privilege with respect to denominational schools contrary to s. 93(1) of the Constitution
Act, 1867; and (3) whether theimpugned provisionswere contrary to ss. 2(a) (freedom of religion) and 15(1) (the equality
rights) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and if so, whether they were saved under s. 1.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ.: Given the seriousand complex nature of theissues,
it was assumed, without deciding, that the appellants had standing. The interveners had no standing. This Court takes
an unfavourable view of attempts to back up an appellant's lack of standing by way of interveners. Such efforts to
bootstrap flawed standing are to be discouraged.

When determining the incidence of atax, both the context within which the tax operates and its purpose should
be considered. Land taxes are generally direct taxes imposed on land against the owner and assessed as a percentage of
thevalue of theland, or asafixed charge per acre. Thetax may be an annual, recurring assessment, or aone-time charge.
It may be enforced through the sale of the land. The desire or ability to pass on the tax or otherwise avoid taxation does
not transform the direct nature of the tax into an indirect one. The jurisprudence does not prevent atax on land by itself
from being treated as an indirect tax.

EDCs are atax on development using land as an instrument to achieve the desired end and involve features of
both direct and indirect taxation. An EDCischaracteristic of alandtax inthat itisimposed on land undergoing residential
and commercial development and failureto pay resultsin the charge'sbeing placed onthetax roll. They arenot, however,
true land taxes in the traditional sense. Their purpose is not taxation of land, but rather, the defraying of the costs of
infrastructure necessitated by new residential development. The "categories approach” (that the framers of the
Congtitution regarded taxes as divisible into two categories, direct and indirect, and that certain classifications of taxes
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were well known to the framers and fell into one or other category) was of no application here. Rather, the incidence of
the EDCs must be determined according to Mill's formulation (that direct taxes were to be paid by the person taxed and
the indirect taxes were not specific as to the ultimate incidence of the tax).

EDCs, since they are imposed in the course of manufacture on the commaodity (a new building) to be sold and
since most charge-payersintend to trade in the commodity, cling as a burden to new buildings when they are brought to
market. They therefore constitute indirect taxation and are ultra vires provincial competence under s. 92(2).

However, the EDC schemeisultimately intraviresthe province asancillary to avalid regul atory schemefor the
provision of educational facilities as a component of land use planning, pursuant to ss. 92(9) (licences to raise revenue),
(13) (property and civil rights) and (16) (matters of alocal nature) of the Constitution Act, 1867. Sincethe power pursuant
to s. 92(9) comprehends indirect taxation, this power is strictly limited to defray the costs of regulation. Significantly,
funds can only be withdrawn when a specific project has been approved by the Minister and only in an amount equal to
the actual local share of the project. The EDC schemeis appropriately limited in scope and operates only so asto defray
the costs of regulation.

The EDCs are part of a comprehensive and integrated regulatory scheme, namely, the entirety of planning,
zoning, subdivision and development of land in the province. Funding issues should be addressed through those aspects
of the planning framework specifically designed to deal with thoseissues. Whilethe regulatory scheme, of which EDCs
areonly asmall part, is clearly very complex, the complexity is necessitated by the very scope of the matter regulated --
urban planning. The number of provincia actors involved in the various phases of the scheme's operation does not
invalidate its regulatory nature. An artificial and rigid distinction should not be imposed between the school board and
the municipality because such adistinction fails to reflect the true nature of the regulatory framework. The construction
of schoolsiis a legitimate and crucial component of modern land use planning. The common theme underlying new
development in the province isthat it should bear the costs of infrastructure necessitated by it.

The EDC schemedoesnot prejudicially affect the denominational educational rightsembodiedins. 93(1). Even
if EDCs could be characterized as "grants’, s. 20 of the Scott Act has never applied to capital grants. This section does
not impose an obligation of proportionality inits strict terms. Proportionality isthe meansto a constitutional end which
is equality of educational opportunity. Strict, formalistic proportionality was abandoned because it led to a serious
inequality of educational opportunity. The principleins. 122 of the Education Act, which islegally impressed upon the
Development Charges Act, honours the aobligation for a fair and non-discriminatory distribution and subsumes and
supersedes any obligation of proportionality that might have been imposed by s. 20 of the Scott Act.

EDCs are a new source of funds, neither a rate nor a grant, that was not contemplated at the time of
Confederation. Like other charges used to finance municipal infrastructure, they are a secular source of funds. Those
paying EDCs are not identified by school support, and the proceeds are not identified as belonging to one school board
or the other. The proceeds are commingled. This secular character is entirely appropriate, as money raised under the
bylaw of one school board may be used to build schools needed by the coterminous board.

The EDC scheme pursuesthe constitutionally required objective of providing separate schoolswith funding that
is on par with the funding received by public schools. Thisform of legislation is required by the provisions of s. 93 of
the Constitution Act, 1867 and accordingly isimmune from Charter scrutiny.

Per LaForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.: The EDC schemerelates, in pith and substance,
to taxation as contemplated by s. 92(2) of the Constitution Act, 1867. The legidation itself and the situation it was
intended to remedy both support this conclusion. The EDC scheme gave to local school boards the means to raise the
revenue taken away through cut backs in provincia grants. It revealed no feature other than the raising of arevenuein
order to finance the local share of growth-related capital while providing for specific ways in which such revenues will
be spent by school boards. The scheme cannot be found to be ancillary to avalid regulatory scheme to the point where
it does not relate, in pith and substance, to taxation.

Courts have recognized that provinces can enact legislation providing for the imposition of levies which are
indirect in their incidence where such levies cannot be characterized as“ Taxation...in order for the raising of a Revenue
for Provincial Purposes’ as contemplated by s. 92(2) of the Constitution Act, 1867 because they relate, in pith and
substance, to another head of power granted exclusively to provincial legislaturesby s. 92. When doing so, provincesare
legidlating under adifferent head of power than their s. 92(2) taxing power, and thus outside the scope of the limitation
to direct taxation imposed by that provision.

Thefact that the legidlative scheme specifically provides for the use the school boards will make of the money
levied and that the amount that can be levied is carefully limited to that purpose is not, in itself, determinative of the
characterization of the matter of the legidation. “Costs of regulation” should not be defined in such a way that the
legidation providing for alevy will necessarily relate, in pith and substance, to the matter to which its purpose rel ates as
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long as a province specifically provides for the use to be made of the funds levied, for the amount to be levied and for
limitations carefully restricting itsusesto its purpose. The adoption of such a position would be completely at oddswith
the structure of the Constitution and with the previous jurisprudence of this Court.

AnEDC hasall the earmarks of atax -- acompulsory levy imposed by law by apublic body for apublic purpose.
Itis, in pith and substance, atax. Itisnot aimed at regulating the construction of houses or other buildings. It isnot an
integral part of the activity in which those engaged are regulated. Rather it is expressly aimed at raising a revenue for
another purpose, building schools. Regulatory charges have thus far been tied, as they must congtitutionally be, to the
regulation of particular activities. The legislative choice of permitting local school boards to impose leviesto pay these
additional costs for schooling on landowners who construct residences in their area, rather than imposing the costs on
taxpayersgeneraly, is perfectly legitimate. Anditisequally legitimate that the construction industry (which apparently
owns the bulk of the land) should bear its share of the costs since it benefits economically from the development. They
are not being regulated; they are being taxed.

Extending the concept of regul atory chargesinthe manner argued would virtually deprivethedistinction between
taxation and regulation of all meaning. The constitutional restriction to direct taxation represents an important component
of the constitutional arrangements and the underlying policies that support them strongly militate against this Court's
permitting provincial legislatures imposing levies that are in their incidence indirect through legislation cloaked as
regulatory schemes that constitute in pith and substance taxation.

The EDC scheme isintra vires the province as a direct tax within the meaning of the Constitution Act, 1867.
Itisatax on land, atype of tax that has always been regarded as a quintessential example of adirect tax. It bearsall the
usual hallmarksof alandtax: it isimposed on the owner and is collectable against the land itself. Land taxeshave aways
been characterized as direct taxes for the purposes of s. 92(2) because they were so perceived by the framers of the
Constitution. This tax imposed on alandowner and collectable against the land cannot be construed as an indirect tax
simply because of atendency for the incidence of the tax to be passed on to subsequent purchasers of the property given
the fact that the land is taxed only on owners who engage in development of the land and that the majority of them are
builders who are building for sale.

The primary, if not only, rationale now underlying the prohibition of indirect taxation imposed on the provinces
by s. 92(2) of the Constitution Act, 1867 isthat the direct effect of their taxation measures must be confined within their
territory. This should be taken into account in considering the validity of a given tax by referenceto itsincidence. The
type of taxes the framers of the Constitution contemplated as direct taxes, land taxes for example, were seen to have
predominantly local impact, while those seen as indirect, such as customs and excise, had an obvious tendency to have
extraterritorial impact. Moreover, s. 92(2) expressly limited provincia taxesto the province and the limitation to direct
taxation has prevented provincesfrom doing indirectly what they could not do directly. Thisapproachiswholly consistent
with the basic structure of the Constitution.

Theframers of the Constitution considered that certain well known categories of taxeswould fall into the rubric
of either direct or indirect taxes. The Mill’ stest, which was seen as being arefinement of the idea underlying the earlier
categories approach, where certain taxes were categorized as being either direct or indirect, defined a direct tax as one
demanded from the very person who it isintended or desired should pay it and an indirect tax as one demanded from one
person in the expectation and intention that that person indemnify him- or herself at the expense of another. While never
abandoning the “ categories approach”, the courts have moved to Mill’s test when dealing with taxes that did not fit
comfortably with the few categories specifically adverted to by the framers. Mill’s test was found to permit the courts
greater flexibility in accommodating the competing policies of according the provinces ample power to tax -- necessary
to provide provinceswith sufficient meansto financetheir legislative activities, which quickly turned out to be much more
expensive than expected in 1867 -- while restraining them to their territorial scope. Thus, while EDCs might be indirect
within the meaning of the definition proposed by Mill, ignoring the fact that they are land taxes -- the impact of which can
only be confined to the territory of Ontario -- would disregard the important constitutional policies underlying the
limitation to direct taxation provided for in s. 92 of the Constitution Act, 1867.

The use of Mill’s test to transform what in al other respects falls within the category of aland tax is wholly
inconsistent with the trend of the jurisprudence and the constitutional policiesthat underlieit. Clearly, it does not serve
the major policy grounds today supporting the limitation of the provincesto direct taxes. There are no significant extra-
provincial implications to land taxes. Nor doesit serve the policy adopted by the courts of expansively interpreting the
ambit of provincial taxing powers to meet the important legislative functions for which they now bear responsibility.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1994), 17 O.R. (3d) 103,69 O.A.C. 216, 109D.L.R.
(4th) 55, 19 M.P.L.R. (2d) 1, allowing an appeal from the Ontario Court (Divisional Court) (1993), 13 O.R. (3d) 493, 62
O.A.C. 321, 103 D.L.R. (4th) 55, 15 M.P.L.R. (2d) 1. Appea dismissed.

Neil Finkelstein and Monica Kowal, for the appellants.
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Peter D. Lauwers, Janet E. Minor, Michel Y. Hélie and Martha M. MacKinnon, for the respondents.
Monique Rousseau, for the intervener the Attorney General of Quebec.
George H. Copley, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Colin L. Campbell, Q.C., and Gordon F. Willcocks, for the intervener the Ontario Public School Boards
Association.

Peter D. Lauwers, for the intervener the Ontario Separate School Trustees' Association.

George Vegh, for the interveners Carlota Guzman and Tony Ciccone.

Jane Thompson and Robert Maxwell, for the interveners Charlotte Pope and Doris Seto.

Solicitors for the appellants: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

Solicitor for the respondents: The Attorney General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitor for theintervener the Attorney General of British Columbia: TheAttorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitors for the intervener the Ontario Public School Boards' Association: McCarthy, Tétrault, Toronto.
Solicitorsfor theintervener the Ontario Separate School Trustees Association: Holden, Day, Wilson, Toronto.
Solicitors for the interveners Carlota Guzman and Tony Ciccone: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

Solicitors for the interveners Charlotte Pope and Doris Seto: Gardiner, Roberts, Toronto.

Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubg, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit congtitutionnel -- Partage des pouvoirs -- Charte des droits -- Taxation indirecte -- Régime de
réglementation concer nant des expl oitations fonci eres en vue definancer de nouveaux codts enimmobilisations afférents
a des écoles requises par de nouvelles exploitations -- Fonds mis dans un compte commun a la disposition des conseils
d écoles publiques et d écoles séparées -- Les redevances constituent-elles une taxe indirecte? -- Les redevances
portent-ellesatteinte a un droit ou a un privilége relativement aux écol es confessionnelles? -- Les dispositions contestées
violent-elles le droit a la liberté de religion garanti par I'al. 2a) de la Charte et le droit a I’ égalité garanti par le
par. 15(1)? -- S oui, sont-elles sauvegardées par |’ article premier? -- Acte pour réintégrer les catholiques romains du
Haut-Canada dans|’ exer cice de certainsdroits concernant | es écol es sépar ées, (1863) 26 Vict. ch. 5, art. 14, 20 -- Charte
canadienne des droits et libertés, art. 2a), 15(1) -- Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(3), 92(2), (9), (13), (16), 93(1)
-- Loi sur les redevances d’ exploitation, L.R.O. 1990, ch. D.9, art. 30(1), (3), 35 -- Loi sur |’ éducation, L.R.O. 1990,
ch. E.2, art. 122(1) -- Education Devel opment Char ges, Regulation 268, Revised Regulations of Ontario, 1990, Reg. 268,
art. 1,2, 3,4,5.

Proces -- Qualité pour agir -- Demande présentée par une association de constructeurs -- Constructeurs visés
par laloi -- Les appelantes avaient-€elles qualité pour agir.

Des reglements adoptés par les conseils scolaires intimés en application de la Loi sur les redevances
d exploitation, subordonnaient la délivrance d'un permis de construire au versement d’' une redevance d’ exploitation
relativeal’ éducation («REE»). Lerégimedes REE visait apermettre aux conseilsscolairesde prélever lapart local e pour
les colits en immobilisations relatifs a la construction de nouvelles écoles sur des terrains ou s effectuent des travaux
d’ exploitation adesfinsrésidentielles et non résidentielles, lorsque cestravaux créent le besoin de nouvelles écoles. Les
mesures |égislatives faisaient en sorte que les nouvelles exploitations fonciéres supportent les colits de leur propre
infrastructure, au lieu d'aourdir le fardeau des exploitations existantes. Fait important, les colts en immobilisations
afférents aux écol es existantes, ou encorelaconstruction d' écoles destinées ades él eves fréquentant dgjadesinstallations
mobiles ou transportés par autobus dans des écoles éoignées, ne pouvaient étre financés par les recettes percues grace
aux REE. Lesmesures |égislatives ne faisaient aucune distinction entre les conseils d’ écoles publiques et les conseils
d’ écoles séparées, non plus qu’ entre les contribuabl es des écoles publiques et ceux des écol es séparées.
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Les appelantes ont déposé devant la Cour divisionnaire une demande de contréle judiciaire de réglements
scolaires adoptés par les conseils scolairesintimés. La Cour divisionnaire ajugé que le régime créait une taxe indirecte
et excédait donc la compétence de la province. La Cour d’appel aexaminé la question de la qualité pour agir et estimé
que |es appel antes avaient effectivement laqualité voulue. Elleaconclu en fin de compte quelaloi, mémesi elle creait
unetaxeindirecte, ne portait en rien atteinte al’ intégrité du par. 92(2) (lataxation directe dansles limitesdela province)
delaloi constitutionnelle de 1867, qu’elle était accessoire a un régime de réglementation relevant manifestement dela
responsabilité provinciae et se Just|f|ant au regard des par. 92(9) (les licences en vue de prélever un revenu), (13) (la
propriétéet lesdroitscivils) et (16) (lesmatiéresd’ unenaturelocale). Lesquestionsen litige étaient lessuivantes: (1) les
appelantes avaient-elles qualité pour agir; (2) les dispositions de la Loi sur les redevances d’ exploitation, autorisant les
conseils d'écoles publiques et les conseils d' écoles séparées a imposer des redevances d exploitation relatives a
I’ éducation, exceédent-elle la compétence de la province en ce qu’ elles (i) autorisent une taxe indirecte ou (ii) portent
atteinte a un droit ou privilege relativement aux écoles confessionnelles, en contravention du par. 93(1) de la Loi
congtitutionnelle de 1867; (3) les dispositions contestées contreviennent-elles al’al. 2a) (la liberté de religion) et au
par. 15(1) (le droit al’ égalité) de la Charte canadienne des droits et libertés, et si laréponse est affirmative, sont-elles
sauvegardées par |’ article premier?

Arrét:Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory, lacobucci et Major: Etant donné la nature sérieuse et
complexe des questions, il a été présume, sans en décider, que les appelantes avaient qualité pour agir. Lesintervenants
N’ avaient pasqualité pour agir. Notre Cour nevoit pasd’ unbon oeil |estentativesd’ un appelant de camoufler son absence
dequalité pour agir par voied' intervention. Lesefforts de ce genre pour compenser leslacunes ace chapitre doivent étre
découragés.

Pour déterminer I'incidence d’ unetaxe, il faut prendre en considération le contextedanslequel elles' inséreainsi
que lafin qu'elle vise. Les taxes fonciéres sont géneralement des taxes directes imposées a I’ égard d'un terrain au
propriétaire de ceterrain, et cal culées en fonction d' un pourcentage de lavaleur du terrain, ou selon un taux fixeal’ acre.
Lataxe peut étre cal culée annuellement ou une seulefois. Elle peut étre exigéeau moment delaventeduterrain. Ledésir
ou la capacité de reporter |e fardeau de la taxe sur un tiers ou d’ éviter I'imposition n’en fait pas pour autant une taxe
indirecte. Lajurisprudence n’empéche pas qu’ une taxe fonciére puisse en soi étre considérée comme une taxe indirecte.

La REE est une taxe sur |’ exploitation, les terrains étant le moyen utilisé pour atteindre la fin désirée, et elle
comporte des éléments alafois de taxation directe et de taxation indirecte. La REE posséde les caractéristiques d’ une
taxe fonciére en ce qu'elle est imposée a I'égard d'un terrain faisant I'objet de travaux d'exploitation a des fins
commerciales et a desfins résidentielles et, en cas de non-paiement, €lle est g outée au réle de perception. Cependant,
laREE N’ est pas une véritable taxe fonciere au senstraditionnel du terme. Le régime des REE ne vise pas aimposer les
terrains mais bien a financer le codt des infrastructures rendues nécessaires par les nouvelles exploitations a des fins
résidentielles. La«méthode des catégories» (selon laquelle les rédacteurs de la Constitution considéraient que les taxes
pouvaient étre divisées en deux catégories distinctes, soit celles qui sont directes et celles qui sont indirectes, et certaines
catégories de taxes étaient bien connues d’ eux et entraient dans|’une ou I’ autre catégorie) ne s appliquait pas au présent
pourvoai. L’incidence delaREE doit plut6t étre déterminée selon laformule de Mill (selon laquellelestaxes directes sont
censées étre payées par la personne imposée et il n'y arien d'explicite quant al’incidence ultime des taxes indirectes).

Commeelle est imposée dans|e cours de lafabrication d un bien (un nouveau batiment) destiné alavente et que
la plupart de ceux qui payent la redevance ont |’intention de faire le commerce du bien, la REE s attache comme un
fardeau aux nouveaux bétiments au moment de leur mise en marché. Par conséquent, €lle constitue une taxe indirecte et
excéde la compétence provinciale aux termes du par. 92(2).

Toutefois, en définitive, le régime des REE reléve de la compétence de la province en ce qu'il est accessoire a
un régime valide de réglementation de la fourniture d'installations d’ enseignement dans le cadre de I’ aménagement du
territoire, aux termes des par. 92(9) (les licences en vue de prélever un revenu), (13) (la propriété et les droits civils) et
(16) (les matieres d'une nature locale) de la Loi constitutionnelle de 1867. Comme le pouvoir conféré au par. 92(9)
englobe la taxation indirecte, I’application de ce pouvoir est strictement limitée au financement d'un régime de
réglementation. Faitsignificatif, lesfondsne peuvent étreretirésquelorsqu’ un projet précisaété approuvé par leministre
et seulement pour un montant qui ne doit pas dépasser lapart localeréelledu projet. Lerégimedes REE est adéguatement
limité dans sa portée et il ne sert qu’afinancer les colts de la réglementation.

Les REE font partie d’ un régime de réglementation étendu et intégre, savoir I’ensemble de I'aménagement du
territoire, du zonage, du |otissement et del’ exploitation fonciére danslaprovince. Lesquestions de financement doivent
étre résolues au moyen des mécanismes expressement prévus a cette fin dans |e cadre du processus d’ aménagement. Si
le régime de réglementation, dont les REE ne sont qu’ une petite partie, est manifestement trés complexe, cette complexité
s explique du fait mémedel’ ampleur du domaine réglementé -- I' aménagement urbain. Lenombred’ acteurs provinciaux
qui interviennent dans les diverses phases du fonctionnement du régime n’ annule pas la nature réglementaire du régime.
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Il nefaut pas établir unedistinction artificielle et rigide entre le conseil scolaire et lamunicipalité, car cette distinction ne
reflétepaslanature véritable du cadre deréglementation. Laconstruction d’ écolesest une composantelégitimeet cruciale
del’ aménagement du territoire denosjours. Lethéme commun qui sous-tend lesnouvellesexploitations danslaprovince
est qu’ elles doivent assumer les colts des infrastructures qu’ ell es nécessitent.

Le régime des REE ne porte pas atteinte aux droits confessionnels consacrés au par. 93(1). Mémesi les REE
pouvaient étre considérées comme des «subventions», I'art. 20 de laLoi Scott n’ajamais été appliqué aux subventions
pour immobilisations. Cet article n’impose pas une obligation stricte de proportionnalité. Lavéritable nature du principe
de la proportionnalité est d’étre un moyen pour atteindre une fin constitutionnelle -- |’ égalité des chances en matiére
d éducation. On s est écarté delaproportionnalité stricte et formelle parce qu’ elle avait conduit aune grave inégalité des
chances en matiére d’' éducation. Le principe de I’art. 122 de la Loi sur |’éducation, qui marque |également de son
empreintelaloi sur lesredevancesd’ exploitation, respectel’ obligation d’ unerépartition équitabl e et sansdiscrimination,
et englobe et supplante toute obligation de proportionnalité qu' aurait pu imposer |’ art. 20 de laloi Scott.

LesREE constituent une nouvelle source de fonds, ni taxe ni subvention, quelelégislateur n’ avait pas envisagée
au moment de la Confédération. Comme les autres redevances servant a financer les infrastructures municipales, elles
sont une source séculiere de fonds. Ceux qui paient les REE ne sont pas identifiés selon le systéme scolaire auquel ils
contribuent, et les recettes n’ appartiennent pas a un conseil scolaire en particulier. Les recettes sont confondues. Ce
caractére séculier est tout afait approprié, les sommes recueillies en vertu du réglement d’un conseil scolaire pouvant
servir aconstruire les écoles dont a besoin le conseil coincident.

Le régime des REE est conforme al’ objectif exigé par la Constitution visant a fournir aux écoles séparées un
financement équivalent a celui que recoivent les écoles publiques. Ce genre de disposition |égislative est requis par
I’art. 93 delaLoi constitutionnelle de 1867, et échappe donc a tout examen fondé sur la Charte.

Lesjuges La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: Le régime des REE se rapporte, de par son
caractére véritable, alataxation au sens du par. 92(2) delaLoi constitutionnelle de 1867. Laloi contestée elle-méme et
le probleme que lerégime était censé sol utionner viennent tous deux étayer cette conclusion. Lerégime des REE adonné
aux conseils scolaires locaux le moyen de percevair e revenu supprimé par la diminution des subventions provinciales.
Il ne comporte aucune caractéristique autre que le prélévement d' un revenu en vue du financement de la part locale des
dépenses en immobilisations liées a la croissance, tout en prévoyant précisément comment les sommes percues seront
dépensées par les conseils scolaires. On ne peut pas conclure que le régime est accessoire a un régime de réglementation
valide au point qu'il ne se rapporte pas, de par son caractére véritable, alataxation.

Lestribunaux ont reconnu le pouvoir des provinces d' adopter deslois prévoyant |’ imposition de droits qui sont
indirects quant aleur incidence lorsque ces droits ne peuvent pas étre qualifiés de «taxation [. . .] en vue de prélever un
revenu pour des objets provinciaux» comme le prévoit e par. 92(2) delaLoi constitutionnelle de 1867 parce qu'ils ont
trait, depar leur caractére véritable, aun autre domai ne de compétence attribué exclusivement aux | égislaturesprovinciales
par |’art. 92. Cefaisant, lesprovinces|égiférent en vertu d’ un domaine de compétence autre que leur pouvoir detaxation
prévu au par. 92(2) et, par conséguent, hors de laportée delarestriction relative au caractére direct des taxes imposée par
cette disposition.

Lefait que le régime légidlatif prévoit expressément I’ usage que les conseils scolaires feront des fonds percus
et que le montant qui peut étre pergu est soigneusement limité a cet usage n’ est pas déterminant en soi pour ce qui est de
laqualification delamatiéreviséepar laloi. L’ expression «colts delaréglementation» ne devrait pasétre définiedetelle
sorte que, tant qu’ une province prevoit expressément |’ usage qui devra étre fait des fonds percus et que le montant qu'il
sera permis de percevair et |'usage qui serafait de cet argent sont soigneusement limités a cette fin, laloi prévoyant un
prélévement aura nécessairement trait, de par son caractere véritable, ala matiere alaquelle I’ usage qui en serafait se
rapporte. L’adoption d’'une telle position irait a I’encontre de la structure de la Constitution et de la jurisprudence
antérieure de notre Cour.

UneREE atoutes|escaractéristiquesd’ unetaxe-- un prélévement obligatoireimposé par laloi par un organisme
public dansun but d’intérét public. Elle constitue, de par son caractére véritable, unetaxe. Elle ne vise pasaréglementer
la construction de maisons ou autres bétiments. Elle ne fait pas partie intégrante de I’ activité alaquelle se livrent ceux
qui sont réglementés. Elle vise plutbt expressément a percevoir des sommes d’ argent aune autre fin, soit laconstruction
d'écoles. Les redevances de nature réglementaire ont jusqu'ici été liées, comme elles doivent I'étre sur le plan
congtitutionnel, a la réglementation d’ activités spécifiques. 1l est parfaitement |égitime que le Iégislateur choisisse de
permettre aux conseils scolaires locaux d'imposer aux propriétaires de terrains qui construisent des résidences dans leur
secteur des redevances pour couvrir ces colts supplémentaires d’ enseignement, plutbt que d' en faire supporter lesfrais
par les contribuables en général. Et il est également Iégitime que I’'industrie de la construction (qui est apparemment
propriétaire de lamajeure partie desterrains) doive supporter sapart des colits puisgu’ elle bénéficie des exploitations sur
le plan économique. Les propriétaires ne sont pas de ce fait réglementés; ils sont taxés.
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Etendre la notion de redevances de nature réglementaire de la fagon proposée enléverait pratiquement toute
signification aladistinction entre lataxation et laréglementation. Larestriction constitutionnelleal’ égard delataxation
directe constitue une composante importante du compromis constitutionnel, et les politiques sur lesquelles il se fonde
nécessitent que notre Cour évite de confirmer lavalidité de prélévements par |eslégislatures provinciales qui, quant aleur
incidence, sontindirectsdufait qu’ilsfont partie de mesures| égisl atives dégui séesen régime deréglementation, alorsque,
de par leur caractere véritable, ils constituent de la taxation.

Le régime des REE reléve de la province en tant que taxe directe au sens de laLoi constitutionnelle de 1867.
Il s'agit d' unetaxefonciére, type de taxe qui atoujours été considéré comme le meilleur exemple d’ unetaxedirecte. Les
REE comportent toutes les caractéristiques habituelles d’ une taxe fonciére. Elles sont imposées au propriétaire, et sont
percevables sur le bien-fonds méme. Les taxes fonciéres ont toujours été qualifiées de taxes directes pour les fins du
par. 92(2) parce qu’ elles étaient ainsi pergues par les rédacteurs de la Constitution. On ne peut pasinterpréter cette taxe
imposéeaun propriétaire et percevabl e sur lebien-fondscomme étant unetaxeindirecte simplement parcequel’ incidence
decettetaxe auratendance a étre reportée sur les acheteurs subséquents compte tenu du fait quelebien-fondsn’ est taxable
que pour les propriétaires qui I’ exploitent et qu’il s agit dansla majorité des cas de constructeurs qui construisent pour
lavente.

Laprincipalejustification actuellement, voirelaseule, del’ interdiction qui est faite aux provincesd imposer des
taxesindirectes aux termesdu par. 92(2) delaLoi constitutionnellede 1867 est quel’ effet direct deleurs mesuresfiscales
doit &trecirconscrit aux limitesdeleur territoire. |1y aurait lieu detenir compte de cefacteur dansl’ examen delavalidité
d’ unetaxe donnéepar rapport asonincidence. LetypedetaxesquelesrédacteursdelaConstitution considéraient comme
des taxes directes, les taxes fonciéres par exemple, avaient principalement un effet local, alors que les taxes qu'ils
considéraient comme des taxes indirectes, comme les douanes et |’ accise, avaient de toute évidence tendance a avoir un
effet extraterritorial. En outre, le par. 92(2) limitait expressément les taxes provinciales ala province et larestriction en
matiére de taxation directe a empéché les provinces de faire indirectement ce qu’ elles ne pouvaient faire directement.
Cette analyse est tout a fait compatible avec la structure fondamentale de la Constitution.

L es rédacteurs de la Constitution étaient d’ avis que certaines catégories de taxes bien connues se rangeraient
sous la rubrique des taxes directes ou celle des taxes indirectes. Le critére de Mill, qui a été considéré comme un
raffinement del’ idée sous-tendant laméthode des catégories utili sée antérieurement, danslagquelle certaines taxes étaient
caractérisées comme étant soit directes soit indirectes, a défini une taxe directe comme celle qu’ on exige de la personne
méme qui doit I’ assumer et une taxe indirecte comme celle qu’ on exige d’ une personne dans |’ expectative et I’ intention
que celle-ci se fasse indemniser par une autre. Bien qu'ils n"aient jamais abandonné la «<méthode des catégories», les
tribunaux ont adopté le critere de Mill lorsqu'’ils ont été appel és a se prononcer sur des types de taxes qui ' inséraient mal
dansles quel ques catégories auxquelles s étaient expressément reportéslesrédacteurs. On aestimé quelecritére de Mill
offrait aux tribunaux davantage de souplesse pour composer avec le conflit entre accorder aux provinces de vastes
pouvoirs de taxation -- nécessaires pour fournir aux provinces des moyens suffisants pour financer leurs activités
|égidlatives, qui se sont rapidement avérées étre beaucoup plus onéreuses qu’ on I’ avait cru en 1867 -- et en restreindre en
mémetemps|’ exercice dansleslimitesdeleur territoire. En conséquence, bien quel’ incidence des REE puisse bien étre
indirecte au sens de la définition proposée par Mill, ne pas tenir compte du fait qu’ elles sont des taxes foncieres -- dont
lesconséquencesdoivent selimiter auterritoiredel’ Ontario -- déconsidérerait | esimportantes politiques constitutionnel les
qui sous-tendent larestriction alataxation directe imposée par I'art. 92 de laLoi constitutionnelle de 1867.

L' utilisation du criterede Mill pour transformer ce qui, atousles autres points de vue, se classe danslacatégorie
destaxesfonciéres est tout afait incompatible avec latendance de lajurisprudence et | es politiques constitutionnelles sur
lesquelles elle sefonde. Cette tentative ne sert manifestement pas les principaux motifs qui appuient de nosjourslefait
gue les provinces soient limitées au champ de la taxation directe. Les taxes fonciéres n’ont aucune répercussion
extraprovinciale importante. Cette tentative ne sert pas non plus la politique adoptée par les tribunauix, selon laquelleil
y alieud’interpréter largement la portée des pouvairs de taxation des provinces pour que celles-ci puissent s acquitter des
importantes fonctions | égislatives dont elles ont maintenant la responsabilité.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario (1994), 17 O.R. (3d) 103,69 O.A.C. 216, 109D.L.R.
(4th) 55, 19 M.P.L.R. (2d) 1, qui a accueilli un appel contre une décision de la Cour de I’ Ontario (Cour divisionnaire)
(1993), 13 O.R. (3d) 493, 62 O.A.C. 321, 103 D.L.R. (4th) 55, 15 M.P.L.R. (2d) 1. Pourvoi rejeté.

Neil Finkelstein et Monica Kowal, pour les appel antes.

Peter D. Lauwers, Janet E. Minor, Michel Y. Hélie et Martha M. MacKinnon, pour les intimés.

Monique Rousseau, pour |’intervenant |e procureur général du Québec.

George H. Copley, pour I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.
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Colin L. Campbell, c.r., et Gordon F. Willcocks, pour I’ intervenante I’ Association des conseils scolaires publics
del'Ontario.

Peter D. Lauwers, pour I’intervenante I’ Ontario Separate School Trustees' Association.

George Vegh, pour les intervenants Carlota Guzman et Tony Ciccone.

Jane Thompson et Robert Maxwell, pour les intervenantes Charlotte Pope et Doris Seto.

Procureurs des appelantes: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

Procureur desintimés: Le procureur général del’ Ontario, Toronto.

Procureur deI'intervenant le procureur général du Québec: Le procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le procureur général de la
Colombie-Britannique, Victoria.

Procureurs de I’ intervenante I’ Association des conseils scolaires publics de I’ Ontario: McCarthy, Tétrault,
Toronto.

Procureursdel’ intervenante!’ Ontario Separate School Trustees Association: Holden, Day, Wilson, Toronto.
Procureurs des intervenants Carlota Guzman et Tony Ciccone: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

Procureurs des intervenantes Charlotte Pope et Doris Seto: Gardiner, Roberts, Toronto.

- 1384 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

S.P.v. M.R. (Qué.)(24251)

Indexed as: P.(S.)v. R.(M.)/ Répertorié: P.(S)c.R.(M.)

Judgment rendered August 22, 1996 / Jugement rendu le 22 ao(it 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.

Family law -- Compensatory allowance -- Separation -- Wife performing administrative and secretarial work
for hushand’ s business while taking care of children -- Two properties purchased by husband registered in wife's name
-- Principles to be considered in deciding whether compensatory allowance should be awarded to wife or husband --
Approach to be taken in considering facts -- Whether Court of Appeal’sintervention intrial judge’ s decision justified.

The partieswere married in 1969 under the regime of separation of property. The appellant left her job after the
marriage and raised two children. Sheworked without remuneration inthe respondent'sfirst business. In 1971, when that
business went bankrupt, the family moved to Antigua. The appellant worked for the respondent’ simport|export business
from 1974 to 1983, performing administrative and secretarial duties up to five hours a day and at times seven days a
week, all without remuneration. When the respondent was away on businesstrips, the appellant often stayed at home
to continue the day-to-day operations of the business. She was a so responsible for entertaining clients and suppliers.
During their marriage, the respondent acquired properties, including one in Antigua and one in Montreal which were
registered in the name of the appellant asthe sole owner. Proceedings for separation from bed and board were instituted
in 1988. Both parties requested acompensatory allowance under art. 462.14 C.C.Q. -- the appellant for her contributions
in services to the enrichment of the respondent’s patrimony, and the respondent for his contribution to the Montreal
property. Therespondent also instituted proceedingsin Antiguafor adeclaration that he was sole beneficial owner of the
Antiguaresidence. At the time of the Superior Court judgment, the appellant was 56 years old and the respondent was
59. Theappellant was not employed but wasearning rental incomefromthe Antiguaproperty; her total savingsand assets
were about $35,000 U.S,, in addition to the properties in Montreal and in Antigua. The respondent in his testimony
admitted to a net worth of at least $1,525,000 U.S. Thetrial judge awarded the appellant a compensatory allowance of
$150,000 and dismissed the respondent’ s claim because art. 462.14 C.C.Q. was not intended to include that which was
the object of adeliberate contract between spouses. Thetria judge found that the appellant had not yet reached financial
autonomy and set the alimentary allowance at $2,625 per month, to bereduced to $1,500 per month after the compensatory
allowance had been paid in full. Thetria judge did not take into account the rental income which the appellant was
receiving from the Antigua property because of the proceedings instituted by the respondent in that jurisdiction, but
reserved the respondent’ sright to ask for avariation order if that decision were to be rendered in favour of the appellant.
After the Superior Court judgment, an Antigua court dismissed the respondent’'s action and upheld the appellant's
ownership of the Antigua property valued at $270,000in 1989. The Court of Appeal ruled that the Antiguajudgment and
the appellant’s statementsin the Antiguaproceedingsto the effect that the property had been given to her as compensation
for her work constituted new evidencejustifying its intervention. The Court of Appeal held that the confirmation of the
appellant's ownership of the Antigua property constituted payment of the compensatory allowance awarded by the trial
judge, and thus restored the amount of the alimentary support at $1,500 per month instead of $2,625. The court also
awarded a compensatory allowance of $100, 000 to the respondent for his contribution to the Montreal property, finding
that the simple fact of putting this property in the appellant’s name did not reveal any intention by the parties to benefit
the appellant with the ownership of this property. This appeal involves the application of the principles set out by this
Court in Lacroix and M. (M.E.) to the circumstances of this case.

Held: The appeal should be allowed.

The approach which the courts should take in assessing the constituent elements needed to establish a
compensatory alowance must be overall, flexible and generous. Here, the trial judge, to some extent, and the Court of
Appea havefailed, at least overtly, to take the overall circumstances into account in determining each of the separate
amounts. The Court of Appeal especially appearsto have come to a determination of how the parties should fare in the
division of property upon separation in a piecemeal fashion.

Thetria judge’ s merefinding that the partiesintended to transfer the property to the appellant was not sufficient
justification to refuse to grant acompensatory allowanceto the respondent. Wherethereis an agreement between spouses
to transfer property, the court must look to the underlying intention of the spouses to determine whether there is a
justification or cause for the transfer of property from one spouse to the other. If the court can find such an intention to
benefit the receiving spouse, then the contributing spouse will not have the right to claim a compensatory allowance for
his contributions to the enrichment of the other spouse's patrimony. In determining the intention of the parties in
transferring property between spouses, the trial judge must examine the lifestyle of the parties during their marriage and
the choices they made to arrange their matrimonial relationship. The following considerations are relevant: who was
earning money outside the home, who made capital payments to the house and mortgage, who looked after the children,
and whether one of the spouses quit a career to focus on home and family responsibilities. The Court of Appeal was
justified inintervening in the trial judgment on the basisthat thetrial judge erred in law in his stated reasons for refusing
the respondent’ s claim for a compensatory allowance but erred in concluding that he was entitled to such an allowance.
The evidence on record indicates that the parties had arranged their finances and divided their responsibilities within the
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marriage in such a way that putting this property in the appellant's name was intended for her benefit. On a proper
examination of all the circumstances of the marriage and of this specific property transaction, thetrial judge was correct
in refusing to award a compensatory allowance to the respondent.

The Court of Appeal erred in considering that the Antigua judgment declaring the appellant the owner of the
Antigua property constituted significant new evidence, and also constituted payment of the compensatory allowance
awarded by thetrial judge. The fact that the ownership of the Antigua property was being contested before an Antigua
court was known to the trial judge. The logical reading of hisjudgment is that he assessed the amount of compensatory
allowance to be awarded the appellant on the understanding that the respondent had given her the Antigua property as
partial compensation for the contribution of her servicestoward his business endeavours. There was sufficient evidence
before the trial judge to allow him to come to that conclusion. The appellant's testimony in this regard was not
contradicted by therespondent and both partiesindicated that the property represented aninvestment which provided some
level of security and independence for the appellant. Therewas also enough indication intherecord, such asthe cost and
rental income of the Antigua property, to allow thetrial judge to make an assessment of the value of that property in the
patrimony of the appellant, in order to establish a proper compensatory allowance.

Tomakeacorrect assessment of an amount for acompensatory allowancefor theappellant, it would be necessary
to know the extent of the respondent's patrimony and to know to what extent the contributions of the appellant benefited
therespondent. Therespondent, however, wasvague and uncooperativein hisevidence asto the earnings of hiscompany
and as to the extent and the nature of his own assets. In light of the uncertainty which thisfile presented, thetria judge
surely made the best assessment he could in determining what compensation should be awarded to the appellant. In
reviewing the trial judge's decision, an appellate court must accord a considerable degree of deference to the discretion
of thetria judge, and consider what might represent a reasonable range for acompensatory allowance, keeping in mind
that any court addressing this question must approach the assessment flexibly, generously, and with regard to the overall
situation of the parties. Here, thetrial judge did not err egregiously in exercising his discretion in awarding the appellant
acompensatory allowance of $150,000. The Court of Appeal thereforewasnot justified inintervening inthetrial judge's
decision.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [1994] R.D.F. 421 (sub nom. Droit de la famille --
1947), dllowing in part respondent™s appeal from ajudgment of the Superior Court, [1991] R.D.F. 648. Appea allowed.

Miriam Grassby and Sylvie Leduc, for the appellant.
Daniel S-Pierre, for the respondent.
Solicitors for the appellant: Miriam Grassby & Associées, Montreal.

Solicitors for the respondent: Kravitz & Kravitz, S-Laurent.

Présents: Lejuge en chef Lamer et les juges La Forest, L’ Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin.

Droit dela famille -- Prestation compensatoire -- Séparation -- Epouse exécutant des taches o administration
et de secrétariat pour I'entreprise du mari tout en s occupant des enfants -- Deux propriétés achetées par le mari et
enregistrées au nom de |’ éoouse -- Principes dont il faut tenir compte pour déterminer s'il y a lieu d’accorder une
prestation compensatoire a I’ épouse ou au mari -- Méthode qu'il faut adopter pour examiner lesfaits -- L'intervention
dela Cour d' appel dansla décision du juge de premiére instance était-elle justifiée?

L es parties se sont mariées en 1969 sous |e régime de la séparation de biens. L’ appelante a quitté son emploi
apresle mariage et aélevé deux enfants. Elle atravaillé sans rémunération dans la premiére entreprise deI’intimé. En
1971, lors de lafaillite de cette entreprise, lafamille a déménagé a Antigua. L’ appelante a travaillé pour I’ entreprise
d'import-export del’intimé de 1974 a 1983, exécutant atitre gratuit des taches d’ administration et de secrétariat pendant
jusgu’a cing heures par jour et parfois jusqu’a sept jours par semaine. Lorsgue I'intimé était en voyage d' affaires,
I’ appelante restait souvent a la maison pour s’ occuper des activités quotidiennes de I’ entreprise. Elle était également
chargée de recevoir les clients et les fournisseurs. Durant leur mariage, I'intimé a acquis des propriétés, dont une a
Antigua et une aMontréal qui ont été enregistrées au nom de |’ appelante atitre de propriétaire unique. Des procédures
de séparation de corps ont été engagées en 1988. Les deux parties ont demandé une prestation compensatoire en vertu
de I'art. 462.14 C.c.Q. -- I'appelante, pour ses apports en services a |’ enrichissement du patrimoine de I'intimé, et ce
dernier, pour son gpport & I'immeuble de Montréal. L’intimé a également engagé des procédures a Antigua en vue
d’ obtenir un jugement le déclarant unique propriétaire bénéficiaire de larésidence d’ Antigua. A I’ époque du jugement
de la Cour supérieure, I’ appelante et I'intimé étaient gés de 56 ans et 59 ans respectivement. L’ appelante était sans
emploi, maiselletirait un revenu delocation del’immeuble d’ Antigua; le montant total de ses économies et de ses biens
s élevait aenviron 35 000 $ US, en plus des propriétés situées a Montréal et & Antigua. Dans son témoignage, I'intimé
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aadmis posséder des avoirs nets d’ au moins 1 525 000 $ US. Le juge de premiére instance a accordé a |’ appelante une
prestation compensatoire de 150 000 $ et arejetélademande del’intimé pour le motif quel’ art. 462.14 C.c.Q. n'’ était pas
destiné a comprendre ce qui faisait I’ objet d’ un contrat délibéré entre époux. Lejuge de premiére instance a conclu que
I’ appelante N’ avait pas encore atteint I’ autonomiefinanciere et afixél’ alocation alimentaire a2 625 $ par mois, laquelle
serait ramenée &1 500 $ par mois, une fois la prestation compensatoire payée au complet. Lejuge de premiére instance
n’ apastenu compte durevenu delocation quel’ appelantetirait del’immeubled’ Antigua, acausedes procéduresengagées
par I’intimé dans ce pays, maisil aréservé al’intiméle droit de demander une ordonnance de modification dela pension
alimentaire dans |’ éventualité ou cette décision serait rendue en faveur de I’ appelante. Apres que la Cour supérieure eut
rendu jugement, un tribunal d’ Antigua arejeté I’ action de I'intimé et confirmé le droit de propriété de I appelante sur
I'immeubled Antiguaévaluéa270 000 $en 1989. LaCour d appel adécidéquelejugement d’ Antiguaet lesdéclarations
faites par |’ appelante dans le cadre des procédures engagées a Antigua, selon lesgquelles I’immeuble lui avait été donné
en compensation desontravail, constituai ent de nouveaux élémentsde preuvejustifiant sonintervention. LaCour d’ appel
aconclu que la confirmation du droit de propriété de I’ appelante sur I'immeuble d’ Antigua constituait le versement de
la prestation compensatoire accordée par le juge de premiére instance, et a aors rétabli le montant de la pension
alimentaire &1 500 $ par mois au lieu de 2 625 $ par mois. Cette cour a également accordé & |’ intimé une prestation
compensatoire de 100 000 $ pour son apport a I'immeuble de Montréal, concluant que le ssimple fait de mettre cet
immeuble au nom de I appelante ne traduisait aucune intention, de la part des parties, de lui en transmettre la propriété.
Il est question ici de I'application des principes énoncés par notre Cour dans les arréts Lacroix et M. (M.E.) aux
circonstances de la présente affaire.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Laméthode quelestribunaux devraient adopter pour éval uer les éléments nécessaires pour établir une prestation
compensatoire doit étre globale, souple et libérale. En |’ espéce, le juge de premiére instance, jusqu’ aun certain point, et
la Cour d'appel n’ont pas tenu compte, du moins ouvertement, de la situation globale pour fixer chacun des divers
montants. La Cour d'appel semble tout particuliérement avoir procédé de fagon fragmentaire pour en arriver a une
décision sur lafagon dont les parties devraient se partager les biens lors d’ une séparation.

La simple conclusion du juge de premiére instance que les parties avaient voulu transférer I'immeuble a
I appel ante ne constituait pas unejustification suffisante pour refuser d’ accorder une prestation compensatoireal’ intimé.
Lorsgu'il existe une convention entre les époux en vue de transférer un bien, le tribunal doit examiner I'intention
sous-jacente des époux pour déterminer s'il existe une justification ou une cause relativement au transfert du bien d’un
époux al’autre. Si letribunal peut conclure al’ existence d’ une telle intention d' avantager I’ époux bénéficiaire, I’ époux
qui a contribué n’aura pas le droit de demander une prestation compensatoire pour ses apports a |’ enrichissement du
patrimoine de son conjoint. Pour déterminer |’intention que les parties avaient en effectuant un transfert de biens entre
€poux, le juge de premiére instance doit examiner le mode de vie des parties durant leur mariage et les choix qu'’ elles ont
faitspour organiser leur viematrimoniale. Lesfacteurssuivantssont pertinents: qui gagnait |’ argent al’ extérieur dufoyer,
qui effectuait les paiements de la maison et de I’ hypothéque, qui s occupait des enfants, est-ce que I'un des époux a
abandonné sa carriére pour assumer les responsabilités de la maison et de la famille? La Cour d appel était justifiée
d intervenir dans|ejugement de premiéreinstance pour lemotif quelejuge de premiéreinstance avait commisune erreur
de droit dans lesraisons qu’il a exposées pour refuser une prestation compensatoire al’intimé, mais elle acommis une
erreur en concluant qu'il avait droit a une telle prestation. La preuve versée au dossier indique que les parties avaient
organisé leursfinances et partagé leurs responsabilités dans | e cadre du mariage de telle sorte que I’ enregistrement de cet
immeuble au nom de |’ appelante visait al’ avantager. Si on examine bien toutes|es circonstances du mariage et de cette
opération immobiliére précise, on constate que le juge de premiére instance a eu raison de refuser d accorder une
prestation compensatoire al’intimé.

LaCour d' appel acommisuneerreur en considérant quelejugement d’ Antiguadéclarant |’ appel antepropriétaire
del’immeuble d’ Antigua constituait un nouvel éément de preuve important, et qu’il constituait également le versement
delaprestation compensatoire accordée par lejuge depremiéreinstance. Cedernier savait quelapropriétédel’ immeuble
d’ Antigua était contestée devant un tribunal d’ Antigua. L’ interprétation logique de son jugement veut qu'il ait évaluéle
montant de la prestation compensatoire a accorder a I’ appelante en acceptant que I'intimé lui avait donné I'immeuble
d’ Antigua en compensation partielle de |’ apport en services qu’ elle avait fourni a ses entreprises commerciales. Lejuge
de premiéreinstance disposait de suffisamment d’ éléments de preuve pour pouvoir tirer cette conclusion. Letémoignage
del’ appelante a cet égard n’ apas été contredit par I'intimé et les deux parties ont indiqué que I immeubl e représentait un
investissement procurant une certaine sécurité et une certaine indépendance a I’ appelante. Le dossier contenait aussi
suffissmment d’indices, comme le co(it de I'immeuble d’' Antigua et le revenu de location qu’il générait, pour permettre
au juge de premiéreinstance d’ établir lavaleur de cet immeuble dansle patrimoine de |’ appelante, de maniére afixer une
prestation compensatoire appropriée.

Pour bien évaluer le montant de la prestation compensatoire a verser a I’ appelante, il faudrait connaitre
I’importance du patrimoine de I’ intimé et savoir dans quelle mesure les apports de I’ appelante I’ ont avantagé. L’intimeé
est toutefois demeuré évasif et peu coopératif dans son témoignage sur les profits de sa compagnie et sur I'importance et
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la nature de ses avoirs propres. Compte tenu de I’incertitude qui caractérisait le présent dossier, le juge de premiére
instance asirement procéde alameilleure éval uati on possible pour déterminer quelle compensation devrait étre accordée
a I’appelante. Un tribunal d'appel doit, en contrdlant la décision du juge de premiére instance, avoir beaucoup de
déférence pour le pouvoir discretionnaire du juge de premiére instance et examiner ce qui pourrait représenter une
fourchetterai sonnabl e pour une prestation compensatoire, sansoublier quetout tribunal saisi de cette question doit aborder
I’ évaluation de maniére souple et libérale et tenir compte de la situation globale des parties. En I’ espece, le juge de
premiére instance n’a pas commis d erreur marquée dans |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, en accordant a
I appel ante une prestation compensatoire de 150 000 $. La Cour d'appel n’était donc pas justifiée d'intervenir dans la
décision du juge de premiére instance.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel du Québec, [1994] R.D.F. 421 (sub nom. Droit de la famille --
1947), qui aaccueilli en partiel’ appel del’intimé contre un jugement dela Cour supérieure, [1991] R.D.F. 648. Pourvoi
accueilli.

Miriam Grassby et Sylvie Leduc, pour I’ appelante.
Daniel S-Pierre, pour I’intimé.

Procureurs de I’ appelante: Miriam Grassby & Associées, Montréal.

Procureursdel’intimé: Kravitz & Kravitz, -Laurent.
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Fred Harvey v. Attorney General of New Brunswick, et al (N.B.)(23968)

Indexed as. Harvey v. New Brunswick (Attorney General) / Répertorié Harvey c. Nouveau-Brunswick (Procureur
général)

Judgment rendered August 22, 1996 / Jugement rendu le 22 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L' Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Congtitutional law -- Charter of Rights -- Right to be qualified for membership in legislature -- Member of
provincial legislature convicted of illegal practice and expelled from legislature pursuant to provincial elections
legislation -- Legislation also disqualifying anyone convicted of illegal practicefromholding electoral officefor fiveyears
-- Whether disqualificationsinfringes. 3 of Charter -- If so, whether infringement justified under s. 1 -- Canadian Charter
of Rights and Freedoms, ss. 1, 3 -- Elections Act, R SN.B. 1973, c. E-3, s. 119(c).

Constitutional law -- Charter of Rights -- Cruel and unusual treatment or punishment -- Member of provincial
legislature convicted of illegal practice and expelled from legislature pursuant to provincial elections legislation --
Legislation also disgualifying anyone convicted of illegal practice fromholding electoral office for five years-- Whether
disqualificationsinfringe s. 12 of Charter -- Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 12 -- Elections Act, RSN.B.
1973, c. E-3, s. 119(c)

The appellant was el ected to the New Brunswick Legidative Assembly in 1991. Following that election hewas
convicted of committing anillegal practice under the Elections Act and was expelled from thelegislature under s. 119(c).
He had induced a 16-year-old female to vote in the election, knowing that she was not eligible to vote. The trial judge
allowed the appellant’s constitutional challenge in part, holding that ss. 119(a) and 119(c) of the Elections Act violated
the appellant'srightsguaranteed by s. 3 of the Charter. Section 119(a) disqualifiesanyone convicted of anillegal practice
from voting in an election for a period of five years. The tria judge further held that s. 119(a) and the first part of
s. 119(c), which prevented the appellant from seeking re-election for a period of five years, were not justified under s. 1
of the Charter, but that the second portion of s. 119(c), which required a sitting member to vacate his seat on conviction
for acorrupt or illegal practice, wasareasonablelimit under s. 1. Thejudgethen proceeded to sever theinvalid provisions
of s. 119 from the remainder. The Court of Appeal dismissed the appellant's appeal and, in amajority decision, allowed
the cross-appeal with respect to the trial judge's finding that the five-year disqualification provision of s. 119(c) was
unconstitutional .

Held: The appeal should be dismissed.

Per La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Mgjor JJ.. There is no question that the appellant’s
actionsamounted to an attack on theintegrity of theelectoral processwhichisat the heart of afree and democratic society
and constituted a breach of trust deserving of censure. Given that the parties have chosen not to ground their argument
on the basis that the expulsion and disqualification are privileges of the legislative assembly, and given that there were
no submissions by any party on the point, it will be assumed that the provisions of s. 119(c) are subject to the Charter.
The provisions of s. 119(c) are prima facie unconstitutional as violating the appellant’s rights under s. 3 of the Charter.
While the English version of s. 3, which providesfor a“right to be qualified” for membership in alegislative assembly,
is somewhat ambiguous, the French version is straightforward and indicates that the right to be a candidate and to sit as
amember of Parliament or alegidative assembly should beread in abroad manner. Ininterpreting theright to vote under
s. 3 this Court, and Canadian courts in general, have taken the approach that the justification for limitations on the right
must be grounded in s. 1 of the Charter, and there is no justification in the wording for taking a different approach to the
right to stand for election and become a member of Parliament or a legislative assembly.

Section 119(c) of the Elections Act is ajustified infringement upon the right to be qualified for membership in
the legidative assembly under s. 1 of the Charter. The primary goal of the impugned legislation, which isto maintain
and enhancetheintegrity of theelectoral process, isalwaysof pressing and substantial concerninany society that purports
to operate in accordance with the tenets of afree and democratic society. Thereisalso arational connection between the
means employed in s. 119(c) and the section’s objective. The requirement that an elected ML A vacate his seat on being
convicted of acorrupt or illegal election offencelogically furthersthe objective of preserving theintegrity of the election
process, and the five-year disqualification acts as a strong deterrent and helps to promote confidence in the electoral
system. Section 119(c) is not arbitrary in that it applies only to a specified group of individuals who are convicted of
specified offences. That part of s. 119(c) that requires convicted individuals to vacate their legislative seat is an
appropriate response and in no way overreaches the target when the objective of maintaining the integrity of the electoral
processisconsidered. Theimposition of thefive-year disqualification al so meetsthe minimal impairment test. Insettling
onafive-year disqualification thelegislature has ensured that the appel lant isineligibleto run in the next general election.
In addition, afive-year disqualification providesfor atime of cleansing, allowing the integrity of the electoral processto
be renewed both in real terms and in the mind of the electorate. Finally, the effects of s. 119(c) are proportional to its
objective of ensuring, preserving, and protecting the integrity of the electoral process, subject to the caveat that the
five-year disqualification would cease to apply if a member’s conviction was overturned on appeal.
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Theprovisionsof s. 119(c) do not amount to cruel and unusual punishment contrary to s. 12 of the Charter. Even
if the disqualifications are properly classified as “ punishment”, a given punishment is cruel and unusual only if it is so
excessive asto outrage standards of decency or if it isgrossly disproportionate to the offence. Onthe basis of thesetests,
the disqualificationsimposed by s. 119(c) do not violate s. 12 of the Charter, either with regard to the particular offence
committed by the appellant or with regard to the range of offences under the Elections Act to which s. 119(c) can apply.

Since no appeal wastaken in respect of thetrial judge’sruling that s. 119(a) isunconstitutional, that ruling must
stand but the provision can be severed from the remainder of the section.

Per Lamer C.J.: Since the parliamentary privilege at issue is embodied in, or being exercised pursuant to,
legidlation enacted by the legislature, the Charter clearly appliesin this case and the appeal should be dismissed for the
reasons given by La Forest J.

Per L’Heureux-Dubé and McLachlin JJ.: The disgualification for office raised in this case falls within the
historical privilege of thelegislatureand ishenceimmunefromjudicial review. Parliament and thelegidaturesof Canada
have the power to regulate their procedures both inside and outside the legidative chamber. The preamble to the
Constitution Act, 1867 affirms a parliamentary system of government, incorporating into the Canadian Constitution the
right of Parliament and the legidaturesto regulate their own affairs. It also incorporates the notion of the separation of
powers, which precludes the courts from trenching on the internal affairs of the other branches of government. Because
parliamentary privilege enjoys congtitutional status it is not subject to the Charter. The necessary reconciliation of
parliamentary privilegeand s. 3 of the Charter isachieved by interpreting the democratic guaranteesof s. 3inapurposive
way. The purpose of the democratic guaranteesin the Charter must be taken to be the preservation of democratic values
inherent in the existing Canadian Constitution, including the fundamental constitutional right of Parliament and the
legidlatures to regulate their own proceedings. Since express words would be required to overthrow such an important
constitutional principle asparliamentary privilege, s. 3 of the Charter must be read asbeing consi stent with parliamentary
privilege. This does not leave s. 3 without meaning, however, since it still operates to prevent citizens from being
disqualified from holding office on groundswhich fall outside the rules by which Parliament and the legislatures conduct
their business, such as race and gender. The courts may review an act or ruling of the legislature to determine whether
it properly falls within the domain of parliamentary privilege. If it does not, they may proceed with Charter review. If
it does, they must leave the matter to the legislature.

Expulsionfromthelegislature of membersdeemed unfitisaproper exerciseof parliamentary privilege. Itisclear
that had the New Brunswick legislature ssimply expelled the appellant, that decision would fall squarely within its
parliamentary privilege and the courts would have no power to review it. Disqualification may be argued to fall within
parliamentary privilege on two grounds: first, as a means of making expulsion effective; and second, asaprivilegeinits
own right. Disqualification is necessary to prevent the person from simply seeking re-election in the first available
by-€election, often in the very riding vacated by the expulsion order. Disqualification may also fall within parliamentary
privilege in its own right. It serves the same purposes as expulsion for acts committed outside the legislature, which has
long been recognized as privileged. The legislature should be permitted to determine in advance of the person taking
office whether he or she is fit to serve, rather than being required to wait until the person assumes office. Since the
appellant’s disqualification was a legitimate exercise of parliamentary privilege, that disqualification must stand.

APPEAL from ajudgment of the New Brunswick Court of Appeal (1993), 141 N.B.R. (2d) 117,361 A.P.R. 117,
109 D.L.R. (4th) 371, varying ajudgment of the Court of Queen’s Bench (1993), 133 N.B.R. (2d) 181, 341 AP.R. 181,
declaring certain provisions of the New Brunswick Elections Act unconstitutional. Appeal dismissed.

E. J. MocKler, Q.C., for the appellant.

Bruce Judah, Q.C., for the respondents the Attorney General for New Brunswick and the Minister of
Municipalities, Culture and Housing.

Graham Garton, Q.C., and Stephen Zaluski, for the intervener the Attorney General of Canada.
Robert E. Charney and Alan Sewart, for the intervener the Attorney General for Ontario.

Written submissions only by Dominique A. Jobin, for the intervener the Attorney General of Quebec.
Solicitors for the appellant: Mockler, Peters, Oley, Rouse & Williams, Fredericton.

Solicitors for the respondents the Attorney General for New Brunswick and the Minister of Municipalities,
Culture and Housing: Paul M. LeBreton, Fredericton.
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Solicitorsfor therespondents Dennis Cochraneand Hazen Myers: Crocco, Hunter, Purvis& Depow, Woodstock,
N.B.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: George Thomson, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General for Ontario: Robert E. Charney, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Dominique A. Jobin, Sainte-Foy.

Présents: Lejugeen chef Lamer etlesjugesLaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Charte desdroits-- Droit al’ éligibilité aux élections provinciales -- Député provincial
déclarécoupabled un acteillicite et expulsé delalégisature conformément alaloi électoraleprovinciale-- Loi rendant
également quiconque est déclar é coupable d’ un acteilliciteinhabile a occuper une charge de deputé pendant une période
decing ans-- Cesinhabilitésviolent-elles|’art. 3 dela Charte? -- Dans|’ affirmative, cette violation est-elle justifiée au
sensdel’article premier? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 3 -- Loi électorale, L.RN.-B. 1973, ch. E-3,
art. 119c).

Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Traitementsou peinescruelset inusités-- Député provincial déclaré
coupable d'un acte illicite et expulsé de la Iégislature conformément a la loi électorale provinciale -- Loi rendant
égal ement quiconque est déclaré coupable d’ un acteilliciteinhabilea occuper une charge de député pendant une période
decing ans -- Cesinhabilités violent-elles|’art. 12 dela Charte? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 12 --
Loi électorale, L.R.N.-B. 1973, ch. E-3, art. 119c).

L’ appelant aétéélu al’ Assembl éelégidative du Nouveau-Brunswick en 1991. Aprésl’ éection, il aétédéclaré
coupable d’'un acte illicite au sens de la Loi électorale et a été expulsé de lalégislature en vertu deI’al. 119c¢). Il avait
incité une jeune femme de 16 ans a voter al’ éection, tout en sachant qu’elle n’ avait pas le droit de voter. Le juge de
premiére instance a accueilli en partie la contestation constitutionnelle de I’ appelant, statuant que les al. 119a) et 119c)
delaLoi électoraleviolaient les droits garantisal’ appelant par I’ art. 3 dela Charte. L’alinéa119a) rend quiconque est
déclaré coupable d’ un acteilliciteinhabile a voter a une élection pendant une période de cing ans. Le juge de premiére
instance aégalement conclu quel’a. 119a) et lapremiére partiedel’ a. 119c), qui empéchait, pendant une périodedecing
ans, |’ appelant de solliciter saréélection, n' étaient pas justifiés au sens de I'article premier de la Charte, mais que la
deuxiéme partiedel’al. 119c), qui exigeait que le député siégeant d§jaal’ Assembléelégislative quitte son siegelorsqu'’il
est déclare coupable d’ une manoeuvre frauduleuse ou d'un acte illicite, constituait une limite raisonnable au sens de
I"article premier. Lejuge aensuite dissocié les dispositionsinvalides de I’ art. 119 des autres dispositions de cet article.
La Cour d appel adébouté I’ appelant et, dans un arrét majoritaire, a accueilli I’ appel incident relatif ala conclusion du
juge de premiére instance que la disposition de I'al. 119c) créant la période d'inhabilité de cing ans était
inconsgtitutionnelle.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Major: Il ne fait aucun doute que les actes de
I’ appelant ont constitué une atteinte al’ intégrité du processus él ectoral -- qui est un aspect fondamental d’ unesociétélibre
et democratique -- ainsi qu’ un abus de confiance répréhensible. Etant donné que les parties ont choisi de ne pas fonder
leur argumentation sur lefait que I’ expulsion et I’ inéligibilité sont des priviléges de |’ assemblée | égidative, et vu queles
parties N’ ont avancé aucun argument a ce sujet, on tiendra pour acquis que les dispositionsde |’ al. 119c) sont assujetties
alaCharte. Lesdispositionsdel’al. 119c) sont inconstitutionnelles a premiére vue car ellesviolent lesdroitsquel’ art. 3
de la Charte garantit a I’appelant. Alors que le texte anglais de I'art. 3, qui prescrit un «right to be qualified for
member ship [in alegidative assembly]», est quelque peu ambigu, letextefrancaisest simpleet indique queledroit d’ étre
candidat et de siéger en tant que député fédéral ou provincial devrait étre interprété de manierelarge. Pour interpréter le
droit de vote prévu al’art. 3, notre Cour et les tribunaux canadiens en général ont adopté e point de vue selon lequel la
justification des limitesimposées ace droit doit étre examinée en vertu del’ article premier delaCharte, et rien dans son
libellé nejustifie |’ adoption d’ une fagon différente d’ aborder le droit d’ étre candidat a une éection et de devenir député
fédéral ou provincial.

L'alinéa119c) delaLoi électoraleconstitueuneatteintejustifiéeau droit d’ éreéligibleal’ assembléelégidative,
au sens de I'article premier de la Charte. L’ objectif premier de la loi contestée, qui est de maintenir et de renforcer
I"intégrité du processus électoral, est toujours une préoccupation urgente et réelle de toute société qui prétend suivre les
préceptes d’ une société libre et démocratique. 11 y aégalement un lien rationnel entreles moyens utilisésal’al. 119c) et
I’ objectif deladisposition. L’ obligation faite au deputé d’ abandonner son sieges'il est déclaré coupabled’ unemanoeuvre
frauduleuse ou d’ une infraction électoral e favorise logiquement laréalisation de I’ objectif de préservation de I’ intégrité
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du processuséectoral, et lapérioded inéligibilité de cing ans constitue un bon moyen de dissuasion et contribue adonner
confiance dans le systéme électoral. L’alinéa 119c) n’est pas arbitraire du fait qu'il s applique seulement a un groupe
précis de personnes déclarées coupables d'infractions précises. La partie de I'al. 119c) qui contraint les personnes
déclarées coupablesaquitter leur siege al’ assembl ée | égislative est une solution appropriée et nevapastrop loin, compte
tenu del’ objectif de préservation de |’ intégrité du processus électoral. L’ imposition d’ une période d’inéligibilité decing
ans satisfait également au critére de I'atteinte minimale. En optant pour une période d'inéligibilité de cing ans, le
|égidlateur afait en sorte quel’ appel ant ne puisse pas se porter candidat al’ é ection générale suivante. Deplus, lapériode
d'inéligibilité de cing ans est un temps de purification qui permet de rétablir I’intégrité du processus électoral tant dans
lesfaitsquedans|’ esprit deséecteurs. Enfin, leseffetsdel’ al. 119c¢) sont proportionnelsason objectif qui est de garantir
et depréserver I’ intégrité du processusél ectoral, comptetenutoutefoisdelaréserve selonlaquellelapérioded’ inéligibilité
decing ans prend fin si la déclaration de cul pabilité d’ un député est infirmée en appel.

Les dispositionsdel’al. 119c) n’ établissent pas une peine cruelle et inusitée au sens de I’ art. 12 de la Charte.
Mémess'il est juste de qualifier les inhabilités de «peines», une peine donnée est cruelle et inusitée seulement si elle est
excessive au point d étreincompatible avec ladignité humaineou si elle est exagérément disproportionnée al’infraction.
Compte tenu de ces critéres, les inhabilités prescrites par I'al. 119c) ne violent pas|’art. 12 de la Charte, soit en regard
del’infraction particuliére commisepar I’ appel ant soit en regard delagammedesinfractionsalaloi électoraleauxquelles
peut s appliquer I'al. 119c).

Puisqu’ aucun appel n'a été interjeté a |’ égard de la décision du juge de premiére instance que I'al. 119a) est
inconstitutionnel, cette décision demeure valide, mais la disposition peut étre dissociée du reste de | article.

Le juge en chef Lamer: Comme le privilége parlementaire en cause est compris dans la loi adoptée par la
|égislature ou est exercé conformément acetteloi, laCharte s applique clairement en |’ espece et le pourvoi est rejeté pour
les raisons données par le juge La Forest.

LesjugesL’Heureux-Dubéet M cL achlin: L’inhabilité aoccuper unechargequi est soulevéeen |’ espécereléve
du privilége historique delalégislature et échappe donc au contrélejudiciaire. LeParlement et |eslégislaturesdu Canada
ont le pouvoir de réglementer leur procédure tant al’intérieur qu’al’ extérieur de leur enceinte. Le préambule delaLoi
constitutionnelle de 1867 proclame I’ existence d’un régime parlementaire de gouvernement, qui incorpore dans la
Constitution canadienne le droit du Parlement et des |égislatures de réglementer leurs propres affaires. |l incorpore
également la notion de séparation des pouvoirs qui interdit aux tribunaux d’ empiéter sur les affaires internes des autres
branches de gouvernement. Vu que le privilége parlementaire jouit d’ un statut constitutionnel, il n’est pas assujetti ala
Charte. La conciliation nécessaire du privilege parlementaire et de I’art. 3 de la Charte est réalisée en donnant aux
garanties démocratiques de I’art. 3 une interprétation fondée sur I’objet visé. |l faut considérer que les garanties
démocratiques delaChartevisent apréserver lesval eurs démocratiquesinhérentes ala Constitution canadienne actuelle,
dont le drait constitutionnel fondamental du Parlement et des | égislatures de réglementer leurs propres débats. Puisqu’un
principe constitutionnel aussi important quele privileége parlementaire ne peut étre renversé que defagon expresse, I art. 3
de la Charte doit étre interprété comme étant compatible avec le privilége parlementaire. Cependant, cela ne dépouille
pas de tout sens |’ art. 3, car cet article a encore pour effet d’ empécher que des citoyens deviennent inhabiles a occuper
une charge pour des matifs non visés par les regles auxquelles le Parlement et les |égidlatures assujettissent la conduite
deleursaffaires, commelarace et le sexe. Lestribunaux peuvent examiner une mesure ou une décision de lalégislature
pour déterminer si ellereléve du privilége parlementaire. Si ellen’en reléve pas, ils peuvent effectuer un examen fondé
sur laCharte. Si elleenreléve, ilsdoivent laisser alalégislature le soin d’ examiner cette question.

L'expulsion de la législature des députés jugés inaptes a siéger est un exercice approprié du priviléege
parlementaire. Il est évident que, si la légidature du Nouveau-Brunswick avait simplement expulse |’ appelant, cette
décision releverait directement de son privilége parlementaire et les tribunaux n’auraient pas le pouvoir de I’ examiner.
On peut soutenir quel’inéligibilité relévedu privilége parlementaire pour deux raisons. premiérement, en tant que moyen
derendrel’ expulsion efficace, et deuxiemement, en tant queprivilegeensoi. L’inéligibilité est nécessaire pour empécher
cette personne de chercher simplement a se faire réélire ala premiére élection complémentaire venue, souvent dans la
circonscription méme qui est devenue vacante en raison de I’ ordonnance d expulsion. L’inéligibilité peut également
relever du privilége parlementaire en tant que privilége en soi. Elle sert les mémes fins que I’ expulsion pour des actes
accomplis al’extérieur de lalégislature, qui alongtemps été reconnue comme constituant un privilege. Lalégislature
devrait pouvoir déterminer al’ avance si lapersonne qui entre en fonction est apte ou non aoccuper sacharge, plutét que
de devoir attendre que la personne remplisse ses fonctions. Comme I'inhabilité a siéger de |’ appelant représentait un
exercice |égitime du privilége parlementaire, elle doit &re maintenue.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel du Nouveau-Brunswick (1993), 141 R.N.-B. (2°) 117, 361 A.P.R.
117,109 D.L.R. (4th) 371, qui amodifié un jugement de la Cour du Banc de laReine (1993), 133 R.N.-B. (2°) 181, 341
A.P.R. 181, déclarant inconstitutionnelles certaines dispositions de la Loi électorale du Nouveau-Brunswick. Pourvoi
rejeté,
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E. J. MocKler, c.r., pour I' appelant.

BruceJudah, c.r., pour lesintimés|e procureur général du Nouveau-Brunswick et e ministre des Municipalités,
dela Culture et de |’ Habitation.

Graham Garton, c.r., et Sephen Zaluski, pour I’intervenant le procureur général du Canada.

Robert E. Charney et Alan Stewart, pour I’ intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Argumentation écrite seulement par Dominique A. Jobin, pour I’ intervenant le procureur général du Québec.
Procureursde |’ appelant: Mockler, Peters, Oley, Rouse & Williams, Fredericton.

Procureurs des intimés le procureur général du Nouveau-Brunswick et e ministre des Municipalités, de la
Culture et de I’ Habitation: Paul M. LeBreton, Fredericton.

Procureursdesintimés DennisCochraneet Hazen Myers. Crocco, Hunter, Purvis& Depow, Woodstock (N.-B.).
Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: George Thomson, Ottawa.
Procureur de |’ intervenant le procureur général de |’ Ontario: Robert E. Charney, Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Québec: Dominique A. Jobin, Sainte-Foy.
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Greenpeace Canada, et al v. MacMillan Bloedel Limited -and between- Valerie Langer v. MacMillan Bloedel
Limited (B.C.)(24437)

Indexed as: MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson / Répertorié. MacMillan Bloedel Ltd. c. Simpson

Judgment rendered August 22, 1996 / Jugement rendu le 22 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L' Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Injunction -- Interiminjunction -- Non-parties -- Company granted interim injunction against protesters
interfering with its logging operations -- Whether courts have jurisdiction to make orders binding on non-parties -- If
so, whether such orders can be made against persons named only as "Jane Doe", "John Doe" or “ persons unknown”
-- Whether appropriate to include in such orders provisions authorizing police to arrest and detain strangersto
litigation.

The respondent, which is engaged in logging operations on its properties in the Clayoquot Sound area of
Vancouver Island, brought an action in the B.C. Supreme Court in 1991 to restrain the protesters from blocking the
roads on which it trucked its logs, seeking damages for trespass, nuisance, intimidation, interference with contractual
relations and conspiracy, aswell asinjunctive relief. The respondent also obtained an ex parte order enjoining "all
persons having notice" of the order from impeding its logging operations. In a series of subsegquent applications the
order was amplified, refined, and extended. 1n 1993, the respondent was granted an interim injunction -- the order in
issue in this appeal -- prohibiting the named defendants, as well as " John Doe, Jane Doe, and Persons Unknown" and
"all persons having notice of th[€] order" from engaging in conduct which interfered with its operations at specified
locations. In particular, the injunction barred members of the public from blocking a bridge and authorized the police
to remove offenders. The mgority of the Court of Appea upheld the order, holding that the B.C. Supreme Court, as
acourt of inherent jurisdiction, had jurisdiction to make orders binding on non-parties and that the use of such power
was justified to preserve the respondent's property rightsin the face of mass obstruction.

Held: The appeal should be dismissed.

The mere fact that conduct may be characterized as criminal does not deprive a person whose private rights
are affected from seeking relief in the civil courts. More specifically, where criminal conduct affects property rights,
the person so affected may invoke the equitable jurisdiction of the court to obtain an injunction prohibiting the
conduct. Thus the fact that the conduct of blocking the roads can be characterized as criminal does not deprive the
British Columbia Supreme Court of the right to grant an injunction against potential offendersin acivil action.

Courts have jurisdiction to make orders binding on persons who are not parties to the action. Such orders are
enforceable on the long-standing principle that persons who are not parties to the action, but who violate an order of
the court, may be found guilty of contempt for interfering with justice. Since members of the public can be heldin
contempt for having disobeyed an injunction, they must first be apprised of the existence and terms of the order and be
given an opportunity to comply. It isalso desirable that the order's terms speak of the duty of non-parties to respect
it. Finally, itisnecessary that the orders be carefully worded and constrained to ensure that they are fair and not
unduly broad. All these requirements were met in this case.

The use of the expressions "John Doe, Jane Doe or Persons Unknown" in the present action does not
invalidate the order. These expressions are surplusage as a person who is not a party to an action is bound to respect
an order made in the action on pain of being found in contempt of court. Thiswas the procedure used to enforce the
order at issue. Since none of the protesters was charged or sued as a party to the action, it is unnecessary to decide
whether, as a matter of pleading, the use of these termsin the style of cause could validly engage members of the
public served with the writ.

The provision authorizing the police to arrest and detain persons breaching the injunction does not vitiate the
order. Theinclusion of police authorization appears to follow the Canadian practice of ensuring that orders which
may affect members of the public clearly spell out the consequences of non-compliance.

The fact that the respondent did not pursue the main action against the named defendantsis not a basis for
invalidating the order. The respondent was entitled to claim other relief alowed by law.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1994), 96 B.C.L.R. (2d) 201, 118
D.L.R. (4th) 1, 93 C.C.C. (3d) 289, [1994] 10 W.W.R. 705, 50 B.C.A.C. 100, 82 W.A.C. 100, 32 C.P.C. (3d) 11,
affirming adecision of Hall J. (1993), 106 D.L.R. (4th) 556, granting an interim injunction. Appeal dismissed.
Gregory J. McDade, Q.C., David Boyd and J. Demarco, for the appellant Greenpeace Canada.

A. Cameron Ward, for the appellant Valerie Langer.
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John J. L. Hunter, Q.C., and Peter G. Voith, for the respondent.

Michael Frey, for the intervener.

Solicitor for the appellant Greenpeace Canada: Gregory J. McDade, Vancouver.
Solicitor for the appellant Valerie Langer: A. Cameron Ward, Vancouver.
Solicitor for the respondent: John J. L. Hunter, Vancouver.

Solicitor for the intervener: The Ministry of the Attorney General, Victoria.

Présents: Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Mgjor.

Injonction -- Injonction provisoire -- Tiers -- Injonction provisoire accordée a la société contre des
manifestants nuisant a ses activités d’ exploitation forestiere -- Les tribunaux ont-ils compétence pour rendre des
ordonnances opposables aux tiers? -- Dans I’ affirmative, ces ordonnances peuvent-elles étre rendues contre des
per sonnes désignées seulement comme «Jane Doe», «John Doe» 0u «autres personnes inconnues»? -- Convient-il
d’inclure dans ces ordonnances des dispositions autorisant la police a arréter et détenir des personnes étrangeéres au
litige?

L’intimée, qui exerce des activités d' exploitation forestieére sur sesterrains danslarégion delabaie
Clayoquot sur I'Tle de Vancouver, aintenté en Cour supréme dela C.-B., en 1991, une action visant a enjoindre aux
manifestants de ne pas barrer les chemins par ou passaient ses camions, et demandant des dommages-intéréts pour
atteinte directe, nuisance, intimidation, immixtion dans les rapports contractuels et complot, ainsi qu’ une injonction.
L’intimée a également obtenu une ordonnance ex parte portant que «toutes les personnes ayant connai ssance» de
I’ ordonnance devaient s abstenir de I’ empécher d' exercer ses activités d’ exploitation de laforét. Par suite d’une série
de demandes ultérieures, la portée de I’ ordonnance a été élargie et améliorée, et sa durée a été prolongée. En 1993,
I’intimée a obtenu une injonction provisoire -- I’ ordonnance en cause dans le présent pourvoi -- interdisant aux
défendeurs nommeément désignés ainsi qu’ a «John Doe, Jane Doe et autres personnes inconnues», et «toutes les
personnes ayant connaissance de [I’]ordonnance», de faire tout acte nuisant a ses activités dans les lieux spécifiés. En
particulier, I'injonction interdisait aux membres du public de barrer un pont et autorisait la police a emmener tout
contrevenant. Lesjuges majoritaires de la Cour d’ appel ont confirmé |’ ordonnance, statuant que la Cour supréme de
laC.-B., de par sa compétence inhérente, était habilitée a rendre des ordonnances opposables aux tiers et que
I’exercice d'un tel pouvoir était justifié puisqu’il visait a défendre les droits de propriété de I’ intimée contre une
obstruction en masse.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le simplefait qu’ une conduite puisse étre qualifiée de criminelle n” empéche pas une personne dont les
droits privés sont viol és de demander une réparation devant les tribunaux civils. Plus précisément, lorsqu’ une
conduite criminelle porte atteinte a des droits de propriété, la personne |ésée peut demander ala cour d’ exercer sa
compétence en equity pour décerner une injonction interdisant cette conduite. Ainsi, le fait que la conduite consistant
abarrer les chemins puisse étre qualifiée de criminelle ne prive pas la Cour supréme de la Colombie-Britannique du
droit de décerner une injonction contre des contrevenants éventuels dans une action au civil.

Les tribunaux ont compétence pour rendre des ordonnances opposables a des personnes qui ne sont pas
partiesal’action. Ces ordonnances sont exécutoires suivant e principe bien établi que les personnes qui ne sont pas
partiesal’action, mais qui violent une ordonnance du tribunal, peuvent étre déclarées coupables d’ outrage pour
entrave alajustice. Puisque des membres du public peuvent étre déclarés coupables d’ outrage en cas de
désobéissance a une injonction, ils doivent d' abord avoir été informés de I’ existence et du contenu de I’ ordonnance et
avoir eu lapossibilité de s'y conformer. 11 est également souhaitable que les termes de I’ injonction fassent mention du
devoir destiersde larespecter. Enfin, il est nécessaire que les ordonnances soient rédigées soigneusement et
limitativement de sorte qu’ elles soient équitables et non inddment générales. Toutes ces exigences ont été remplies en

I’ espece.

L’ emploi destermes «John Doe, Jane Doe et autres personnes inconnues» dans la présente action n’invalide
pas |’ ordonnance. Ces termes sont redondants, car une personne qui N’ est pas partie al’ action est tenue de respecter
une ordonnance rendue dans I’ action, sous peine de condamnation pour outrage au tribunal. C’est la procédure qui a
€té utilisée pour faire respecter I’ ordonnance en cause. Comme aucun des manifestants n’ a été accuse ni poursuivi en
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qualité de partie al’ action, il n’est pas nécessaire de décider si, sur le plan des régles régissant |es actes de procédure,
ces termes rendent la décision opposable aux membres du public auxquelsle bref a été signifié.

La disposition autorisant la police a arréter et détenir les personnes violant I’ injonction ne vicie pas
I’ordonnance. L’inclusion de I autorisation donnée ala police semble conforme ala pratique canadienne, car on a
coutume de veiller a ce que les ordonnances qui risguent de toucher des membres du public énoncent clairement les
conséguences de la désobéissance.

Lefait quel’intimée n’a pas poursuivi I’ action principale contre les défendeurs nommément désignés ne
justifie pasI’invalidation de I’ ordonnance. L’intimée avait le droit de réclamer d’ autres réparations prévues par laloi.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (1994), 96 B.C.L.R. (2d) 201, 118
D.L.R. (4th) 1, 93 C.C.C. (3d) 289, [1994] 10 W.W.R. 705, 50 B.C.A.C. 100, 82 W.A.C. 100, 32 C.P.C. (3d) 11, qui a
(r:((aj)'giér.mé une décision du juge Hall (1993), 106 D.L.R. (4th) 556, qui avait accordé une injonction provisoire. Pourvoi

Gregory J. McDade, c.r., David Boyd et J. Demarco, pour |’ appel ante Greenpeace Canada.

A. Cameron Ward, pour |’ appelante Valerie Langer.

John J. L. Hunter, c.r., et Peter G. Voith, pour I'intimée.

Michael Frey, pour I’intervenant.

Procureur de |’ appelante Greenpeace Canada: Gregory J. McDade, Vancouver.

Procureur de |’ appelante Valerie Langer: A. Cameron Ward, Vancouver.

Procureur de I’intimée: John J. L. Hunter, Vancouver.

Procureur del’intervenant: Le ministére du Procureur général, Victoria.
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Felice D’ Amato, et al v. Donald Herbert Badger, et al (B.C.)(24364)

Indexed as: D’'Amato v. Badger / Répertorié. D' Amato c. Badger

Judgment rendered August 22, 1996 / Jugement rendu le 22 ao(t 1996

Present: Lamer C.J. and LaForest, L’ Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Maor JJ.

Torts -- Negligence -- Economic loss -- Loss of earning capacity -- Individual plaintiff injured in automobile
accident -- Damages awarded to individual plaintiff for loss of earning capacity and to corporate plaintiff for pure
economic loss suffered -- Whether corporate plaintiff entitled to damages for pure economic loss in circumstances of
case -- Whether Court of Appeal correct in reducing trial judge’ s award for loss of earning capacity.

The appellant D owned 50 percent of the appellant company. He was injured by an automobile owned by
one of the respondents and operated negligently by the other. Liability was admitted. Until the accident occurred, D
supervised and performed repairs. Asaresult of the injuries he suffered in the accident he could no longer perform
the physical labour required for autobody repair, but continued to manage, supervise and prepare estimates. After the
accident, D continued to receive the same salary from the company of $55,000 per year. Because D was unable to
perform repair work, the company hired replacement labour, and as aresult suffered aloss of profits. Thetrial judge
awarded $73,299 to the company for economic loss suffered as a result of the accident and awarded $290,000 to D for
loss of earning capacity. The Court of Appeal alowed the respondents’ appeal in part, disallowing the company’s
award for economic loss. D personally was allowed to recover 50 percent of that loss under the alter ego principle.
The award for loss of earning capacity was reduced to $50,000. This appeal isto determine whether the company is
entitled to damages for pure economic loss in the circumstances of this case and whether the Court of Appea was
correct to reduce thetrial judge’ s award to D for loss of earning capacity.

Held: The appea should be allowed in part.

This Court’s decision in Nor sk reflects the current state of the law in Canada regarding pure economic loss.
While the tests of La Forest and McLachlin JJ. in Norsk are different, they will usually achieve the same resullt,
because in the identified categories outlined by La Forest J. permitting pure economic recovery, McLachlin J.’ s tests
of proximity and foreseeability will usually also be met. The company cannot succeed in its claim for pure economic
loss under the La Forest J. approach. Thisisacase of contractua relational economic loss, since the company’ s loss
arises solely because of the contractual relationship between the company and its employee/shareholder D, and there
do not appear to be any good policy reasons to depart from the exclusionary rule, if such aruleisto be adopted. Even
using the somewhat broader McLachlin J. approach, the company cannot succeed, since there isinsufficient proximity
between the negligent act and the damage to ground liability. The loss was neither foreseeable nor sufficiently
proximate to the act of negligence to warrant recovery. Finally, even if one can say that defendants in the position of
the respondents should have reasonably contemplated persons in the position of the company, the second stage of the
Anns test, dealing with policy reasonsto limit recovery, would deny recovery to the company. If acompany is
allowed to recover pure economic loss arising from the loss of a key shareholder and employee, the problem of
indeterminacy arises. Since the respondents did not cross-appeal on the damages awarded to D under the alter ego
principle, the award should stand.

Thetria judge's calculation of loss of earning capacity should not be disturbed unless patently unreasonable
or based on incorrect legal principles. It isobviousthat the trial judge did not ignore D’ s involvement with the
company when calculating loss of earning capacity. He was entitled to find, as he did, that D would have difficulty
finding work as a repairman because of hisinjuries and as an owner because of hislack of English skills and
education. Thisfinding of fact justified the trial judge’ s conclusion. In suggesting its own “more redlistic” approach
to the assessment of future earning capacity, the Court of Appeal merely disagreed with the trial judge’ s decision.
Sinceit failed to identify any palpable and overriding error such asto permit its interference, the trial judge' s award
for loss of future earning capacity should be restored.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1994), 95 B.C.L.R. (2d) 46, [1994] 10
W.W.R. 141, 48 B.C.A.C. 220, 78 W.A.C. 220, varying ajudgment of the British Columbia Supreme Court awarding
damages to the appellants. Appeal allowed in part.

James L. Barrett, for the appellants.

D. A. Webster, Q.C., and Donald J. Holubitsky, for the respondents.

Solicitors for the appellants. Giusti, Barrett & Ellan, Vancouver.

Solicitors for the respondents: Bull, Housser & Tupper, Vancouver.
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Présents. Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Mgjor.

Responsabilité délictuelle -- Négligence -- Perte économique -- Perte de la capacité de gagner un revenu --
Personne physi que demander esse blessée dans un accident d'automobile -- Dommages-intéréts accordés a la
per sonne physique demander esse pour perte de la capacité de gagner un revenu et a la personne morale
demanderesse pour la perte purement économique subie -- Les faits en cause permettaient-ils a la personne morale
demanderesse de recevoir des dommages-intéréts pour sa perte purement économique? -- La Cour d'appel a-t-elle eu
raison de réduire le montant que le juge de premiére instance a accordé en indemnisation de la perte de la capacité
de gagner un revenu?

L'appelant D possédait 50 p. 100 des actions de la société appelante. |1 a été blessé par une automobile
appartenant al'un desintimés et conduite de fagon négligente par I'autre. Les intimés ont reconnu leur responsabilité.
Jusqu’ au moment de I’ accident, D surveillait et effectuait des travaux de débosselage. Par suite des blessures subies
lors de I'accident, il ne peut plus désormais accomplir le travail physique nécessaire pour effectuer les travaux de
débosselage, maisil a continué & soccuper de la gestion, de la surveillance et des estimations. Aprés|'accident, D a
continué arecevoir le méme salaire annuel de 55 000 $ de la société. Etant donné que D était incapable d’ effectuer
les travaux de débosselage, |a société a dii embaucher de la main-d’ oeuvre pour le remplacer et elle asubi en
conséguence une perte de profits. Le juge de premiére instance a accordé 73 299 $ ala société pour la perte
économique subie en raison de I'accident et 290 000 $ a D pour la perte de sa capacité de gagner un revenu. La Cour
d’appel aaccueilli en partie I’ appel des intimés, refusant d’indemniser la société pour sa perte économique. Ellea
statué que D pouvait recouvrer personnellement 50 p. 100 de cette perte par application du principe de I’ alter ego. Le
montant accordé pour |a perte de capacité de gagner un revenu a été réduit a50 000 $. Le présent pourvoi vise a
déterminer si lesfaits en cause permettent ala société de recevoir des dommages-intéréts pour sa perte purement
économique et si la Cour d appel aeu raison de réduire le montant que le juge de premiére instance aaccordé aD en
indemnisation de la perte de sa capacité de gagner un revenu.

Arrét: Le pourvoi est accueilli en partie.

L'arrét Norsk de la Cour présente I'état actuel du droit au Canada en ce qui concerne la perte purement
économique. Bien que les critéres utilisés par lesjuges La Forest et McLachlin dans Norsk soient différents, ils
produiront habituellement le méme résultat, parce que les catégories énumeérées par le juge La Forest comme pouvant
donner lieu aindemnisation d'une perte purement économique satisferont normalement aussi aux critéres du lien étroit
et delaprévisibilité établis par le juge McLachlin. Lasociété ne peut pas étre indemnisée de sa perte purement
économique si I'on applique ladémarche du juge La Forest. 1l sagit d'un cas de perte économique relationnelle
découlant d'un contrat, étant donné que la société a subi une perte uniquement en raison de son lien contractuel avec
son employé et actionnaire D, et il ne semble pasy avoir de bonnes raisons de principe de déroger alarégle
d'exclusion, si unetelle regle était adoptée. Méme si I'on utilisait |a démarche un peu plus souple proposée par le juge
McLachlin, la société n‘aurait pas gain de cause en raison du fait que le lien entre I'acte négligent et les dommages
n'est pas suffisamment étroit pour fonder une déclaration de responsabilité. La perte n'était pas prévisible et n‘avait
pas de lien suffisamment étroit avec I'acte négligent pour justifier une indemnisation. Enfin, méme si on pouvait
affirmer que des défendeurs dans la situation des intimés aurai ent raisonnablement di prévoir que des personnes
pouvaient se trouver dans la situation de |a société, la deuxiéme étape du critére énoncé dans Anns, qui traite des
considérations de principe justifiant qu’ on limite I'indemnisation, ferait obstacle al’indemnisation de la société. Le
fait de permettre I'indemnisation d’ une société par actions pour une perte purement économique découlant de la perte
d' un employé et actionnaire clé fait resurgir le probléme de I’ indétermination. Etant donné que les intimés n’ ont pas
formé de pourvoi incident contre les dommages-intéréts accordés a D en application du principe de |'alter ego, ces
dommages-intéréts demeurent donc tels quels.

Le calcul du juge de premiére instance en ce qui concerne I'indemnisation pour perte de la capacité de gagner
un revenu ne doit pas étre modifié a moins qu'il ne soit manifestement dérai sonnable ou fondé sur des principes
juridiques erronés. |l est évident que le juge de premiére instance n'a pas fait abstraction de la participation de D aux
activités de la société lorsqu'il acalculé la perte de sa capacité de gagner un revenu. Le juge de premiére instance
pouvait conclure, commeil I'afait, que D aurait du mal a se trouver un emploi de débosseleur en raison de ses
blessures et qu'il ne lui serait pas facile de redevenir propriétaire compte tenu de ses lacunes en anglais et de son
manque d'instruction. Cette conclusion de fait justifiait ladécision du juge de premiere instance. En proposant sa
propre solution «plus réaliste» pour apprécier |a perte de capacité de gagner un revenu al'avenir, la Cour d’ appel a
simplement exprimé son désaccord avec le juge de premiére instance. Comme le Cour d' appel n'a pu faire état d' une
erreur manifeste et dominante qui lui aurait permis d'intervenir, la décision du juge de premiére instance concernant
les dommages-intéréts pour perte de capacité de gagner un revenu al'avenir est rétablie.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1994), 95 B.C.L.R. (2d) 46,
[1994] 10 W.W.R. 141, 48 B.C.A.C. 220, 78 W.A.C. 220, qui a modifié un jugement de la Cour supréme dela
Colombie-Britannique, qui avait accordé des dommages-intéréts aux appelants. Pourvoi accueilli en partie.

James L. Barrett, pour les appelants.

D. A. Webster, c.r., et Donald J. Holubitsky, pour les intimés.

Procureurs des appelants:  Giusti, Barrett & Ellan, Vancouver.

Procureursdesintimés: Bull, Housser & Tupper, Vancouver.
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Howard Pamajewon, et al v. Her Majesty the Queen -and between- Arnold Gardner, et al v. Her Majesty the Queen
(Crim.)(Ont.)(24596)

Indexed as: R.v. Pamajewon / Répertorié R.c. Pamajewon

Hearing and judgment: February 26, 1996; Reasons delivered: August 22, 1996.

Audition et jugement: 26 février 1996; Motifs déposés. 22 aolt 1996

Present: Lamer C.J. and LaForest, L’ Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Maor JJ.

Congtitutional law -- Aboriginal rights -- Self-government and high-stakes gambling -- First nations passing
lotteries by-laws -- By-laws not passed pursuant to s. 81 of Indian Act -- Criminal charges laid for alleged breach of
gambling provisions -- Whether or not an aboriginal right to gamble -- Whether an aboriginal right to
self-gover nment which includes the right to regulate gambling activities -- Constitution Act, 1982, s. 35(1) -- Criminal
Code, R.SC., 1985, c. C-46, ss. 201(1), 206(1)(d), 207 -- Indian Act, RS.C., 1985, c. I-5, s. 81.

The Shawanaga First Nation and the Eagle Lake First Nation both passed by-laws dealing with lotteries.
Neither by-law was passed pursuant to s. 81 of the Indian Act and neither First Nation had a provincial licence
authorizing gambling operations. The Shawanaga First Nation asserted an inherent right to self-government and the
Eagle Lake First Nation asserted the right to be self-regulating in its economic activities.

The appellants Howard Pamajewon and Roger Jones, members of the Shawanaga First Nation, were charged
with keeping a common gaming house contrary to s. 201(1) of the Criminal Code. The charges arose out of high
stakes bingo and other gambling activities on thereserve. The appellants Arnold Gardner, Jack Pitchenese and Allan
Gardner, members of the Eagle Lake First Nation, were charged with conducting a scheme for the purpose of
determining the winners of property, contrary s. 206(1)(d) of the Code. The charges related to the band’ s bingo
activitieson thereserve. All were convicted and the convictions were upheld on appeal. At issue here was whether
the regulation of high stakes gambling by the Shawanaga and Eagle Lake First Nations fell within the scope of the
aborigina rights recognized and affirmed by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982. The constitutional question before
the Court queried whether ss. 201, 206 or 207 of the Code, separately or in combination, were of no force or effect
with respect to the appellants by virtue of s. 52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the aboriginal or treaty
rights within the meaning of s. 35 of the Constitution Act, 1982.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.: Assuming
without deciding that s. 35(1) includes self-government claims, the applicable legal standard isthat laid out in R. v.
Van der Peet. Claimsto self-government made under s. 35(1) are no different from other claims to the enjoyment of
aborigina rights and must be measured against the same standard.

In order to be an aboriginal right an activity must be an element of atradition, custom or practice integral to
the distinctive culture of the aboriginal group claiming the right. The Court must first identify the exact nature of the
activity claimed to be aright and must then go on to determine whether that activity could be said to be “a defining
feature of the culture in question” prior to contact with Europeans.

The most accurate characterization of the appellants’ claim isthat they are asserting that s. 35(1) recognizes
and affirms the rights of the Shawanaga and Eagle Lake First Nations to participate in, and to regulate, gambling
activities on their respective reserve lands. To characterize the appellants’ claim as “abroad right to manage the use
of their reserve lands’ would cast the Court’sinquiry at alevel of excessive generality. Aborigina rights, including
any asserted right to self-government, must be looked at in light of the specific circumstances of each case and, in
particular, in light of the specific history and culture of the aboriginal group claiming the right.

The evidence presented at trial did not demonstrate that gambling, or that the regulation of gambling, was an
integral part of the distinctive cultures of the Shawanaga or Eagle Lake First Nations at the time of contact. The
activity was therefore not protected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.

Per L’Heureux-Dubé J.: To characterize the appellants’ claim as the existence in their bands of a broad
authority, protected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982, to make decisions regarding natives social,
economic, and cultural well-being (including the regulating of gambling activities) is overly broad. The claim,
nevertheless, should not be characterized as “the rights of the Shawanaga and Eagle Lake First Nations to participate
in, and to regulate, gambling activities on their respective reserve lands.” The proper inquiry focuses upon the activity
itself and not on the specific manner in which it has been manifested. The claim must be broadly characterized: do
the appellants possess an existing aborigina right to gamble? If such aright can be shown to exist it would oblige the
government to justify the infringement upon that right by the Criminal Code, which essentially prohibits gambling.
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The definition of aboriginal rights should refer to the notion of the “integral part of a distinctive aboriginal
culture”, and to be recognized under s. 35(1) of the Constitution Act, 1982, must be sufficiently significant and
fundamental to the culture and social organization of a particular group of aboriginal people. The evidence presented
did not show that gambling ever played an important role in the cultures of the Shawanaga and Eagle Lake First
Nations. Gambling as a practice was not connected enough to the self-identity and self-preservation of the aboriginal
societies involved here to deserve the protection of s. 35(1). It was unnecessary to consider whether s. 35(1)
encompasses a broad right of self-government which includes the authority to regulate gambling activities on the
reservation. Even if somerights of self-government existed before 1982, there was no evidence that gambling on
reserve lands generally was ever the subject matter of aboriginal regulation.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1994), 21 O.R. (3d) 385, 120 D.L.R. (4th) 475,
95 C.C.C. (3d) 97, 36 C.R. (4th) 388, 77 O.A.C. 161, 25 C.R.R. (2d) 207, [1995] 2 C.N.L.R. 188, dismissing appeals
by Howard Pamajewon and Roger Jones from convictions by Carr Prov. Ct. J. and by Arnold Gardner, Jack
Pitchenese and Allan Gardner from convictions by Flaherty Prov. Ct. J. Appeal dismissed.

Arthur C. Pape, Clayton C. Ruby and Jean Teillet, for the appellants.

Scott C. Hutchison, for the respondent.

Ivan G. Whitehall, Q.C., and Kimberley Prost, for the intervener the Attorney General of Canada.

Pierre Lachance, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Kenneth J. Tyler and Richard A. Saull, for the intervener the Attorney General of Manitoba.

Paul J. Pearlman, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

P. Mitch McAdam, for the intervener the Attorney General for Saskatchewan.

Margaret Unsworth, for the intervener the Attorney Genera for Alberta.

Jack R. London, Q.C., and Martin S. Minuk, for the intervener the Assembly of Manitoba Chiefs.

Mary Ellen Turpel-Lafond and Lesia Ostertag, for the interveners the Federation of Saskatchewan Indian
Nations and White Bear First Nations.

Louise Mandell and Peter W. Hutchins, for the interveners Delgamuukw, et al.

Solicitors for the appellants: Ruby & Edwardh, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: The Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: The Attorney General of Manitoba, Winnipeg.
Solicitors for the intervener the Attorney General of British Columbia: Fuller & Pearlman, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Saskatchewan: The Attorney General for Saskatchewan,
Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney General for Alberta: The Attorney General for Alberta, Edmonton.

Solicitors for the intervener the Assembly of Manitoba Chiefs: Buchwald, Asper, Gallagher, Hentel eff,
Winnipeg.

Solicitor for the interveners the Federation of Saskatchewan Indian Nations and White Bear First Nations:
Mary Ellen Turpel-Lafond, Saskatoon.

Solicitors for the interveners Delgamuukw, et al.: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.
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Présents: Lejuge en chef Lamer et lesjuges La Forest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major

Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Autonomie gouvernementale et jeux de hasard a gros enjeux --
Prise par les premiéres nations d' un réglement administratif sur les loteries -- Réglement administratif non pris
conformément a l'art. 81 dela Loi sur les Indiens -- Dép6t d’ accusations criminelles reprochant des contraventions a
des dispositions concernant les jeux de hasard -- Existe-t-il un droit ancestral de sadonner a des jeux de hasard? --
Existe-t-il un droit ancestral a I’ autonomie gouvernementale qui inclut le droit de réglementer les activités de jeux de
hasard? -- Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1) -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art.. 201(1), 206(1)d),
207 -- Loi sur lesIndiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 81.

L es premiéres nations de Shawanaga et de Eagle Lake ont toutes deux pris des réglements administratifs sur
lesloteries. Ni I'un ni I’ autre des reglements administratifs n’ ont été pris conformément al’art. 81 delaLoi sur les
Indiens, et ni I’'une ni I’ autre de ces premiéres nations ne détenaient de permis provincial autorisant les activités de jeu.
La premiére nation Shawanaga a invoqué un droit inhérent a |’ autonomie gouvernementale et la premiére nation de
Eagle Lake ainvoqué son droit d' autoréglementer ses activités économiques.

L es appelants Howard Pamajewon et Roger Jones, membres de la premiére nation de Shawanaga, ont été
accusés d'avoir tenu une maison de jeu, contrairement au par. 201(1) du Code criminel. Les accusations ont été
portées ala suite d'un bingo a gros enjeux et d'autres activités de jeux de hasard qui se sont déroulés dans laréserve.
Les appelants Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan Gardner, membres de la premiére nation de Eagle Lake, ont
été accusés d'avoir conduit un plan pour déterminer les gagnants d'un bien, contrairement al'al. 206(1)d) du Code.

L es accusations se rapportaient aux activités de bingo de la bande dans laréserve. Tous les appelants ont été déclarés
coupables et les déclarations de culpabilité ont été confirmées en appel. Le présent pourvoi souléve laquestion de
savoir si laréglementation des jeux de hasard a gros enjeux par les premieres nations de Shawanaga et de Eagle Lake
est visée par les droits ancestraux reconnus et confirmés par le par. 35(1) de laLoi constitutionnelle de 1982. La
question constitutionnelle examinée par la Cour est de savoir si les articles 201, 206 ou 207 du Code crimingl, pris
isolément ou ensemble, sont inopérants al'égard des appelants, en application de I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982, en raison des droits ancestraux ou issus de traités au sens de |'art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Lejuge en chef Lamer et les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major: A
supposer, sans toutefois en décider, que le par. 35(1) vise les revendications du droit a l'autonomie gouvernementale,
lanorme juridique pertinente n’ en demeure pas moins celle établie dans R. ¢. Van der Peset. Lesrevendications
d'autonomie gouvernemental e présentées en vertu du par. 35(1) ne différent pas des autres prétentions ala jouissance
de droits ancestraux, et elles doivent étre appréciées au regard de la méme norme.

Pour constituer un droit ancestral, une activité doit étre un éément d'une coutume, pratique ou tradition
faisant partie intégrante de la culture distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en question. La Cour
doit d'abord déterminer la nature exacte de I'activité qui, prétend-on, serait un droit, et ensuite se demander s'il est
possible d'affirmer que cette activité était «une caractéristique déterminante de la culture en cause» avant le contact
avec les Européens.

Lafagon la plus précise de caractériser la revendication des appelants est de dire qu'ils prétendent que le
par. 35(1) reconnait et confirme le droit des premiéres nations de Shawanaga et de Eagle Lake de participer ades
activités de jeux de hasard dans leur réserve respective et de réglementer ces activités. Caractériser larevendication
des appelants de [TRADUCTION] «droit général de gérer I'utilisation des terres de leurs réserves» aurait pour effet
d'assujettir I'examen de la Cour aun degré excessif de généralité. Les droits ancestraux, y compris toute revendication
du droit al'autonomie gouvernementale, doivent étre examinés a lalumiére des circonstances propres a chague affaire
et, plus particulierement, alalumiére de I'histoire et de la culture particuliéres du groupe autochtone qui revendique le
drait.

La preuve présentée aux proces n'établit pas que les jeux de hasard ou la réglementation de telles activités
faisaient partie intégrante de la culture distinctive de la premiere nation de Shawanaga ou de celle de la premiére
nation de Eagle Lake au moment du contact avec les Européens. L’ activité n’est donc pas protégée par le par. 35(1)
delaloi congtitutionnelle de 1982.

Lejuge L'Heureux-Dubé: Décrire larevendication des appel ants comme étant | existence pour leurs bandes
d’un large pouvair, protégé par le par. 35(1) de laLoi constitutionnelle de 1987, de prendre des décisions concernant
le bien-étre social, économique et culturel des autochtones (y compris le pouvoir de réglementer les activités de jeux
de hasard) est une caractérisation trop générale. Néanmoins, larevendication ne devrait pas étre caractérisée comme
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étant le «droit des premiéres nations de Shawanaga et de Eagle Lake de participer ades activités de jeux de hasard
dans leur réserve respective et de réglementer ces activités». L’analyse doit porter sur I'activité elle-méme et non sur
lafacon particuliére dont elle a été exercée. 1l faut caractériser larevendication de facon générale: les appelants
possedent-ils un droit ancestral existant de sadonner aux jeux de hasard. Si I’ existence d'un tel droit peut étre établie,
le gouvernement est alors tenu de justifier |'atteinte portée a ce droit par le Code criminel, qui interdit essentiellement
les jeux de hasard.

La définition des droits ancestraux doit tenir compte de la notion de «partie intégrante d'une culture
autochtone distinctive», et pour étre reconnus en vertu du par. 35(1) de laLoi constitutionnelle de 1982, ces droits
doivent étre suffisamment importants et fondamentaux pour I'organisation sociale et la culture d'un groupe particulier
d'autochtones. La preuve présentée n'a pas établi que les jeux de hasard aient jamais joué un réle important dans la
culture de la premiere nation de Shawanaga et celle de la premiére nation de Eagle Lake. Lesjeux de hasard, en tant
gue pratique, n’ont pas un lien suffisant avec le sentiment d’identité et e désir de préservation des sociétés
autochtones auxquelles les appel ants appartiennent pour justifier de reconnaitre a ces activités la protection du
par. 35(1). Il n'est donc pas nécessaire de se demander si le par. 35(1) confére un droit général al’ autonomie
gouvernemental e incluant celui de réglementer les activités de jeux de hasard dans laréserve. Méme si certains droits
al’autonomie gouvernemental e existaient avant 1982, il | n'y aaucune preuve que les jeux de hasard sur les terres des
réserves en général aient jamais été I'objet d'une réglementation autochtone.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel del’Ontario (1994), 21 O.R. (3d) 385, 120 D.L.R. (4th) 475,
95 C.C.C. (3d) 97, 36 C.R. (4th) 388, 77 O.A.C. 161, 25 C.R.R. (2d) 207, [1995] 2 C.N.L.R. 188, qui arejetéles
appels interjetés par Howard Pamajewon et Roger Jones contre les déclarations de cul pabilité prononcées contre eux
par le juge Carr dela Cour provinciale, ainsi que les appelsinterjetés par Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan
Gardner contre les déclarations de cul pabilité prononcées contre eux par le juge Flaherty de la Cour provinciae.
Pourvoi rejeté.

Arthur C. Pape, Clayton C. Ruby et Jean Teillet, pour les appelants.

Scott C. Hutchison, pour I'intimée.

Ivan G. Whitehall, c.r., et Kimberley Prost, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

Pierre Lachance, pour I’ intervenant le procureur général du Québec.

Kenneth J. Tyler et Richard A. Saull, pour I’ intervenant le procureur général du Manitoba.

Paul J. Pearlman, pour I’ intervenant e procureur général de la Colombie-Britannique.

P. Mitch McAdam, pour I’intervenant |e procureur général de la Saskatchewan.

Margaret Unsworth, pour I’intervenant le procureur général de I’ Alberta.

Jack R. London, c.r., et Martin S. Minuk, pour I'intervenante I’ Assembly of Manitoba Chiefs.

Mary Ellen Turpel-Lafond et Lesia Ostertag, pour les intervenantes la Federation of Saskatchewan Indian
Nations et les premiéres nations de White Bear.

Louise Mandell et Peter W. Hutchins, pour les intervenants Delgamuukw et autres.

Procureurs des appelants: Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureur del’'intimée: Le procureur général del’ Ontario, Toronto.

Procureur deI'intervenant le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.
Procureur deI'intervenant le procureur général du Québec: Le procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur del'intervenant le procureur général du Manitoba: Le procureur général du Manitoba,
Winnipeg.

Procureurs de I’ intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Fuller & Pearlman, Victoria.
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Procureur del’intervenant le procureur général de la Saskatchewan: Le procureur général dela
Saskatchewan, Regina.

Procureur deI'intervenant le procureur général de I’ Alberta: Le procureur général del’ Alberta, Edmonton.

Procureurs de I’ intervenante I’ Assembly of Manitoba Chiefs: Buchwald, Asper, Gallagher, Hentel eff,
Winnipeg.

Procureur des intervenantes la Federation of Saskatchewan Indian Nations et les premiéres nations de White
Bear: Mary Ellen Turpel-Lafond, Saskatoon.

Procureurs des intervenants Delgamuukw et autres: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

The next session of the Supreme Court of Canada commences on September 30, 1996.
La prochaine session de la Cour supréme du Canada débute le 30 septembre 1996.

Thenext bulletin of proceedings will be published September 27, 1996. /
L e prochain bulletin des procédures sera publié le 27 septembr e 1996.
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BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, the following deadlines must be
met before a motion before the Court can be heard:

Motion day
Service
Filing
Respondent

Motion day
Service
Filing
Respondent
Motion day
Service

Filing
Respondent

September 30, 1996

September 9, 1996
September 16, 1996
September 23, 1996

November 4, 1996
October 28, 1996
October 21, 1996
October 14, 1996
December 2, 1996
November 25, 1996

November 18, 1996
November 11, 1996

DEVANT LA COUR:

Conformément al'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la

Cour:

Audience du 30 septembre 1996
Signification 9 septembre 1996
Dépbt 16 septembre 1996
Intimé 23 septembre 1996
Audiencedu 4 novembre 1996
Signification 28 octobre 1996
Depbt 21 octobre 1996
Intimé 14 octobre 1996
Audiencedu 2 décembre 1996
Signification 25 novembre 1996
Dépbt 18 novembre 1996
Intimé 11 novembre 1996
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REQUIREMENTSFORFILINGA CASE

PREALABLESEN MATIERE DE PRODUCTION

The winter session of the Supreme Court of Canada
will commence September 30, 1996.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal will be inscribed and set down
for hearing:

Case on appeal must be filed within three months of
thefiling of the notice of appeal.

Appellant's factum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal.

Respondent's factum must be filed within eight
weeks of the date of service of the appellant's
factum.

I ntervener's factum must be filed within four weeks
of the date of service of the respondent's factum.

The Registrar shall inscribe the appeal for hearing
upon the filing of the respondent's factum or after
the expiry of the time for filing the respondent’s
factum

La session d'hiver de la Cour supréme du Canada
commencera le 30 septembre 1996.

Conformément ala Loi sur la Cour supréme et aux
Régles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse éreinscrit pour audition:

Ledossier d'appe doit étre déposé danslestrois
mois du dép6t de l'avis d'appel.

Le mémoire de |I'appelant doit étre déposé dans les
quatre mois du dépot de I'avis d'appel.

Le mémoire de l'intimé doit étre déposé dans les huit
semaines suivant la signification de celui de
I'appelant.

Le mémoire del'intervenant doit étre déposé dans
les quatre semaines suivant la signification de celui
del'intimé.

Leregistraireinscrit I'appel pour audition aprésle
dépbt du mémoire del'intimé ou a I'expiration du
délai de signification du mémoire del'intimé.
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- 1996 -
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- 1997 -
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Sittings of the court:
Séances de la cour:
Motions:
Requétes:
Holidays: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour

Jours fériés: 83 sitting days / journées séances de la cour
8 motion and conference days / journées requétes, conférences

1 holidays during sitting days / jours fériés durant les sessions



