SUPREME COURT OF CANADA - AGENDA

OTTAWA, 7/1/02. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THE
LIST OF APPEALS THAT WILL BE HEARD IN JANUARY 2002.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - CALENDRIER

OTTAWA, 7/1/02. LA COUR SUPREME DU CANADA A PUBLIE AUJOURD'HUI LA
LISTE DES APPELS QUI SERONT ENTENDUS EN JANVIER 2002.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

DATE OF HEARING/ NAME AND CASE NUMBER/

DATE D’AUDITION NOM DE LA CAUSE & NUMERO

2002/01/15 Her Majesty the Queen v. Rajinder Kumar Benji (B.C.) (Criminal) (By Leave) (28443)

2002/01/16 Procureur général du Québec c. Laurent Laroche, et al. (Qué.) (Criminelle) (Autorisation)
(28417)

2002/01/17 The Commissioner of Official Languagesv. Robert Lavigne (FC) (Civil) (By Leave) (28188)

2002/01/18 Carmen Samuel Tessier v. Her Majesty the Queen (N.B.) (Criminal) (As of Right) (28592)

2002/01/21 Scottish & York Insurance Co. Ltd. v. Pearl Somersall, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
(27851)

2002/01/22 Roderick Macdonell c. Procureur général du Québec, et al. (Qué.) (Civile) (Autorisation)
(28092)

2002/01/23 David Benson v. Jason D. Brown, et al. (Ont.) (Criminal) (By Leave) (28635)

2002/01/24 Her Majesty the Queen v. Minh Khuan Mac (Ont.) (Criminal) (By Leave) (28457)

2002/01/25 Michael Derrick Robicheau v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Criminal) (As of Right)
(28545)

2002/01/25 David Lloyd Neil v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (As of Right) (28282)

NOTE: Thisagendaissubject to change. Hearings normally commence at 9:45 am. each day. Wheretherearetwo
cases scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after thefirst case, or at 2:00 p.m. Hearing
dates and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Cecaendrier est sujet amodification. Lesaudiences débutent normalement a 9h45 chague jour. Lorsgue deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, I’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement aprés celledela
premiére ou encore & 14h. Ladate et I heure d’ une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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28443 HER MAJESTY THE QUEEN v. RAJINDER KUMAR BENJI

Criminal law - Procedural law - Indictments - Direct indictments- Whether the Attorney General can prefer a
direct indictment against an accused for offencesfor which theaccused hasalr eady been committed for trial after
apreiiminary inquiry.

The Respondent was originally charged with one count of murder and one count of kidnapping. A co-accused, Bhatti,
wasjointly charged with one count of kidnapping and mansl aughter of the samevictim. Counsel for Bhatti wasnot able
to appear at the preliminary inquiry so the proceedings against Bhatti were adjourned, and the Crown proceeded against
the Respondent, who was committed for trial. The Attorney General then preferred a direct indictment against both
accused so that they could be tried together. The new indictment alleged the same offences as those on which the
Respondent was committed for trial.

Counsel for the Respondent wished to apply to quash the committal of the Respondent, but the direct indictment caused
the committal for trial tobemoot. Accordingly, heappliedfor certiorari to quashthedirect indictment. Thisapplication
was dismissed by the Supreme Court of British Columbia. He appealed this decisionto the Court of Appeal. The appeal
was allowed and the direct indictment quashed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28443

Judgment of the Court of Appeal: January 8, 2001

Counsdl: William F. Ehrcke, Q.C., for the Appellant
Peter Leask, Q.C., for the Respondent

28443 SA MAJESTE LA REINE c. RAJINDER KUMAR BENJI

Droit criminel - Procédure - Actes d’accusation - Mise en accusation directe - Le procureur général peut-il
présenter un acte d’ accusation contre un accusé pour desinfractionsal’égard desquellesil adéa éérenvoyéa
proces aprés |’ enquéte préliminaire?

L’intimé a initialement été accusé de meurtre et d enlévement. Un coaccusé, Bhatti, a été inculpé conjointement
d’enlévement de la victime et d’homicide involontaire coupable al’égard de celle-ci. L’avocat de Bhatti n’a pas pu
comparaitre a |I’enquéte préliminaire, de sorte que la procédure contre Bhatti a été ajournée, et la procédure a été
poursuivie contrel’intimé, qui a été renvoyé aproces. Le procureur général aal ors présenté un acte d’ accusation contre
les deux accusés pour gqu’ils puissent étre jugés ensemble. Le nouvel acte d’ accusation alléguait |es mémesinfractions
que celles al’ égard desquelles I’ intimé avait été renvoyé a proces.

L avocat de I'intimé voulait présenter une demande d’annulation du renvoi & procés de I'intimé, mais la mise en
accusation directe a rendu théorique le renvoi a procés. En conséquence, il a sollicité un certiorari afin d obtenir
I’annulation de la mise en accusation directe. La Cour supréme de la Colombie-Britannique a rejeté cette demande.
L’'avocat de I'intimé ainterjeté appel de cette décision devant la Cour d'appel. L’ appel a été accueilli et la mise en
accusation directe a &é annulée.
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Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28443

Arrét dela Cour d' appel : 8 janvier 2001

Avocats : William F. Ehrcke, c.r., pour |’ appelante

Peter Leask, c.r., pour I'intimé

28417 THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC v. LAURENT LAROCHE ET AL.

Criminal Law - Proceedsof crime- Restraint order - Criminal Code, s. 462.33 - Review of arestraint order - Did
thetrial judge err in hisinterpretation of the powersof ajudge sitting in review of arestraint order? - Did the
trial judgeerr in hisinterpretation of the principleslaid down by the Supreme Court of Canadain Colarusso? -
Didthetrial judgeerr inlaw astothelegal standard applicabletothereview procedure? - Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 462.34

The Respondent Garage Cété Laroche Inc. is acompany the principal activity of whichisto repair seriously damaged
road vehicles (hereinafter, “S.D.R.V.”). Thiscompany iscurrently held in equal sharesby Respondent Laurent Laroche
and hiswife.

In recent years the Respondent added another source of income to the garage activities by leasing some industrial
condominiums thanks to some major investmentsin real estate, the origin of which is disputed by the Appellant.

In Quebec, the reconstruction of an S.D.R.V. is an activity regulated by the Highway Safety Code, R.S.Q., ¢. C-24.2,
ss. 546.1 et seq. A person wishing to license an S.D.R.V. must obtain a certificate of technical compliance from the
Soci été de I’ assurance automobile du Québec (hereinafter the “S.A.A.Q.”). In the course of hiswork, an employee of
the S.A.A.Q. noticed some serious irregularities during a summary examination of five S.D.R.V. reconstruction files
presented by the Respondent Garage Céte Laroche Inc. to an agent of the S A.A.Q., Charest Automobile Inc.: photos,
invoices and parts from the same vehicle were found in a number of reconstructed S.D.R.V. files. The employee
therefore filed a complaint of fraud with the Victoriaville Police Department.

The vehicles covered by the five files were seized while in the possession of their new owners and were analyzed in
detail by specialists of the Slreté du Québec and the Groupement des assureurs automobiles. The police department
concluded that the five vehicles had not undergone any major repair and that the parts used had been altered, an
indication of fraud and possession of stolen goods. Aninformationwaslaid in relation to counts of forgery, use of forged
documents and fraud, and a summons was issued against Respondent Laroche.

Between 1995 and 2000, the police obtained a number of search warrants and general warrantsfor other SD.R.V.s, and
on February 18, 2000, the S.A.A.Q. agent who had issued the certificates of compliance for the five vehicles seized
following the filing of the fraud complaint was searched. An analysis of 142 of the 154 files submitted by this agent
disclosed that 98 of the files contained “serious’ irregularities.

OnJuly 13, 2000, aninvestigator of the Victoriaville Police Department drafted an affidavit in support of an application
for arestraint order and some special warrants. The Court of Québec authorized the issuance of arestraint order on the
Respondents’ movable and immovable property. On February 8, 2001, the Superior Court vacated this order; execution
was stayed on March 6, 2001.



Origin: Québec

Registry no.: 28417

Superior Court judgment: March 6, 2001

Counsdl: Mr. Serge Brodeur, for the Appellant

Mr. Christian Desrosiers, for the Respondent

28417 LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC c. LAURENT LAROCHE ET AL.

Droit crimind - Produitsdelacriminalité- Ordonnance de blocage - Code criminel, art. 462.33 - Révision d’une
ordonnance de blocage - Le juge de premiére instance a-t-il commis une erreur dans son interprétation des
pouvoirs d’'un juge siégeant en révision d’'une ordonnance de blocage? - Le juge de premiére instance a-t-il
commis uneerreur dansson interprétation des principes énoncés par la Cour suprémedu Canadadans!’arrét
Colarusso? - L ejugedepremiéreinstancea-t-il commisuneerreur en droit quant alanormejuridiqueapplicable
alaprocédurederévision? - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 462.34

L’intimé Garage C6té Laroche Inc. est une compagnie dont la principale activité est la réparation de véhicules routiers
gravement accidentés (ci-apres, « V.R.G.A. »). Cette compagnie est actuellement détenue a parts égales par I'intimé
Laurent Laroche et son épouse.

Au cours des derniéres années, I'intimé a gjouté une source de revenus aux activités du garage en louant des
condominiums industriels grace a des investissements importants dans |I'immobilier dont |’ origine est contestée par
I’ appelant.

Au Québec, lareconstruction d'un V.R.G.A. est une activité réglementée par le Code de la sécuritéroutiere, L.R.Q.,
ch. C-24.2, art. 546.1 et ss. La personne désirant immatriculer un V.R.G.A. doit obtenir un certificat de conformité
technique aupreés de la Société de | assurance automobile du Québec (ci-apres, la« S A.A.Q. »). Dansle cadre de son
travail, un employé de la S.A.A.Q. a constaté de graves irrégularités lors de I’ examen sommaire de cing dossiers de
reconstruction de V.R.G.A. présentés par I'intimé Garage Cété Laroche Inc. aun mandataire dela S.A.A.Q., Charest
Automobile Inc. : photos, factures et piéces d’ un méme véhicule se retrouvaient dans plusieurs dossiersde V.R.G.A.
reconstruits. L’ employé a donc déposé une plainte de fraude aupres du service de police de Victoriaville.

Lesvéhiculesviséspar lescingdossiersont éésaisisalorsqu’ilsétaient en possession deleurs nouveaux propriétaireset
ont fait I’objet d’'analyses détaillées par des spécialistes de la Slreté du Québec et du Groupement des assureurs
automobiles. Le service de police en a conclu que ces cing véhicules 0’ avaient subi aucune réparation majeure et que
les pieces utilisées avaient été altérées, indication de fraude et de recel. Une dénonciation (sommation) relative a des
chefs d’ accusation de faux, d’ utilisation de faux et de fraude a alors été émise contre I’intimé Laroche.

De 1995 a2000, lespoliciersont obtenu plusieurs mandats de perquisition et mandats généraux pour d’ autresV.R.G.A. ;
d ailleurs, une perquisition aeu lieu le 18 février 2000 chez le mandatairedelaS.A.A.Q. qui avait délivréles certificats
de conformité pour les cing véhicules saisis suite au dépdt de la plainte de fraude. L’ analyse de 142 des 154 dossiers
soumis par ce mandataire révélerait que 98 de ces dossiers comportent des irrégularités « graves ».

Le 13 juillet 2000, un enquéteur du service de police de Victoriaville rédigeait un affidavit au soutien d’ une demande
d’ ordonnance de blocage et de mandats spéciaux. LaCour du Québec aautorisé|’ émission del’ ordonnance de blocage
des biens mobiliers et immobiliers des intimés. Le 8 février 2001, la Cour supérieure I'annulait; I’ exécution a été
suspendue le 6 mars 2001.

Origine: Québec

N° du greffe: 28417



Arrét de la Cour supérieure: Le 6 mars 2001

Avocats: Me Serge Brodeur pour |’ appelant
Me Christian Desrosiers pour les intimés

28188 COMMISSIONER OF OFFICIAL LANGUAGESvV. ROBERT LAVIGNE

Administrativelaw - Judicial review - Disclosur e of infor mation - Complaintsbeing investigated by the Office of
the Commissioner of Official Languages- | nterviewsbeing conducted by the Office - Respondent seeking access
totheintegral interview notes- Whether the Court of Appeal erred in findingthat, in effect, theaccessprovisions
of the Privacy Act overridethe confidentiality provisions of the Official Languages Act - What aretheobligations
and discretion to discloser elevant infor mation gather ed during an investigation by the Commissioner of Official
Languagespursuant tos. 73(b) of the Official LanguagesAct, for thepur poseof aremedy under Part X of the Act
- What is the interpretation of ss. 8(2)(a), (b), and (m) of the Privacy Act as it pertains to the disclosure of
information, personal or otherwise.

The Respondent alleged that he was forced to use the French language at work when he was employed in the Montreal
office of the Department of Health and Welfare (its successor being the Department of Human Resources Devel opment
Canada - the " Department”). In 1992 and 1993 hefiled four complaints with the Office of the Commissioner of Official
Languages (OCOL). OCOL conducted an investigation during which a number of the Respondent’s colleagues were
interviewed. The Respondent claimed that after the interviews, the workplace atmosphere deteriorated. OCOL rel eased
itsreport in 1994, concluding that all of the Respondent’ s complaints were well founded. Five recommendations were
made and the Department agreed to implement them.

Following OCOL’s report, the Respondent applied to the Federal Court for aremedy against the Department. During
the court hearings, the Department filed anumber of affidavitsfromthe Respondent’ smanagers. The Respondent applied
for disclosure of theinformation contained in the notestaken by OCOL '’ sinvestigators. The Respondent was given parts
of the interviews but attempted to obtain all of the information. Given the Appellant’s refusal, he applied for judicial
review. The motionsjudge ordered the Appellant to disclose al the personal information requested by the Respondent.
On appeal, the Federal Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal
FileNo.: 28188
Judgment of the Court of Appeal: September 6, 2000

Counsel: Barbara A. Mclsaac/Gregory S. Tzemenakis for the Appellant
Robert Lavigne, Respondent, acting on his own behal f
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28188 COMMISSAIRE AUX LANGUESOFFICIELLESc. ROBERT LAVIGNE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Communication de renseignements - La Commissaire aux langues
officiellesenquéte sur desplaintes- | effectue des entrevues - L'intimé demandel’accés a I'ensemble des notes
d’entrevue - La Cour d'appel a-t-elle commisuneerreur en concluant que les dispositions sur I'acces de la Loi
sur la protection des renseignements personnels I'emportent effectivement sur les dispositions relatives a la
confidentialité dela Loi sur leslangues officielles? - Quelles sont les obligations et le pouvoir discrétionnaire du
Commissaire aux langues officiellesconformément al’al. 73b) dela Loi sur leslanguesofficiellesen ce qui atrait
ala communication de renseignements pertinentsrecueillis durant une enquéte, pour les besoinsd’un recours
judiciaireaux termesdelapartie X delaLoi? - Quelleest I'inter prétation desal. 8(2)a), b) et m) delaLoi sur la
protection desrenseignementspersonnels, qui portesur lacommunication der enseignementsper sonnelsou autr es?

L’intiméaalléguéqu’ on|’aforcéautiliser lefrancaisau travail quand il travaillait au bureau de Montréal du ministére
de la Santé nationale et du Bien-étre social (son successeur étant le ministére du Développement des Ressources
humaines- le « ministére»). En 1992 et 1993, il adéposé quatre plaintes auprés du Commissariat aux langues officielles
(le CLO) . Cedernier aeffectué une enquéte au cours de laguelle un certain nombre des collégues de I’ intimé ont subi
une entrevue. L’intimé a prétendu qu’ aprés les entrevues, I’ ambiance du travail s est détériorée. Le CLO adéposé son
rapport en 1994, concluant au bien-fondé de toutes les plaintes de I’ intimé. Cing recommandations ont été faites et le
ministére a accepté de les mettre en oeuvre.

A lasuitedu rapport du CLO, I'intimés est adressé ala Cour fédérale en vued obtenir réparation du ministére. Au cours
del’audience, le ministére a déposé un certain nombre d’ affidavits des gestionnairesdel’intimé. L’ intimé asollicitéla
communication des renseignements contenus dans les notes des enquéteurs du CLO. L'intimé aregu des extraits des
entrevues, mais il a essayé d' obtenir tous les renseignements demandés. Compte tenu du refus de I’ appelante, il a
présenté une demande de contrdle judiciaire. Le juge des requétes a ordonné a I’ appelant de communiquer tous les
renseignements personnels demandés par I'intimé. La Cour d’ appel fédérale arejeté I appel.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 28188

Arrét dela Cour d appe : 6 septembre 2000

Avocats: Barbara A. Mclsaac/Gregory S. Tzemenakis pour |’ appelante

Raobert Lavigne, intimé, pour son propre compte

28592 CARMEN SAMUEL TESSIER v. HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Evidence - Confession - Admissibility of videotaped statements - Whether the majority of the
Court of Appeal erredin findingthat it had thejurisdiction to overturntheTrial Judge sfinding of voluntariness
- Whether the Trial Judge correctly applied the confessions rule by examining all of the circumstances
surrounding the taking of the statement, including itsreliability or truthfulness.

The Appellant had arelationship with thevictim. In early July 1989 when the victim told Tessier that she was leaving
him, he became hostile and threatened to kill her. Shefiled acomplaint with the police. A week later, she disappeared.
Unaware of the victim’s disappearance, the police questioned the Appellant aday later in respect of the complaint. In
September 1989, the Appellant gave awritten statement to the police in respect of amissing person’ sinvestigation into
the victim’s disappearance. In March 1990, a human skill was found in a wooded near the city of Saint John. The
remains were eventually determined to be those of the victim.

The police launched a homicide investigation with the Appellant as its primary target. Over the next six years the
Appellant was interrogated three times. Four years later on January 10, 2000 at 8:00 am, the Appellant was arrested
again and given apolice warning and charter caution. The police commenced their questioning about 10:00 am. The
guestioning was videotaped. The interviews continued throughout the day with a few breaks until, at about 9:30 pm,
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he told the police about being with the victim on the day of her disappearance and what had occurred. Later in the
garage, during asmoke break, hetold an officer that hefelt better and that abig weight had been lifted off his shoulders.
The following morning, the Appellant was charged with second degree murder.

The Appellant elected to be tried by a judge and jury. In early May 2000, a voir dire was conducted to sort out
evidentiary issues, including the admissibility of the Appellant’ s January 10, 2000, statements. The Appellant did not
testify at the voir dire. McLellan J. ruled that some documents and statements of the Appellant were admissible in
evidence. However, he held that the Appellant’ s January 10, 2000, taped statements and his follow-up statement in the
garage were involuntary and inadmissible. The admissible evidence could not sustain a conviction and McLellan J.
found the Appellant not guilty. On appeal, the majority of the Court of Appeal allowed the appeal, set aside the verdict
of acquittal and ordered anew trial. DeschénesJ.A., dissenting, was not persuaded that the appeal from the Appellant’s
acquittal involved aquestion of law and held accordingly, that the Court of Appeal did not havejurisdiction to allow the

appeal.

Origin of the case: New Brunswick
File No.: 28592
Judgment of the Court of Appeal: April 11, 2001

Counsdl: Allen G. Doyle for the Appellant
W. Stephen Wood Q.C. for the Respondent

28592 CARMEN SAMUEL TESSIER c. SA MAJESTE LA REINE

Droit criminel - Preuve- Confession - Admissibilité de déclar ationsenr egistr éessur bandemagnétoscopique-La
majorité dela Cour d'appel a-t-elle commisuneerreur en concluant qu’elle avait compétence pour infirmer la
décision du juge du procésen ce qui concer nele caractérevolontair e des déclarations? - Lejuge du procés a-t-il
correctement appliqué la régle des confessions en examinant |I’ensemble des cir constances dans lesquelles les
déclarations ont été obtenues, y comprisleur fiabilité et leur véracité?

L’ appelant fréquentait la victime. Au début du mois dejuillet 1989, quand lavictime adit a Tessier qu’ elle le quittait,
il est devenu hostile et a menacé de latuer. Elle a dépose une plainte auprés de la police. Une semaine plus tard, elle
disparaissait. N’ étant pas au courant de ladisparition delavictime, lapolice ainterrogé |’ appelant un jour plustard au
sujet de la plainte. En septembre 1989, I’ appelant a donné une déclaration écrite a la police relativement a I’ enquéte
menée sur ladisparition delavictime. En mars 1990, on atrouvé un créne humain dans un endroit boisé présdelaville
de Saint John. On ajugé en bout de ligne qu'il s agissait des restes de lavictime.

Lapolice aentrepris une enquéte pour homicide visant principalement I’ appelant. Au coursdes six années qui ont suivi,
I’ appelant a été interrogé trois fois. Quatre ans plustard, le 10 janvier 2000 a8 h 00, la police a encore une fois arrété
I’ appelant, lui a donné une mise en garde et I’ainformé de ses droits en vertu de la Charte. La police a commencé &
I"interroger vers 10 h 00. L’ interrogatoire a été enregistré sur bande magnétoscopique. |1 s’ est poursuivi tout au long de
lajournée, al’ exception de quelques pauses, jusqu’ ace que, vers 21 h 30, I’ appelant dises alapolice qu'il était avec la
victime le jour de sa disparition et raconte ce qui s est passé. Plus tard dans le garage, al’ occasion d' une pause pour
fumeurs, il a avoué a un policier qu'il se sentait mieux et qu'il était libéré d'un lourd fardeau. Le lendemain matin,
I’ appelant a été incul pé de meurtre au deuxiéme degré.

L’ appelant achoisi de subir son proces devant un juge et un jury. Au début du mois de mai 2000, on atenu un voir-dire
pour trancher les questions de preuve, dont celle de I’ admissibilité des déclarations de |’ appelant le 10 janvier 2000.
L’ appelant n'a pas témoigné lors du voir-dire. Le juge McLellan a décidé que certains documents et certaines
déclarations de |’ appelant étaient admissibles en preuve. Toutefois, il a déclaré que les déclarations enregistrées de
I’ appelant le 10 janvier 2000 et sa déclaration subséquente dans le garage étaient involontaires et inadmissibles. Les
éléments de preuve admissibles ne pouvaient appuyer une déclaration de culpabilité et lejuge McLellan aconclu ala
non-cul pabilité de I’ appelant. Lamajorité dela Cour d’ appel afait droit al’ appel, aannuléle verdict d’ acquittement et
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aordonné un nouveau proces. L e juge Deschénes, en dissidence, n' était pas convaincu quel’ appel del’ acquittement de
I’ appelant soulevait une question de droit et a donc conclu que la Cour d’ appel n’avait pas compétence pour faire droit
al’ appedl.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 28592

Arrét dela Cour d appel : 11 avril 2001

Avocats : Allen G. Doyle pour |’ appelant

W. Stephen Wood, c.r., pour I'intimée

27851 SCOTTISH & YORK INSURANCE CO. LIMITED v. PEARL SOMERSALL ET AL.

Commercial law - Insurance - Automobile insurance - Statutory provision relating to underinsured coverage
restricted to situationswhere“ claimant islegally entitled to recover” - Agreement with tortfeasor to sueonly to
extent of insurancecover age- Whether claimant legally entitled torecover under underinsured provisionsof own

policy.

The Respondents Pearl and Gwendolyn Somersall sustained serious bodily injury in a motor vehicle accident. They
issued a statement of claim against the other driver (Friedman) and the Respondent Janice Somersall joined the action
to claim damages under the Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, on her own behalf and on behalf of other family
members. Following an exchange of correspondence, an agreement was concluded between the Respondents’ solicitor
and Friedman’s solicitor. It provided that: (1) Friedman would admit liability for the accident at trial; and, (2) the
Respondents would not make a claim against Friedman or his insurer in excess of Friedman’sinsurance policy limits.
The Respondents added their own insurer, the Appellant, as a defendant to the action. The Appellant filed a statement
of defence and cross-claimed against Friedman. Counsel for the Appellant moved pursuant to Rule 21.01 of the Rules
of Civil Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, for determination beforetrial of the following question of law:

Does the agreement reached between counsel for [the Respondents] and counsel for the defendant
Friedman limiting the [Respondents'] claim to that defendant’s policy limits preclude the
[Respondents] from advancing aclaim against [the Appellant] pursuant to the underinsured Motorist
Provisions of its policy?

The Respondents’ claim was pursuant to the underinsured coverage provisions, the S.E.F. 44 Family Protection
Endorsement, contained in an Ontario Standard Automobile Policy issued to the Respondent Pearl Somersall. This
provision provided that the insurer was obligated to

indemnify each eligible claimant for the amount that such eligible claimant is legally entitled to

recover from an inadequately insured motorist as compensatory damages in respect of bodily injury

or death sustained by an insured person by accident arising out of the use or operation of an

automobile.

Speigel J. dismissed the Respondents’ action against the Appellant. The Court of Appeal allowed their appeal fromthis
decision.

Origin of the case: Ontario
File No.: 27851
Judgment of the Court of Appeal: February 16, 2000

Counsdl: Brian J.E. Brock, Q.C., for the Appellant
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Jeffrey Wm. Strype for the Respondents

27851 SCOTTISH & YORK INSURANCE CO. LIMITED c. PEARL SOMERSALL ET AL.

Droit commercial - Assurance - Assurance automobile - Disposition relative a la protection contre les
automobilistesinsuffisamment assur éslimitéeaux casou le[TRADUCTION] «demandeur aledroit derecouvrer »-
Entente avec |’auteur du délit civil que la poursuite portera uniquement sur ce qui est visé par la couverture
d’'assurance - Ledemandeur a-t-il ledroit defaireuneréclamation en vertu des clausesde protection contreles
automobilistes insuffisamment assur és contenues dans sa propr e police?

Lesintimées Pearl et Gwendolyn Somersall ont subi un grave préjudice corporel dans un accident automobile. Ellesont
déposé une déclaration contre I autre conducteur (Friedman), et I’intimée Janice Somersall s'est jointe al’ action pour
réclamer des dommages-intéréts en vertu de la Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3, pour son propre
compte et pour celui d’ autres membres de lafamille. A lasuite d’ un échange de lettres, une entente a été conclue entre
I"avocat des intimées et celui de Friedman. L’ entente prévoyait : (1) Friedman admettrait sa responsabilité quant a
I’ accident au proces; €t, (2) les intimées ne feraient pas de réclamation contre Friedman ou son assureur pour ce qui
excéde la limite d'assurance de Friedman. Les intimées ont ajouté leur propre assureur, |’ appelante, comme partie
défenderesseal’ action. L’ appel anteadéposé une défense et a présenté une demande reconventionnel le contre Friedman.
L avocat de |’ appel ante a présenté une motion en vertu de laregle 21.01 des Régles de procédure civile, R.R.0O. 1990,
Régl. 194, pour que la question de droit suivante soit tranchée avant I'instruction :

[TRADUCTION] L’ entente conclue entre I’ avocat des [intimées] et celui du défendeur Friedman qui
restreint la réclamation [des intimées] a la limite stipulée dans la police du défendeur Friedman
empéche-t-elle [lesintimées] de présenter une réclamation contre [I’ appelante] en vertu des clauses
de protection de leur police contre les automobilistes insuffisamment assurés?

Laréclamation des intimées est fondée sur les clauses de protection contre |es automobilistes insuffisamment assurés,
I’ assurance familiale (S.E.F. 44), contenues dans |'Ontario Sandard Automobile Policy délivrée a I'intimée Pearl
Somersall. Suivant cette clause, |’ assureur al’ obligation suivante :

[TRADUCTION] indemniser chagque demandeur admissible du montant qu’il aledroit deréclamer d' un
automobiliste insuffisamment assuré atitre de dommages-intéréts compensatoires pour le préjudice
corporel subi par I'assuré ou pour le décés de celui-ci par suite de |’ usage ou de la conduite d’ une
automobile.

Le juge Speigd arejeté I'action des intimées contre I’ appelante. La Cour d'appel a fait droit a leur appel de cette
décision.
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Origine: Ontario

N° du greffe: 27851

Arrét dela Cour d' appe : 16 février 2000

Avocats : Brian J.E. Brock, c.r., pour |’ appelante

Jeffrey Wm. Strype pour les intimées

28092 RODERICK MACDONELL v. ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC AND NATIONAL
ASSEMBLY

Constitutional law - Protection of decision-making process of members of the National Assembly of Quebec -
Accessto information - L egislation - Act respecting Access to documents held by public bodies and the Protection
of personal information, R.S.Q., c. A-2.1 - Interpretation of exceptions to the general principle of access to
documentsof public bodies- Nature of document prepared for member of the National Assembly - Whether the
Court of Appeal erred by dismissing the application for judicial review of the Commission d'accés a
I'information’s decision.

The Appellant is ajournalist with The Gazette, a Montréal newspaper. On December 8", 1992, he made a request for
accessto the National Assembly of Quebec under the Act respecting Access to documents held by public bodies and the
Protection of personal information, R.S.Q., c. A-2.1 (hereinafter the“A.l.LA.”). The accessrequest wasfor thefollowing
computerized document:

[TRANSLATION] The document entitled: National Assembly, programming and budgetary control
service, statement of expensesincurred for each member of the National Assembly for 1990 and 1991.

After raising apreliminary exception before the Commission d’ accés a |’ information and the Court of Quebec based on
section 126 A.l.A., aprovision relating to improper requests and requests made for discordant purposes, the National
Assembly notified the Appellant on July 4™, 1994, that it refused to disclose the document requested on the basis of the
exceptions set out in ss. 34 and 53 A.l.A. Those exceptions relate to documents from the office of a member of the
National Assembly or documents produced for that member by the services of the Assembly and to nominative
information.

After hisaccessrequest wasrefused, the Appellant asked the Commission d’ accésal’ information to review thedecision
of the National Assembly. On August 24", 1995, the Commission d' accés a I’ information rendered its decision and
refused disclosure of the document specified in the access request, with the exception of the document relating to the
member from d’ Arcy McGee, once nominative information had been del eted. The Commission was of the view that the
document requested fell within the exception set out in s. 34 A.l.A. since the document had been produced for members
of the National Assembly. Furthermore, s. 57 A.l.A. did not apply in this case since staff employed by members are not
part of the staff of the National Assembly.

On May 15", 1996, the Court of Quebec denied the Appellant leave to appeal the decision of the Commission d accés
al'information on the ground that the issues raised had already been examined by that court in Assemblée nationale v.
Sauvé, No. 500-02-007796-944, July 10, 1995 (C.Q.) (unreported). On December 3", 1996, the Superior Court allowed
the Appellant’s application for judicial review, set aside the decision of the Commission d'acces a I’ information and
ordered the National Assembly to disclose the document specified in the access request to the Appellant. On May 31°,
2000, a majority of the Court of Appeal alowed the Respondents’ appeal from the decision of the Superior Court.

Origin of the case: Quebec

File No.: 28092
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Judgment of the Court of Appeal: May 31, 2000

Counsdl: Mark Bantley for the Appellant
Claude Bouchard for the Respondents

28092 RODERICK MACDONELL ¢. PROCUREUR GENERAL DU QUEBECET L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Droit constitutionnel - Protection du processus décisionnel des membres del’ Assemblée nationale du Québec -
Accesal’information - Législation - Loi sur I’ accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels, L.R.Q., ch. A-2.1 - Interprétation des exceptionsau principe général del’ accés aux
documents des or ganismes publics - Qu’ est-ce qu’ un document prépar é pour le compted’un député? - La Cour
d’'appel a-t-elle erré en rejetant la demande en révision judiciaire d’une décision de la Commission d’accés a
I'information?

L 'appelant est journaliste au journal The Gazette, un quotidien de Montréal. Le 8 décembre 1992, il a adressé a
I’ Assembl ée nationale du Québec une demande d’ accés en vertu de la Loi sur I’ accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, L.R.Q., ch. A-2.1 (ci-aprés, la « L.A.l. »). La demande
d accés visait le document informatisé suivant :

Ledocument intitulé : Assemblée nationale, service de la programmation et contrdle budgétaire, état
des dépenses engagées pour 1990 et 1991 pour chaque membre de I’ Assembl ée nationale.

Aprésavoir invoqué devant laCommission d’ acces al’ information et la Cour du Québec un moyen préliminaire fondé
sur I'art. 126 L.A.l., une disposition relative aux demandes abusives et non conformes, I’ Assemblée nationale a
finalement avisé I’ appelant, le 4 juillet 1994, qu’elle refusait de communiquer le document demandé sur la base des
exceptions prévues aux art. 34 et 53 L.A.l. Ces exceptions visent les documents du bureau d’ un membredel’ Assemblée
national e ou les documents produits pour ce membre par les services de I’ Assembl ée et |es renseignements nominatifs.

Suite au refus opposé a sa demande d' acces, |’ appelant a demandé ala Commission d'accés al’information de réviser
la décision de I’ Assemblée nationale. Le 24 ao(it 1995, la Commission d'acces a |’ information rendait sa décision et
refusait la communication du document visé par la demande d’ acces, a I’ exception du document relatif au député de
d Arcy McGee, dépouillé de tout renseignement nominatif. Selon la Commission, le document demandé tombait sous
le coup del’ exception prévue al’art. 34 L.A.l., puisgu’il s agissait d’ un document préparé pour |e compte des membres
del’ Assemblée nationale. De plus, I'art. 57 L.A.l. ne s appliquait pas en |’ espéece, puisque le personnel engagé par les
députés ne fait pas partie du personnel de I’ Assembl ée nationale.

Le 15 mai 1996, la Cour du Québec refusait al’ appelant la permission d’en appeler de la décision de la Commission
d’ accés a I'information, au motif que les questions soulevées avaient déja été étudiées par cette juridiction dans
Assemblée nationale ¢. Sauvé, n° 500-02-007796-944, le 10 juillet 1995 (C.Q.) [non publi€]. Le 3 décembre 1996, la
Cour supérieure accueillait larequéte en révision judiciaire de I’ appel ant, cassait ladécision de laCommission d’ acces
al’information et ordonnait a I’ Assembl ée nationale de communiquer a |’ appelant le document visé par la demande
d’accés. Le 31 mai 2000, une majorité dela Cour d' appel accueillait I’ appel desintimés al’ encontre du jugement dela
Cour supérieure.

Origine: Québec
N° du greffe: 28092
Arrét dela Cour d' appel: 31 mai 2000

Avocats: Me Mark Bantley pour I’ appelant
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Me Claude Bouchard pour les intimés

28635 DAVID BENSON v. JASON D. BROWN AND HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Procedure - Evidence - Privilege - Solicitor-client privilege - Disclosure of solicitor-client files -
Interpretation of R. v. McClure, 2001 SCC 14 - Whether thetrial judge properly interpreted thethreshold test -
Whether thetrial judgeproperly interpreted the“innocenceat stake” test - Whether thereisadiscretion for the
judge hearing a “McClure” application to permit the “amplification” of the record - What is the scope of a
disclosure order made at stage 2 of the McClure test.

The factsin this case are covered by a publication ban under s. 648 of the Criminal Code.

Origin of the case: Ontario

File No.: 28635

Judgment of the Court of Appeal: June 13, 2001

Counsdl: Richard Litkowski for the Appellant

John Rosen for the Respondent Brown
Christine Bartlett-Hughes for the Respondent Attorney General

28635 DAVID BENSON c. JASON D. BROWN ET SA MAJESTE LA REINE

Droit criming - Procédur e - Preuve - Secret professionnel del’avocat - Communication de dossier sassujettisau
secret professionnel de l’avocat - Interprétation del’arré R. c. McClure, 2001 CSC 14 - Le juge de premiére
instancea-t-il correctement inter prétél’ exigencepréiminaire?- L ejugedepremiéreinstancea-t-il correctement
interprétélecritérede«ladémonstration del’innocence del’accusé »? - Lejugesais d’ unedemande fondée sur
I"arré McClure a-t-il le pouvoir discrétionnaire de per mettre de « compléter » le dossier ? - Quelle est la portée
d’une ordonnance de communication délivrée al’ éape 2 du critéredel’arré McClure?

Lesfaits de |’ espéce sont visés par une interdiction de publication en application de I’ art. 648 du Code criminel.
Origine: Ontario

N° du greffe: 28635

Arrét dela Cour d appe : 13 juin 2001
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Avocats: Richard Litkowski pour I’ appelant
John Rosen pour I'intimé Brown
Christine Bartlett-Hughes pour I intimé le procureur général

28457 HER MAJESTY THE QUEEN v. MIHN KHUAN MAC

Criminal Law - Offences- Forgery - Statutory interpretation - Whether the Court of Appeal for Ontario erred
in law in itsinterpretation of the word “adapted” contained in s. 369(b) of the Criminal Code - Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, s. 369(b).

The Respondent was tried with two other accused on a 31 count indictment. He was charged in seven of the counts.
The Respondent was convicted at trial by ajury on five counts which arose out of charges laid under s. 369(b) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The charges alleged that the Respondent was in possession of various machines
and materials adapted and intended to be used to create forged credit cards. Thetrial judge imposed atotal sentence of
11 monthsto befollowed by two year’ s probation. The Respondent appealed his conviction and sought |eave to apped
his sentence to the Court of Appeal for Ontario.

Ontheappeal, the Respondent argued that thetrial judge erred ininstructing thejury that theword “ adapted” in s. 369(b)
of the Criminal Code meant “suitable for”. The Respondent submitted that it meant “altered so as to be suitable for”.
The Court of Appeal found that the materials and machinesreferred to in four of the counts were suitable for usein the
making of forged credit cards but had not been altered in any way so as to make them suitable for the manufacture of
forged credit cards. The Court of Appeal agreed with the Respondent’ s submission, allowed the appeal and quashed the
convictionson al counts. Acquittals were entered on four counts and anew trial was ordered with respect to the fifth
count since there was some evidence that some of the material referred to in that count had been altered.

Origin of the case: Ontario
FileNo.: 28457
Judgment of the Court of Appeal: February 6, 2001

Counssl: Raobert W. Hubbard for the Appellant
Gregory Lafontaine for the Respondent

28457 SA MAJESTE LA REINE c. MIHN KHUAN MAC

Droit criminel - Infractions- Faux - I nter prétation législative- LaCour d’appel del’Ontario a-t-ellecommisune
erreur dedroit dansson inter prétation du mot « adaptés» figurant al’al. 369b) du Codecriminel ? - Codecriminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, al. 369Db).

L’intimé a été jugé avec deux autres accusés au regard d' un acte d' accusation comportant 31 chefs. Il afait |’ objet de
sept des chefs. |1 a été déclaré coupable au procés par un jury de cing chefs découlant des accusati ons portées contre lui
envertudel’al. 369b) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Suivant ces accusations, |’ intimé était en possession
de divers appareils et matieres adaptés et destinés a servir pour fabriquer de fausses cartes de crédit. Le juge du proces
aimpos2 une peine d’ emprisonnement totale de 11 mois suivie d’ une période de probation de deux ans. L’ intimé afait
appel de cette déclaration de cul pabilité et ademandé |’ autorisation d' interjeter appel de sapeinedevant la Cour d appel
del’Ontario.

En appél, I'intimé a prétendu que le juge du procés avait commis une erreur en informant le jury que le mot « adaptés »
figurant al’al. 369b) du Code criminel signifiait « convenant a». L’ intiméasoutenu que cetermevoulait dire « modifiés
defagon aconvenir a». LaCour d appel aconclu queles matériaux et les appareils auxquel sfont référence quatre chefs
d accusation convenaient ala fabrication de fausses cartes de crédit, mais qu'ils n’ avaient aucunement été modifiés a
cettefin. LaCour d’ appel aaccepté!’ argument del’ intimé, afait droit al’ appel et aannulélesdéclarationsde cul pabilité
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al’égard de tous les chefs. On ainscrit des verdicts d' acquittement a1’ égard des quatre chefs, et un nouveau procés a
été ordonné relativement au cinquiéme chef en raison de |’ existence d’ éléments de preuve selon lesquels certains des
matériaux mentionnés dans le cinquiéme chef avaient été modifiés.

Origine: Ontario

N° du greffe: 28457

Arrét dela Cour d appe : 6 février 2001

Avocats : Robert W. Hubbard pour I’ appelante

Gregory Lafontaine pour I'intimé

28545 MICHAEL DERRICK ROBICHEAU v. HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Evidence - Assault during attempted robbery - Trial judge finding a reasonable doubt as to
whether ther ewasa sexual element toassault - Trial judgegiving oral reasons- Whether themajority of theNova
Scotia Court of Appeal erred in setting aside the verdict of acquittal of sexual assault and ordering a new trial
on the groundsthat thetrial judge’ s decision was unclear asto findings on conflicting evidence.

On November 2, 1999, Ms. W. wasworking alonein the Subway sandwich shop on Hollis Street, Halifax, Nova Scotia.
She was behind but away from the counter in awork area preparing vegetables when, at approximately 1:40 am., Mr.
Robicheau entered the shop carrying aduffel bag. He asked for the location of the washroom. After directing him there,
Ms. W. returned to preparing vegetables. When she heard someone at the employees' door, which is encoded, she
returned to the front of the shop and asked Mr. Robicheau if he wanted a sandwich. He accepted. At that point, hethrew
his duffel bag over the counter in front of Ms. W., then he jumped over the counter.

According to Ms. W., he pushed her down the corridor and eventually onto the floor. She straddled her with his knees
onthefloor beside her knees, rubbed her legs and said three or four timesthat he was going to rape her. He put hishands
around her neck and started chocking her. It was not until she offered him money that he got up off of her, picked up
his duffel bag and returned to the customer side of the counter. Ms. W. bent down to get the money, pushed the police
alarm button and as she straightened up to hand him the money, heleft the shop. The Appellant testified that hereceived
alittle over athousand dollars amonth from the Shelburne compensation fund. He spends his money on gambling and
drugs. When hewent into the Subway looking for awashroom, he thought about getting money. He acknowledged that
when he pushed Ms. W. and she went down on the floor, hetook akneeling position over here whilelooking for aknife
or an object. He denied saying anything to her, or rubbing her legs or asking for money. When she offered the money,
he got up and touched her leg as he used it for leverage. While she was getting the money, he remembered an earlier
time when he “did three years’ and left without taking the money. He said his only motive was robbery, not sexual
gratification.

Thetrial judge found Ms. W. to be the more credible witness, but was | eft in reasonabl e doubt as to whether there was
any sexual element to the assault. The Appellant was acquitted of sexual assault, but convicted of the included offence
of assault. On appeal, the majority of the Court of Appeal found that thetrial judge madeinconsistent findingsin stating
that Ms. W. experienced “...an invasion of her... sexual integrity” and then acquitting the Appellant of sexual assaullt.
The mgjority allowed the appeal, set aside the verdict of the acquittal of sexual assault and ordered a new trial on the
charge of sexual assault. Roscoe J.A., dissenting, found that there was no error by the trial judge.

Origin of the case: Nova Scotia
File No.: 28545

Judgment of the Court of Appeal: March 28, 2001
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Counsdl: Roger A. Burrill for the Appellant
Kenneth W.F. Fiske Q.C. for the Respondent

28545 MICHAEL DERRICK ROBICHEAU c. SA MAJESTE LA REINE

Droit criminel - Preuve - Voies de fait au coursd’unetentative de vol qualifié - Le juge de premiéreinstance a
conclu gu'il existait un douteraisonnable quant a savoir si lesvoiesdefait comportaient un élément sexuel - Le
jugedepremiéreinstanceaprononcésesmotifsoralement - LamajoritédelaCour d’ appel delaNouvelle-Ecosse
a-t-elle commis une erreur en annulant le verdict d’acquittement a I’accusation d’agression sexuelle et en
ordonnant latenued’un nouveau proces au motif quela décision du juge de premiéreinstancen’était pasclaire
en ce qui concerne les conclusions sur la preuve contradictoire?

Le2 novembre 1999, MmeW. travaillait seule alasandwicherie Subway delarueHollis, aHalifax (Nouvelle-Ecosse).
Elle setrouvait al’ arriere, loin du comptoir, dans une aire de travail ou €elle préparait des légumes lorsque, vers 1 h 40,
M. Robicheau est entré dans la sandwicherie avec un sac de toile. || ademandé ol se trouvaient les toilettes. Apres [ui
avoir indiquéou ellessetrouvaient, MmeW. est retournéealapréparation deslégumes. Lorsgu’ elleaentendu quelqu’ un
a la porte des employés, contrdlée par un code, €elle est revenue a I'avant de la sandwicherie et a demandé a M.
Robicheau s'il voulait un sandwich. || aaccepté. A ce moment, il ajeté son sac del’ autre coté du comptoir, devant Mme
W., et il asauté par-dessus le comptoir.

Aux diresdeMmeW., il I'apoussée dansle corridor, puisaterre. 1l s'est placé acheval sur elle, les genoux au sol, prés
dessiens, lui afrottélesjambes et lui adit troisou quatrefoisqu’il alait lavioler. 11 lui aenserré le cou avec sesmains
et acommencé al’ étrangler. Cen’est que lorsqu’ elle lui aoffert del’argent qu’il S'est relevé, aramassé son sac et est
retourné du c6té du comptoir qui est accessible au clients. Mme W. s est penchée pour prendre |’ argent, a appuyé sur
le bouton d’' alarmerelié au poste de police et, au moment ou elle S est redressée pour lui remettrel’ argent, il aquittéla
sandwicherie. L' appelant a affirmé dans son témoignage toucher un peu plus de mille dollars par mois du fonds
d’indemnisation de Shelburne. |1 dépense son argent au jeu et pour acheter deladrogue. Lorsgu'’il est entré au Subway
pour aller aux toilettes, il aeul’idée des'y procurer del’argent. Il areconnu qu’ au moment ou il a poussé Mme W. et
ou elle s est retrouvée au sal, il S est placé agenoux, acheval sur elle, en cherchant un couteau ou un autre objet. Il nie
lui avoir dit quoi que ce soit, lui avair frotté les jambes ou lui avoir demandé de I’ argent. Lorsqu’elle lui a offert de
I"argent, il S'est relevé et Iui atouché lajambe en S'y appuyant. Pendant qu’ elle prenait I'argent, il S est rappelé avoir
déja « fait trois ans » et il est parti sans prendre I'argent. Il a affirmé que son seul motif était le vol et non
I’ assouvissement d’un désir sexuel.

Le juge de premiére instance a conclu que Mme W. était un témoin plus crédible, mais qu'il conservait un doute
raisonnable quant a savoir si les voies de fait comportaient un éément sexuel. L’ appelant a été acquitté d agression
sexuelle, mais déclaré coupable del’ infraction incluse de voiesdefait. En appel, lamajorité delaCour d’ appel aconclu
que le juge de premiére instance avait tiré des conclusions incompatibles en affirmant que Mme W. avait subi
[TRADUCTION] «... une atteinte &son ... intégrité sexuelle » et en acquittant I appelant de |’ infraction sexuelle. La Cour
aaccueilli I’appel alamajorité, annuléle verdict d’ acquittement al’ accusation d’ agression sexuelle et ordonnélatenue
d’ un nouveau procesrel ativement acette accusation. Lejuge Roscoe, dissident, aconclu quelejugede premiéreinstance
n'avait pas commis d’ erreur.

Origine: Nouvelle-Ecosse

N° du greffe: 28545

Arrét dela Cour d appe : 28 mars 2001

Avocats: Roger A. Burrill pour I’ appelant

Kenneth W.F. Fiske, c.r., pour I'intimée
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28282 DAVID LLOYD NEIL v. HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Jury verdict render ed convictingthe Appellant of for gery, fabrication of evidenceand obstruction
of justice - Convictions registered - Several months later judicial stay of proceedings entered by trial judge -
Whether the trial judge erred in finding that the Appellant’s lawyer’s conduct resulted in a violation of the
Appellant’sconstitutional right totheeffectiveassistanceof counsel under ss. 7 and 11(d) of theCharter - Whether
the trial judge erred in finding an abuse of process - Whether the trial judge erred in imposing a stay of
proceedings asaremedy.

David Lloyd Neil, alegal agent, was originally charged in a 92-count indictment invol ving the fabrication of documents
in a divorce action, a scheme to defraud Canada Trust and the misappropriation of funds from an estate. A pre-tria
motion to sever the counts was successful and the 92 count indictment was replaced with by 5 indictments.

Thetrial onthefirstindictment, the Doblanko matter, resulted in Neil’ sconviction by ajury of chargesinvolving forged
divorce documents and convictions were entered at trial. A trial on the second indictment concerning Canada Trust
endedinamistrial. Approximately 20 monthsafter thetrial, thetrial judge stayed thejury’ sverdict because of an abuse
of process, based on conflicts of interest involving Lazin, amember of alaw firm Neil had previously consulted.

By coincidence, the person whose signature had been forged on the divorce documents consulted Lazin for legal advice.
Lazin recommended that the victim notify the police about the forgery. He also told the victim that Neil had other
charges pending against him, but gave no details.

On Neil’ s application for a stay of proceedings, the Crown conceded that a number of conflicts of interest existed, but
disputed the existence of acausal link between Lazin’ sactionsand the victim’ sreporting of theincident. Thetrial judge
did not find that Lazin had recommended reporting Neil to the police because of an intention to harm him, but he
determined that advising the police could have had the effect of bolstering Lazin’ sdefence of adifferent client, involved
in unrelated proceedings. Thetrial judge stayed the proceedings finding an abuse of process. On appeal, the Court of
Appeal allowed the appeal, quashed the stay of proceedings and confirmed the convictions entered against Neil at trial.

Origin of the case: Alberta
File No.: 28282
Judgment of the Court of Appeal: October 6, 2000

Counsdl: Nathan J. Whitling for the Appellant
James A. Bowron for the Respondent
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28282 DAVID LLOYD NEIL c. SA MAJESTE LA REINE

Droit criminel - Lejury atrouvél’ appelant coupable defaux, fabrication de preuve et obstruction alajustice -
Desdéclar ationsdeculpabilitéont étéinscrites- Plusieursmoisplustard, lejugedepremiéreinstanceaprononceé
I"arrét dela procédure- Lejuge de premiéreinstance a-t-il commisune erreur en concluant que la conduite de
I’avocat del’ appelant avait portéatteinteau droit constitutionnel del’ appelant al’ assistanceefficaced’ un avocat
garanti par I'art. 7etI’al. 11d) dela Charte? - Lejugedepremiéreinstancea-t-il commisuneerreur en concluant
a I’abus de procédure? - Le juge de premiére instance a-t-il commis une erreur en ordonnant I'arrét de la
procédure atitre deréparation?

David Lloyd Neil, un représentant juridique, afait I’ objet d’ un acte d' accusation qui comportait initialement 92 chefs
concernant lafabrication de documents dans une action en divorce, une manoeuvre fraudul euse contre e Canada Trust
et le détournement des fonds d’ une succession. Une requéte préal able au proces visant a séparer les chefs d’ accusation
a été accueillie et I acte d’ accusation comportant 92 chefs a été remplacé par 5 actes d’ accusation.

A I’issue du proceés relatif au premier acte d’ accusation, I’affaire Doblanko, un jury a déclaré M. Neil coupable
d’ accusations concernant lafabrication de faux documents de divorce et des déclarations de cul pabilité ont étéinscrites
en premiére instance. Un proces relatif au deuxiéme acte d’ accusation concernant le Canada Trust s est terminé par
I"annulation du procés. Environ 20 mois aprés le proces, e juge de premiére instance a suspendu le verdict du jury en
concluant al’ abus de procédure, en raison de conflits d’ intéréts concernant Lazin, un membre du cabinet d’ avocats que
M. Neil avait consulté antérieurement.

Par coincidence, la personne dont la signature avait été contrefaite sur les documents de divorce a consulté Lazin pour
obtenir des conseilsjuridiques. Lazin arecommandéalavictimed' aviser lespoliciersdelacontrefacon de sasignature.
Il aaussi dit &lavictime que d’ autres accusations avaient été portées contre Neil, sans toutefois lui donner de détails.

Lorsgue Neil ademandé I’ arrét de la procédure, la Couronne a admis que plusieurs conflits d’ intéréts existaient, mais
acontesté I’ existence d' un lien de causalité entre les actes de Lazin et |e signalement de I'incident par lavictime. Le
juge de premiére instance n'a pas conclu que Lazin avait recommandé le signalement de Neil aux policiers dans
I"intention delui nuire, maisil astatué quelefait d aerter lespoliciersaurait pu avoir pour effet derenforcer ladéfense
plaidée par Lazin au nom d'un autre de ses clients engagé dans une procédure indépendante. Le juge de premiére
instance a prononceé I arrét de la procédure en concluant al’ abus de procédure. En appel, la Cour d’ appel a accueilli le
pourvoi, annulé I arrét de la procédure et confirmé les déclarations de culpabilité inscrites contre Neil en premiére
instance.
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