SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN APPEALS
OTTAWA, 2005-06-06-16:15 EDT. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED
TODAY THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED
AT 945 A.M. ON THURSDAY, JUNE 9, 2005.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR APPELS
OTTAWA, 2005-06-06-16:15 HAE. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LESAPPELS SUIVANTS LE
JEUDI 9 JUIN 2005, A 9h45.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.gc.ca

1 Jacques Chaoulli et George Zeliotis ¢c. Procureur général du Québec et Procureur général du Canada, et al.
(Qo) (29272)

2. Michael lan Beardall Alexander v. State Farm Fire and Casualty Company (Ont.) (30231)
3. Royal Bank of Canada v. Sate Farm Fire and Casualty Company (Ont.) (30275)
29272 Jacques Chaoulli and Georges Zeliotisv. The Attorney General of Quebec and the Attorney

General of Canada

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Charter of Human Rightsand Freedoms- Constitutional law - Statutes-
Interpretation - Commercial law - Insurance - Public health system - Whether art. 11 of the Hospital I nsurance
Act and art. 15 of the Health I nsurance Act contravene section 7 of the Canadian Charter - Whether art. 11 of the
Hospital Insurance Act and art. 15 of the Health Insurance Act contravene article 1 of the Quebec Charter.

Inrecent years, thelife of Georges Zeliotis has been riddled with various health problems: heart surgery and several hip
operations. Theseriousdifficultiesencounteredin getting timely operationshaveled the Appellant Zeliotisto denounce
the delays in the health system. The Appellant Chaoulli a physician, has been for several years fighting for the Régie
de I’ assurance maladie du Québec to cover the home medical treatment he provides and to grant him theright to set up
aprivate and autonomous hospital. The fundamental mission of the current Quebec health schemeisto establish apublic
system of health services available and accessible to all Quebec residents. The Appellants want to be given the right
to obtain private insurance coverage for costs related to private health and hospital services.

The Appellantsfiled in the Superior Court of Quebec amotion for adeclaratory judgment that article 15 of the Health
Insurance Act and article 11 of the Hospital Insurance Act are unconstitutional and invalid. The challenged provisions
prohibit privateinsurersfrom covering health serviceswhich areinsured by the Régie del’ assurance mal adie du Québec.
The Appellants argued that these two provisions violate their right to life, liberty and security of the person set out in
section 7 of the Canadian Charter and their right to life and to personal security and freedom set out in article 1 of the
Quebec Charter.

The Superior Court held that the challenged provisions do not contravene section 7 of the Canadian Charter and,
consequently, dismissed the motion. An appeal lodged against this decision has also been dismissed by the Court of
Appeal of Quebec.



Origin of the case: Quebec

File number: 29272

Judgment of the Court of Appeal: April 22, 2002

Counsdl : Jacques Chaoulli self-represented

Philippe Trudel and Bruce W. Johnson for the Appellant George Zdliotis
Raobert Monette, Patrice Claude, Dominique A. Jobin, Ariel Boileau and
Manon Des Ormeauix for the Respondent the Attorney General of Quebec
Jean-Marc Aubry, Q.C.., and René LeBlanc for the Respondent the
Attorney General of Canada

29272 Jacques Chaoulli et Georges Zeliotisc. Procureur général du Québec et Procureur général du
Canada

Charte canadienne des droits et libertés - Charte des droits et libertés de la personne - Droit constitutionnel -
L égislation - Interprétation - Droit commercial - Assurance - Régime public de santé- Lesarticles1l delaLoi
sur I"assurance-hospitalisation et 15delaloi sur I'assurancemaladieviolent-ilsl’ article 7 dela Charte canadienne
-Lesarticles1lldela Loi sur |’assurance-hospitalisation et 15 delaLoi sur I’assurance maladieviolent-ils|’ article
premier dela Charte québécoise ?

Durant lesderniéres années, lavie de |’ appelant Georges Zdliotis a été parsemée de divers problémes de santé. En effet,
cedernier asubi une chirurgie cardiaque et plusieurs opérationsalahanche. Lesdifficultésqu’il aéprouvéesasefaire
opérer |’ont motivé a dénoncer les délais relatifs au systéme de santé. L’ appelant Chaoulli est un médecin qui lutte,
depuis plusieurs années, afin que la Régie de I’ assurance maladie du Québec reconnai sse ses activités de médecine a
domicile et qu' ellelui accordele droit de mettre sur pied un hopital privé non-conventionné. L e systeme de santé actuel
du Québec a pour mission essentielle d' établir un régime public de services de santé disponibles et accessiblesa tous
lesrésidentsquébécois. Lesappelantsveulent obtenir ledroit de contracter une policed' assurance privéeafin de couvrir
lesfrais inhérents a des services privés de santé et d' hospitalisation.

L es appelants ont présenté en Cour supérieure du Québec unerequéte visant a faire déclarer lesarticles15delaloi sur
I"assurance maladie et 11 de la Loi sur I’ assurance hospitalisation inconstitutionnels et invalides. Ces deux articles
interdisent le remboursement par des assurances privés des services assurés par la Régie de I’ assurance maladie du
Québec. Les appelants plaident que ces dispositionsviolent lesdroits alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne
prévusal’ article 7 delaCharte canadienneet lesdroitsalavie, alaslreté et alaliberté delapersonneprévusal’ article
1 de la Charte québécoise.

La Cour supérieure a conclu que les dispositions attaquées n’dlaient pas al’ encontre de I'art. 7 de la Charte et, par
conséquent, elle aregjeté larequéte. L' appel de cette décision a également été rejeté par la Cour d’ appel du Québec.



Origine: Québec

N° du greffe: 29272
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Origine: Québec
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Avocats : Jacques Chaoulli pour lui-méme

Philippe Trudel et Bruce W. Johnson pour I’ appelant George Zeliotis
Robert Monette, Patrice Claude, Dominique A. Jobin, Ariel Boileau et
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30231 Michad lan Beardall Alexander v. State Farm Fire and Casualty Company

Commercial law - Insurance - Contracts - Property law - Mortgages - When a mortgagee takes possession of a
vacant property from adefaultingmortgagor and an insur ablelossensues, can themortgageeclaim theprotection
of the standard mortgage clause, and with it, the policy, or can the insurer void the policy under Statutory
Condition 4 on the basis that mortgagee’s possession gives him “knowledge” and “control” over the material
changeinrisk - Whether State Farm’ sfailureto send the Appellant acopy of thePolicy preventsState Farm from
relying on Statutory Condition 4, or any other provision in the Policy, to void his coverage.

A fireof undetermined cause destroyed ahome near L ondon, Ontario, on April 16, 2000. The house had been purchased
in March 1997 and held in the name of Julaine Deeks, who had lived there with her husband Todd. The Royal Bank of
Canadaregistered afirst mortgage on the property and Michael Alexander registered a second mortgage (collectively,
the “Mortgagees’). The home was insured against fire under a policy issued by the Respondent, and the Mortgagees
were named as mortgagees under the policy.

The Deeks defaulted under both mortgages. Julaine Deeks moved out of the housein September 1999, and Todd Deeks
not until November 19, 1999. After that date the house became vacant. The Mr. Alexander commenced power of sale
proceedingsin August 1999, and the Royal Bank of Canada commenced forecl osure proceedingsin October 1999. The
Royal Bank retained a company to inspect the property on aweekly basis. On about November 20th, the Royal Bank
gave instructions to change the locks on the doors and preserve the property while it was vacant. In November 1999,
Michael Alexander brought the Royal Bank mortgage into good standing thereby taking control of the sale proceedings
and the Royal Bank had no further involvement with the property. Mr. Alexander retained real estate agentsto list and
sell the property. At no time was the Respondent notified that the property was vacant, that the Mortgagees had taken
control of the property or that power of sale proceedings had been commenced.

Mr. Alexander’s lawyer advised the Respondent of the fire on April 18, 2000, and both the Royal Bank and Mr.
Alexander made claims under the policy. In March 2001, the Respondent advised the Mortgagees that no payment
would be made, asin itsview the policy had been voided effective January 7, 2000. It argued that material changesin
theinsured risk had occurred and that it had not received notice of those changes. Statutory Condition 4 is part of every
fireinsurance policy. The vacancy exclusion and the mortgage clause are written into the policy by theinsurer and are
standard provisionsin residential fire insurance policies.

The Mortgagees brought separate actions against the Respondent. All parties moved for summary judgment, and the
motions were heard together. The Superior Court of Justice found that the change material to the risk caused by the
vacancy of the property had not been in control of the Mortgagees, and that the insurance policy had not been voided.
It gave judgment to the Mortgagees, and ordered the payment by the Respondent of $81,757.26 and $92,176.60 to Mr.
Alexander and the Royal Bank of Canada, respectively. The Court of Appeal allowed the Respondent’s appeal and
dismissed the Mortgagees' actions.



Origin of the case: Ontario

File No.: 30231

Judgment of the Court of Appeal: January 15, 2004

Counsel: Michael lan Beardall Alexander for himself
David Zarek for the Respondent

30231 Michad lan Beardall Alexander c. State Farm Fire and Casualty Company

Droit commercial - Assurance - Contrats- Droit desbiens- Hypothéques- Si, ala suite du défaut d’ un débiteur
hypothécaire, le créancier hypothécaire prend possession d’une propriétéinoccupée et que survient ensuiteune
perteindemnisable, lecréancier hypothécair e peut-il seprévaloir delaprotection dela clause hypothécairetype
et, en conséquence, delapoliced’ assurance, ou est-cequel’ assur eur peut invoquer lacondition Iégale4 et annuler
la policed’ assurance, pour le motif que, du fait quelecréancier hypothécair e était en possession dela propriété,
ce dernier [TRADUCTION] « avait connaissance » du changement dans les cir constances constitutivesdu risque
et « exercait un contréle » a cet égard? - Le fait de ne pas avoir envoyé a |’appelant une copie de la police
empéche-t-il State Farm (I’ «intimée») d’annuler la couvertured’assurance en sefondant sur la condition légale
4 ou sur une autre disposition dela police?

Le 16 avril 2000, unincendie d’ origine indéterminé a détruit une maison située prés de London en Ontario. Lamaison,
qui avait été achetée en mars 1997, était au nom de Julaine Deeks, qui y vivait avec son mari Todd. LaBangque Royae
du Canadaaenregistré une hypothéque de premier rang sur lapropriété et Michagl Alexander une hypothéque de second
rang (ces parties sont appel ées collectivement les « Créanciers hypothécaires »). La maison était assurée contre les
incendiespar une police établiepar I intimée, et les Créanciers hypothécaires étaient désignés commetelsdanslapalice.

Les Deeks ont manqué a leurs obligations envers les deux Créanciers hypothécaires. Julaine Deeks a quitté la maison
en septembre 1999, alors que Todd Deeks ne I’ afait que le 19 novembre 1999. Apreés cette date, |la maison est restée
inoccupée. Monsieur Alexander a intenté des procédures fondées sur un pouvoir de vente en septembre 1999 et la
Banque Royale des procédures en forclusion en octobre 1999. La Banque a chargé une entreprise de procéder
hebdomadairement al’ inspection de la maison. Versle 20 novembre, la Banque Royale a ordonné que |’ on change les
serruresdesporteset quel’ on fassele nécessaire pour protéger lamaison pendant qu’ elle serait inhabitée. Ennovembre
1999, M. Alexander aremédié au défaut dont était frappé I” hypothégue en faveur de la Banque Royale, prenant ainsi
le contrle des procédures de vente. La Banque Royale a alors cessé de s occuper de la maison. Monsieur Alexander
a confié a des agents immobiliers le mandat de vendre la propriété. L’intimée n’'a a aucun moment été avisée que la
maison était inoccupée, que les époux Deeks ne | habitaient plus, que les Créanciers hypothécaires avaient pris le
contrdle de la propriété et que des procédures fondées sur un pouvoir de vente avaient é&té engagées.

Le 18 avril 2000, I'avocat de M. Alexander aavisé!’intimée del’incendie, et tant M. Alexander que laBanque Royale
ont présenté des réclamations en vertu de la police. En mars 2001, I'intimée a informé les Créanciers hypothécaires
gu’ aucune indemnité ne serait versée, parce que, ason avis, la police était nulle depuisle 7 janvier 2000. L’ intimée a
soutenu que des changements dansl escirconstances constitutivesdu risque assuré s' étaient produitset qu’ ellen’ en avait
pas été avisée. La condition |égale 4 fait partie de toute police d' assurance-incendie. L’ assureur inscrit dansla police
laclause d’ exclusion pour cause d’ inoccupation ainsi que la clause hypothécaire, qui sont des clauses types des polices
d’ assurance-incendie habitation.

Les Créanciers hypothécaires ont intenté des actions distinctes contre I'intimée. Toutes les parties ont présenté des
requétes en jugement sommaire, qui ont été entendues en méme temps. La Cour supérieure de justice a conclu que les
Créanciers hypothécaires n’ avaient exercé aucun contréle al’ égard du changement dans|es circonstances constitutives
du risque résultant de I'inoccupation et que la police d assurance n'avait pas été annulée. Elle a rendu jugement en
faveur des Créanciers hypothécaires et ordonné al’intimée de payer 81 757, 26 $ aM. Alexander et 92 176,60 $ ala
Banque Royale. La Cour d appel aaccueilli I’ appel de I'intimée et rejeté |es actions des Créanciers hypothécaires.
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30275 Royal Bank of Canadav. State Farm Fire and Casualty Company

Commercial law - Insurance - Contracts - Property law - M ortgages - Does Statutory Condition 4 conflict with
the Mortgage Clause such that the M ortgage Clause super cedesit resulting in higher premiumsonly but not a
voidance of the policy - If Statutory Condition 4 does not conflict with the M ortgage Clause does voiding the
policy under it lead toaresult that isinconsistent with theapplication and inter pr etation of the M ortgage Clause-
Whether the Royal Bank breached Statutory Condition 4.

A fireof undetermined cause destroyed ahome near L ondon, Ontario, on April 16, 2000. Thehouse had been purchased
in March 1997 and held in the name of Julaine Deeks, who had lived there with her husband Todd. The Royal Bank of
Canada (the “Royal Bank”) registered a first mortgage on the property and Michael Alexander registered a second
mortgage (collectively, the“ Mortgagees’). The homewasinsured against fire under apolicy issued by the Respondent,
and the Mortgagees were named as mortgagees under the policy.

The Deeks defaulted under both mortgages. Julaine Deeks moved out of the housein September 1999, and Todd Deeks
not until November 19, 1999. After that date the house became vacant. Michael Alexander commenced power of sale
proceedings in August 1999, and the Royal Bank commenced foreclosure proceedings in October 1999. It retained a
company to inspect the property on a weekly basis. On about November 20th, the Royal Bank gave instructions to
change the locks on the doors and preserve the property while it was vacant. In November 1999, Michael Alexander
brought the Royal Bank mortgage into good standing thereby taking control of the sale proceedings and the Royal Bank
had no further involvement with the property. Mr. Alexander retained real estate agentsto list and sell the property.
At no time was the Respondent notified that the property was vacant, that the Mortgagees had taken control of the
property or that power of sale proceedings had been commenced.

Mr. Alexander's lawyer advised the Respondent of the fire on April 18, 2000, and both the Royal Bank and Mr.
Alexander made claims under the policy. In March 2001, the Respondent advised the Mortgagees that no payment
would be made, asin its view the policy had been voided effective January 7, 2000. It argued that material changesin
theinsured risk had occurred and that it had not received notice of those changes. Statutory Condition 4 is part of every
fireinsurance policy. The vacancy exclusion and the mortgage clause are written into the policy by the insurer and are
standard provisionsin residential fire insurance policies.

The Mortgagees brought separate actions against the Respondent. All parties moved for summary judgment, and the
motions were heard together. The Superior Court of Justice found that the change material to the risk caused by the
vacancy of the property had not been in control of the Mortgagees, and that the insurance policy had not been voided.
It gave judgment to the Mortgagees, and ordered the payment by the Respondent of $81,757.26 and $92,176.60 to Mr.
Alexander and the Royal Bank, respectively. The Court of Appeal allowed the Respondent’ s appeal and dismissed the
Mortgagees' actions.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30275

Judgment of the Court of Appeal: January 15, 2004

Counsdl: Richard Horodyski and Amanda Jackson for the Appellant

David Zarek for the Respondent
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30275 Banque Royale du Canada c. State Farm Fire and Casualty Company

Droit commercial - Assurance - Contrats - Droit desbiens - Hypothéques - Y -a-t-il entrela condition légale 4 et
laclausehypothécaireuneincompatibilitétellequelasecondeécartelapremiér e, entrainant non pasl’annulation
delapoalice, maisuniquement une augmentation desprimes? - Si la condition Iégale 4 n’entre pasen conflit avec
la clause hypothécaire, I'annulation de la police en vertu de la condition Iégale 4 n’entraine-t-il pasun résultat
incompatibleavec|’ application et I'inter pr étation delaclause hypothécaire ? LaBanque Royale a-t-elleenfreint
la condition légale 4?

Le 16 avril 2000, unincendie d’ origine indéterminé a détruit une maison située pres de London en Ontario. Lamaison,
qui avait été achetée en mars 1997, était au nom de Julaine Deeks, qui y vivait avec son mari Todd. LaBangque Royale
du Canada (la « Bangque Royale ») a enregistré une hypothéque de premier rang sur la propriété et Michael Alexander
une hypothéque de second rang (ces parties sont appel ées collectivement les « Créanciers hypothécaires »). Lamaison
était assurée contre les incendies par une police établie par I'intimée, et les Créanciers hypothécaires étaient désignés
comme tels dans la police.

L es Deeks ont manqué a leurs obligations envers les deux Créanciers hypothécaires. Julaine Deeks a quitté la maison
en septembre 1999, alors que Todd Deeks ne I’ afait que le 19 novembre 1999. Apres cette date, la maison est restée
inoccupée. M. Alexander a intenté des procédures fondées sur un pouvoir de vente en septembre 1999 et la Banque
Royale des procédures en forclusion en octobre 1999. La Banque Royale a chargé une entreprise de procéder
hebdomadairement &I’ inspection de lamaison. Versle 20 novembre, la Banque Royale a ordonné que I’ on change les
serruresdes portes et quel’ on fassele nécessaire pour protéger lamaison pendant qu’ elle serait inhabitée. En novembre
1999, M. Alexander aremédié au défaut dont était frappé I hypothégue en faveur de la Banque Royale, prenant ainsi
le contrdle des procédures de vente. La Banque Royale a alors cessé de s occuper de lamaison. Monsieur Alexander
a confié a des agents immobiliers le mandat de vendre la propriété. L’intimée n’a & aucun moment été avisée que la
maison était inoccupée, que les époux Deeks ne I habitaient plus, que les Créanciers hypothécaires avaient pris le
contrdle de la propriété et que des procédures fondées sur un pouvoir de vente avaient été engagées.

Le 18 avril 2000, I’avocat de M. Alexander aavisé!’intiméedel’incendie, et tant M. Alexander que laBanque Royale
ont présenté des réclamations en vertu de la police. En mars 2001, I’intimée a informé les Créanciers hypothécaires
gu’ aucune indemnité ne serait versée, parce que, a son avis, la police était nulle depuisle 7 janvier 2000. L’intimée a
soutenu que des changements dans|es circonstances constitutivesdu risque assuré s étaient produitset qu’ ellen’ enavait
pas été avisée. La condition Iégale 4 fait partie de toute police d' assurance-incendie. L' assureur inscrit danslapolice
laclause d’ exclusion pour cause d’ inoccupation ainsi que la clause hypothécaire, qui sont des clauses types des polices
d  assurance-incendie habitation.

Les Créanciers hypothécaires ont intenté des actions distinctes contre I’intimée. Toutes les parties ont présenté des
requétes en jugement sommaire, qui ont été entendues en méme temps. La Cour supérieure de justice a conclu que les
Créanciers hypothécaires n’ avaient exercé aucun contréle al’ égard du changement dans les circonstances constitutives
du risque résultant de I'inoccupation et que la police d’ assurance n’ avait pas été annulée. Elle a rendu jugement en
faveur des Créanciers hypothécaires et ordonné al’intimée de payer 81 757, 26 $ a M. Alexander et 92 176,60 $ala
Banque Royale. LaCour d' appel aaccueilli I’ appel de I'intimée et rejeté les actions des Créanciers hypothécaires.
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