SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL
OTTAWA, 2005-04-13. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT 9:45
A.M. ON THURSDAY, APRIL 14, 2005.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2005-04-13. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT LE JEUDI 14 AVRIL
2005, A 9H 45.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Her Majesty the Queen v. R.L. (Crim.) (Ont.) (30376)

30376 Her Majesty The Queenv. R. L.

Criminal law - Evidence - Historic sexual abuse - Whether the Court of Appeal erred in its application of the
appropriatestandard of review - Whether themaj ority of the Court of Appeal for Ontarioerred by failingtogive
the deference due to the credibility assessments and factual findings made by thetrial judge.

The Respondent was charged with sexual interference and sexual assault of a child he babysat for afriend. S.M. was
between the ages of 5 and one-half and 12 when the offences are alleged to have taken place. She was 14 when the
matter was reported to the authorities and 17 at the time of trial. The Respondent denied the allegations.

Attrial, thetrial judge rejected the evidence of the Respondent and convicted him of the offences of sexual interference
with agirl under the age of fourteen years, and of sexual assault. On appeal, the majority of the Court of Appea found
that the trial judge had erred in rejecting the evidence of the Respondent on the basis of his demeanour and afactor not
borne out by the evidence, set aside the conviction and ordered a new trial. Weiler J.A. dissenting held that the trial
judge had not erred in assessing the credibility of the witnesses. She did not read his reasons as indicating that he had
committed amaterial misapprehension of the evidence nor asrevealing any palpable and overriding error with respect
to hisfindings of fact.
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30376 SaMajestélaReinec. R. L.

Droit criminel - Preuve - Agressions sexuellesanciennes- La Cour d’appel a-t-ellefait erreur dans!’application
delanorme de contrdle appropriée? - La Cour d’'appel del’Ontario, ala majorité, a-t-elle commisune erreur
en nefaisant paspreuvededéférenceal’ égard del’ appréciation par lejugedu procésdelacr édibilité destémoins
et de sesconclusions de fait ?



-2-

L’intimé aété accusé de contacts sexuels et d' agression sexuelleal’ égard d’ une enfant qu'il gardait pour unami. S. M.
avait entre 5 ans et demi et 12 ans a |’ époque des infractions alléguées, 14 ans au moment de leur dénonciation aux
autorités et 17 ans au moment du procés. L’intimé anié cedont il était accusé.

Au proces, lejuge arejetéletémoignage del’ accusé et il I adéclaré coupabl e de contacts sexuelsal’ égard d’ une enfant
demoinsde 14 anset d' agression sexuelle. LaCour d’ appel aconclu alamajoritéquelejuge du procésavait fait erreur
enrejetant letémoignage del’ accusé, sefondant sur son comportement et sur un facteur que ne confirmait paslapreuve,
annulé ladéclaration de cul pabilité et ordonné un nouveau procés. Lajuge Weiler, dissidente, aconclu quelejuge du
procesn’ avait pasfait erreur dans son appréciation delacrédibilité destémoins. Selon elle, rien dansles motifsdu juge
du procés ne démontrait une mauvai se compréhension notable de la preuve ou une erreur manifeste et importante dans
ses conclusions de fait.
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