SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA, 2008-02-19. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT 945
A.M. EST ON FRIDAY, FEBRUARY 22, 2008.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2008-02-19. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L' APPEL SUIVANT LE
VENDREDI 22 FEVRIER 2008, A 9h45 HNE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.ge.ca

Justin Ronald Beatty v. Her Majesty the Queen (B.C.) (31550)

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.ge.ca :

Click on Casesand on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on
the Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal.calen/news rel ease/2008/08-02-19.2/08-02-19.2.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés al’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca

Cliguez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et
appuyez sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de |a recherche pour
accéder au Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne
de gauche.

Autre facon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .ca/fr/news release/2008/08-02-19.2/08-02-19.2.html

31550 Justin Ronald Beatty v. Her Majesty The Queen

Criminal and Penal Law - Offences - Elements of Offence - Dangerous Operation of Motor Vehicle - Whether British
Columbia Court of Appeal has created a presumption that any accident caused by the negligence of adriver will result
in aconviction for dangerous driving unless the driver can provide an explanation for the manner in which the vehicle
was operated - Application of R. v. Hundal, [1993] 1 S.C.R. 867 - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 249.

On July 23, 2003, the Appellant caused a head-on collision killing three occupants in another car. His pick-up truck
crossed into the on-coming lane of traffic when it should have curved into a turn in the highway. A collision analyst
estimated that histruck travelled about one metre in the wrong lane before impact and the sequence of events occurred



-2-

in 0.00268 of asecond. The accident occurred on asunny day. The highway wasdry, bare and in good condition. Both
cars were travelling at the speed limit. There was no evidence of drunk driving, vehicle failure, evasive measures by
either driver, or speeding. Witnesses testified that the Appellant was driving with care and control before the collision
occurred. They stated the accident occurred “instantaneously” and in “a matter of seconds’. Immediately after the
accident, the Appellant was stunned. He alternately said that he was driving and went unconscious, he thought he had
suffered heat stroke, and he thought he had fallen asleep. He did not appear to comprehend some questions and could
not remember how the accident had occurred. The A ppellant was charged with three counts of dangerousdriving causing
death. The Appellant was acquitted of all three charges. On appeal, the Crown'’s appeal was allowed, the acquittals
were set aside and a new trial ordered.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 31550

Judgment of the Court of Appeal: May 10, 2006

Counsel: Alexander P. Watt and Jaime D. Ashby for the Appellant

Alexander Budlovsky for the Respondent

31550 Justin Ronald Beatty c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel et pénal - Infractions - Eléments de |’ infraction - Conduite dangereuse d’ un véhicule a moteur - La Cour
d appel delaColombie-Britannique a-t-€lle créé une présomption voulant quetout accident causé par lanégligenced’ un
conducteur entraine une déclaration de culpabilité pour conduite dangereuse & moins que le conducteur fournisse des
explications quant a sa fagon de conduire le véhicule? - Application de R. ¢. Hundal, [1993] 1 R.C.S. 867 - Code
criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 249.

Le23juillet 2003, I’ appel ant acause une collision frontal e, tuant lestrois occupants d’ un autre véhicule. Sacamionnette
a débordé sur la voie inverse dans un virage sur I’ autoroute. Un analyste des collisions a estimé que la camionnette
empiétait d’ environ un meétre sur la mauvaise voie avant I'impact et que les événements se sont produits en 0.00268
seconde. || faisait soleil lorsquel’ accident est arrivé. Lachaussée était seche, dégagée et en bon état. Lesdeux véhicules
circulaient alavitesselimite. Il n’ existait aucune preuve de conduite en état d’ ébriété, debrisde véhicule, de manoauvres
d’ évitement tentées par I’ un ou |’ autre des conducteurs ou de vitesse excessive. Lestémoinsont déclaré quel’ appelant
conduisait avec prudence et maitrise avant la collision. Selon eux, I’ accident est survenu « instantanément » et « en
quelques secondes ». Immeédiatement apres |’ accident, |’ appelant, sous le choc, atour atour affirmé qu'il avait perdu
conscience au volant, qu'il croyait avoir souffert d’ un coup de chaleur et qu’il croyait s' étre endormi. Il asemblé ne pas
comprendre certaines questions et ne pouvait se souvenir des circonstances de |’ accident. L’ appelant a été inculpé de
troisinfractions de conduite dangereuse ayant causé lamort. || aété acquitté destrois chefsd accusation. L’ appel formé
par la Couronne a été accueilli, les acquittements ont été annulés et un nouveau proces a été ordonné.

Originedelacause: Colombie-Britannique

N° du greffe: 31550

Arrét dela Cour d' appe : 10 mai 2006

Avocats: Alexander P. Watt et Jaime D. Ashby pour I’ appelant

Alexander Budlovsky pour I'intimée




