SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN APPEALS

OTTAWA, 2008-05-05. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED AT 9:45
A.M. EDT ON THURSDAY, MAY 8, 2008.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR APPELS
OTTAWA, 2008-05-05. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD’'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LESAPPELS SUIVANTS

LE JEUDI 8 MAI 2008, LA‘ 9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.ge.ca

1 Design Services Limited, et al. v. Her Majesty the Queen (F.C.) (31618)

2. Talib Seven Lake v. Canada (Minister of Justice) (Crim.) (Ont.) (31631)

SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA, 2008-05-05. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT 945
A.M. EDT ON FRIDAY, MAY 9, 2008.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2008-05-05. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT

LE VENDREDI 9 MAI 2008, A 9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.ge.ca

1 Jean Dinardo c. Sa Majesté la Reine (Crim.) (Qc) (31918)
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Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.ge.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on the Case Number
on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on “Summary” which will appear in the left
column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal .ca/len/news rel ease/2008/08-05-05.2/08-05-05.2.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés al’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca:

Cliguez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur lesdossiers». Tapez len® dedossier et appuyez sur « Recherche
». Cliguez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour accéder au Registre. Cliquez enfin sur le lien
menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre fagon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .ca/fr/news rel ease/2008/08-05-05.2/08-05-05.2.html

31618 Design ServicesLimited, G.J. Cahill & Company Limited, Pyramid Construction Limited, PHB GroupInc.,
Canadian Process Services Inc. and Metal World I ncorporated Inc. v. Her Majesty The Queen

Torts - Negligence - Duty of care - Recovery for pure economic loss - Tendering process - Whether Respondent owed
Appellant subcontractors duty of care in tort not to award contract to a non-compliant bidder.

A general contractor, together with its architect and certain consultants and subcontractors (the Appellants), launched
litigation against the Respondent after Public Works and Government Services Canada decided to award the contract
for the construction of a naval reserve building in St. John's, Newfoundland to another bid proponent. The general
contractor, having reached a settlement with the Respondent, discontinued its action. The parties agreed that the trial
judge should proceed on the assumption that the plaintiff general contractor should have won the contract. Against that
factual background, the trial judge determined that the Respondent owed the Appellants a duty of carein tort not to
award the contract to a non-compliant bidder. The Court of Appea allowed the Respondent’ s appeal of that decision.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 31618

Judgment of the Court of Appeal: July 21, 2006

Counsel: Geoffrey E.J. Brown, Q.C., and Gerry R. Fleming for the
Appellants

Christopher M. Rupar for the Respondent

31618 Design ServicesLimited, G.J. Cahill & Company Limited, Pyramid Construction Limited, PHB Group Inc.,
Canadian Process Services I nc. et Metal World I ncorporated Inc. c. Sa Majesté la Reine

Responsabilité délictuelle - Négligence - Obligation de diligence - Indemnisation d’ une perte purement économique -
Processusd’ appel d’ offres- L' intiméeavait-elleenversles sous-traitants appel antsune obligation dediligenceen matiére
délictuelle I’ empéchant d’ attribuer le contrat & un soumissionnaire non conforme?

Un entrepreneur général, ainsi que son architecte et certains consultants et sous-traitants (les appel ants), ont intenté un
procéscontrel’ intimée aprésque Travaux publicset Servicesgouvernementaux Canadaeut décidéd’ attribuer dun autre
soumissionnaire le contrat de construction d’ un édifice de la Réserve navale de St. John's, a Terre-Neuve. Aprés avoir
conclu une ententeavec|’intimée, I’ entrepreneur général s’ est désisté de son action. Lespartiesont convenu quelejuge
depremiéreinstance devait tenir pour acquisquel’ entrepreneur général demandeur aurait dii obtenir lecontrat. Compte
tenu de ces faits, le juge de premiére instance a décidé que I'intimée avait envers les appelants une obligation de
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diligence en matiere délictuellel’ empéchant d’ attribuer le contrat aun soumissionnaire non conforme. LaCour d’ appel
aaccueilli I'appel interjeté par I'intimée contre cette décision.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 31618

Arrét dela Cour d' appe : 21 juillet 2006

Avocats : Geoffrey E.J. Brown, c.r., et Gerry R. Fleming pour les
appelants

Christopher M. Rupar pour I’intimée

31631 Talib Steven Lake v. Canada (Minister of Justice)

International Law - Public international law - Extradition - Charter of Rights (Criminal) - Mobility Rights - Standard of
review of Minister's decisions on Charter issues in surrender proceedings - Sufficiency of Minister's reasons for
ordering surrender - Whether Appellant’s surrender infringed Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The Appellant made an offer to sell crack cocaine to an undercover Ontario Provincial Police officer in Windsor,
Ontario. Thesale occurred in Detroit, Michigan. The Appellant sold the officer 99.2 grams of crack cocaine. Lakewas
convicted and imprisoned in Canada for offences including conspiracy to traffic in cocaine but not the offence of
trafficking. The United States requested the Appellant’ s extradition to face acharge of unlawful distribution of crack
cocaine in Michigan, which carries a minimum sentence of ten yearsimprisonment. The Appellant was ordered to be
committed. TheMinister ordered his surrender and, in doing so, dismissed arguments raised by the Appellant including
arguments based on the Canadian Charter of Rights and Freedoms. On appeal, the Court of Appeal dismissed the
application for judicial review of the surrender order.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31631

Judgment of the Court of Appeal: September 1, 2006

Counsel: John Norris for the Appellant

Robert J. Frater and Jeffrey G. Johnston for the Respondent

31631 Talib Steven Lake c. Canada (Ministre de la Justice)

Droit international - Droit international public - Extradition - Charte des droits (criminel) - Liberté de circulation et
d’ établissement - Norme de contréle applicable aux décisions concernant les questions touchant la Charte que rend le
ministre dans les procédures d’ extradition - Suffisance des motifs qui ont amené le ministre & ordonner I’ extradition -
L’ extradition de I’ appelant violait-elle la Charte canadienne des droits et libertés?

A Windsor, en Ontario, I’ appelant a offert de vendre de la cocaine épurée (crack) aun agent d'infiltration de la Police
provincialedel’ Ontario. Laventeaeu lieu aDétroit, au Michigan. L’ appelant avendu 99,2 grammesde crack al’ agent.
Monsieur Lake a été déclaré coupable et emprisonné au Canada relativement a des infractions comprenant celle de
complot en vue de faire le trafic de cocaine, mais pas celle de trafic. Les Etats-Unis ont demandé son extradition pour
qu’il réponde a une accusation de distribution illégale de crack au Michigan, infraction passible d’ une peine minimale
dedix ansd’ emprisonnement. Onaordonnél’incarcération del’ appelant. Le ministreaordonnél’ extradition de celui-ci
et, cefaisant, argjetélesarguments qu’il avait soulevés, y compris ceux fondés sur la Charte canadienne des droits et
libertés. La Cour d' appel arejeté lademande de contrdle judiciaire de I’ arrété d’ extradition.

Origine: Ontario



N° de greffe: 31631
Arrét dela Cour d appe : 1% septembre 2006
Avocats: John Norris pour I’ appel ant

Robert J. Frater et Jeffrey G. Johnston pour I'intimé

31918 Jean Dinardo v. Her Majesty the Queen

Criminal law — Appeals — Evidence — Sufficient reasons — Conflicting testimony — Credibility — Whether sufficient
reasons given for trial judge’s decision — Whether, in light of principlesfrom R. v. W.(D.), [1991] 1 S.C.R. 742, trial
judge erred in analysis regarding credibility of accused.

Jean Dinardo isataxi driver. On September 8, 2004, he went for the first time to the residence of the complainant, a
young woman with amild mental disability, to drive her to a youth centre (Maison des jeunes) for daytime activities.
According to the victim, Dinardo assaulted her during the trip, but he denied having done so.

Thetrial judge considered the complainant’ sversionto becredible. Theaccused appeal ed hisconviction, but the appeal
was dismissed. Chamberland J.A., in dissent, would have ordered a new trial.

Origin of the case: Quebec

File No.: 31918

Judgment of the Court of Appeal: February 26, 2007

Counsdl: Marco LaBrie and Catherine Sheitoyan for the Appellant

Henri-Pierre La Brie and Magali Cimon for the Respondent

31918 Jean Dinardo c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel — Appels— Preuve—Motifs suffisants — Témoignages contradictoires— Credibilité — Ladécision du juge
du proces était-elle suffisamment motivée? — A la lumiére des principes énoncés dans I'arrét R. ¢. W.(D.), [199]1] 1
R.C.S. 742, le juge du proces a-t-il commis une erreur dans I’ analyse de la crédibilité de |’ accusé?

Jean Dinardo est chauffeur detaxi. Le 8 septembre 2004, il serend pour lapremiérefoisalarésidencedelaplaignante,
unejeunefemmeatteinte d’ unelégére déficience mental e, afin delaconduire aune Maison desjeunes pour des activités
dejour. Lavictime déclare avoir été agressée par Dinardo lors du trajet. Ce dernier nie.

Le juge de premiére instance considére que la version de la plaignante est crédible. Le pourvoi en appel de I’ accuse
contre sa condamnation est rejeté. Le juge Chamberland, dissident, aurait ordonné un nouveau proces.

Origine: Québec

N° du greffe: 31918

Arrét delaCour d appel : 26 février 2007

Avocats : Marco LaBrie et Catherine Sheitoyan pour |’ appel ant

Henri-Pierre LaBrie et Magali Cimon pour I’intimée




