SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA, 2008-10-27. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT
9:45 A.M. EDT ON THURSDAY, OCTOBER 30, 2008.
FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2008-10-27. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD’'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT

LE JEUDI 30 OCTOBRE 2008, A 9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.ge.ca

1 David Mostyn Pritchard v. Her Majesty the Queen (B.C.) (31970)

SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA, 2008-10-27. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT
9:45 A.M. EDT ON FRIDAY, OCTOBER 31, 2008.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2008-10-27. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD’HUI
QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT LE VENDREDI

31 OCTOBRE 2008, AA9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Comments/ Commentaires : comments@scc-csc.ge.ca

1. Her Majesty the Queen v. J.F. (Ont.) (32203)

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.ge.ca :

Click on Casesand on SCC Case Information, typein the Case Number and press Search. Click on
the Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal.calen/news rel ease/2008/08-10-27.2/08-10-27.2.html
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Note pour les abonnés :

L es sommaires des causes sont affichés al’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca :

Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et
appuyez sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne
de gauche.

Autre fagon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal.cal/fr/news release/2008/08-10-27.2/08-10-27.2.html

31970 David Mostyn Pritchard v. Her Majesty The Queen

Crimina law - Offences - Elements of offence - Classification of death as first degree murder
irrespective of planning and deliberation if death caused while committing robbery - Meaning of
forcible confinement in s. 231(5)(e) of the Criminal Code - Whether trial judge instructed the jury
correctly on forcible confinement for the purposes of s. 231(5)(e) of the Criminal Code - Whether
confinement alleged to have occurred in course of arobbery constitutesforcible confinement for the
purpose of classifying a death as first degree murder under s. 231(5)(e).

The Appellant was tried before ajury for the murder of Pirkko Skolos. The Crown argued that the
Appellant killed Skoloswhilerobbing alarge quantity of marijuana. The Crown sought aconviction
for first degree murder. The trial judge held that there was not enough evidence of planning and
deliberation to direct averdict on first degree murder but ajury might find that Skolos' death was
first degree murder under s. 231(5)(e) because it was caused by the Appellant while he was
committing forcible confinement. The Appellant was convicted of first degree murder. On appeal,
the Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 31970
Judgment of the Court of Appeal:  February 8, 2007

Counsel: Rod H. G. Holloway for the Appellant
Kate Ker and Trevor Shaw for the Respondent
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31970 David Mostyn Pritchard c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Infractions - Eléments constitutifs des infractions - Classification d’ un homicide
comme meurtre au premier degré indépendamment de toute prémeéditation si lamort est causée au
coursd’ unvol qualifié- Sensdu terme « séquestration » employéal’ a. 231(5)e) du Codecriminel -
Lejuge du proces a-t-il donné au jury des directives appropriées au sujet de la sequestration pour
I"applicationdel’ al. 231(5)e) du Codecriminel ?- Laseéquestration qui serait survenue au coursd’ un
vol qualifié équivaut-t-elle a une séquestration au sens de I'al. 231(5)e) pour les besoins de la
classification de |’ homicide comme meurtre au premier degré?

L’ appelant a subi son proces devant juge et jury pour le meurtre de Pirkko Skolos. Le ministére
public a fait valoir que I’ appelant a tué Skolos en volant une grande quantité de marijuana. Il a
demandé une déclaration de cul pabilité pour meurtre au premier degré. Lejuge du proces a conclu
gu'il y avait trop peu de preuve de préméditation pour ordonner I'inscription d’un verdict de
cul pabilité de meurtre au premier degré, mais qu’ un jury pouvait conclure que la mort de Skolos
était un meurtre au premier degré par application del’al. 231(5)€) parce que |’ appelant I’ a causée
en séquestrant lavictime. L’ appel ant a été reconnu coupable de meurtre au premier degré. La Cour
d’ appel arejeté son appel.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 31970

Arrét delaCour d appe : 8 février 2007

Avocats : Rod H. G. Holloway pour I’ appel ant

Kate Ker et Trevor Shaw pour I’intimée

32203 Her Majesty The Queen v. J.F. and J.F. v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Manslaughter - Whether conviction for manslaughter by criminal negligence causing
death was inconsistent with acquittal for manslaughter by failure to provide the necessaries of life
causing death - Whether the Ontario Court of Appeal erred in law by ordering a new trial for the
accused instead of entering averdict of acquittal.

On April 15, 2000, K.M. came into the foster care of the Respondent and his wife. On June 20,
2000, K.M. was pronounced dead at the Sandy Lake Nursing Station after efforts to revive him
failed. K.M. was four years old at the time of his death. Blunt force trauma to the head was the
cause of death. Bruising on the boy’ s body suggested that he had suffered abuse in the days before
his death.

Both the Respondent and hiswifewere chargedinrelationto K.M.’ sdeath. On November 29, 2004,
the Respondent’s wife pleaded guilty to manslaughter. The Respondent was charged with two
counts of manslaughter by unlawful act, the first by criminal negligence and the second by failing
to provide the necessaries of life. At trial, ajury found the Respondent guilty on the first count
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(manslaughter by criminal negligence) and acquitted him on the second count (manslaughter by
failing to provide the necessaries of life). On appeal, the majority of the Court of Appeal allowed
the appeal. Lang J.A., dissenting, would have dismissed the appeal because the verdicts could not
be said to be inconsistent because there are material differencesin the constituent elements of the
two offences and the trial judge’ sinstructions to the jury on those differences are not impugned.

Origin of the case: Ontario

File No.: 32203

Judgment of the Court of Appeal:  July 4, 2007

Counsel: Kim Crosbiefor the Appellant (Respondent on cross-appeal)

G. Greg Brodsky, Q.C., for the Respondent (Appellant on
cross-appeal)

32203 Sa Majestéla Reinec. J.F. et J.F. c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Homicide involontaire coupable - La condamnation pour homicide involontaire
coupable résultant de la négligence criminelle entrainant la mort était-elle incompatible avec
I” acquittement rel ativement al’ accusation d’ homicideinvol ontaire coupablerésultant del’ omission
de fournir les choses nécessaires al’ existence entrainant lamort? - La Cour d’ appel de I’ Ontario
a-t-elle eu tort dordonner un nouveau proceés pour |'accusé au lieu d'inscrire un verdict
d’ acquittement?

Lel15avril 2000, K.M. aétéplacéenfamilled’ accueil chez I’ intimé et son épouse. Le20juin 2000,
le décés de K.M. a été constaté au Sandy Lake Nursing Station apres |’ échec des tentatives de
réanimation. K.M. avait quatre ans au moment de son déces. Le déceés a été provogué par un
traumatisme fermé alatéte. Des ecchymoses au corps du gar¢on portaient acroire qu’il avait été
battu dans les jours précédant son déces.

L’intimé et son épouse ont été accuses relativement au déces de K.M. Le 29 novembre 2004,
I’ épousedel’ intiméaplaidé coupable aune accusation d’ homicideinvolontaire coupable. L’ intimé
a été accusé sous deux chefs d accusation, un d’homicide involontaire coupable résultant de la
négligence criminelle entrainant la mort et un d’homicide involontaire coupable résultant de
I’omission de fournir les choses nécessaires a |’ existence. Au proces, un jury a déclaré I'intimé
coupable relativement au premier chef (homicide involontaire coupable résultant de la négligence
criminelle entralnant lamort) et I’ a acquitté relativement au deuxieme chef (homicideinvolontaire
coupablereésultant del’ omission defournir leschoses nécessairesal’ existence). Enappel, lesjuges
majoritaires ont accueilli I’appel. Lejuge Lang, dissident, aurait rejeté I’ appel au motif qu’ on ne
pouvait affirmer que les verdicts sont incompatibles parce que les é éments constitutifs des deux
infractions comportent des différences importantes et les directives du juge au jury relativement a
ces différences ne sont pas attaguées.
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Origine: Ontario

N° du greffe: 32203

Arrét dela Cour d appdl : 4 juillet 2007

Avocats: Kim Crosbie pour I’ appelante (intimée dans |’ appel incident)

G. Greg Brodsky, c.r., pour I'intimé (appelant dans |’ appel
incident)




