
SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA,  2009-10-20.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY
THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEAL  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45
A.M.  EDT  ON  FRIDAY,  OCTOBER  23,  2009.
FROM:  SUPREME  COURT  OF  CANADA  (613) 995-4330

COUR SUPRÊME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA,  2009-10-20.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ
AUJOURD’HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  L’APPEL  SUIVANT LE
VENDREDI  23  OCTOBRE  2009,  À  9h45  HAE.
SOURCE:  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  (613) 995-4330

Comments / Commentaires : comments@scc-csc.gc.ca

Michael Z. Galambos et al. v. Estela Perez (B.C.) (32586)

Note for subscribers: 
The summary of the case is available at http://www.scc-csc.gc.ca:
Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search.  Click
on the Case Number on the Search Results screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on 
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/news_release/2009/09-10-20.2/09-10-20.2.html

Note pour les abonnés : 
Le sommaire de la cause est affiché à l’adresse http://www.scc-csc.gc.ca :
Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le no de dossier et
appuyez sur « Recherche ».  Cliquez sur le no du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre.  Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la
colonne de gauche.

Autre façon de procéder : Cliquer sur 
http://scc.lexum.umontreal.ca/fr/news_release/2009/09-10-20.2/09-10-20.2.html

32586 Michael Z. Galambos, Michael Z. Galambos Law Corporation, both carrying on business as “Galambos
& Company” and the said Galambos & Company v. Estela Perez

Law of professions - Barristers and solicitors - Fiduciary duty - Whether a lawyer is in a fiduciary relationship with
an employee when there is no mutual understanding that the lawyer will only act in the employee’s best interests
and, where any power imbalance between the parties is occasioned by the existence of an employment relationship,
the lawyer’s greater knowledge and the employee’s admiration for the lawyer.



Estela Perez, a bookkeeper and sometime client of lawyer, Michael Galambos, loaned without security some
$200,000 to the law practice of Mr. Galambos.  In 2004, Mr. Galambos assigned himself into bankruptcy and his law
corporation went into receivership.  In the bankruptcy proceedings, secured creditors received all funds realized from
the winding-up of the practice and Ms. Perez did not recover anything.  Subsequently, Ms. Perez brought an action
against Mr. Galambos in negligence, breach of contract and breach of fiduciary duty.

The Supreme Court of British Columbia dismissed Ms. Perez’s action on the ground that she had not established the
causes of action pleaded.  The British Columbia Court of Appeal allowed the appeal, finding the requirements for
establishing a fiduciary duty had been met and entering judgment in the amount of $200,000.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 32586

Judgment of the Court of Appeal: February 27, 2008

Counsel: George K. Macintosh Q.C./Tim Dickson for the Appellants
Robert D. Holmes for the Respondent

32586 Michael Z. Galambos, Michael Z. Galambos Law Corporation, faisant affaire tous les deux sous le nom
de « Galambos & Company » et ladite Galambos & Company c. Estela Perez

Droit des professions - Avocats et procureurs - Obligation fiduciaire - Existe-t-il une relation fiduciaire entre un
avocat et une employée lorsqu’il n’y a aucune entente mutuelle selon laquelle l’avocat n’agira que dans l’intérêt
supérieur de l’employée et lorsque le déséquilibre du rapport de forces entre les parties, le cas échéant, est
occasionné par l’existence d’une relation d’emploi, les connaissances plus grandes de l’avocat et l’admiration de
l’employée pour l’avocat?

Estela Perez, aide-comptable et cliente occasionnelle d’un avocat, Michael Galambos, a prêté sans garantie environ
200 000 $ au cabinet d’avocat de M. Galambos.  En 2004, M. Galambos a fait cession de ses biens et son cabinet
d’avocat a été mis sous séquestre.  Dans le cadre de la procédure en faillite, les créanciers garantis ont reçu tous les
fonds réalisés de la liquidation du cabinet et Mme Perez n’a rien recouvré. Par la suite, Mme Perez a intenté une action
contre M. Galambos en négligence, rupture de contrat et violation de l’obligation fiduciaire.

La Cour suprême de la Colombie-Britannique a rejeté l’action de Mme Perez au motif qu’elle n’avait pas établi les
causes de l’action plaidée. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a accueilli l’appel, concluant que les critères
qui permettaient d’établir l’existence d’une obligation fiduciaire avaient été satisfaits et rendant jugement au montant
de 200 000 $.

Origine de la cause : Colombie-Britannique

No du greffe : 32586

Arrêt de la Cour d’appel : le 27 février 2008

Avocats : George K. Macintosh c.r. et Tim Dickson pour les appelants
Robert D. Holmes pour l’intimée


