
SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA,  2010-10-26.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY  THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEAL  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45  A.M.  EDT  ON  FRIDAY,  OCTOBER  29,  2010.

FROM:  SUPREME  COURT  OF  CANADA  (613) 995-4330

COUR SUPRÊME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA,  2010-10-26.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ  AUJOURD(HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  L(APPEL  SUIVANT
LE  VENDREDI  29  OCTOBRE  2010,  À  9h45  HAE.

SOURCE:  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  (613) 995-4330

Comments / Commentaires : comments-commentaires@scc-csc.gc.ca 

Shirley Christensen c. Archevêque catholique romain de Québec et autre (Qc) (33360)


Note for subscribers: 

The summary of the case is available at http://www.scc-csc.gc.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search.  Click on the Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on (Summary( which will appear in the left column.

Alternatively, click on 

http://scc.lexum.umontreal.ca/en/news_release/2010/10-10-26.2/10-10-26.2.html
Note pour les abonnés : 

Le sommaire de la cause est affiché à l(adresse http://www.scc-csc.gc.ca :
Cliquez sur ( Dossiers (, puis sur ( Renseignements sur les dossiers (. Tapez le no de dossier et appuyez sur ( Recherche (.  Cliquez sur le no du dossier dans les Résultats de la recherche pour accéder au Registre.  Cliquez enfin sur le lien menant au ( Sommaire ( qui figure dans la colonne de gauche.

Autre façon de procéder : Cliquer sur 

http://scc.lexum.umontreal.ca/fr/news_release/2010/10-10-26.2/10-10-26.2.html
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Shirley Christensen v. Roman Catholic Archbishop of Québec and Paul-Henri Lachance
Civil liability - Action - Preliminary exception - Extinctive prescription - Impossibility to act - Allegations that minor sexually abused by priest - Parents choosing not to bring proceedings at time of abuse - Whether trial judge erred in dismissing Appellant’s action on basis of prescription at stage of motion to dismiss - Whether there evidence in pleadings and in record establishing that prescription began to run only in 2006 - Whether there evidence in pleadings and in record establishing that it was impossible in fact for Appellant or her parents to act and that prescription was accordingly suspended - Whether there evidence in pleadings and in record establishing that Appellant had sustained distinct injuries that subject to different prescriptive periods - Whether Respondents are acting in bad faith and whether they are committing an abuse of right in invoking prescription.

On June 28, 2007, Ms. Shirley Christensen filed a motion to institute proceedings against the Respondents, claiming $250,000 in damages.  She alleged that she had been sexually abused by Paul-Henri Lachance in the late 1970s when she was between the ages of six and eight.  She alleged that the Roman Catholic Archbishop of Québec was responsible for Mr. Lachance as a principal and had himself committed a fault at the relevant time.  In her motion, Ms. Christensen alleged that she had confided in her parents when she was eight years old.  They had gone to see the Archbishop, who had told them not to disclose the matter and said that the diocese would deal with the situation internally.  Ms. Christensen’s parents, who were strong believers and churchgoers at the time, complied.

Ms. Christensen alleged that during the summer of 2006, she had recalled the trauma she had suffered and had become aware of the magnitude of what she had been through and all the negative consequences she had suffered since being abused, psychological trauma in particular.  Ms. Christensen alleged that before then, she had been completely incapable of acting and therefore of bringing proceedings against the Respondents.

The Respondents moved to dismiss the action on the ground of prescription.  The Superior Court granted their motions and dismissed the action.  A majority of the Court of Appeal affirmed the judgment, but for different reasons.
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33360
Shirley Christensen c. Archevêque Catholique romain de Québec et Paul-Henri Lachance
Responsabilité civile - Recours - Moyen préliminaire - Prescription extinctive - Impossibilité d’agir - Allégations d’abus sexuel d’un mineur par un curé - Parents choisissant de ne pas intenter de procédures à l’époque de l’abus - Le premier juge a-t-il eu tort de rejeter le recours de l’appelante au stade la requête en irrecevabilité sur le fondement de la prescription? - Les actes de procédure et le dossier donnent-ils ouverture à une preuve établissant que la prescription n’a commencé à courir qu’en 2006? - Les actes de procédure et le dossier donnent-ils ouverture à une preuve établissant que l’appelante ou ses parents étaient dans l’incapacité en fait d’agir, suspendant ainsi la prescription? - Les actes de procédure et le dossier donnent-ils ouverture à une preuve établissant que les préjudices subis par l’appelante constituent des préjudices distincts assujettis à des délais de prescription distincts? - Les intimés font-ils preuve de mauvaise foi et commettent-ils un abus de droit en invoquant la prescription?

Le 28 juin 2007, Mme Shirley Christensen dépose une requête introductive d’instance contre les intimés réclamant à ceux-ci des dommages-intérêts de 250 000 $.  Elle allègue avoir été abusée sexuellement par Paul-Henri Lachance à la fin des années 1970, alors qu’elle était âgée de six à huit ans.  Quant à l’archevêque catholique romain de Québec, elle lui reproche d’être responsable de M. Lachance à titre de commettant et d’avoir lui-même commis une faute à l’époque pertinente.  Dans sa requête, Mme Christensen allègue s’être confiée à ses parents alors qu’elle avait huit ans.  Ceux-ci se seraient rendus chez l’archevêque, qui leur aurait indiqué de ne pas ébruiter l’affaire et que le diocèse se chargerait de régler la situation à l’interne.  Les parents de Mme Christensen, alors fortement croyants et pratiquants, ont obtempéré.

Mme Christensen allègue que pendant l’été 2006, elle s’est remémoré son traumatisme et a pris conscience de l’ampleur des événements qu’elle a subis et de tous les désagréments dont elle était victime depuis, notamment des traumatismes d’ordre psychologique.  Mme Christensen allègue qu’avant cette période, elle était dans une incapacité totale d’agir et donc d’entamer des procédures contre les intimés.

Les intimés ont présenté des requêtes en irrecevabilité du recours pour cause de prescription.  La Cour supérieure a accueilli ces requêtes et rejeté le recours.  La Cour d’appel, à la majorité, a confirmé le jugement, mais pour des motifs différents.
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