SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL
OTTAWA, 2011-04-18. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT

9:45 A.M. EDT ON THURSDAY, APRIL 21, 2011.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2011-04-18. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT

LE JEUDI 21 AVRIL 2011, A 9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia as represented by the
Attorney General of British Columbia v. Ripudaman Sngh Malik et al. (B.C.) (33266)

Comments/ Commentaires : comments-commentai reS@scc-Ccsc.gce.ca

Note for subscribers:

The summary of the caseis available at http://www.scc-csc.gc.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click
on the Case Number on the Search Results screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.org/en/news release/2011/11-04-18.2/11-04-18.2.html

Note pour les abonnés :

Le sommaire de la cause est affiché al’ adresse http://www.scc-csc.gce.ca:

Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et
appuyez sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la
colonne de gauche.

Autre facon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.org/fr/news release/2011/11-04-18.2/11-04-18.2.html

33266 Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia as Represented by the Attorney
General of British Columbia v. Ripudaman Singh Malik, et al.

Evidence - Admissibility - Hearsay evidence - Judgments and orders - Interlocutory orders - Anton Piller order -
Requirements for order - Injunctions - Mareva injunction - Whether the Court of Appeal erred in law in disallowing
the evidentiary use of prior judicia determination, and more particularly, whether it erred in holding that the
Rowbotham findings, except to the extent that they were binding and met the tests for issue estoppel or abuse of
process, were wholly inadmissible for any purpose - Whether the Court of Appeal erred in interfering with the
inherent jurisdiction of a superior court judge to defer until trial the decision as to the fina evidentiary use of the
uncontested findings of a prior judicial decision of afellow superior court judge.

Ripudaman Singh Malik (“Mr. Malik™) was charged in connection with the 1985 Air India bombing. He entered



into a series of agreements with the Appellant for assistance in funding his defence costs. When Mr. Malik failed to
transfer his assets to the Appellant as required by the agreements, the Appellant gave notice it would terminate the
funding. Mr. Malik brought an application seeking relief pursuant to the decision in R. v. Rowbotham (1988), 41
C.C.C.(3d) 1, 25 O.A.C. 321. Madam Justice Stromberg-Stein dismissed Mr. Malik’s application on the basis that
he failed to discharge the onus of establishing that he was not in a position to contribute to funding his defence, and
that he had disentitled himself to Rowbotham funding by his actions: 2003 BCSC 1439, 111 C.R.R. (2d) 40. The
Appellant ultimately brought an action against the Respondents and others seeking recovery of the funds provided,
and applied ex parte for a Mareva injunction and an Anton Piller order, relying on affidavit evidence and the
findings from 2003 BCSC 1439.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 33266

Judgment of the Court of Appeal: May 7, 2009

Counsd: Jonathan Eades for the Appellant
Bruce E. McLeod for the Respondents Ripudaman Singh Malik and
Raminder Malik

Jaspreet Singh Malik, self-represented

33266 Sa Majesté la Reine du chef de la Province de Colombie-Britannique, représentée par le procureur
général dela Colombie-Britannique c. Ripudaman Singh Malik et al.

Preuve - Admissibilité - Preuve par oui-dire - Jugements et ordonnances - Ordonnances interlocutoires - Ordonnance
Anton Piller - Conditions de I’ ordonnance - Injonctions - Injonction Mareva - La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur de droit en refusant que soit mis en preuve un jugement antérieur et, plus particuliérement, a-t-elle eu tort de
statuer que les conclusions fondées sur I’ arrét Rowbotham, sauf dans la mesure ou elles étaient contraignantes et
répondaient aux critéres relatifs a I’ exception de la chose jugée ou d'une alégation d’ abus de procédure, étaient
entiérement inadmissibles a quelque fin que ce soit? La Cour d appel at-€elle eu tort de contrecarrer la compétence
inhérente du juge d’une cour supérieure de reporter au proces la décision quand a la mise en preuve finale des
conclusions non contestées d’ un jugement antérieur rendu par un autre juge de la Cour supérieure?

Ripudaman Singh Malik (« M. Malik ») a été accusé en lien avec I’ attentat a la bombe contre un avion d’ Air India
en 1985. |l a conclu une série d ententes avec |’ appelant pour de I'aide au financement de ses frais de défense.
Lorsgque M. Malik a cessé de transférer ses biens a |’ appelante comme le prescrivaient les ententes, I’ appelante a
donné un avis comme quoi elle cesserait le financement. Monsieur Malik a présenté une demande de réparation
fondée sur I'arrét R. c. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1, 25 O.A.C. 321. Madame la juge Stromberg-Stein a
rejeté la demande de M. Malik au motif qu'il ne s était pas acquitté du fardeau d’ établir qu’il n’ était pas en mesure
de contribuer au financement de sa défense et qu'il s était privé du droit a du financement fondé sur I'arrét
Rowbotham par ses gestes : 2003 BCSC 1439, 111 C.R.R. (2d) 40. L’appelante a finalement intenté une action
contre les intimés et d'autres pour le recouvrement des fonds fournis et a présenté une demande ex parte
d’injonction Mareva et d’ ordonnance Anton PFiller, s appuyant sur une preuve par affidavit et les conclusions du
jugement publié a 2003 BCSC 1439.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 33266

Arrét dela Cour d appel : le 7 mai 2009

Avocats: Jonathan Eades pour I’ appelante
Bruce E. McLeod pour les intimés Ripudaman Singh Malik et
Raminder Malik

Jaspreet Singh Malik, non représenté



