SUPREME COURT OF CANADA —JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL
OTTAWA, 2012-05-28. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT 9:45
A.M. EDT ON FRIDAY, JUNE 1, 2012.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA — PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 2012-05-28. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT LE
VENDREDI 1 JUIN 2012, A 9h45 HAE.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

Randy Leigh Roy v. Her Majesty the Queen (B.C.) (33699)

Comments/ Commentaires : comments-commentai res@scc-csc.gc.ca

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click
on the Case Number on the Search Results screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.org/en/news release/2012/12-05-28.2/12-05-28.2.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés al’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca

Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et
appuyez sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dansla
colonne de gauche.

Autre facon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.org/fr/news_release/2012/12-05-28.2/12-05-28.2.html

33699 Randy Leigh Roy v. Her Majesty the Queen

Criminal law - Appeal - Application of curative proviso in Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 686(b)(iii) - Isit
proper for an appellate court to uphold a conviction for dangerous driving causing death that is based on an incorrect
mens rea analysis, by drawing its own inferences and by substituting evidence of the actus reus for evidence of the
mens rea? - Has R. v. Roy, 2010 BCCA 130, created uncertainty, confusion or inconsistency in relation to the mens
rea for dangerous driving causing death?

In foggy conditions, and coming off a snow-covered side road with an uphill grade, Mr. Roy stopped at a stop sign,
and then drove onto a highway and into the path of an oncoming tractor-trailer. His passenger was killed, and
Mr. Roy was left with no recollection of the accident. He was therefore unable to provide evidence as to why he
was driving or why he had |eft the stop sign without first ascertaining that it was safe to do so. He was familiar with
the road and was well aware that the highway was a heavily-travelled truck route. The driver of the tractor-trailer
testified that he had slowed due to the fog, and slowed further when he saw lights which he thought belonged to a



vehicle stopped on the shoulder of the highway. When he realized that the vehicle was crossing the highway in front
of him, he braked and his tractor-trailer swerved. He was unable to avoid the collision: the front of the tractor-trailer
struck the l€eft front side of the vehicle. Thetrial judge convicted Mr. Roy of dangerous driving causing death based,
in part, on R. v. Beatty, 2006 BCCA 229, 225 B.C.A.C. 154. Following the release of the reasons for judgment by
the trial judge, Beatty was reversed by the Supreme Court of Canada and the mens rea element of dangerous driving
was clarified. The Court of Appeal applied the curative proviso found in s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code and
dismissed the appeal. While the trial judge had analyzed the relevant facts in considering the actus reus, his factual
findings were properly made and could be applied to the mens rea analysis. They alowed the Court of Appeal to
conclude that Mr. Roy had possessed the requisite mental element for conviction of dangerous driving.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 33699
Judgment of the Court of Appeal: March 16, 2010

Counsdl: Christopher J. Nowlin for the appellant
Michael J. Brundrett for the respondent

33699 Randy Leigh Roy c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Appel - Application de la disposition réparatrice du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
sous-al. 686 b)(iii) - Une cour d'appel peut-elle valablement confirmer une déclaration de culpabilité de conduite
dangereuse causant la mort fondée sur une analyse erronée de la mens rea, en tirant ses propres conclusions et en
substituant des ééments de preuve de |’ actus reus a des ééments de preuve de lamensrea? L' arrét R. ¢. Roy, 2010
BCCA 130 a-t-il créé de I'incertitude, de la confusion ou de I'incohérence en lien avec la mens rea de la conduite
dangereuse causant la mort?

Par un temps brumeux, alors qu'il quittait une route secondaire enneigée en pente ascendante, M. Roy aimmobilisé
son véhicule a un panneau d'arrét, puis sest engagé sur une route principale dans la trajectoire d'un
camion-remorque qui s en venait. Son passager a été tué et M. Roy n’a aucun souvenir de I’ accident. |1l n’était donc
pas en mesure de donner une preuve expliquant pourquoi il conduisait ou pourquoi il avait poursuivi sa route aprés
le panneau d' arrét sans d’abord vérifier S'il pouvait le faire en toute sécurité. 1l connaissait la route et savait trés
bien que plusieurs camions y circulaient. Dans son témoignage, le chauffeur du camion-remorque a affirmé qu’il
avait raenti en raison de la brume et qu'il avait ralenti davantage lorsgu’il a apercu les phares d’un véhicule qu'il
croyait immobilisé sur I’ accotement de laroute principale. Lorsqu’il s est rendu compte que le véhicule traversait la
route devant lui, il afreiné et son camion-remorque a fait une embardée. |l a été incapable d' éviter la collision: le
devant du camion-remorque a heurté I'avant du véhicule, du coté gauche. Le juge du proces a déclaré M. Roy
coupable de conduite dangereuse causant la mort, en s appuyant en partie sur I'arrét R. ¢. Beatty, 2006 BCCA 229,
225 B.C.A.C. 154. Aprésla publication des motifs du jugement par le juge du proces, la Cour supréme du Canada a
infirmé |’ arrét Beatty et I'éément mens rea de la conduite dangereuse a été clarifié. La Cour d’ appel a appliqué la
disposition réparatrice du sous-al. 686(1) b)(iii) du Code criminel et argeté I'appel. Méme si le juge du proces
avait analyseé les faits pertinents dans sa considération de I’ actus reus, ses conclusions de fait avaient été bien tirées
et pouvaient étre appliquées al’analyse de lamensrea. Elles ont permis ala Cour d’ appel de conclure que M. Roy
avait eu I’ éément moral voulu de I’infraction pour étre déclaré coupable de conduite dangereuse.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe : 33699

Arrét dela Cour d appel : le 16 mars 2010

Avocats: Christopher J. Nowlin pour I’ appelant

Michael J. Brundrett pour I’intimée



