SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED ON APPEALS

OTTAWA, 17/9/97. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED AT
9:45 A.M. ON THURSDAY SEPTEMBER 25, 1997.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR POURVOIS

OTTAWA, 17/9/97. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LES APPELS SUIVANTS
LE JEUDI 25 SEPTEMBRE 1997, A 9h45.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

1 Carol Lawrence, et al v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)(25507)

2. Erichs Tobiass v. Minister of Citizenship and Immigration - and between - Helmut Oberlander v. Minister of
Citizenship and Immigration - and between - Johann Dueck v. Minister of Citizenship and Immigration
(Crim.)(F.C.A.)(Ont.)(25811)

OTTAWA, 17/9/97. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL WILL BE DELIVERED AT 9:45
A.M. ON FRIDAY SEPTEMBER 26, 1997.

OTTAWA, 17/9/97. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE
AUJOURD'HUI QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS L'APPEL SUIVANT LE
VENDREDI 26 SEPTEMBRE 1997, A 9h 45,

1 Canadian Red Cross Society, et al v. The Honourable Horace Krever, Commissioner of the Inquiry on the
Blood System in Canada (F.C.A.)(Ont.)(25810)

REASONS FOR JUDGMENT WILL BE RENDERED IN THE FOLLOWING
APPEAL ON FRIDAY SEPTEMBER 26, 1997

LESMOTIFSDE JUGEMENT SERONT RENDUS DANS L'APPEL SUIVANT LE
VENDREDI 26 SEPTEMBRE 1997.

1 Peter Haberman v. Mauricio Peixeiro, et al (Ont.)(24981)
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25507 CAROL LAWRENCE AND ALICIA BELNAVIS v. HER MAJESTY THE QUEEN
(Crim.)(Ont.)

Criminal law - Canadian Charter of Rightsand Freedoms- War rantlesssear ch - Seizur e- Whether the Appellant
L awrence had a sufficient expectation of privacy in the car and its contentsto enable her to claim that a search
of the car violated her rightsto be secure from unreasonable search and seizure - Whether the breach of s. 8
rights of the Appellant Belnavis[and therights of the Appellant L awrence] was such that to admit the evidence
would bring the administration of justiceinto disrepute.

A police constable stopped a car for speeding on the Highway 401 near Kitchener. He asked the driver, the
Appellant Belnavis for her licence, insurance and vehicle registration. Because she had no documentation with
her, he asked her to accompany him to the police cruiser. The Appellant went there and wasjoined by the teenage
occupant of thefront seat of the vehicleleaving the Appellant Lawrence seated on the passenger side of the back
seat. There were three garbage bags in the back seat.

The constable returned to the vehicle to look for something to determine if the vehicle were stolen. After
questioning the Appellant Lawrence, the constable leaned over the Appellant and pulled new dresses still with
price tags from the bags. The officer called for assistance and the car was towed to the police station. While the
occupants remained in the station, the constable found five garbage bags full of new clothing in the trunk and a
smaller bag with price tags and a purse containing new clothing in the front seat. The Appellants were charged
with ten counts of possession of stolen property.

Thetrial openedwith avoir direinto theadmissibility of the merchandise. Thetrial judgeaccepted the Appellants’
submissions that their rights under s. 8 had been violated by the search of the vehicle and that the merchandise
should be excluded under s. 24(2). The Crown offered no further evidence and the Appellantswere acquitted. On
appeal, the Court of Appeal alowed the appeal, quashed the acquittals and ordered a new trial.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25507

Judgment of the Court of Appeal: May 28, 1996

Counsdl: James L ockyer for the Appellants

Christine Bartlett-Hughes for the Respondent

25507 CAROL LAWRENCE ET ALICIA BELNAVISc. SA MAJESTE LA REINE (Crim.)(Ont.)

Droit criminel - Charte canadiennedesdroitset libertés- Fouille ou per quisition sansmandat - Saisie- L 'appelante
Lawrenceavait-elleuneattentederespect desavieprivéedans!'auto et son contenu suffisantepour lui per mettre
de prétendre que la fouille ou perquisition de I'auto violait son droit a la protection contre les fouilles,
perquisitionset saisiesabusives?- Laviolation desdroitsquel'art. 8reconnait al'appelanteBelnavis|et lesdroits
del'appelante L awrence] était-elle grave au point que ' utilisation des ééments de preuve serait susceptible de
déconsidérer I'administration dela justice?

Un agent de police a intercepté une auto pour vitesse excessive sur la route 40l prés de Kitchener. Il ademandéala
conductrice, I'appelante Belnavis, de produire son permis de conduire, une attestation d'assurance et le certificat
d'immatriculation du véhicule. Parcequ'elle n'avait paslesdocumentsavec elle, il lui ademandé del'accompagner dans
lavoiture de patrouille. L'appelante sy est rendue et a été rejointe par lajeune personne qui occupait labanquette avant
du véhicule, laissant I'appelante Lawrence assise du cbté du passager de la banquette arriére. |l y avait trois sacs a
déchets sur la banquette arriere.

L 'agent est retourné au véhicule pour chercher quelque chose afin de déterminer si le véhicule était volé. Aprés avoir
questionnél'appelante Lawrence, |'agent s'est penché au dessus del'appelante et asorti des sacs desrobes neuves portant
encore |'étiquette de prix. L'agent a demandé de l'aide et I'auto a été remorquée au poste de police. Pendant que les
occupants étaient dans le poste, I'agent atrouvé dans le coffre cing sacs a déchets remplis de vétements neufs et un sac
plus petit avec des étiquettes de prix, ainsi qu'un sac amain contenant des vétements neufs sur labanquette avant. Les
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appelantes ont été accuseées sous dix chefs de possession de biens volés.

L e procés acommencé par un voir-dire sur I'admissibilité de lamarchandise. Lejuge du proces aaccepté |aprétention
des appelantes que la fouille du véhicule avait violé les droits que leur reconnaissait I'art. 8, et que les marchandises
devaient étre exclues en vertu du par. 24(2). Le ministére public n'a présenté aucune autre preuve et les appelantes ont
été acquittées. La Cour d'appel aaccueilli I'appel interjeté, annulé les acquittements et ordonné la tenue d'un nouveau
proces.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25507

Arrét dela Cour d'appel: Le 28 mai 1996

Avocats: James L ockyer pour les appelantes

Christine Bartlett-Hughes pour l'intimée

25811 HELMUT OBERLANDER v. THE MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION;
ERICHSTOBIASSV. THEMINISTER OF CITIZENSHIPAND IMMIGRATION; JOHANN
DUECK v. THEMINISTER OF CITIZENSHIPAND IMMIGRATION (Crim.)(F.C.A.)(Ont.)

Procedural Law - Courts- Judges- | ndependence of judiciary - Reasonable appr ehension of bias- Whether the
majority of the Federal Court of Appeal erred in law in holding that the Respondent Minister has a right of
appeal from the stay of proceedingsin light of the explicit prohibition against appealsin s. 18(3) of the Citizenship
Act - Whether ex parte meeting and correspondence between an Assistant Deputy Attorney General of the
Department of Justiceof the Gover nment of Canadaand theChief Justiceof Federal Court regarding Appellants
cases, and an inter vention by the Chief Justiceof theFederal Court inthecases, raised areasonableapprehension
of biasand warranted stays of proceedings.

The Respondent filed three Notices of Reference with the Federal Court, Trial Division, aleging that each
Appellant had been admitted to Canada for permanent residence and granted Canadian citizenship based on false
representations, fraud, or known concealment of material circumstances. The Minister of Citizenship sought a
declaration that would allow him to make a report to the Governor in Council, seeking the cessation of the
Appellants' citizenships. On June 30, 1995, the Associate Chief Justice, who was responsible for managing the
three cases, ordered the matters joined for the purposes of resolving the questions regarding procedure and
disclosure. On December 12, 1995, oral argument commenced on the motions for disclosure but only one party
had timeto make submissions, therefore, acontinuation of oral argumentswas scheduled for May 15 and 16, 1996.

On March 1, 1996, the Chief Justice of the Federal Court and the Assistant Deputy Attorney Genera of the
Department of Justice met and discussed the Appellants' cases without the Appellants’ counsel being present at
the meeting or being notified of the meeting. The Assistant Attorney General wrote that in the meeting he had
advised the Chief Justice that the Attorney General of Canada was being asked to consider taking a Reference to
this Court to determine some preliminary points of law regarding the Appellants cases primarily because the
Federal Court, Trial Division was unable or unwilling to proceed with the cases expeditiously. The Chief Justice
replied in writing that he had discussed the concerns raised by the Assistant Deputy Attorney General with the
Associate Chief Justice and that the Associate Chief Justice was prepared to take all reasonable steps possible to
avoid a Reference to this Court.

The correspondence was disclosed to counsel for the Appellants approximately one week after the meeting. On
April 30, 1996, the Associate Chief Justice decided that carriage of these cases should be turned over to another
judge. The parties were notified of his decision on May 6, 1996. The Appellants then successfully brought
motions to stay the proceedings before Cullen J. of the Federal Court, Trial Division. The Respondent appeal ed.
A majority of the Court of Appea dismissed motions to quash the appeals and the same panel unanimously
allowed the appeal .

Origin of the case: Federal Court of Appeal
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File No.: 25811
Judgment of the Court of Appeal: December 12, 1996
Counsdl: Michael Code for the Appellant Oberlander

Gesta J. Abols for the Appellant Tobiass
Donald Bayne for the Appellant Dueck
George Thomson for the Respondent

25811 HELMUT OBERLANDER c. LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION; ERICHS TOBIASS c. LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION; JOHANN DUECK c. LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION (Crim.)(C.A.F.)(Ont.)

Droit procédural - Tribunaux - Juges - | ndépendance du pouvoir judiciaire - Crainteraisonnable de partialité -
Lesjugesmajoritairesdela Cour d'appel fédérale ont-ilscommisuneerreur dedroit en statuant queleministre
intiméaledroit d'interjeter appel d'une suspension des procédur escomptetenu du fait quel'art. 18(3) delaLoi
sur lacitoyennetéinter dit explicitement lesappels? - Uner encontreex parteet un échangedelettresentreun sous-
procureur général adjoint du ministére dela Justice du gouvernement du Canada et le juge en chef dela Cour
fédéralerelativement aux affair esdesappelants, et uneintervention du jugeen chef dela Cour fédérale dansces
affaires, ont-ils soulevé une crainteraisonnable de partialité et justifiaient-ils les suspensions des pr océdur es?

L'intimé a déposé auprés de la Section de premiére instance de la Cour fédérale trois avis de renvoi dans lesquels il
affirmait que chague appelant a obtenu I'admission au Canada a titre de résident permanent puis la citoyenneté
canadienne par fraude ou au moyen d'une fausse déclaration ou de ladissimulation intentionnelle de faits essentiels. Le
ministre delaCitoyennetéademandél e prononcé d'un jugement déclaratoire qui lui permettrait d'adresser au gouverneur
en conseil un rapport demandant la révocation de la citoyenneté des appelants. Le 30 juin 1995, lejuge en chef adjoint,
qui était responsable de la gestion des trois instances, a ordonné la jonction des instances afin de régler les questions
touchant laprocédure et lacommunication de documents. Le 12 décembre 1995, |es débats ont commencédansle cadre
des requétes en communi cation, mais une seule partie aeu letemps de présenter ses arguments, de sorte quelapoursuite
des débats a €té fixée aux 15 et 16 mai 1996.

Le 1% mars 1996, le juge en chef de la Cour fédérale et le sous-procureur général adjoint du ministére de la Justice se
sont rencontrés pour discuter des affaires des appel ants sans que les avocats des appel ants n'assistent alarencontre ou
ne soient informés de satenue. L e sous-procureur général adjoint aécrit que, lors de cette rencontre, il ainformélejuge
en chef que le procureur général du Canada était invité a envisager de présenter un renvoi a notre Cour pour régler
certaines questions de droit préliminaires concernant les affaires des appelants, principal ement parce que la Section de
premiére instance de la Cour fédérale ne pouvait pas ou ne voulait pasinstruire les affaires avec diligence. Le juge en
chef arépondu par écrit qu'il avait discuté des préoccupations exprimeées par le sous-procureur général adjoint avec le
juge en chef adjoint et que cedernier était disposé a prendre toutes | es mesures nécessaires pour éviter un renvoi devant
notre Cour.

L'échange de | ettres a été porté ala connai ssance des avocats des appel ants environ une semaine apres larencontre. Le
30 avril 1996, le juge en chef adjoint a décidé que I'instruction de ces affaires devrait étre confiée aun autre juge. Les
partiesont ééinformées de sadécisionle6 mai 1996. L es appel ants ont ensuite présenté des requétes en suspension des
procédures, auxquellesle juge Cullen de la Section de premiére instance afait droit. L'intimé ainterjeté appel. La Cour
d'appel alamajorité arejeté desrequétes en annulation des appel s et laméme formation aaccueilli I'appel al'unanimité.

Origine: Cour d'appel fédérae

N° du greffe: 25811

Arrét dela Cour d'appel : Le 12 décembre 1996

Avocats : Michael Code pour I'appelant Oberlander

Gesta J. Abols pour |'appelant Tobiass
Donald Bayne pour |'appelant Dueck



-5-

George Thomson pour I'intimé

25810 THE CANADIAN RED CROSS SOCIETY ET AL AND BAYER, INC. AND BAXTER
CORPORATION v. THE HONOURABL E HORACE KREVER, COMM | SSIONER OF THE
INQUIRY ON THE BLOOD SYSTEM IN CANADA (F.C.A.)(Ont.)

Administrative law - Public inquiries under the Inquiries Act, R.S.C. 1985, c.I-11 - Whether the procedures
adopted by the Commissioner were appropriate - Jurisdiction of Commissioner to issue notices of misconduct
under section 13 of the Inquiries Act - Whether findingsof criminal or civil responsibility against named per sons
wer ethreatened in thenoticesof misconduct - Whether such findingsarebeyond thepower of the Commissioner -
Whether the Commissioner lost jurisdiction to issue notices of misconduct.

On October 4, 1993, the Government of Canada appointed the Honourable Horace Krever to review and report
on the blood system in Canada in a Commission issued under the Inquiries Act. The Commission held public
hearingsthroughout Canada. Aninterimreport, releasedin February, 1995, included noticeto the Red Crossunder
s. 13 of the Act. Thefinal report is due following this Court’ s judgment.

By memorandum on October 26, 1995, Commission counsel invited all parties to inform the Commission of the
findings of misconduct they intended to urge on the Commission in respect of other persons by November 10,
1995. These confidential submissions would be read only by Commission counsel, and would be considered for
inclusion in notices issued by the Commissioner. On December 21, 1995, the final day for hearings, forty-five
confidential notices naming ninety-fiveindividuals, corporations and governments, each containing between one
and one hundred allegations, were delivered under section 13 of the Act. The recipients were given until January
10, 1996 to decide whether to respond to the notices in their final submissions or in another way.

A number of the recipients of notices brought applicationsfor judicial review. Richard J. declared that no findings
of misconduct could be made against forty-seven of the Appellants for judicial review, but otherwise dismissed
the applicationsfor judicia review. Many recipientswhaose noticeswere not quashed appeal ed. The Federal Court
of Appeal quashed the notices against Dr. Craig Anhorn, but dismissed the remaining appeals.

Origin of the case: Federal Court of Appea

File No.: 25810

Judgment of the Court of Appeal: January 17, 1997

Counsel: Earl A. Cherniak Q.C., Kirk F. Stevens and Christopher I. Morrison for the

Appellants The Canadian Red Cross et al

Randy T. Hughes and Tracey Patel for the Appellant Bayer, Inc.
Philip Spencer Q.C. for the Appellant Baxter Corporation.

Paul Lamek Q.C. and Angus T. McKinnon for the Respondent

25810 LA SOCIETE CANADIENNE DE LA CROIX-ROUGE ET AUTRES, ET BAYER INC., ET
BAXTER CORPORATION c. L’HONORABLE HORACE KREVER, COMMISSAIRE DE
L’ENQUETE SUR LE SYSTEME D’APPROVISIONNEMENT EN SANG AU CANADA
(C.A.F)(Ont.)

Droit administratif - Enquétepubliqueen vertu delaLoi sur lesenquétes, L.R.C. (1985), ch. 1-11- L esprocédures
adoptées par le commissair e étaient-elles appropriées? - Compétence du commissairede délivrer despréavisen
vertu de I'art. 13 de la Loi sur les enquétes relativement a une possible conclusion de faute - Les personnes
nommeéesdanscespr éavisont-ellesétémenacéesdeconclusionsengageant leur responsabilitécivileou criminelle?
- De telles conclusions sont-elles du ressort du commissaire? - Le commissaire a-t-il perdu la compétence de
délivrer des préavisrelativement a une possible conclusion de faute?

Le4 octobre 1993, le gouvernement du Canadaachargél’ honorable Horace Krever defaire un examen du systéme
canadien de collecte et de distribution du sang et de présenter un rapport dansle cadre d' une Commission établie
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en vertu delaLoi sur lesenquétes. La Commission atenu des audiences publiques danstout le pays. Un rapport
provisoire rendu public en février 1995 comportait un préavis adresse ala Croix-Rouge en vertu del’ art. 13 dela
Loi. Lerapport final seraprésenté alasuite del’arrét que rendrala Cour.

Par une note en date du 26 octobre 1995, les avocats dela Commission ont demandé atoutesles partiesd’ informer
la Commission, au plustard le 10 novembre 1995, de toutes les conclusions de faute qu'’ elles se proposaient de
recommander ala Commission al’égard d autres personnes. Seuls les avocats de la Commission prendraient
connai ssance de cesall égationsfaites confidentiellement, qui seraient prisesen considération quant aleur inclusion
dansles préavis délivrés par le commissaire. Le 21 décembre 1995, le denier jour des audiences, quarante-cing
préavis confidentiels ou étaient désignés quatre-vingt-quinze particuliers, personnes morales et gouvernements,
chacun contenant d’ une acent allégations, ont été délivrésen vertudel’art. 13 delaloi. Lesdestinatairesont eu
jusgu’ au 10 janvier 1996 pour décider s'ilsrépondraient aux préavis dansleurs observationsfinalesou par un autre
moyen.

De nombreux destinataires des préavis ont déposé des demandes de contrdlejudiciaire. Lejuge Richard adéclaré
gu’ aucune conclusion de faute ne pouvait étre tirée contre quarante-sept des requérants ala procédure de contréle
judiciaire, mais, atous autres égards, il arejeté les demandes de controle judiciaire. De nombreux destinataires
dont les préavis n’ ont pas été annulés ont interjeté appel. La Cour d' appel fédérale aannulé les préavis décernés
contre le D" Craig Anhorn, mais arejeté les autres appels.

Origine: Cour d'appel fédérale

N° du greffe: 25810

Arrét dela Cour d appel : Le 17 janvier 1997

Avocats: Earl A. Cherniak, c.r., Kirk F. Stevenset Christopher . Morrison, pour lesappelants La

Croix-Rouge canadienne et autres.

Randy T. Hughes et Tracey Patel, pour I’ appelante Bayer, Inc.
Philip Spencer, c.r., pour I’ appelante Baxter Corporation.

Paul Lamek, c.r., et Angus T. McKinnon, pour I’intimé.

24981 PETER HABERMAN v. MAURICIO PEIXEIRO AND FERNANDA PEIXEIRO (Ont.)

Torts- Procedural law - Limitation of actions - Statutes - Interpretation - Applicability of discoverability rule -
Whether the discoverability rule appliesto the limitation period in s. 206 of the Highway Traffic Act, R.S.0., c.
H8 with respect to personal injury - If it does, doesit extend thelimitation period in this case wheretheinjured
plainfiff acknowledges that almost immediately following the accident he knew he was injured - Whether the
liability immunity in s. 266(1) of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c.I8 maodifies the discover ability rule.

The Respondent, Mauricio Peixeiro, was in amotor vehicle accident on October 11, 1990 in which he sustained
aninjury to hisback. The Respondent was subsequently in another motor vehicle accident in January 1992. Mr.
Peixeiro had initially been diagnosed as having soft tissue injury to his back; however, in June 1993 a CT scan
showed a disc protrusion problem. As the Respondent made no immediate claim, the insurer of the Appellant,
Peter Haberman, concluding that the accident was the fault of Mr. Peixeiro, closed its file without making an
investigation.

In December 1993, Mr. Peixeiro commenced an action in respect of the second accident with hiswife also named
as plaintiff pursuant to the Family Law Act. The Peixeiros brought a motion in that action to add Mr. Haberman
as atortfeasor with respect to the first accident. Mr. Haberman opposed the motion claiming that the claimswere
out of time. The motion came on for hearing in the Ontario Court (General Division), but BorinsJ. refused to hear
it because it came within the jurisdiction of a Master.

The parties to this action agreed that a new action would be commenced and a motion held to determine the
question of law whether the Respondents’ action was statute barred. On November 1, 1994, Paisley J. held that
the plaintiffs’ claims were statute barred. The Ontario Court of Appeal allowed the Respondents' appeal .
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Origin of the case: Ontario

File No.: 24981

Judgment of the Court of Appeal: September 5, 1995

Counsdl: T.H. Rachlin Q.C. and Alan L. Rachlin for the Appellant

Antonio Azevedo for the Respondents

24981 PETER HABERMAN c. MAURICIO PEIXEIRO ET FERNANDA PEIXEIRO (Ont.)

Responsabilité délictuelle) Droit procédural ) Prescription ) Lois) Interprétation ) Applicabilitédelaregle
dela possibilité de découvrir le préjudice) Larégle dela possibilité de découvrir le préudice s applique-t-elle
a la période de prescription visée a I'art. 206 du Code de la route, L.R.O., ch. H8, relativement a des Iésions
corporelles? ) Dans I'affirmative, étend-elle la période de prescription en I'espéce ou le demandeur blessé
reconnait que, presqueimmeédiatement aprésl'accident, il savait qu'il était blessé?) L'immunitéder esponsabilité
prévueal'art. 266(1) dela Loi sur lesassurances, L.R.O. 1990, ch. 18, modifie-t-elle larégle de la possibilité de
découvrir le préudice?

Le 11 octobre 1990, I'intimé Mauricio Peixeiro a étéimpliqué dans un accident delacirculation danslequel il asubi une
blessure au dos. En janvier 1992, I'intimé a été impliqué dans un autre accident de la circulation. On avait d'abord
diagnostiqué que M. Peixeiro avait une blessure au niveau des tissus mous du dos; cependant, en juin 1993, une
scanographie arévélé une protrusion discale. Commel'intimé n'a présenté aucune réclamation immédiate, |'assureur de
I'appelant Peter Haberman, concluant que M. Peixeiro était responsable de I'accident, a fermé son dossier sans faire
d'enquéte.

En décembre 1993, M. Peixeiro aintenté une action relativement au second accident, son épouse étant auss hommeée
partie demanderesse conformément alaLoi sur le droit delafamille. Dans cette action, les Peixeiro ont présenté une
requéte visant a ajouter M. Haberman comme auteur de délit relativement au premier accident. M. Haberman sest
opposé ala requéte faisant valoir que les réclamations étaient prescrites. La requéte a été présentée pour audition en
Cour del'Ontario (Division générale), maislejuge Borinsarefusé del'entendre parce qu'elle était delacompétenced'un
protonotaire.

Les parties alaprésente action ont convenu qu'une nouvelle action serait intentée et une requéte présentée pour trancher
laquestion de droit de savoir si I'action desintimés était prescrite. Le 1% novembre 1994, le juge Paisley a statué que
les réclamations des demandeurs étaient prescrites. La Cour d'appel de I'Ontario aaccueilli I'appel des intimés.

Origine: Ontario

N° du greffe: 24981

Arrét dela Cour d'appel: Le 5 septembre 1995

Avocats: T.H. Rachlin, c.r., et Alan L. Rachlin pour I'appelant

Antonio Azevedo pour les intimés




