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JUDGMENTS TO BE RENDERED IN LEAVE APPLICATIONS

January 28, 2019
For immediate release

OTTAWA – The Supreme Court of Canada announced today that judgment in the following applications for leave to appeal will be delivered at 9:45 a.m. EST on Thursday, January 31, 2019. This list is subject to change.


PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES D’AUTORISATION

Le 28 janvier 2019
Pour diffusion immédiate

OTTAWA – La Cour suprême du Canada annonce que jugement sera rendu dans les demandes d’autorisation d’appel suivantes le jeudi 31 janvier 2019, à 9 h 45 HNE. Cette liste est sujette à modifications.



1. Leslie Podolski et al. v. Her Majesty the Queen et al. (B.C.) (Criminal) (By Leave) (38262)

2. Serge Robillard c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation) (38207)

3. Jennifer Altemeyer v. City of Winnipeg et al. (Man.) (Civil) (By Leave) (38210)

4. Timothy M. Berscheid v. Federated Co-operatives Limited et al. (Man.) (Civil) (By Leave) (38194)

5. Mei (Vicky) Wong v. Public Works and Government Services Canada (F.C.) (Civil) (By Leave) (38241)

6. Steven Nowack v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (38378)

7. Her Majesty the Queen v. Cherrylle Margaret Dell (Ont.) (Criminal) (By Leave) (38328)

8. Her Majesty the Queen v. Larry Allan Hayter (Sask.) (Criminal) (By Leave) (38361)

9. Lombadisha Olenga v. Mainstreet Equity Corp. (B.C.) (Civil) (By Leave) (38231)

10. Union Building Corporation of Canada v. Markham Woodmills Development Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38163)

11. William Hamilton Crook v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (38234)

12. Mokua Gichuru v. Mark Pallai et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (38123)

13. David Matthew Clarke v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (37977)

14. Art Douglas et al. v. Stan Fergusson Fuels Ltd. et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38096)

15. Vancouver Area Network of Drug Users on behalf of people who are, or appear to be, street homeless and/or drug addicted v. Downtown Vancouver Business Improvement Association et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (38157)

16. Seyawash Qhasimy v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave) (38312)

17. Oliver Bajor v. TD Meloche Monnex (Ont.) (Civil) (By Leave) (38218)

18. Corporal John Joseph Higgins v. Attorney General of Canada (F.C.) (Civil) (By Leave) (38177)

19. Iryna Filipska et al. v. Ministry of Community and Social Services et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38203)

20. John Carroll v. ATCO Electric Ltd. et al. (Alta.) (Civil) (By Leave) (38174)

21. Richard Champagne c. Procureur général du Canada (C.F.) (Civile) (Autorisation) (38167)

22. Duane Wisniewski et al. v. MD Physician Services Inc. et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38198)

23. D.M. c. Société de l'assurance automobile du Québec et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (38193)

24. Jake Blacksmith v. Her Majesty the Queen (Man.) (Criminal) (By Leave) (38371)

25. Derek Thompson (Alta.) (Civil) (By Leave) (38266)

26. Derek Thompson v. Justice K.G. Nielsen (Alta.) (Civil) (By Leave) (38267)

27. David Matthews v. Ocean Nutrition Canada Limited (N.S.) (Civil) (By Leave) (38252)

28. Aline J. Robert et al. v. Tania Assis et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38215)

29. Joint Venture formed of Bouygues Building Canada Inc. and Kenaidan Contracting Ltd. v. Iannitello & Associés inc. et al. (Que.) (Civil) (By Leave) (38133)


	38262
	Leslie Podolski v. Her Majesty the Queen
- and between -
Sheldon Richard O’Donnell v. Her Majesty the Queen
- and between -
Peter Manolakos v. Her Majesty the Queen
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

	Criminal law – Charge to jury – Rule in Browne v. Dunn – Whether the rule in Browne v. Dunn now imposes a duty of fairness which requires counsel to cross-examine an opposing party’s witnesses on all “important” or “significant” points in their evidence regardless of whether they have not otherwise breached the rule – Whether the Court of Appeal expanded the scope of the application of the rule in Browne v. Dunn to require a specific challenge to every point of a witnesses’ contested testimony –Whether the Court of Appeal erred in applying the curative proviso.


	The applicants were involved in the drug trade in Vernon, B.C. At trial, the applicants argued that the rule in Browne v. Dunn did not apply, whereas the Crown argued that it did apply. The trial judge held that the rule in Browne v. Dunn did apply and instructed the jury accordingly. After a trial by judge and jury, the applicants were convicted of the following: one count of murder (Podolski); three counts of murder (O’Donnell); and one count of manslaughter and one count of murder (Manolakos). The Court of Appeal held that the trial judge did not err regarding the Browne v. Dunn rule and dismissed the other grounds of appeal. The conviction appeals were dismissed.

	

	November 25, 2012
Supreme Court of British Columbia
(Smart J.)

	
	Convictions entered:  one count of murder (Podolski); three counts of murder (O’Donnell); one count of manslaughter and one count of murder (Manolakos)


	March 14, 2018
Court of Appeal for British Columbia 
(Vancouver)
(Saunders, D. Smith, Fenlon JJ.A.) 2018 BCCA 96; CA040515;CA040551;CA040652

	
	Appeals from conviction dismissed


	August 20, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal and application for leave to appeal filed by Podolski


	August 20, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal and application for leave to appeal filed by O’Donnell


	August 20, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal and application for leave to appeal filed by Manolakos




	38262
	Leslie Podolski c. Sa Majesté la Reine
- et entre -
Sheldon Richard O’Donnell c. Sa Majesté la Reine
- et entre -
Peter Manolakos c. Sa Majesté la Reine
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

	Droit criminel – Exposé au jury – Règle établie dans l’arrêt Browne c. Dunn – La règle établie dans Browne c. Dunn impose-t-elle maintenant une obligation d’équité qui oblige l’avocat à contre-interroger les témoins de la partie adverse sur tous les points « importants » de leurs témoignages, sans égard à la question de savoir s’ils ont violé la règle par ailleurs? – La Cour d’appel a-t-elle élargi le champ d’application de la règle établie dans Browne c. Dunn pour exiger une contestation précise de chaque point des témoignages contestés des témoins? – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur dans l’application de la disposition réparatrice?


	Les demandeurs étaient impliqués dans le trafic de drogue à Vernon (Colombie-Britannique). Au procès, les demandeurs ont plaidé que la règle établie dans l’arrêt Browne c. Dunn ne s’appliquait pas, alors que le ministère public a plaidé que cette règle s’appliquait. Le juge du procès a statué que la règle établie dans Browne c. Dunn s’appliquait et a donné des directives en ce sens au jury. Au terme d’un procès devant juge et jury, les demandeurs ont été déclarés coupables de ce qui suit : un chef d’accusation de meurtre (M. Podolski); trois chefs d’accusation de meurtre (M. O’Donnell); et un chef d’accusation d’homicide involontaire coupable et un chef d’accusation de meurtre (M. Manolakos). La Cour d’appel a statué que le juge du procès n’avait commis aucune erreur relativement à la règle établie dans Browne c. Dunn et a rejeté les autres moyens d’appel. Les appels des déclarations de culpabilité ont été rejetés.

	

	25 novembre 2012
Cour suprême de la Colombie-Britannique
(Juge Smart)

	
	Déclarations de culpabilité : un chef d’accusation de meurtre (M. Podolski); trois chefs d’accusation de meurtre (M. O’Donnell); et un chef d’accusation d’homicide involontaire coupable et un chef d’accusation de meurtre (M. Manolakos)


	14 mars 2018
Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(Vancouver)
(Juges Saunders, D. Smith et Fenlon) 2018 BCCA 96; CA040515;CA040551;CA040652

	
	Rejet des appels des déclarations de culpabilité


	20 août 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt, par M. Podolski, de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel


	20 août 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt, par M. O’Donnel, de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel


	20 août 2018
Cour suprême du Canada


	
	Dépôt, par M. Manolakos, de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel




	38207
	Serge Robillard v. Her Majesty the Queen
(Que.) (Criminal) (By Leave)

	Criminal law — Evidence — Admissibility — Hearsay — Necessity and reliability— Instructions to jury — Curative proviso — Whether trial judge erred in admitting hearsay evidence — Whether trial judge correctly instructed jury regarding impact of certain testimony — Whether curative proviso is applicable — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).


	At the end of a jury trial, the applicant, Serge Robillard, was found guilty of first degree murder. The respondent’s theory was that Mr. Robillard had hired Éric Beauchamp to kill Réal Perron. In the course of their investigation, the police had obtained from three former spouses of Mr. Beauchamp statements to the effect that he had admitted to them that it was he who had murdered Mr. Perron. At Mr. Robillard’s trial, because the prosecution wished to adduce the admissions in evidence for the purposes of proving the killer’s identity and establishing that the murder had been premeditated, a voir dire was held. The Superior Court judge who was presiding the trial admitted the statements and permitted the testimony of the three former spouses of Mr. Beauchamp. Mr. Robillard appealed, and the Court of Appeal dismissed the appeal. It held that even though the judge had erred in admitting the evidence, the curative proviso (s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46) should be applied.

	

	December 22, 2015
Quebec Superior Court
(Mandeville J.)
500-01-078101-125

	
	Judgment on voir dire: statements are admissible and testimony permitted

	May 11, 2018
Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Doyon, Vauclair and Marcotte JJ.A.)
2018 QCCA 903 (500-10-006070-161)

	
	Appeal dismissed


	July 17, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38207
	Serge Robillard c. Sa Majesté la Reine
(Qc) (Criminelle) (Autorisation)

	Droit criminel — Preuve — Admissibilité — Ouï-dire — Nécessité et fiabilité — Instructions au jury — Disposition réparatrice — La juge de première instance a-t-elle erré en admettant la preuve par ouï-dire? — La juge présidant le procès a-t-elle correctement instruit le jury quant à la portée de certains témoignages? — La disposition réparatrice peut-elle trouver application? — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 686(1)b)(iii).


	Au terme d’un procès devant jury, le demandeur, M. Serge Robillard, est déclaré coupable de meurtre au premier degré. Selon la thèse de l’intimée, M. Robillard a embauché M. Éric Beauchamp pour tuer M. Réal Perron. Au cours de leur enquête, les policiers obtiennent des déclarations de trois ex-conjointes de M. Beauchamp à l’effet qu’il leur aurait avoué être l’auteur du meurtre de M. Perron. Au procès de M. Robillard, puisque la poursuite souhaite introduire en preuve les aveux pour prouver l’identité du tueur et établir le caractère prémédité du meurtre, un voir-dire est tenu. La juge de la Cour supérieure présidant le procès déclare admissibles les déclarations et autorise les témoignages des trois ex-conjointes de M. Beauchamp. M. Robillard se pourvoit en appel et la Cour d’appel rejette l’appel. Elle conclut que même si la juge avait erré en admettant la preuve, il y aurait lieu d’appliquer la disposition réparatrice (art. 686(1)b)(iii) du Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46).

	

	Le 22 décembre 2015
Cour supérieure du Québec
(La juge Mandeville)
500-01-078101-125

	
	Jugement sur le voir-dire : les déclarations sont admissibles et les témoignages autorisés

	Le 11 mai 2018
Cour d’appel du Québec (Montréal)
(Les juges Doyon, Vauclair et Marcotte)
2018 QCCA 903 (500-10-006070-161)

	
	Appel rejeté


	Le 17 juillet 2018
Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée





	38210
	Jennifer Altemeyer v. City of Winnipeg, West Broadway Development Corporation and Government of Manitoba 
(Man.) (Civil) (By Leave)

	Civil Procedure – Motion – Joining party to application for judicial review – Clarification of issues – Inspection of documents – Access to records – Demand for information – Whether applicant raises a legal issue – Whether issue is of public importance?

	
Ms. Altemeyer used a community garden located on vacant land in Winnipeg. In 2001, West Broadway Development Corporation received grant money from an urban renewal funding program named Neighbourhoods Alive! to purchase the property for development suitable under the program. In 2008, it began a process to construct a building on the property. Ms. Altemeyer applied for judicial review of a bylaw and a variance order passed by the City of Winnipeg to permit development. She brought a motion for orders joining the Province of Manitoba (Neighbourhoods Alive!) as a respondent, to clarify the issues, for inspection of documents in the possession of a non-party architectural firm, for access to the records of a city councillor, and for production of information on the development proposal. The motions judge dismissed the motion. The Court of Appeal dismissed an appeal.

	

	July 27, 2017
Court of Queen’s Bench of Manitoba
(Keyser J.)
CI 15-01-94222 (Unreported)

	
	Motion dismissed


	April 27, 2018
Court of Appeal of Manitoba
(Cameron, Burnett, Mainella JJ.A.)
AI17-30-08918; 2018 MBCA 47

	
	Appeal dismissed


	June 28, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Motion for extension of time to serve and file application for leave to appeal and Application for leave to appeal filed




	38210
	Jennifer Altemeyer c. Ville de Winnipeg, West Broadway Development Corporation et Gouvernement du Manitoba
(Man.) (Civile) (Autorisation)

	Procédure civile – Motion – Jonction d’une partie à une demande de contrôle judiciaire – Clarification des questions en litige – Examen de documents – Accès aux dossiers – Demande péremptoire de renseignements – La demanderesse soulève-t-elle une question de droit? – La question revêt-elle de l’importance pour le public?

	
Madame Altemeyer utilisait un jardin communautaire situé sur un terrain vague à Winnipeg. En 2001, West Broadway Development Corporation a reçu une subvention pour un programme de financement de revitalisation urbaine appelé Quartiers vivants! afin d’acheter le terrain pour un aménagement en lien avec le programme. En 2008, l’organisme a entrepris un processus pour la construction d’un édifice sur le terrain. Madame Altemeyer a demandé le contrôle judiciaire d’un règlement et d’une ordonnance de dérogation adoptés par la Ville de Winnipeg pour permettre l’aménagement. Elle a présenté une motion en vue d’obtenir des ordonnances joignant la Province du Manitoba (Quartiers vivants!) comme intimée, pour clarifier les questions en litige, pour examiner les documents en possession d’un cabinet d’architectes tiers, pour avoir accès aux dossiers d’un conseiller municipal et pour la production de renseignements sur le projet d’aménagement. La juge de première instance a rejeté la motion. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

	

	27 juillet 2017
Cour du Banc de la Reine du Manitoba
(Juge Keyser)
CI 15-01-94222 (non publié)

	
	Rejet de la motion


	27 avril 2018
Cour d’appel du Manitoba
(Juges Cameron, Burnett et Mainella)
AI17-30-08918; 2018 MBCA 47

	
	Rejet de l’appel


	28 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel




	38194
	Timothy M. Berscheid v. Federated Co-operatives Limited and Swan Valley Consumers Cooperative Limited
(Man.) (Civil) (By Leave)

	Judgments and orders – Summary judgment – Whether Court of Appeal erred in application of test for causation – Whether Court of Appeal erred in application of test for summary judgment.


	Mr. Berscheid is a farmer who has a cattle operation in northern Manitoba. He bought a mineral supplement for his cattle that was manufactured by Federated Co-operatives Limited and sold to him through Swan Valley Consumers Co-operative Limited, a local retail cooperative, between approximately March 2009 and February 2011. In early 2012, Mr. Berscheid stopped feeding his cattle the supplements as they were defective and not manufactured according to his specifications. He maintained that the defective supplements had a significant negative impact on his cattle herd and brought an action against the respondents claiming damages. He brought a motion for summary judgment. The respondents’ position was that, while they admitted liability, there was a genuine issue for trial as to the extent and quantum of damages sought. They also submitted that they required further disclosure and production of information in order to properly evaluate and assess the claim for damages. The motion judge dismissed the motion for summary judgment and ordered Mr. Berscheid to produce the records requested. His subsequent appeal from this order was dismissed.

	

	February 1, 2017
Court of Queen’s Bench of Manitoba
(Rempel J.)
2017 MBQB 25

	
	Applicant’s motion for summary judgment dismissed



	March 19, 2018
Court of Appeal of Manitoba
(Monnin, Steel and Cameron JJ.A.)
2018 MBCA 27

	
	Applicant’s appeal dismissed


	June 22, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38194
	Timothy M. Berscheid c. Federated Co-operatives Limited et Swan Valley Consumers Cooperative Limited
(Man.) (Civile) (Autorisation)

	Jugements et ordonnances – Jugement sommaire – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur dans l’application du critère en matière de lien de causalité? – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur dans l’application du critère en matière de jugement sommaire?


	Monsieur Berscheid est un agriculteur qui fait l’élevage de bovins dans le nord du Manitoba. Il a acheté un supplément minéral pour ses bovins qui a été fabriqué par Federated Co-operatives Limited et qui lui a été vendu par l’entremise de Swan Valley Consumers Co-operative Limited, une coopérative de détail locale, entre mars 2009 et février 2011 environ. Au début de 2012, M. Berscheid a cessé de nourrir ses bovins avec les suppléments, puisqu’ils étaient défectueux et n’avaient pas été fabriqués selon ses spécifications. Il a soutenu que les suppléments défectueux avaient eu une incidence négative importante sur son troupeau de bovins et il a intenté une action en dommages-intérêts contre les intimées. Il a présenté une motion de jugement sommaire. Les intimées ont fait valoir que, même si elles admettaient leur responsabilité, la demande soulevait une question qui justifiait la tenue d’un procès quant à l’étendue et au montant des dommages-intérêts demandés. Elles ont en outre prétendu qu’elles avaient besoin qu’on leur communique des renseignements supplémentaires afin qu’elles puissent évaluer et apprécier correctement la demande de dommages-intérêts. Le juge de première instance a rejeté la motion de jugement sommaire et a ordonné à M. Berscheid de produire les documents demandés. Son appel de cette ordonnance a été rejeté.

	

	1er février 2017
Cour du Banc de la Reine du Manitoba
(Juge Rempel)
2017 MBQB 25

	
	Rejet de la requête de jugement sommaire du demandeur



	19 mars 2018
Cour d’appel du Manitoba
(Juges Monnin, Steel et Cameron)
2018 MBCA 27

	
	Rejet de l’appel du demandeur


	22 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38241
	Mei (Vicky) Wong v. Public Works and Government Services Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

	Human rights – Discriminatory practices – Equal wages – Applicant bringing complaint before Canadian Human Rights Commission alleging discriminatory practices in her workplace – After investigation, Commission declining to conduct inquiry into complaint – Whether Federal Government departments may pay women and men differently when they are doing work of same value – Whether Federal Government departments can retaliate against women who have filed complaints with Canadian Human Rights Commission.

	
[bookmark: par4]Ms. Wong was employed by the respondent, Public Works and Government Services Canada as a mechanical engineer. She alleged in a human rights complaint that she had been subject to discrimination in respect of employment by reason of sex, in violation of s. 7 of the Canadian Human Rights Act, R.S.C. 1985, c. H-6 (“CHRA”). She alleged that she had suffered adverse differential treatment following her return to work after a maternity leave as her supervisor had not returned her to her former duties and had subjected her to close supervision which she had not before experienced. She also claimed that she had been unfairly denied promotion to the ENG-4 level. She further asserted that she had been disciplined as a reprisal for seeking the reclassification of her position from the ENG-3 to ENG-4 level. After an investigation, the Canadian Human Rights Commission determined that the respondent had adequate, non-discriminatory explanations for Ms. Wong’s allegations of discrimination and concluded that an inquiry into the complaint was not warranted in the circumstances. Ms. Wong applied for judicial review of that decision. Her application was dismissed. The Federal Court of Appeal dismissed her appeal.

	

	June 29, 2017
Federal Court
(LeBlanc J.)
2017 FC 633

	
	Applicant’s application for judicial review of Canadian Human Rights Commission dismissed



	May 29, 2018
Federal Court of Appeal
(Dawson, Gleason and Woods JJ.A.)
2018 FCA 101

	
	Applicant’s appeal dismissed


	August 16, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38241
	Mei (Vicky) Wong c. Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

	Droits de la personne – Pratiques discriminatoires – Parité salariale – La demanderesse a déposé une plainte à la Commission canadienne des droits de la personne, alléguant des pratiques discriminatoires dans son lieu de travail – Après enquête, la Commission a refusé d’examiner la plainte – Les ministères du gouvernement fédéral peuvent-ils rémunérer les femmes et les hommes différemment lorsqu’ils effectuent du travail de valeur égale? – Les ministères du gouvernement fédéral peuvent-ils exercer des représailles contre les femmes qui ont déposé des plaintes à la Commission canadienne des droits de la personne?

	
Madame Wong était à l’emploi de l’intimé, Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, comme ingénieure en mécanique. Dans une plainte concernant les droits de la personne, elle a allégué, avoir été l’objet de discrimination à l’égard de l’emploi en raison de son sexe, en violation de l’art. 7 de la Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (la « LCDP »). Elle allègue avoir été victime de  distinction défavorable après son retour au travail à la suite d’un congé de maternité, puisque son superviseur ne l’avait rétabli dans ses anciennes fonctions et l’avait soumise à une supervision étroite dont elle n’avait jamais fait l’objet. Elle a en outre prétendu avoir été injustement privée d’avancement au niveau ENG-4. Elle a également affirmé avoir été l’objet d’une mesure disciplinaire comme représailles pour avoir cherché à obtenir une reclassification de son poste du niveau ENG-3 à ENG-4. Au terme d’une enquête, la Commission canadienne des droits de la personne a conclu que l’intimé avait fourni des explications adéquates, non attribuables à de la discrimination, pour les allégations de discrimination portées par Mme Wong et qu’un examen de la plainte n’était pas justifié dans ce cas. Madame Wong a demandé le contrôle judiciaire de cette décision. Sa demande a été rejetée. La Cour d’appel fédérale a rejeté son appel.

	

	29 juin 2017
Cour fédérale
(Juge LeBlanc)
2017 CF 633

	
	Rejet de la demande de la demanderesse en contrôle judiciaire de la décision de la Commission canadienne des droits de la personne


	29 mai 2018
Cour d’appel fédérale
(Juges Dawson, Gleason et Woods)
2018 FCA 101

	
	Rejet de l’appel de la demanderesse


	16 août 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38378
	Steven Nowack v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

	Criminal law – Natural justice – Preliminary Inquiry – Cross-examination of witnesses by accused – Discretion of preliminary inquiry judge to refuse to allow cross-examination of witnesses under s. 540(9) of the Criminal Code – Principles applicable in assessing whether denial of cross-examination is a breach of natural justice – Whether failure to allow accused to call witnesses resulted in loss of jurisdiction – Whether on a certiorari application or appeal refusal to allow examination of witnesses may be reformulated as a refusal to adjourn – Whether refusing to allow examination of witnesses based on judicial perceptions of utility to defence is a misapprehension of preliminary hearing judge’s role and a jurisdictional error?


	Mr. Nowack is charged with several counts of fraud. At a preliminary inquiry, four witnesses gave viva voce evidence and were cross-examined. The remainder of the Crown’s case is in paper form under s. 540(7) of the Criminal Code, including affidavits, a forensic accounting report, and police notes. At the preliminary inquiry, Mr. Nowack applied for leave to cross-examine the affiant and sub-affiants of a search warrant, the investigating officer, other officers and for an adjournment. The request was denied. Mr. Nowack applied for certiorari. The motions judge held that the preliminary inquiry judge had discretion to refuse to adjourn and doing so did not compromise his jurisdiction. She denied certiorari. The Court of Appeal dismissed an appeal.

	

	November 3, 2016
Ontario Court of Justice
(McLeod J.) (Unreported) 

	
	Committal to stand trial on all counts

	December 11, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Himel J.)
2017 ONSC 7372 (Unreported) 

	
	Motion for certiorari dismissed


	September 26, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Young, Roberts JJ.A.)
C64809; 2018 ONCA 784

	
	Appeal dismissed


	November 1, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38378
	Steven Nowack c. Sa Majesté la Reine
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

	Droit criminel – Justice naturelle – Enquête préliminaire – Contre-interrogatoire des témoins par l’accusé – Pouvoir discrétionnaire du juge qui préside l’enquête préliminaire de refuser de permettre le contre-interrogatoire de témoins en application du par. 540(9) du Code criminel – Principes applicables à l’appréciation de la question de savoir si le refus du contre-interrogatoire est un manquement à la justice naturelle – Le défaut de permettre à l’accusé d’appeler des témoins a-t-il entraîné une perte de compétence? – Dans le cadre d’une demande de certiorari ou d’un appel, le refus de permettre le contre-interrogatoire de témoins peut-il être reformulé comme un refus d’ajourner? – Le refus de permettre l’interrogatoire de témoins sur le fondement de perceptions judiciaires d’utilité pour la défense constitue-t-il une mauvaise compréhension du rôle du juge qui préside l’enquête préliminaire et une erreur juridictionnelle?


	Monsieur Nowack est inculpé de plusieurs chefs de fraude. À une enquête préliminaire, quatre témoins ont témoigné de vive voix et ont été contre-interrogés. Le reste de la preuve du ministère public est sous forme papier en application du par. 540(7) du Code criminel, y compris des affidavits, un rapport d’expertise comptable judiciaire et des notes de policiers. À l’enquête préliminaire, M. Nowack a demandé l’autorisation de contre-interroger le déposant et les sous-déposants d’un mandat de perquisition, l’agent enquêteur, d’autres agents ainsi qu’un ajournement. La demande a été rejetée. Monsieur Nowack a demandé un certiorari. La juge de première instance a statué que le juge qui présidait l’enquête préliminaire avait compétence pour refuser d’ajourner et ce faisant, il ne compromettait pas sa compétence. Elle a refusé le certiorari. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

	

	3 novembre 2016
Cour de justice de l’Ontario
(Juge McLeod) (Non publié) 

	
	Renvoi à procès relativement à tous les chefs d’accusation

	11 décembre 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Himel)
2017 ONSC 7372 (Non publié) 

	
	Rejet de la motion en certiorari


	26 septembre 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Doherty, Young et Roberts)
C64809; 2018 ONCA 784

	
	Rejet de l’appel


	1er novembre 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38328
	Her Majesty the Queen v. Cherrylle Margaret Dell
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

	Charter of Rights – Criminal law – Parole – Punishment – Parole ineligibility – Faint hope regime – Application for reduction in respondent’s 25 year parole ineligibility period allowed by Court of Appeal – Whether respondent’s s. 11(i) Charter right violated – Whether Court of Appeal erred in law in concluding that retroactive application of s. 745.61 of the Criminal  Code violated respondent’s s. 11(i) Charter right by impermissibly increasing punishment for offence of first degree murder – Whether Court of Appeal erred in law in concluding that violation of s. 11(i) of the Charter could not be saved by s. 1 of the Charter – Sections 11(i), 1 of the Charter of Rights and Freedoms.


	On February 2, 2001, Ms. Dell was convicted of first degree murder. Following the conviction, the mandatory sentence of life imprisonment without eligibility for parole for 25 years was imposed. On June 24, 2013, Ms. Dell submitted a request for a reduction in the number of years of her parole ineligibility pursuant to s. 745.61 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46. Ms. Dell’s Charter application was dismissed and s. 745.61 of the Criminal Code was held to be constitutionally valid. Ms. Dell’s application under s. 745.6 of the Criminal Code for a reduction in her 25 year parole ineligibility period was dismissed. The Court of Appeal allowed the appeal. The Court of Appeal held that the judicial screening mechanism contained in the 2011 amendments violates Ms. Dell’s s. 11(i) Charter right and cannot be saved pursuant to s. 1 of the Charter. The Court of Appeal held as follows: to the extent that s. 745.61(1) of the Criminal Code imposes a judicial screening requirement on applicants who committed murder prior to January 9, 1997, that provision is of no force and effect. The Court of Appeal held that Ms. Dell is entitled to make an application to the Superior Court of Justice impaneling a jury to hear her “faint hope” application.

	

	May 5, 2015
Ontario Superior Court of Justice
(Maranger J.)
2015 ONSC 1570

	
	Respondent’s Charter application dismissed


	January 19, 2016
Ontario Superior Court of Justice
(Maranger J.)
2016 ONSC 505

	
	Respondent’s application for a reduction in respondent’s 25 year parole ineligibility period dismissed


	August 2, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, LaForme, Paciocco JJ.A.)
2018 ONCA 674; C62078

	
	Appeal allowed: Ms. Dell is entitled to make an application to the Superior Court of Justice impaneling a jury to hear her “faint hope” application

	September 28, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38328
	Sa Majesté la Reine c. Cherrylle Margaret Dell
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

	Charte des droits – Droit criminel – Libération conditionnelle – Peine – Période préalable à la libération conditionnelle – Régime dit du « faible espoir » – La Cour d’appel a accueilli la demande de réduction de la période préalable à la libération conditionnelle de l’intimée, qui était d’une durée de vingt-cinq ans – Les droits que l’al. 11(i) de la Charte garantit à l’intimée ont-ils été violés? – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que l’application rétroactive de l’art. 745.61 du Code criminel violait le droit que l’al. 11(i) de la Charte garantit à l’intimée en augmentant illégitimement la peine pour l’infraction de meurtre au premier degré? – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que la violation de l’al. 11(i) de la Charte ne pouvait être justifiée au regard de l’article premier de la Charte? – Alinéa 11(i), article premier de la Charte des droits et libertés.


	Le 2 février 2001, Mme Dell a été déclarée coupable de meurtre au premier degré. Après la déclaration de culpabilité, la peine obligatoire d’emprisonnement à perpétuité sans possibilité de libération conditionnelle avant vingt-cinq ans a été imposée. Le 24 juin 2013, Mme Dell a présenté une demande de réduction du nombre d’années de la période préalable à la libération conditionnelle en application de l’art. 745.61 du Code criminel, L.R.C., 1985, ch. C-46. La demande de Mme Dell fondée sur la Charte a été rejetée et l’art. 745.61 du Code criminel a été reconnu constitutionnellement valide. La demande de Mme Dell en application de l’art. 745.6 du Code criminel pour une réduction de la période préalable à la libération conditionnelle, qui était d’une durée de vingt-cinq ans, a été rejetée. La Cour d’appel a accueilli l’appel. La Cour d’appel a jugé que le mécanisme d’examen judiciaire prévu dans les modifications de 2011 viole le droit que l’al. 11(i) de la Charte garantit à Mme Dell et ne peut être justifié au regard de l’article premier de la Charte. La Cour d’appel a statué comme suit : dans la mesure où le par. 745.61(1) du Code criminel impose une obligation d’examen judiciaire à des demandeurs qui ont commis un meurtre avant le 9 janvier 1997, cette disposition est inopérante. La Cour d’appel a statué que Mme Dell a droit de présenter une demande à la Cour supérieure de justice pour constituer un jury chargé d’entendre sa demande dite du « faible espoir ».

	

	5 mai 2015
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Maranger)
2015 ONSC 1570

	
	Rejet de la demande de l’intimée fondée sur la Charte


	19 janvier 2016
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Maranger)
2016 ONSC 505

	
	Rejet de la demande de réduction de la période préalable à la libération conditionnelle de l’intimée, qui était d’une durée de vingt-cinq ans


	2 août 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Doherty, LaForme et Paciocco)
2018 ONCA 674; C62078

	
	Arrêt accueillant l’appel et statuant que Mme Dell a le droit de présenter une demande à la Cour supérieure de justice pour constituer un jury chargé d’entendre sa demande dite du « faible espoir »


	28 septembre 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel




	38361
	Her Majesty the Queen v. Larry Allan Hayter
(Sask.) (Criminal) (By Leave)

	Criminal law – Appeals – Standard of review – Whether Court of Appeal applied the wrong standard of appellate review to trial judge’s refusals to grant adjournments requested by accused?

	
Mr. Hayter was convicted of fraud over $5000. Mr. Hayter requested adjournments of proceedings at the commencement of the first day of trial, later during the trial when his counsel withdrew, and before sentencing. All three requests to adjourn were denied. The Court of Appeal allowed an appeal and ordered a new trial. It held that the trial judge correctly refused the first request for an adjournment but the second and third requests should have been granted. 

	

	May 4, 2017
Court of Queen’s Bench of Saskatchewan

	
	Conviction for fraud over $5000


	August 23, 2018
Court of Appeal for Saskatchewan
(Caldwell, Whitmore, Schwann JJ.A.)
CACR2965; 2018 SKCA 65

	
	Appeal allowed and new trial ordered

	October 22, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38361
	Sa Majesté la Reine c. Larry Allan Hayter
(Sask.) (Criminelle) (Autorisation)

	Droit criminel – Appels – Norme de contrôle – La Cour d’appel a-t-elle appliqué la mauvaise norme de contrôle en appel aux refus du juge du procès d’accorder les ajournements demandés par l’accusé?

	
Monsieur Hayter a été déclaré coupable de fraude de plus de 5 000 $. Monsieur Hayter a demandé des ajournements de l’instance au début de la première journée du procès, plus tard pendant le procès lorsque son avocat s’est retiré et avant la détermination de la peine. Les trois demandes d’ajournement ont été rejetées. La Cour d’appel a accueilli un appel et a ordonné la tenue d’un nouveau procès. Elle a statué que le juge du procès avait rejeté à bon droit la première demande d’ajournement, mais que les deuxième et troisième demandes auraient dû être accueillies. 

	

	4 mai 2017
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan

	
	Déclaration de culpabilité de fraude de plus de 5 000 $


	23 août 2018
Cour d’appel de la Saskatchewan
(Juges Caldwell, Whitmore et Schwann)
CACR2965; 2018 SKCA 65

	
	Arrêt accueillant l’appel et ordonnant la tenue d’un nouveau procès

	22 octobre 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38231
	Lombadisha Olenga v. Mainstreet Equity Corp.
(B.C.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights – Right to equality – Property – Leases – Residential tenancy – Landlord obtaining order for possession requiring applicant to vacate rental premises – Whether provincial governments have constitutional right to effectively bar indigent and disabled members of communities from accessing statutorily mandated exercises of discretion.


	Mr. Olenga had been a tenant in an apartment owned by the respondent, Mainstreet Equity Corp. (“Mainstreet”) since late 2013. In April 2017, Mainstreet served Mr. Olenga with a notice ending his tenancy for cause. He applied for review of the notice before an arbitrator of the Residential Tenancy Branch, who dismissed the application and granted an order of possession to Mainstreet. Mr. Olenga filed a petition for judicial review of that decision and sought a stay of execution of the possession order. Prior to the hearing, Mr. Olenga signed an agreement with Mainstreet requiring him to vacate the apartment by October 31, 2017. Mr. Olenga then pursued his petition for judicial review. He did not vacate the apartment on the date agreed. His petition for judicial review was dismissed and he was ordered to deliver vacant possession of the apartment by November 30, 2017. The Court of Appeal dismissed Mr. Olenga’s appeal except it changed the date for vacant possession to May 30, 2018. 

	

	November 3, 2017
Supreme Court of British Columbia
(Macintosh)
Unreported

	
	Applicant’s petition for judicial review of decision of Residential Tenancy Branch and application for stay of execution of order of possession dismissed


	May 14, 2018
Court of Appeal for British Columbia 
(Vancouver)
(Saunders, Frankel and Stromberg-Stein JJ.A.)
2018 BCCA 193

	
	Applicant’s appeal dismissed except term requiring him to vacate changed



	August 3, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Motion for extension of time in which to serve and file application for leave to appeal and application for leave to appeal filed




	38231
	Lombadisha Olenga c. Mainstreet Equity Corp.
(C.-B.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits – Droit à l’égalité – Biens – Baux – Baux résidentiels – Le locateur a obtenu une ordonnance de mise en possession obligeant le demandeur à quitter les lieux loués – Les gouvernements provinciaux ont-ils le droit constitutionnel d’empêcher effectivement des membres indigents et handicapés de communautés d’avoir accès à l’exercice de pouvoirs discrétionnaires prescrits par la loi?


	Monsieur Olenga était locataire d’un logement appartenant à l’intimée, Mainstreet Equity Corp. (« Mainstreet ») depuis la fin de 2013. En avril 2017, Mainstreet a signifié à M. Olenga un avis de résiliation de bail motivée. Monsieur Olenga a demandé la révision de l’avis devant un arbitre de la Residential Tenancy Branch, qui a rejeté la demande et accordé une ordonnance de mise en possession à Mainstreet. Monsieur Olenga a déposé une requête en contrôle judiciaire de cette décision et a demandé un sursis d’exécution de l’ordonnance de mise en possession. Avant l’audience, M. Olenga a signé une entente avec Mainstreet l’obligeant à quitter le logement au plus tard le 31 octobre 2017. Monsieur Olenga a ensuite poursuivi sa requête en contrôle judiciaire. Il n’a pas quitté le logement à la date convenue. Sa requête en contrôle judiciaire a été rejetée et il a été sommé de remettre la libre possession du logement au plus tard le 30 novembre 2017. La Cour d’appel a rejeté l’appel de M. Olenga, sauf qu’elle a changé la date de remise en libre possession, désormais fixée au 30 mai 2018. 

	

	3 novembre 2017
Cour suprême de la Colombie-Britannique
(Juge Macintosh)
Non publié

	
	Rejet de la requête du demandeur en contrôle judiciaire de la décision de la Residential Tenancy Branch et de la demande de sursis d’exécution de l’ordonnance de mise en possession


	14 mai 2018
Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
(Vancouver)
(Juges Saunders, Frankel et Stromberg-Stein)
2018 BCCA 193

	
	Rejet de l’appel du demandeur, sauf en ce qui concerne la date où il doit quitter les lieux



	3 août 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel




	38163
	Union Building Corporation of Canada v. Markham Woodmills Development Inc.
(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Contracts — Commercial contracts — Standard of review — Procedural fairness — Purchaser bringing application for determination to order seller to repay money paid to satisfy severance conditions stemming from agreement of purchase and sale of land — Court of Appel setting aside lower court decision and dismissing application — Whether appellate court in a civil proceeding that has found a denial of procedural fairness in the lower court should substitute its decision for that of a lower court or should it remit matter back to original trier of fact — Whether appellate court deviated from standard of review established by Sattva Capital Corp. v. Creston Moly Corp., 2014 SCC 53, [2014] 2 S.C.R. 633 to substitute its own interpretation of a negotiated commercial contract — Whether appellate court applied well-established rules of contractual interpretation.


	The parties entered into an agreement of purchase and sale whereby the respondent, Markham Woodmills Development Inc. agreed to sell an undeveloped parcel of land to the applicant, Union Building Corporation of Canada. The sale was conditional upon the City of Markham consenting to a severance of the land. Clause 17 of the agreement provided that Markham Woodmills would seek the severance and satisfy any conditions the City imposed, except for conditions that were “onerous or unreasonable.” Clause 17 provided that Union Building could have the opportunity to satisfy any such condition; if not, the agreement was null and void. 

The City granted the severance order but required Markham Woodmills to sign onto a development plan at the cost of $407,562. It took the position this was an onerous or unreasonable condition and invoked Clause 17. Union Building paid the amount to obtain the severance. Union Building then brought an application to claim that amount back from Markham Woods.

The Ontario Superior Court granted the application for determination and ordered Markham Woodmills was required to pay Union Building $407,582 it had paid to satisfy the severance condition.

The Court of Appeal allowed the appeal, set aside the decision of the application judge and found that the application for determination should be dismissed.

	

	July 25, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Lederer J.)
2017 ONSC 4514

	
	Application for determination granted; Markham Woodmills required to pay Union Building $407,582 to satisfy severance condition. 


	April 27, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Hourigan, Huscroft and Nordheimer JJ.A.)
2018 ONCA 401
File No.: C64257

	
	Appeal allowed; judgment set aside and application for determination dismissed. 


	June 8, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed.





	38163
	Union Building Corporation of Canada c. Markham Woodmills Development Inc.
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Contrats — Contrats commerciaux — Norme de contrôle — Équité procédurale — L’acheteur a introduit une demande pour qu’il soit enjoint au vendeur de rembourser une somme d’argent versée pour satisfaire à des conditions relatives à la disjonction découlant d’une convention d’achat et de vente de terrain — La Cour d’appel a annulé la décision du tribunal de première instance et a rejeté la demande — Une cour d’appel en matière civile qui a constaté un manquement à l’équité procédurale en première instance doit-elle substituer sa décision à celle de la juridiction inférieure ou doit-t-elle renvoyer l’affaire au premier juge des faits? — La cour d’appel s’est-elle éloignée de la norme de contrôle établie par l’arrêt Sattva Capital Corp. c. Creston Moly Corp., 2014 CSC 53, [2014] 2 R.C.S. 633 pour substituer sa propre interprétation d’un contrat commercial négocié? — La cour d’appel a-t-elle appliqué les règles bien établies d’interprétation contractuelle?


	Les parties ont conclu une convention d’achat et de vente en vertu de laquelle l’intimée, Markham Woodmills Development Inc. acceptait de vendre une parcelle de terrain non bâtie à la demanderesse, Union Building Corporation of Canada. La vente était conditionnelle à ce que la Ville Markham consente à la disjonction du terrain. La clause 17 de la convention prévoyait que Markham Woodmills chercherait à obtenir la disjonction et satisferait aux conditions imposées par la Ville, à l’exception des conditions [TRADUCTION] « onéreuses ou déraisonnables ». La clause 17 prévoyait qu’Union Building pouvait avoir l’occasion de satisfaire une telle condition, à défaut de quoi la convention était nulle. 

La Villa a accordé l’ordonnance de disjonction, mais a obligé Markham Woodmills à souscrire à un plan d’aménagement au coût de 407 562 $. Markham Woodmills estimait qu’il s’agissait là d’une condition onéreuse ou déraisonnable et a invoqué la clause 17. Union Building a payé ce montant pour obtenir la disjonction. Union Building a ensuite introduit une demande pour se faire rembourser ce montant par Markham Woods.

La Cour supérieure a accueilli la demande et a enjoint à Markham Woodmills de payer à Union Building la somme de 407 582 $, c’est-à-dire la somme qu’Union Building avait payée pour satisfaire à la condition relative à la disjonction.

La Cour d’appel a accueilli l’appel, annulé la décision du juge de première instance et conclu que la demande devait être rejetée.

	

	25 juillet 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Lederer)
2017 ONSC 4514

	
	Jugement accueillant la demande, condamnant Markham Woodmills à payer à Union Building la somme de 407 582 $ pour satisfaire la condition relative à la disjonction. 


	27 avril 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Hourigan, Huscroft et Nordheimer)
2018 ONCA 401
No de dossier : C64257

	
	Arrêt accueillant l’appel, annulant le jugement et rejetant la demande. 


	8 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel.





	38234
	William Hamilton Crook v. Her Majesty the Queen
(F.C.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights – Right to freedom of expression – Fundamental justice – Right to make full answers and defence – Judgments and orders – Summary judgments – Applicant’s action struck in its entirety with no leave to amend – Whether applicant denied procedural fairness.


	Mr. Crook brought an action in Federal Court, seeking damages. The respondent brought a motion to strike the applicant’s statement of claim in its entirety, without leave to amend. The Prothonotary granted the motion. Mr. Crook’s subsequent motion for an extension of time was dismissed. His appeal from that decision was also dismissed.

	

	October 3, 2016
Federal Court
Aalto, Prothonotary
Unreported

	
	Respondent’s motion to strike applicant’s statement of claim in its entirety without leave to amend granted

	January 20, 2017
Federal Court
(Diner J.)
Unreported
	
	Applicant’s motion for extension of time in which to file appeal dismissed



	
March 22, 2018
Federal Court of Appeal
(Rennie, Woods and Laskin JJ.A.)
Unreported

	
	
Applicant’s appeal dismissed


	May 4, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38234
	William Hamilton Crook c. Sa Majesté la Reine
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits – Droit à la liberté d’expression – Justice fondamentale – Droit de présenter une défense pleine et entière – Jugements et ordonnances – Jugements sommaires – L’action du demandeur a été radiée au complet sans autorisation de la modifier – Le demandeur a-t-il été privé de l’équité procédurale?


	Monsieur Crook a intenté une action en dommages-intérêts en Cour fédérale. L’intimée a présenté une requête pour que soit radiée au complet la déclaration du demandeur, sans autorisation de la modifier. Le protonotaire a accueilli la requête. La requête subséquente de M. Crook en prorogation de délai a été rejetée. Son appel de cette décision a été rejeté lui aussi.

	

	3 octobre 2016
Cour fédérale
Protonotaire Aalto 
Non publié

	
	Jugement accueillant la requête de l’intimée pour que soit radiée au complet la déclaration du demandeur, sans autorisation de la modifier

	20 janvier 2017
Cour fédérale
(Juge Diner)
Non publié
	
	Rejet de la requête du demandeur en prorogation du délai de dépôt de l’appel



	
22 mars 2018
Cour d’appel fédérale
(Juges Rennie, Woods et Laskin)
Non publié

	
	
Rejet de l’appel du demandeur


	4 mai 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38123
	Mokua Gichuru v. Mark Pallai and BC Human Rights Tribunal
(B.C.) (Civil) (By Leave)

	Human Rights – Discriminatory practices – Retaliation – Applicant filing complaint against respondent landlord on basis that landlord terminated tenancy as retaliation for prior complaint brought against him – Tribunal dismissing complaint – Supreme Court of British Columbia dismissing petition for judicial review and making order akin to vexatious litigant order against applicant and awarding special costs to respondent landlord – Court of Appeal amending vexatious litigant order and costs award but otherwise dismissing appeal – Does the inherent jurisdiction of the court include a power to restrict access to the court? – If so, does the enactment by the legislature of a statute permitting the court to restrict a person’s future access to the court replace or modify the court’s inherent jurisdiction? – Does such legislation “occupy the field”? – Is the court required to observe the principles of natural justice when exercising its inherent jurisdiction? – What is the appropriate legal test under s. 43 of the Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210, and for “anti-retaliation” provisions in human rights legislation generally?

	
In 2012, the British Columbia Human Rights Tribunal dismissed Mr. Gichuru’s complaint against his former landlord, the respondent Mr. Pallai. Mr. Gichuru had argued that the landlord had ended the tenancy in retaliation for another complaint he had brought against him before the Tribunal (contrary to s. 43 of the Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210 (“Code”)). Mr. Gichuru’s petition for judicial review of that decision was dismissed, and an order akin to a vexatious litigant order was issued against him, as well as an order for special costs. The Court of Appeal dismissed the appeal.

	

	September 26, 2012
British Columbia Human Rights Tribunal
(Tyshynski, Member)
2012 BCHRT 327

	
	Complaint dismissed 

	June 1, 2017
Supreme Court of British Columbia
(Groves J.)
2017 BCSC 1083

	
	Petition for judicial review dismissed; special costs awarded to respondent Mark Pallai; order akin to vexatious litigant order issued 

	March 7, 2018
Court of Appeal for British Columbia 
(Kirkpatrick, Bennett and Harris JJ.A.)
2018 BCCA 78

	
	Order akin to vexatious litigant order and costs award amended; appeal otherwise dismissed


	May 4, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Application for leave to appeal filed 

	July 11, 2018
Supreme Court of Canada 
	
	Motion for extension of time to serve and file reply filed 




	38123
	Mokua Gichuru c. Mark Pallai et BC Human Rights Tribunal
(C.-B.) (Civile) (Autorisation)

	Droits de la personne – Pratiques discriminatoires – Représailles – Le demandeur a déposé une plainte contre le locateur intimé, reprochant à ce dernier d’avoir annulé le bail en guise de représailles pour la plainte antérieure portée contre lui – Le Tribunal a rejeté la plainte – La Cour suprême de la Colombie-Britannique a rejeté la requête en contrôle judiciaire, rendu une ordonnance semblable à une déclaration de plaideur quérulent contre le demandeur et accordé des dépens spéciaux au locateur intimé – La Cour d’appel a modifié la déclaration de plaideur quérulent et l’ordonnance quant aux dépens, mais a rejeté l’appel pour le reste – La compétence inhérente de la cour comprend-elle le pouvoir de restreindre l’accès à la cour? – Dans l’affirmative, l’adoption par le législateur d’une loi permettant à la cour de restreindre l’accès futur d’une personne à la cour remplace-t-elle ou modifie-t-elle la compétence inhérente de la cour? – Une telle loi « occupe-t-elle le champ »? – La cour est-elle tenue d’observer les principes de justice naturelle lorsqu’elle exerce sa compétence inhérente? – Quel est le critère approprié en application de l’art. 43 du Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210, et des dispositions « anti-représailles » dans les lois sur les droits de la personne en général?

	
En 2012, le Human Rights Tribunal de la Colombie-Britannique a rejeté la plainte de M. Gichuru contre son ancien locateur, l’intimé M. Pallai. Selon M. Gichuru, le locateur avait mis fin au bail en guise de représailles relativement à une autre plainte qu’il avait portée contre lui devant le Tribunal (ce qui est interdit par l’art. 43 du Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210 (le « Code »)). La requête de M. Gichuru en contrôle judiciaire de cette décision a été rejetée, et une ordonnance semblable à une déclaration de plaideur quérulent a été prononcée contre lui, ainsi qu’une ordonnance de dépens spéciaux. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

	

	26 septembre 2012
Human Rights Tribunal de la Colombie-Britannique
(Membre Tyshynski)
2012 BCHRT 327

	
	Rejet de la plainte 

	1er juin 2017
Cour suprême de la Colombie-Britannique
(Juge Groves)
2017 BCSC 1083

	
	Jugement rejetant la requête en contrôle judiciaire, accordant des dépens spéciaux à l’intimé Mark Pallai et prononçant une ordonnance semblable à une déclaration de plaideur quérulent 


	7 mars 2018
Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
(Juges Kirkpatrick, Bennett et Harris)
2018 BCCA 78

	
	Arrêt modifiant l’ordonnance semblable à une déclaration de plaideur quérulent et l’ordonnance quant aux dépens et rejetant l’appel pour le reste


	4 mai 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel 

	11 juillet 2018
Cour suprême du Canada 
	
	Dépôt de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la réplique 




	37977
	David Matthew Clarke v. Her Majesty the Queen
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

	Charter of Rights — Criminal law — Search and seizure — Where a person shares a home and its contents with others, can the state rely upon the consent of a third-party co-resident to justify a warrantless search and seizure under s. 8 of the Charter as against the person whose consent has not been obtained — Whether a person’s reasonable expectation of privacy under s. 8 of the Charter includes a “risk analysis” of whether the person should reasonably expect that a third party with whom he or she shares a home may become adverse to his or her interests and consent to police entry to seize property from the home, and that it would be open to agents of the state to do so without prior judicial authorization, or any other legal authority — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

	

	Mr. Clarke was convicted on two counts of possession of a firearm without a licence and registration certificate, contrary to s. 92(1) of the Criminal Code. The firearms were seized during the police search of a residence pursuant to the consent of F, the primary occupant of the home that was shared with Mr. Clarke. The registered owners of the residence were Mr. Clarke and his mother. F was Mr. Clarke’s tenant and was the primary occupant (with her three children) of the residence. Mr. Clarke had a friendship, business relationship and sexual relationship with F. Mr. Clarke had his own key and resided in the home only intermittently, coming and going as he wished. F had various concerns about Mr. Clarke, then a police officer, when she had not seen him for some time. She contacted the police detachment and disclosed that Mr. Clarke stored ammunition in the garage of the residence. F met with the police and signed a consent form authorizing them to search the residence.  The police conducted a warrantless search of the common areas of the residence, together with the garage that was accessible from the residence through an interior door. The two weapons were found buried in a pile of items, covered by a tarp and under a shelf or workbench in the garage in an area that was strictly Mr. Clarke’s.  

On appeal, Mr. Clarke argued that the trial judge erred in concluding the search and seizure of the firearms did not violate his s. 8 right under the Canadian Charter of Rights and Freedoms and in declining to exclude the firearms pursuant to s. 24(2) of the Charter. The British Columbia Court of Appeal dismissed the appeal, finding that the police did breach Mr. Clarke’s s. 8 right to privacy but that the exclusion of the evidence would result in greater harm to society’s confidence in the administration of justice than would their admission into evidence.


	January 29, 2016
Supreme Court of British Columbia
(Arnold-Bailey J.)
2016 BCSC 1323

	
	Applicant convicted of two counts possession of a firearm without a licence and registration certificate 


	December 27, 2017
Court of Appeal for British Columbia
(Vancouver)
(MacKenzie, Harris and Fisher JJ.A.)
2017 BCCA 453

	
	Appeal from conviction dismissed

	February 26, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	37977
	David Matthew Clarke c. Sa Majesté la Reine
(C.-B.) (Criminelle) (Sur autorisation)

	Charte des droits — Droit criminel — Fouilles, perquisitions et saisies — Lorsqu’une personne partage sa résidence et son contenu avec d’autres, l’État peut-il s’appuyer sur le consentement d’un tiers co-résident pour justifier une fouille ou une perquisition et une saisie sans mandat au regard de l’art. 8 à l’encontre de la personne dont le consentement n’a pas été obtenu? — L’attente raisonnable en matière de vie privée au sens de l’art. 8 de la Charte comprend-elle une « analyse du risque » de la question de savoir si la personne doit raisonnablement s’attendre à ce qu’un tiers avec qui elle partage une résidence peut avoir des intérêts contraires aux siens et consentir à ce que des policiers entrent dans la résidence pour y saisir des biens et qu’il serait loisible à des mandataires de l’État de le faire sans autorisation judiciaire préalable ou quelque autre pouvoir légal que ce soit? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 8.

	

	M. Clarke a été déclaré coupable de deux chefs d’accusation de possession d’une arme à feu sans permis et sans certificat d’enregistrement, infraction prévue au par. 92(1) du Code criminel. Les armes à feu ont été saisies lors d’une perquisition dans une résidence, que la police a effectuée avec le consentement de F, la principale occupante de la maison qu’elle partageait avec M. Clarke. Les propriétaires inscrits de la résidence étaient M. Clarke et sa mère. F était la locataire de M. Clarke et la principale occupante (avec ses trois enfants) de la résidence. M. Clarke avait une liaison ainsi qu’une relation d’amitié et d’affaires avec F. Il avait sa propre clé et habitait dans la maison de façon intermittente seulement, à son gré. F avait des inquiétudes au sujet de M. Clarke, qui était policier à l’époque, et après un certain temps sans l’avoir vu, elle a communiqué avec le service de police. Elle a révélé aux policiers que M. Clarke entreposait des munitions dans le garage de la résidence. Elle a rencontré les policiers et signé un formulaire de consentement les autorisant à perquisitionner dans la résidence. Les policiers ont procédé à une perquisition sans mandat des aires communes de la résidence ainsi que du garage, auquel on pouvait avoir accès à partir de la résidence en passant par une porte intérieure. Les deux armes ont été découvertes. Elles étaient enfouies sous une pile d’objets, laquelle était recouverte d’une bâche sous une étagère ou un établi dans le garage, dans une aire strictement occupée par M. Clarke.

En appel, M. Clarke a soutenu que la juge du procès avait eu tort de conclure que la perquisition et la saisie des armes à feu ne violaient pas le droit que lui confère l’art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés, et de refuser d’exclure les armes à feu au titre du par. 24(2) de la Charte. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a rejeté l’appel, et a conclu que les policiers avaient violé le droit à la vie privée que l’art. 8 garantit à M. Clarke, mais que l’exclusion de la preuve serait plus susceptible de miner la confiance du public envers l’administration de la justice que son utilisation.


	29 janvier 2016
Cour suprême de la Colombie-Britannique
(Juge Arnold-Bailey)
2016 BCSC 1323

	
	Demandeur déclaré coupable de deux chefs d’accusation de possession d’une arme à feu sans permis et sans certificat d’enregistrement 


	27 décembre 2017
Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
(Vancouver)
(Juges MacKenzie, Harris et Fisher)
2017 BCCA 453

	
	Appel de la déclaration de culpabilité rejeté 

	26 février 2018
Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée





	38096
	Art Douglas and Wendy Douglas v. Stan Fergusson Fuels Ltd., Imperial Oil Limited and Imperial Oil, a partnership of Imperial Oil Limited and Imperial Oil Resources Limited (successor to Frontenac Petroleum Inc.) (Ont.) (Civil) (By Leave)

	Civil procedure — Parties — Addition — Substitution — Insurance — Subrogation — Bankruptcy and insolvency — Insurer initiated subrogated claim for cost of remediation of property damage naming Art and Wendy Douglas as plaintiffs — Limitation period expired shortly after action commenced — Wendy Douglas had made assignment into bankruptcy before property damaged — Art Douglas made assignment into bankruptcy after damage to property but before action commenced — Respondents sought summary judgment based on lack of capacity to sue — Whether insurer’s right to commence and maintain action in insured’s name after the insured has made an assignment into bankruptcy has been compromised — Whether the insurer’s ability to correct a misnomer of an improperly named party has been compromised.

	
It is alleged that fuel oil delivered by the respondents escaped and contaminated the Douglases’ property. Title to the property was then held by Art Douglas and Wendy Douglas’s trustee in bankruptcy. The Douglases’ insurer, State Farm Fire and Casualty, covered the losses and remediated the damage, indicating that it intended to recover its costs from the respondents under the subrogation clause in the Douglases’ Homeowners Policy. In June 2009, Art Douglas filed an assignment in bankruptcy. A trustee in bankruptcy replaced him on the title to the property and advised State Farm of the assignment. In October 2009, the Trustee sold the remediated property and satisfied the Douglases’ creditors.

In November 2009, State Farm commenced this action against the respondents in the names of Art and Wendy Douglas. Art Douglas received an absolute discharge from bankruptcy in March 2010, and the trustee was discharged in August 2012. In 2013, the respondents brought a summary judgment motion arguing that the Douglases did not have the capacity to bring this action. State Farm brought a cross-motion for directions as to the continuation of the action in the Douglases’ name or in its own name and alternative relief. The motions judge dismissed the motion for summary judgment and ordered that State Farm was dominus litus and had the right to control the action. The Divisional Court dismissed the respondents’ appeal. The Court of Appeal allowed their further appeal, granting summary judgment and dismissing the action.

	

	August 13, 2014
Ontario Superior Court of Justice
(Abrams J.)
2014 ONSC 4709

	
	State Farm held to be dominus litis and to have the right to control this action under its subrogated claim; respondents’ motion for summary judgment dismissed


	January 18, 2016
Ontario Superior Court of Justice (Div. Ct.)
(Marrocco A.C.J., Herold, Whitten JJ.)
2016 ONSC 442

	
	State Farm entitled to commence action in Mr. Douglas’ name without consent of trustee in bankruptcy; respondents’ appeal dismissed

	March 9, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Hoy, Rouleau [dissenting in part], Hourigan, 
Benotto, Roberts [dissenting in part] JJ.A.)
2018 ONCA 192

	
	Appeal allowed; motion for summary judgment granted; action dismissed


	May 4, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38096
	Art Douglas et Wendy Douglas c. Stan Fergusson Fuels Ltd., Compagnie Pétrolière Impériale Ltée et Pétrolière Impériale, une société en nom collectif de Compagnie Pétrolière Impériale Ltée et Pétrolière Impériale Ressources Limitée (successeur de McColl-Frontenac Petroleum
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Procédure civile — Parties — Ajout — Substitution — Assurances — Subrogation — Faillite et insolvabilité — L’assureur a introduit une demande subrogatoire pour le coût de réparation de dommages matériels, nommant Art et Wendy Douglas comme demandeurs — Le délai de prescription a expiré peu de temps après l’introduction de l’action — Wendy Douglas avait fait une cession de faillite avant que les biens aient été endommagés — Art Douglas avait fait une cession de faillite après que les biens ont été endommagés, mais avant le début de l’action — Les intimées ont demandé un jugement sommaire, alléguant l’incapacité de poursuivre — Le droit de l’assureur d’intenter et de poursuivre une action au nom de l’assuré après que l’assuré a fait une cession de faillite a-t-il été compromis? — La faculté de l’assureur de corriger une erreur de nom d’une partie incorrectement nommée a-t-elle été compromise?

	
On allègue que du mazout livré par les intimées aurait fui et contaminé la propriété des Douglas. Le titre de propriété était alors détenu par le syndic de faillite d’Art Douglas et de Wendy Douglas. L’assureur des Douglas, State Farm Fire and Casualty, a couvert les pertes et a réparé les dommages, indiquant qu’elle avait l’intention de recouvrer ses frais des intimées en vertu de la clause de subrogation dans la police propriétaires occupants des Douglas. En juin 2009, Art Douglas a déposé une cession de faillite. Un syndic de faillite l’a remplacé comme propriétaire inscrit de la propriété et a informé State Farm de la cession. En octobre 2009, le syndic a vendu la propriété remise en état et a payé les créanciers des Douglas.

En novembre 2009, State Farm a intenté la présente action contre les intimées aux noms d’Art et de Wendy Douglas. Art Douglas a obtenu une libération absolue de la faillite en mars 2010, et le syndic a été libéré en août 2012. En 2013, les intimées ont présenté une motion en jugement sommaire, plaidant que les Douglas n’avaient pas la capacité d’intenter la présente action. State Farm a présenté une motion incidente pour obtenir des directives sur la reprise d’instance au nom des Douglas ou en son propre nom et d’autres mesures de redressement. Le juge de première instance a rejeté la motion en jugement sommaire et a statué que State Farm était dominus litis et avait le droit de contrôler l’action. La Cour divisionnaire a rejeté l’appel des intimées. La Cour d’appel a accueilli leur appel subséquent, prononçant un jugement sommaire et rejetant l’action.

	

	13 août 2014
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Abrams)
2014 ONSC 4709

	
	Jugement statuant que State Farm est dominus litis et a le droit de contrôler la présente action en vertu de sa créance subrogatoire et rejetant la motion des intimées en jugement sommaire 


	18 janvier 2016
Cour supérieure de justice de l’Ontario (Cour div.)
(Juge en chef adjoint Marrocco, juges Herold et Whitten)
2016 ONSC 442

	
	Jugement statuant que State Farm a le droit d’intenter une action au nom de M. Douglas sans le consentement du syndic de faillite et rejetant l’appel des intimés 

	9 mars 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Hoy, Rouleau [dissident en partie], Hourigan, 
Benotto et Roberts [dissidente en partie])
2018 ONCA 192

	
	Arrêt accueillant l’appel, prononçant un jugement sommaire et rejetant l’action


	4 mai 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38157
	Vancouver Area Network of Drug Users on behalf of people who are, or appear to be, street homeless and/or drug addicted v. Downtown Vancouver Business Improvement Association, City of Vancouver and British Columbia Human Rights Tribunal
- and -
Coalition of West Coast Women’s Legal Education and Action Fund and Community Legal Assistance Society
(B.C.) (Civil) (By Leave)

	Human rights law — Discrimination — Prohibited grounds — Mental or physical disability — Race, colour, ancestry or place of origin — Access to public places or transportation — Respondents sponsored Program to prevent people from loitering or sleeping in front of businesses and in a Vancouver park, affecting mostly street homeless population — Applicant organization aimed at assisting active and former drug users brought complaint before Human Rights Tribunal on behalf of street homeless population, alleging that impugned aspects of Program violated s. 8(1) of Human Rights Code, R.S.B.C., 1996, c. 120 — Whether strong statistical connection between homelessness and Aboriginal background, mental health, and drug and alcohol addiction is sufficient in law to establish “nexus” of prima facie discrimination — To what extent can “nexus” between homelessness and Aboriginal background and/or addiction be established by common sense and/or judicial notice.

	
The applicant, the Vancouver Area Network of Drug Users (the “Network”) filed a complaint with the British Columbia Human Rights Tribunal about the Downtown Ambassadors Program (the “Program”), sponsored by the respondents, the Downtown Vancouver Business Improvement Association (the “DVBIA”) and the City of Vancouver. The impugned part of the Program involved a concerted effort to prevent people from loitering or sleeping in front of businesses. The Network brought the complaint on behalf of a class of persons referred to as “street homeless” population, alleging that the Program violated s. 8(1) of the Human Rights Code, R.S.B.C., 1996, c. 120. The Tribunal dismissed the Network’s complaint, finding that the evidence did not establish a “connection or link” between the adverse treatment complained of and membership in a group protected under s. 8(1) of the Code. On appeal, the BC Supreme Court found that the Tribunal erred in looking for a “connection or link”; instead, it should have considered whether membership in a protected group was “a factor” in the adverse treatment. The court set the Tribunal’s decision aside and remitted the case to the Tribunal for the purpose of determining if the prima facie discrimination was justified. The DVBIA appealed the court’s decision. In a unanimous decision, the Court of Appeal found that the court erred in finding any legal error in the Tribunal’s assessment. Therefore, the Court of Appeal allowed the appeal and reinstated the Tribunal’s decision. 

	

	February 7, 2012
British Columbia Human Rights Tribunal
(Beharrell, Tribunal Member)
2012 BCHRT 23 

	
	Complaint filed alleging discrimination against protected class; complaint dismissed. 


	April 10, 2015
Supreme Court of British Columbia
(Sharma J.)
2015 BCSC 534

	
	Tribunal decision set aside; complaint remitted. 


	April 11, 2018
Court of Appeal for British Columbia 
(Vancouver)
(Groberman, Harris, Fenlon JJ.A.)
2018 BCCA 132 (No. CA42770 and CA42777)

	
	Appeal allowed. Tribunal decision reinstated. 


	June 11, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed.





	38157
	Vancouver Area Network of Drug Users au nom des personnes qui sont, ou qui paraissent être des sans-abri ou des toxicomanes c. Downtown Vancouver Business Improvement Association, City of Vancouver et British Columbia Human Rights Tribunal
- et -
Coalition of West Coast Women’s Legal Education et Action Fund et Community Legal Assistance Society
(C.-B.) (Civile) (Autorisation)

	Droits de la personne — Discrimination — Motifs de distinction illicite — Déficience mentale ou physique — Race, couleur, ascendance ou lieu d’origine — Accès aux lieux ou aux transports publics — Les intimées ont commandité un programme pour empêcher les gens de flâner ou de dormir devant les établissements commerciaux et un parc de Vancouver, touchant surtout la population des sans-abri  — L’organisme demandeur dont la mission est d’aider les toxicomanes et ceux qui l’ont déjà été a déposé une plainte au tribunal des droits de la personne au nom de la population des sans-abri, alléguant que les aspects contestés du programme violaient le par. 8(1) du Human Rights Code, R.S.B.C., 1996, ch. 120 — Une forte corrélation statistique entre les sans-abri et l’origine autochtone, la santé mentale et la toxicomanie et l’alcoolisme suffit-elle, en droit, à établir un « lien » de discrimination prima facie? — Dans quelle mesure le « lien » entre l’itinérance et l’origine autochtone ou la toxicomanie peut-il être établi par le sens commun ou la connaissance judiciaire?

	
Le demandeur, le Vancouver Area Network of Drug Users (le « Réseau ») a déposé une plainte au British Columbia Human Rights Tribunal au sujet du Downtown Ambassadors Program (le « programme »), commandité par les intimées, la Downtown Vancouver Business Improvement Association (la « DVBIA ») et la Ville de Vancouver. La partie contestée du programme impliquait un effort concerté pour empêcher les gens de flâner ou de dormir devant des établissements commerciaux. Le Réseau a déposé la plainte au nom d’une catégorie de personnes  appelée [TRADUCTION] la population des « sans-abri », alléguant que le programme violait le par. 8(1) du Human Rights Code, R.S.B.C., 1996, ch. 120. Le Tribunal a rejeté la plainte du Réseau, concluant que la preuve n’établissait pas [TRADUCTION] « de rattachement ou de lien » entre le traitement préjudiciable dont on se plaint et l’appartenance à un groupe protégé en vertu du par. 8(1) du Code. En appel, la Cour suprême de la Colombie-Britannique a conclu que le Tribunal avait eu tort de chercher [TRADUCTION] « un rattachement ou un lien » et qu’elle aurait dû plutôt se demander si l’appartenance à un groupe protégé était [TRADUCTION] « un facteur » du traitement préjudiciable. La cour a annulé la décision du Tribunal et a renvoyé l’affaire au Tribunal pour que celui-ci détermine si la discrimination prima facie était justifiée. La DVBIA a interjeté appel de la décision de la cour. Dans un arrêt unanime, la Cour d’appel a conclu que la cour avait eu tort de conclure à une erreur de droit dans l’appréciation du Tribunal. En conséquence, la Cour d’appel a accueilli l’appel et rétabli la décision du Tribunal. 

	

	7 février 2012
British Columbia Human Rights Tribunal
(Membre du tribunal Beharrell)
2012 BCHRT 23 

	
	Rejet de la plainte alléguant discrimination contre une catégorie protégée. 


	10 avril 2015
Cour suprême de la Colombie-Britannique
(Juge Sharma)
2015 BCSC 534

	
	Annulation de la décision du Tribunal et renvoi de la plainte. 


	11 avril 2018
Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(Vancouver)
(Juges Groberman, Harris et Fenlon)
2018 BCCA 132 (Nos CA42770 et CA42777)

	
	Arrêt accueillant l’appel et rétablissant la décision du Tribunal. 


	11 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel.





	38312
	Seyawash Qhasimy v. Her Majesty the Queen
(Alta.) (Criminal) (By Leave)

	(PUBLICATION BAN IN CASE)

Criminal law – Sexual assault – Whether the Court of Appeal erred by upholding the trial judge’s reliance on ‘hue and cry’ reasoning – Whether the Court of Appeal erred by applying the wrong test to s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.


	Mr. Qhasimy was charged with sexual assault. The issue at trial was consent and both the complainant and Mr. Qhasimy testified at trial. It was a “he said, she said” case where the two had contradictory and diametrically opposed versions of the events. Mr. Qhasimy was convicted and his appeal dismissed.

	

	April 20, 2017
Provincial Court of Alberta
(Meagher J.)
2017 ABPC 83; 150134229P1

	
	Applicant convicted of sexual assault


	June 22, 2018
Court of Appeal of Alberta (Calgary)
(Slatter, O’Ferrall and Wakeling JJ.A.)
2018 ABCA 228; 1701-0138-A

	
	Appeal dismissed


	September 21, 2018
Supreme Court of Canada

	
	Application for leave to appeal filed


	November 5, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Motion for extension of time to file response filed




	38312
	Seyawash Qhasimy c. Sa Majesté la Reine
(Alb.) (Criminelle) (Autorisation)

	(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER)

Droit criminel – Agression sexuelle – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en confirmant le recours, par le juge du procès, au raisonnement relatif à « la clameur publique »? – La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en appliquant le mauvais raisonnement relativement au sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel?


	Monsieur Qhasimy a été accusé d’agression sexuelle. Le procès portait sur le consentement et la plaignante et M. Qhasimy ont tous les deux témoigné. La plaignante et l’accusé ont présenté des versions contradictoires et diamétralement opposées des événements. Monsieur Qhasimy a été déclaré coupable et son appel a été rejeté.

	

	20 avril 2017
Cour provinciale de l’Alberta
(Juge Meagher)
2017 ABPC 83; 150134229P1

	
	Déclaration de culpabilité d’agression sexuelle


	22 juin 2018
Cour d’appel de l’Alberta (Calgary)
(Juges Slatter, O’Ferrall et Wakeling)
2018 ABCA 228; 1701-0138-A

	
	Rejet de l’appel


	21 septembre 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel


	5 novembre 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la requête en prorogation du délai de dépôt de la réponse




	38218
	Oliver Bajor v. TD Meloche Monnex
(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Insurance – Automobile insurance – Applicant’s action for damages against insurer for deducting pre-authorized premium payment from applicant’s bank account for policy of insurance on applicant’s motorcycle dismissed – Whether lower courts erred and failed to consider this a “consumer matter”


	Mr. Bajor purchased a policy of insurance from the respondent, TD Meloche Monnex (“TDMM”) for his motorcycle and pre-authorized debit payments for the policy from his business account. That policy of insurance was subject to automatic renewal and Mr. Bajor was advised of this prior to the renewal date. In March 2014, after the renewal took place, amidst concerns expressed by Mr. Bajor, TDMM automatically withdrew the sum of $226.16 from his account for payment of the insurance premium. Mr. Bajor then cancelled the policy of insurance. TDMM returned the premium payment to Mr. Bajor’s account. Mr. Bajor commenced a proceeding in Small Claims Court against TDMM claiming damages for improperly taking the premium payment from his account. The Small Claims Court judge dismissed the action. A single judge of the Divisional Court dismissed Mr. Bajor’s appeal. The Court of Appeal dismissed his motion for leave to appeal.

	

	July 14, 2015
Small Claims Court
Kay, Deputy Judge
Unreported

	
	Applicant’s action for damages dismissed

	April 12, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Stewart J.)
2017 ONSC 2014

	
	Applicant’s appeal dismissed


	August 17, 2017
Court of Appeal for Ontario
(LaForme, Pepall and van Rensburg JJ.A.)
Unreported

	
	Applicant’s application for leave to appeal dismissed


	July 6, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38218
	Oliver Bajor c. TD Meloche Monnex
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Assurance – Assurance automobile – Rejet de l’action du demandeur en dommages-intérêts contre l’assureur pour avoir déduit un paiement de prime préautorisé du compte bancaire du demandeur au titre de la police d’assurance sur la motocyclette de ce dernier – Les juridictions inférieures ont-elles eu tort et omis de ne pas avoir considéré la présente affaire comme une « affaire de consommateur »?


	Monsieur Bajor a souscrit une police d’assurance de l’intimée, TD Meloche Monnex (« TDMM ») pour sa motocyclette et des paiements de débit préautorisés pour la police étaient tirés de son compte d’entreprise. Cette police d’assurance était renouvelée automatiquement et M. Bajor en était informé avant la date de renouvellement. En mars 2014, après le renouvellement, alors que M. Bajor avait exprimé des préoccupations à ce sujet, TDMM a automatiquement retiré la somme de 226,16 $ de son compte pour acquitter la prime d’assurance. Monsieur Bajor a alors annulé la police d’assurance. TDMM a remis le paiement de la prime dans le compte de M. Bajor. Monsieur Bajor a intenté une poursuite en dommages-intérêts contre TDMM devant la Cour des petites créances, reprochant à l’assureur d’avoir prélevé sans droit le paiement de la prime de son compte. Le juge de la Cour des petites créances a rejeté l’action. Une juge de la Cour divisionnaire siégeant seule a rejeté l’appel de M. Bajor. La Cour d’appel a rejeté sa motion en autorisation d’interjeter appel.

	

	14 juillet 2015
Cour des petites créances
Juge adjoint Kay
Non publié

	
	Rejet de l’action en dommages-intérêts du demandeur

	12 avril 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Stewart)
2017 ONSC 2014

	
	Rejet de l’appel du demandeur


	17 août 2017
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges LaForme, Pepall et van Rensburg)
Non publié

	
	Rejet de la requête du demandeur en autorisation d’interjeter appel


	6 juillet 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38177
	Corporal John Joseph Higgins v. Attorney General of Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

	Administrative law — Standard of Review — Procedural Fairness —Armed Forces — Grievance — Whether there was sufficient evidence to initiate an investigation — Whether there are grounds in fact or law to keep the recorded warning on the applicant’s record — Whether there is substantiating evidence to support the allegations put forth against the applicant — Whether there is documented material to support the decisions issued by the Federal Court of Appeal, Federal Court or Chief of Defence Staff — Whether the decisions of the Federal Court of Appeal and Federal Court should be overturned.


	The Applicant, Corporal John Higgins, was suspended from his Squadron on August 30, 2011 while acting as an officer in charge of non-military cadets. On September 6, 2011, following his suspension, Cpl. Higgins filed a complaint alleging harassment and abuse of authority by two individuals in his chain of command. An investigation into Cpl. Higgins’ complaints were determined to be unfounded. Cpl. Higgins therefore filed a grievance to the Initial Authority (“IA”) on December 5, 2011. 

[bookmark: par7][bookmark: par9]At the IA level, it was found that the Cpl. Higgins was not grieved and therefore no redress was granted. He then sought to bring his grievance to the Final Authority (“FA”) level. The Canadian Forces Grievance Board (“CFGB”), an independent body who is first referred a grievance in such a process, recommended that it be partially upheld. On September 22, 2014, Colonel Malo at the FA level rendered his decision on the basis of a de novo review and upheld the applicant’s grievance in part. He followed the recommendation of the CFBG and ordered that a Recorded Warning be issued on the Appellant’s file and that the possibility of a new investigation be considered with respect to one of the allegations leading to Cpl. Higgins’ suspension. Cpl. Higgins sought judicial review of the FA Decision before the Federal Court. The Federal Court Judge dismissed Cpl. Higgins’ application for judicial review and provided comprehensive reasons for so doing. In reviewing the Federal Court’s decision, the Federal Court of Appeal found that the Federal Court had identified the appropriate standard of review of reasonableness and that it had been applied correctly to the FA level decision.


	January 8, 2016
Federal Court
(Elliott J.)
2016 FC 32 

	
	Application for judicial review dismissed.


	March 2, 2018
Federal Court of Appeal
(Pelletier, Boivin and de Montigny JJ.A.)
2018 FCA 49

	
	Appeal dismissed. 

	May 25, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal and motion for extension of time to serve and file application for leave to appeal filed.




	38177
	Caporal John Joseph Higgins c. Procureur général du Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

	Droit administratif — Norme de contrôle — Équité procédurale — Forces armées — Grief — Y avait-il suffisamment d’éléments de preuve pour entreprendre une enquête? — Existe-t-il des motifs de fait ou de droit pour laisser l’avertissement écrit dans le dossier du demandeur? — Existe-t-il une preuve justificative qui étaye les allégations portées contre le demandeur? — Existe-t-il des documents pour étayer les décisions rendues par la Cour d’appel fédérale, la Cour d’appel ou le chef d’état-major de la Défense? — Y a-t-il lieu d’infirmer les décisions de la Cour d’appel fédérale et de la Cour fédérale?


	Le demandeur, le caporal John Higgins, a été suspendu de son escadron le 30 août 2011 alors qu’il agissait comme officier responsable de cadets civils. Le 6 septembre 2011, à la suite de sa suspension, le caporal Higgins a déposé une plainte pour harcèlement et abus de pouvoir contre deux personnes de sa chaîne de commandement. À la suite d’une enquête, les plaintes du caporal Higgins ont été jugées non fondées. Le caporal Higgins a donc déposé un grief auprès de l’autorité initiale (« AI »), le 5 décembre 2011. 

L’AI a conclu que le caporal Higgins n’avait pas été lésé, si bien qu’aucune réparation  n’a été accordée. Il a ensuite demandé que son grief soit soumis à l’autorité de dernière instance (« ADI »). Le Comité des griefs des Forces canadiennes (« CGFC »), une entité indépendante chargée d’examiner les griefs qui lui sont transmis dans le cadre de cette procédure, a recommandé que le grief soit accueilli partiellement. Le 22 septembre 2014, le colonel Malo, l’ADI, a rendu sa décision après avoir procédé à un examen de novo et a accueilli en partie le grief du demandeur. Il a suivi la recommandation du CGFC et a ordonné qu’un avertissement écrit soit versé au dossier du demandeur et qu’une nouvelle enquête concernant une des allégations qui ont mené à la suspension du caporal soit envisagée. Le caporal Higgins a demandé à la Cour fédérale d’effectuer le contrôle judiciaire de la décision de l’ADI. La juge de la Cour fédérale a rejeté cette demande et a assorti sa décision de motifs détaillés. En examinant la décision de la Cour fédérale, la Cour d’appel fédérale a conclu que la Cour fédérale avait choisi la bonne norme de contrôle judiciaire, celle de la  décision raisonnable, et qu’elle l’avait appliquée correctement à la décision de l’ADI.


	8 janvier 2016
Cour fédérale
(Juge Elliott)
2016 CF 32 

	
	Rejet de la demande de contrôle judiciaire.


	2 mars 2018
Cour d’appel fédérale
(Juges Pelletier, Boivin et de Montigny)
2018 FCA 49

	
	Rejet de l’appel. 

	25 mai 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel.




	38203
	Iryna Filipska and Stepan Sobolev v. Ministry of Community and Social Services, Ontario Works Program and Ontario Disability Support Program
(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights – Access to Justice – Social law – Social assistance – Applicant disputing decision to deny her benefits under Ontario Disability Support Program – Whether there is social inequality that creates the necessity for social justice.


	Ms. Filipska applied for Ontario Disability Support Program (“ODSP”) income support in January, 2014. She was advised by letter that she was found to be a “person with a disability” but subsequently advised that she did not qualify for ODSP income support because her income was too high as determined under the Ontario Disability Support Program Act, 1997, S.O. 1997, c. 25. Ms. Filipska requested a review of that decision. The decision was upheld and her appeal to the Tribunal was dismissed. Her motion for an extension of time to file a notice of appeal was dismissed. Her subsequent appeal to Divisional Court was dismissed and the Court of Appeal dismissed her motion for leave to appeal.

	

	November 10, 2016
Ontario Superior Court of Justice
(Horkins J.)
Unreported

	
	Applicants’ motion for extension of time to file notice of appeal dismissed



	September 19, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Kiteley, Lederman and Akbarali JJ.)
2017 ONSC 5462

	
	Applicants’ appeal dismissed


	January 12, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Feldman, Pepall and Huscroft JJ.A.)
Unreported

	
	Applicants’ motion for leave to appeal dismissed


	April 4, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Motion for extension of time in which to serve and file application for leave to appeal and application for leave to appeal filed




	38203
	Iryna Filipska et Stepan Sobolev c. Ministère des Services à l’enfance et des Services sociaux et communautaires, Ontario Works Program et Programme ontarien de soutien aux personnes handicapées
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits – Accès à la justice – Droit social – Aide sociale – La demanderesse conteste la décision de lui refuser des prestations sous le régime du Programme ontarien de soutien aux personnes handicapées – Y a-t-il inégalité sociale qui crée la nécessité de justice sociale?


	En janvier 2014, Mme Filipska a fait une demande de soutien du revenu sous le régime du Programme ontarien de soutien aux personnes handicapées (« POSPH »). Elle a été informée par lettre qu’elle avait déclarée « personne handicapée », mais on l’a informée par la suite qu’elle n’était pas admissible au soutien du revenu sous le régime du POSPH parce que son revenu était trop élevé selon les barèmes de la Loi de 1997 sur le Programme ontarien de soutien aux personnes handicapées, L.O. 1997, ch. 25. Madame Filipska a demandé la révision de cette décision. La décision a été confirmée et son appel au Tribunal a été rejeté. Sa motion en prorogation du délai de dépôt d’un avis d’appel a été rejetée. Son appel subséquent à la Cour divisionnaire a été rejeté et la Cour d’appel a rejeté sa motion en autorisation d’interjeter appel.

	

	10 novembre 2016
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Horkins)
Non publié

	
	Rejet de la motion des demandeurs en prorogation du délai pour déposer un avis d’appel



	19 septembre 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juges Kiteley, Lederman et Akbarali)
2017 ONSC 5462

	
	Rejet de l’appel des demandeurs


	12 janvier 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Feldman, Pepall et Huscroft)
Non publié

	
	Rejet de la motion des demandeurs en autorisation d’interjeter appel


	4 avril 2018
Cour suprême du Canada

	
	Dépôt de la requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et de la demande d’autorisation d’appel




	38174
	John Carroll v. ATCO Electric Ltd. and Canadian Utilities Limited
(Alta.) (Civil) (By Leave)

	Employment law – Unjust dismissal – Calculation of notice period – Damages – Whether an “active service” requirement in a contract, standing alone, severs employee’s common law right to claim damages for benefits that would have been earned had the employee been permitted to work during the reasonable notice period – Is there a “rough upper limit” of 24 months’ reasonable notice in employment law cases? – What “exceptional circumstances” would warrant a greater reasonable notice period? – Is employer’s determination of reasonable notice a relevant factor for a Court? – Where employee relies upon a representation and delays the search for new employment, can the employer later revert to is strict legal rights?


	John Carroll was employed by Atco Electric Ltd for 28 years. His employment was terminated, and he sued for damages resulting from the wrongful dismissal. The Court of Queen’s Bench allowed his action against Atco in part. The Court of Appeal dismissed his appeal.

	

	April 13, 2017
Court of Queen’s Bench
(Mah J.)
Neutral citation: 2017 ABQB 267
	
	Action against Atco allowed in part: applicant entitled to judgment in the sum of $72,000, set off against pre-trial payments



	April 17, 2018
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)
(Watson, Veldhuis and Crighton JJ.A.)
Neutral citation: 2018 ABCA 146

	
	Appeal dismissed


	June 18, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38174
	John Carroll c. ATCO Electric Ltd. et Canadian Utilities Limited
(Alb.) (Civile) (Autorisation)

	Droit de l’emploi – Congédiement injustifié – Calcul de la période de préavis – Dommages-intérêts – L’exigence relative au « service actif » dans un contrat, à elle seule, prive-t-elle l’employé du droit que lui confère la common law de demander des dommages-intérêts pour les avantages qui auraient été acquis si l’employé avait été autorisé à travailler pendant la période de préavis raisonnable? – Existe-t-il un « plafond approximatif » de vingt-quatre mois de préavis raisonnable dans les affaires de droit de l’emploi? – Quelles « circonstances exceptionnelles » justifieraient une période de préavis raisonnable plus longue? – La détermination par l’employeur de ce que serait un préavis raisonnable est-elle un facteur pertinent pour le tribunal? – Lorsque l’employé s’appuie sur une déclaration et retarde la recherche d’un nouvel emploi, l’employeur peut-il ultérieurement invoquer les droits qui lui confèrent la loi?


	John Carroll était au service d’Atco Electric Ltd pendant vingt-huit ans. Il a été congédié et il a intenté une poursuite en dommages-intérêts pour congédiement injustifié. La Cour du Banc de la Reine a accueilli en partie son action contre Atco. La Cour d’appel a rejeté son appel.

	

	13 avril 2017
Cour du Banc de la Reine
(Juge Mah)
Référence neutre : 2017 ABQB 267
	
	Jugement accueillant en partie l’action contre Atco et statuant que le demandeur a le droit à la somme de 72 000 $, déduite des paiements préalables au procès


	17 avril 2018
Cour d’appel de l’Alberta (Edmonton)
(Juges Watson, Veldhuis et Crighton)
Référence neutre : 2018 ABCA 146

	
	Rejet de l’appel


	18 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38167
	Richard Champagne v. Attorney General of Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

	Employment law – Employment insurance – Severance pay – Whether tribunal erred in law in deciding to allocate earnings paid to applicant by Air Canada under separation program in accordance with s. 36(9) of Employment Insurance Regulations, and as of March 2012 – Employment Insurance Regulations, SOR/96-332, s. 36(9) and 36(19)

	
In transferring certain of its employees, including the applicant, Mr. Champagne, to Aveos in July 2011, Air Canada undertook as part of a separation program to pay severance pay in the event, in particular, of lay-offs. In March 2012, Aveos became insolvent, and Mr. Champagne’s employment was terminated. The severance pay he received was then allocated as of March 2012, which he contested.

The board of referees allowed Mr. Champagne’s appeal and concluded that the severance pay should be allocated as of the date he ceased working at Air Canada in July 2011, not the date he ceased working at Aveos. The Social Security Tribunal of Canada allowed an appeal by the Canada Employment Insurance Commission from that decision. In the tribunal’s opinion, the severance payments should be allocated in accordance with s. 36(9) of the Employment Insurance Regulations, beginning with the week of the termination or lay-off by Aveos. The Federal Court of Appeal dismissed an application for judicial review by Mr. Champagne against the Attorney General of Canada. It considered the conclusions of the Social Security Tribunal of Canada to be reasonable. 

	

	August 21, 2013
Board of Referees, Employment Insurance
(Chairperson C.A.G. Joncas)

	
	Allocation of earnings owed to applicant advanced to July 2011

	January 16, 2017
Social Security Tribunal of Canada
(Member Pierre Lafontaine)
AD-13-1187

	
	Appeal of Employment Insurance Commission allowed, earnings owed to applicant allocated as of March 2012


	April 17, 2018
Federal Court of Appeal
(Nadon, Blais and de Montigny JJ.A.)
2018 FCA 79

	
	Applicant’s application for judicial review dismissed


	June 8, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38167
	Richard Champagne c. Procureur général du Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

	Droit de l’emploi – Assurance-emploi – Indemnité de départ – Est-ce que le tribunal a erré en droit en décidant de répartir la rémunération versée par Air Canada au demandeur, conformément au Programme de cessation d’emploi, en vertu du par  36(9) du Règlement sur l’assurance-emploi, et ce, à compter de mars 2012? – Règlement sur l’assurance-emploi, DORS/96-332, par. 36(9) et 36(19)

	
Dans le cadre de la transition de certains employés d’Air Canada, dont le demandeur M. Champagne, chez Aveos, en juillet 2011, Air Canada s’oblige à travers un programme de cessation d’emploi, à payer des indemnités de départ, notamment en cas de mise à pied. En mars 2012, Aveos devient insolvable et il est mis fin à l’emploi de M. Champagne. L’indemnité de départ que reçoit ce dernier est alors répartie à compter du mois de mars 2012, ce qu’il conteste.

Le conseil arbitral accueille l’appel de M. Champagne et conclut que l’indemnité de départ devait être répartie à compter de la date de cessation d’emploi chez Air Canada en juillet 2011, plutôt qu’à la date de cessation d’emploi chez Aveos. Le Tribunal de la sécurité sociale du Canada accueille l’appel porté par la Commission de l’assurance-emploi du Canada de cette décision. Il est d’avis que il y a lieu de répartir les indemnités de départ de la manière prescrite au par. 36(9) du Règlement sur l’assurance-emploi, à partir de la semaine du licenciement ou de la mise à pied de chez Aveos. La Cour d’appel fédérale rejette la demande de contrôle judiciaire opposant M. Champagne au Procureur général du Canada. Elle estime que les conclusions du Tribunal de la sécurité sociale du Canada étaient raisonnables. 

	

	Le 21 août 2013
Conseil arbitral, assurance-emploi
(C.A.G. Joncas, président)

	
	Répartition de la rémunération due au demandeur devancée au mois juillet 2011

	Le 16 janvier 2017
Tribunal de la sécurité sociale du Canada
(Pierre Lafontaine, membre)
AD-13-1187

	
	Appel de la Commission de l’assurance-emploi accueilli, rémunération due au demandeur répartie à partir du mois de mars 2012


	Le 17 avril 2018
Cour d’appel fédérale
(les juges Nadon, Blais et de Montigny)
2018 CAF 79

	
	Demande de contrôle judiciaire du demandeur rejetée


	Le 8 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée





	38198
	Duane Wisniewski, Joy Sleeth and RBC Dominion Securities Inc. v. MD Physician Services Inc. and MD Management Limited
(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Contract law — Breach — Non-solicitation agreement — Former employees found liable for breaching non-solicitation agreement — New employer found vicariously liable for breaches of non-solicitation and confidentiality obligation — Court of appeal allowing trial judge’s finding of liability — Whether Canadian courts, in assessing restrictive covenants imposed on investment advisors, need to recognize departing investment advisors’ underlying right or duty to contact and notify their former clients of their new employment — Whether lower courts interpreting non-solicitation covenants are bound to follow this Court’s express guidance on matters such as use of “blue-pencil” severance and on principled evidence-based approach to be taken to assessing temporal length of non-solicitation covenants.


	The applicants are former employees of the respondent companies MD Physician Services Inc. and MD Management Limited (“MD”). They, together with their current employer, the respondent, RBC Dominion Securities Inc. (“RBC”), appealed from the trial judge’s finding that they had breached the non-solicitation terms of their employment contract with MD; and that RBC was vicariously liable for such breaches. The Court of Appeal dismissed the appeal.

	

	July 21, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Tausendfreund J.)
2017 ONSC 2772

	
	Former employees liable for breaches of non-solicitation agreement; RBC vicariously liable for breaches of non-solicitation and confidentiality obligation.


	May 1, 2018
Court of Appeal for Ontario
(MacPherson, Hourigan and Benotto JJ.A.)
2018 ONCA 440
File No.: C64213

	
	Appeal dismissed.


	July 3, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed.





	38198
	Duane Wisniewski, Joy Sleeth et RBC Dominion Valeurs mobilières Inc. c. Services aux Médecins MD Inc. et Gestion MD Limitée
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Droit des contrats — Violation — Convention de non-sollicitation — D’anciens employés ont été jugés responsables d’avoir violé une convention de non-sollicitation — Le nouvel employeur a été jugé responsable du fait d’autrui pour les violations de l’obligation de non-sollicitation et de confidentialité — La Cour d’appel a confirmé la conclusion du juge de première instance quant à la responsabilité — Les tribunaux canadiens, en appréciant les clauses restrictives imposées aux conseillers en placements, doivent-ils reconnaître le droit ou l’obligation sous-jacents des conseillers en placements qui quittent leur poste de communiquer avec leurs anciens clients et de les aviser de leur nouvel emploi? — Les juridictions inférieures qui interprètent les engagements de non-sollicitation sont-elles tenues d’observer les directives explicites de la Cour sur des questions comme la divisibilité pure et simple et une approche raisonnée fondée sur la preuve dans l’appréciation de la durée des engagements de non-sollicitation?


	Les demandeurs sont d’anciens employés des sociétés intimées MD Physician Services Inc. et MD Management Limited (« MD »). Avec leur employeur actuel, RBC Dominion Valeurs mobilières Inc (« RBC »), intimée, ils ont interjeté appel de la conclusion du juge de première instance selon laquelle ils avaient violé les conditions de non-sollicitation stipulées dans leur contrat d’emploi avec MD et que RBC était responsable du fait d’autrui pour ces violations. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

	

	21 juillet 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Tausendfreund)
2017 ONSC 2772

	
	Jugement statuant que les anciens employés sont responsables pour violations d’une convention de non-sollicitation et que RBC est responsable du fait d’autrui pour violations de l’obligation de non-sollicitation et de confidentialité.


	1er mai 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges MacPherson, Hourigan et Benotto)
2018 ONCA 440
No de dossier : C64213

	
	Rejet de l’appel.


	3 juillet 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel.





	38193
	D.M. v. Société de l'assurance automobile du Québec and Administrative Tribunal of Québec
(Que.) (Civil) (By Leave)

	Insurance – Automobile insurance – Judicial review – Minimum criteria that favour granting leave to appeal in cases involving question of principle and/or gross unfairness – Minimum criteria that court of original jurisdiction, Superior Court in particular, should apply in context of judicial review (evocation) – Whether insurer may take rights away from insured in totally retroactive manner – Whether, in judicial review context, court may ignore issue submitted to it – Whether court of final appeal may deny leave to appeal where, on judicial review, court of original jurisdiction has violated its own code of procedure and reached decision that was irrelevant to issue before it, declined jurisdiction to rule on issue, or refused to return case to court below it despite recognizing that that court erred in law.

	
The applicant, D.M., was in a traffic accident in December 1987, and she received an income replacement indemnity in relation to it from the respondent Société de l’assurance automobile du Québec (SAAQ) until February 1988. D.M. was then in another traffic accident in November 1989. In 1990, she applied for an income replacement indemnity. The SAAQ denied her application. The Administrative Tribunal of Québec (ATQ) dismissed a proceeding brought by D.M. to contest the SAAQ’s decisions. 

D.M. applied in the Superior Court for judicial review of the Administrative Tribunal of Québec’s decision. Her application was dismissed. The judge held that any irregularity that had occurred had had no impact on the result, and that it would not therefore be appropriate to return the case to the ATQ. The Court of Appeal dismissed a motion by the applicant for leave to appeal. In its view, the conditions for granting such leave had not been met.  

	

	December 13, 2017
Quebec Superior Court
(St-Pierre J.)
2017 QCCS 5833

	
	Applicant’s application for judicial review dismissed 


	April 10, 2018
Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Hogue J.A.)
2018 QCCA 578

	
	Motion for leave to appeal dismissed


	June 11, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38193
	D.M. c. Société de l'assurance automobile du Québec et Tribunal administratif du Québec
(Qc) (Civile) (Autorisation)

	Assurances – Assurance automobile – Contrôle judiciaire – Quels sont les critères minimaux qui militent en faveur de l’octroi d’une permission d’appel dans les cas de principe et/ou d’injustice flagrante? – Quels sont les critères minimaux qu’un tribunal de première instance, notamment la Cour supérieure, devrait appliquer lors d’un contrôle judiciaire (évocation)? – Un assureur peut-il retirer des droits de façon totalement rétroactive à un assuré? – En contrôle judiciaire, un tribunal peut-il ignorer le débat soumis devant lui? – Un tribunal de dernière instance peut-il refuser une permission d’appeler lorsqu’en révision judiciaire, le tribunal de première instance viole son propre Code de procédure et tranche en dehors du débat qui est devant lui, refuse sa compétence à trancher le débat ou encore refuse de retourner le dossier devant l’instance antérieure, alors qu’il reconnaît que cette dernière a erré en droit?

	
La demanderesse D.M. a subi un accident de la route en décembre 1987, pour lequel elle a reçu une indemnité de remplacement du revenu de l’intimée, la Société de l’assurance automobile du Québec (SAAQ), jusqu’en février 1988. D.M. est victime d’un autre accident de la route en novembre 1989. En 1990 elle demande une indemnité de remplacement du revenu. Cette demande est refusée par la SAAQ. Le Tribunal administratif du Québec (TAQ) rejette le recours de D.M. à l’encontre des décisions de la SAAQ. 

D.M. demande le contrôle judiciaire de la décision du Tribunal administratif du Québec en Cour supérieure. Sa demande est rejetée. Le juge conclut que toute irrégularité ayant été commise n’a pas eu d’incidence sur le résultat et qu’il ne serait donc pas approprié de retourner le dossier au TAQ. La Cour d’appel rejette la requête pour permission d’appeler de la demanderesse. Elle estime que les conditions pour qu’une telle permission soit accordée ne sont pas satisfaites.  

	

	Le 13 décembre 2017
Cour supérieure du Québec
(le juge St-Pierre)
2017 QCCS 5833

	
	Requête en révision judiciaire de la demanderesse rejetée


	Le 10 avril 2018
Cour d’appel du Québec (Montréal)
(la juge Hogue)
2018 QCCA 578

	
	Requête pour permission d’appeler rejetée


	Le 11 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée





	38371
	Jake Blacksmith v. Her Majesty the Queen
(Man.) (Criminal) (By Leave)

	Criminal law – Sentencing – Appeal – Whether majority of Court of Appeal erred in finding sentence failed to adequately address denunciation and deterrence and was demonstrably unfit?


	Mr. Blacksmith was convicted for breaking and entering a dwelling-house, stealing a television and stealing firearms. He had no memory of the offences. The firearms were not recovered. Crown counsel sought a sentence of two years less one day plus two years of probation. Mr. Blacksmith was sentenced to two years of probation. A majority of the Court of Appeal varied the sentence to 15 months imprisonment plus 12 months of probation. Monnin J.A., dissenting, would have imposed a two year term served on probation.

	

	June 14, 2017
Provincial Court of Manitoba
(Dvorak J.)

	
	Sentenced to two years of probation 

	August 30, 2018
Court of Appeal of Manitoba
(Chartier, Monnin [dissenting], leMaistre 
JJ.A.)
AR17-30-08890; 2018 MBCA 81

	
	Appeal granted, Sentence varied to 15 months imprisonment and 12 months of probation


	October 29, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38371
	Jake Blacksmith c. Sa Majesté la Reine
(Man.) (Criminelle) (Autorisation)

	Droit criminel – Détermination de la peine – Appel – Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont-ils eu tort de conclure que la peine ne prenait pas suffisamment en compte la dénonciation et la dissuasion et qu’elle était manifestement non indiquée?


	Monsieur Blacksmith a été déclaré coupable de s’être introduit par effraction dans une maison d’habitation, d’avoir volé un téléviseur et d’avoir volé des armes à feu. Il n’a gardé aucun souvenir des infractions. Les armes à feu n’ont pas été retrouvées. L’avocat de la Couronne a réclamé une peine de deux ans moins un jour assortie d’une période de probation de deux ans. Monsieur Blacksmith a été condamné à une période de probation de deux ans. Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont modifié la peine, imposant un emprisonnement de quinze mois assorti d’une période de probation de douze mois. Le juge Monnin, dissident, aurait imposé une peine de deux ans purgée en probation.

	

	14 juin 2017
Cour provinciale du Manitoba
(Juge Dvorak)

	
	Condamnation à une probation de deux ans 

	30 août 2018
Cour d’appel du Manitoba
(Juges Chartier, Monnin [dissident] et leMaistre)
AR17-30-08890; 2018 MBCA 81

	
	Arrêt accueillant l’appel et modifiant la peine à un emprisonnement de quinze mois assorti d’une période de probation de douze mois


	29 octobre 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38266
	Derek Thompson
(Alta.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights – Fundamental justice – Judgment and orders – Declaratory judgments – Vexatious litigation – Applicant subject to vexatious litigant order seeking leave of court to file new statement of claim – Court declining to grant leave – Whether applicant’s Charter rights and right to procedural fairness violated.


	Mr. Thompson was subject to strict court access restrictions as a result of an order declaring him to be a vexatious litigant. He wrote a letter to the court requesting permission to file a new statement of claim. His application was dismissed. His application for leave to appeal that order was also dismissed.

	

	May 1, 2018
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Nielsen J.)
2018 ABQB 355

	
	Applicant’s application for leave to file statement of claim dismissed


	March 21, 2018
Court of Appeal of Alberta
(Wakeling J.A.)
2018 ABCA 111

	
	Applicant’s application for permission to appeal dismissed


	June 28, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38266
	Derek Thompson
(Alb.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits – Justice fondamentale – Jugements et ordonnances – Jugements déclaratoires – Poursuite vexatoire – Le demandeur déclaré plaideur quérulent sollicite l’autorisation du tribunal pour déposer une nouvelle déclaration – Le tribunal a refusé d’accorder l’autorisation – Les droits que la Charte garantit au demandeur et son droit à l’équité procédurale ont-ils été violés?


	Après avoir été déclaré plaideur quérulent, M. Thompson a été l’objet de restrictions strictes touchant son accès aux tribunaux. Il a écrit une lettre au tribunal demandant la permission de déposer une nouvelle déclaration. Sa demande a été rejetée. Sa demande d’autorisation d’interjeter appel de cette ordonnance a été rejetée elle aussi.

	

	1er mai 2018
Cour du Banc de la Reine de l’Alberta
(Juge Nielsen)
2018 ABQB 355

	
	Rejet de la demande du demandeur en autorisation de déposer une déclaration


	21 mars 2018
Cour d’appel de l’Alberta
(Juge Wakeling)
2018 ABCA 111

	
	Rejet de la demande du demandeur en permission d’interjeter appel


	28 juin 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38267
	Derek Thompson v. Justice K.G. Nielsen
(Alta.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights – Fundamental justice – Judgments and orders – Declaratory judgments – Applicant declared to be vexatious litigant seeking leave to file documentation in litigation with the Alberta Labour Relations Board – Whether Charter rights of vexatious litigants have been violated.


	Mr. Thompson was declared to be a vexatious litigant with court access restrictions in March, 2017. He was required to obtain leave prior to initiating or continuing any litigation. He sought leave to file documentation in litigation with the Alberta Labour Relations Board that was refused.

	

	March 23, 2018
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Nielsen J.)
2018 ABQB 220

	
	Order declaring applicant to be vexatious litigant and prohibiting him from commencing further proceedings without leave of court


	May 22, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38267
	Derek Thompson c. Le juge K.G. Nielsen
(Alb.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits – Justice fondamentale – Jugements et ordonnances – Jugements déclaratoires – Le demandeur déclaré plaideur quérulent sollicite l’autorisation pour déposer des documents dans le cadre d’un litige avec l’Alberta Labour Relations Board – Les droits que la Charte garantit aux plaideurs quérulents ont-ils été violés?


	En mars 2017, M. Thompson a été déclaré plaideur quérulent et son accès aux tribunaux a été l’objet de restrictions. Il était tenu d’obtenir l’autorisation avant d’intenter ou de poursuivre une poursuite. Il a demandé d’autorisation de déposer des documents dans le cadre d’un litige avec l’Alberta Labour Relations Board, autorisation qui lui a été refusée.

	

	23 mars 2018
Cour du Banc de la Reine de l’Alberta
(Juge Nielsen)
2018 ABQB 220

	
	Ordonnance déclarant le demandeur plaideur quérulent et lui interdisant d’introduire une nouvelle instance sans l’autorisation du tribunal


	22 mai 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel



[bookmark: _GoBack]

	38252
	David Matthews v. Ocean Nutrition Canada Limited
(N.S.) (Civil) (By Leave)

	Employment law — Constructive dismissal — Application of good faith principle in employment — Employee worked for employer for approximately 14 years — Employee resigned and sued employer for wrongful dismissal and for oppression remedy — Trial judge found that employee had been constructively dismissed, found appropriate notice period to be 15 months and awarded damages of approximately $1.085 million — Employer’s appeal granted in part — Damages awarded under employer’s long term incentive plan (LTIP) — Whether Bhasin v. Hrynew, 2014 SCC 71, widens or changes the good faith principle as set out in Keays v. Honda Canada Inc., 2008 SCC 39, currently understood to be limited to termination — Whether employers can deliberately constructively dismiss then use exclusion clauses to deny/limit liability and damages — Whether appropriate standard of review, regarding interpreting remuneration contracts and employment contracts has been applied — Whether conflicting appellate decisions in Canada can be resolved.

	
The applicant, Mr. Matthews, worked for the respondent, Ocean Nutrition Canada Limited, or its predecessors from January 1997 to June 2011. In June 2011, he resigned and sued Ocean Nutrition for wrongful dismissal, seeking damages for breach of his employment contract and the loss of a Long Term Incentive Plan (“LTIP”, or the “plan”). The LTIP provided for a portion of the proceeds of the sale of the company, if it occurs during Mr. Matthews’ period of employment, be paid to him based on a formula provided in the plan. The LTIP further indicated that if Mr. Matthews was not employed by the company at the time of the sale, he would not be entitled to share in the proceeds, whether the end of employment was via resignation or wrongful dismissal. Ocean Nutrition was sold to Royal DSM N.V. on July 18, 2012, at which time Mr. Matthews portion of the proceeds of the sale would have been valued at approximately at $1.1M. The trial judge found that Mr. Matthews had been constructively dismissed, found the appropriate notice period to be 15 months and awarded him damages of approximately $1.085M. Most of the damages were related to the LTIP, which plan the judge found would have crystalized if Mr. Matthews had remained employed throughout the notice period. A majority of the Court of Appeal allowed Ocean Nutrition’s appeal, in part. According to the panel, the trial judge did not err in finding that Mr. Matthews had been constructively dismissed, nor did he err in finding that the reasonable notice period was 15 months. However, the majority found that he erred in awarding damages pursuant to the LTIP where that plan, by its plain wording, precluded any such payment. 

	

	January 30, 2017
Supreme Court of Nova Scotia, Trial Division
(LeBlanc J.)
2017 NSSC 16

	
	The applicant was found to have been constructively dismissed by the respondent. His damages included compensation for the loss of payouts under the respondent’s long term incentive plan. The claim for punitive damages was dismissed.


	May 12, 2017
Supreme Court of Nova Scotia, Trial Division
(Leblanc J.)
2017 NSSC 123

	
	The respondent was ordered to pay $1,084,851.36, with 50% remittance to the Canada Revenue Agency. 

	May 24, 2018
Nova Scotia Court of Appeal
(Farrar and Bryson JJ.A., Scanlan J.A. 
dissenting)
2018 NSCA 44

	
	Appeal allowed, in part. The finding of constructive dismissal was maintained with a reasonable notice period of 15 months; however, the damages pursuant to the long term incentive plan were set aside. 


	August 22, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed.





	38252
	David Matthews c. Ocean Nutrition Canada Limited
(N.-É.) (Civile) (Autorisation)

	Droit de l’emploi — Congédiement déguisé — Application du principe de la bonne foi dans l’emploi — L’employé a travaillé pour l’employeur pendant environ quatorze ans — L’employé a démissionné et poursuivi l’employeur pour congédiement injustifié et pour obtenir un redressement pour abus — Le juge de première instance a conclu que l’employé avait été l’objet d’un congédiement injustifié, que le préavis approprié était de quinze mois et a accordé des dommages-intérêts d’environ 1,085 million de dollars — L’appel de l’employeur a été accueilli en partie — Dommages-intérêts accordés en application du régime d’intéressement de longue durée (RILD) de l’employeur — L’arrêt Bhasin c. Hrynew, 2014 CSC 71, a-t-il pour effet d’élargir ou de changer le principe de bonne foi énoncé dans l’arrêt Keays c. Honda Canada Inc., 2008 CSC 39, actuellement interprété comme se limitant au congédiement? — Les employeurs peuvent-ils délibérément congédier quelqu’un de façon déguisée, puis avoir recours à des clauses d’exclusion pour décliner ou limiter la responsabilité et les dommages? — La bonne norme de contrôle a-t-elle été appliquée relativement à l’interprétation des contrats de rémunération et des contrats d’emploi? — Peut-on harmoniser les décisions contradictoires des cours d’appel au Canada?

	
Le demandeur, M. Matthews, a travaillé pour l’intimé, Ocean Nutrition Canada Limited, où les sociétés qu’elle remplace, de janvier 1997 à juin 2011. En juin 2011, il a démissionné et poursuivi Ocean Nutrition pour congédiement déguisé, sollicitant des dommages-intérêts pour violation de son contrat d’emploi et la perte d’un régime d’intéressement de longue durée (« RILD » ou « régime »). Le RILD prévoyait qu’en cas de vente de l’entreprise, si elle avait lieu pendant la période d’emploi de M. Matthews, une partie du produit de la vente lui serait versée selon une formule prévue dans le régime. Le RILD stipulait en outre que si M. Matthews n’était pas au service de l’entreprise au moment de la vente, il n’aurait pas droit de participer au produit, que la cessation d’emploi soit sous forme de démission ou de congédiement injustifié. Le 18 juillet 2012, Ocean Nutrition a été vendue à Royal DSM N.V., à une époque où la partie de M. Matthews du produit de la vente aurait été évaluée à environ 1,1 million de dollars. Le juge de première instance a conclu que M. Matthews avait été l’objet d’un congédiement déguisé, que le préavis approprié était d’environ quinze mois 15 et lui a accordé des dommages-intérêts d’environ 1,085 million de dollars. La plus grande partie des dommages-intérêts était liée au RILD qui, selon le juge, se serait cristallisé si M. Matthews était demeuré employé pendant toute la période de préavis. Les juges majoritaires ont accueilli en partie l’appel d’Ocean Nutrition. Selon ces juges, le juge de première instance ne s’est pas trompé en concluant que M. Matthews avait été l’objet d’un congédiement déguisé ou que le préavis raisonnable était de quinze mois. Toutefois, les juges majoritaires ont conclu que le juge de première instance avait eu tort d’accorder des dommages-intérêts en application du RILD alors que le régime, par ses termes exprès, empêchait un tel paiement. 

	

	30 janvier 2017
Cour suprême de la Nouvelle-Écosse, Section de première instance
(Juge LeBlanc)
2017 NSSC 16

	
	Jugement concluant que le demandeur avait été l’objet d’un congédiement déguisé par l’intimée, fixant les dommages-intérêts comme comprenant une indemnisation de la perte de paiements en application du régime d’encouragement de longue durée de l’intimée et rejetant la demande de dommages-intérêts punitifs.


	12 mai 2017
Cour suprême de la Nouvelle-Écosse, Section de première instance
(Juge Leblanc)
2017 NSSC 123

	
	Jugement condamnant l’intimée à payer la somme de 1 084 851,36 $, avec une remise de 50 % à l’Agence du Revenu du Canada. 

	24 mai 2018
Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse
(Juges Farrar, Bryson et Scanlan (dissident))
2018 NSCA 44

	
	Arrêt accueillant l’appel en partie, confirmant la conclusion de congédiement déguisé et d’un préavis raisonnable de quinze mois, mais annulant les dommages-intérêts en application du régime d’intéressement de longue durée. 


	22 août 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel.





	38215
	Aline J. Robert and David E. Guthrie v. Tania Assis and Richard Buitendyk
(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Civil procedure – Reasons – Bias – Whether a civil court may consider settlement discussions and/or the willingness of one or more parties to attempt private mediation prior to trial, in determining the court’s substantive judgment? – What is the proper test for adequate reasons for judgment in the civil context and was that test met in this case?


	A dispute developed between neighbours, leading to a lawsuit for damages for invasion of privacy, nuisance, trespass and the tort of abuse of process. The action was dismissed, as was an appeal.  


	March 20, 2017
Ontario Superior Court of Justice
(Sloan J.)
Neutral citation: 2017 ONSC 1685

	
	Action dismissed


	May 3, 2018
Court of Appeal for Ontario
(Hourigan, Benotto, and Fairburn JJ.A.)
Neutral citation: 2018 ONCA 448

	
	Appeal dismissed


	August 2, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38215
	Aline J. Robert et David E. Guthrie c. Tania Assis et Richard Buitendyk
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Procédure civile – Motifs – Partialité – Pour rendre son jugement sur le fond, un tribunal civil peut-il prendre en compte des discussions en vue d’un règlement ou la volonté d’une des parties de tenter une médiation privée avant le procès? – Quel est le critère d’appréciation de la suffisance des motifs d’un jugement en matière civile et ce critère a-t-il été satisfait en l’espèce?


	Un litige entre voisins a mené à une poursuite en dommages-intérêts pour atteinte à la vie privée, nuisance, intrusion et le délit civil d’abus de procédure. L’action a été rejetée, tout comme l’appel.  


	20 mars 2017
Cour supérieure de justice de l’Ontario
(Juge Sloan)
Référence neutre : 2017 ONSC 1685

	
	Rejet de l’action


	3 mai 2018
Cour d’appel de l’Ontario
(Juges Hourigan, Benotto et Fairburn)
Référence neutre : 2018 ONCA 448

	
	Rejet de l’appel


	2 août 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel





	38133
	Joint Venture formed of Bouygues Building Canada Inc. and Kenaidan Contracting Ltd. v. Iannitello & Associés Inc. and Les Sols Sportica inc.
(Que.) (Civil) (By Leave)

	Bankruptcy and insolvency – Procedure – Admission and Disallowance of Proofs of Claim and Proofs of Security – Natural justice – Whether discussing the relevant facts with just one party and obtaining the opinion of counsel satisfy the requirements of procedural fairness – Whether the “command center” in this case lies with a bankruptcy court in Quebec or a court located in the jurisdiction stipulated by the contract, namely Ontario – What does it mean for the claims adjudication process under the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3, to be conducted and applied in a “commercially reasonable manner” and who decides what is “commercially reasonable”?

	
The applicant challenged in the Quebec courts the respondent trustee’s disallowance of its 3.7 million dollar claim, following the acceptance of a proposal to creditors made by the respondent debtor under the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3. The claim arose from an agreement between the applicant and the debtor for the installation of track surfacing for three competition sites for the 2015 Pan Am Games. The Superior Court dismissed the motion, finding among other things that the legal review relied on by the trustee was thorough and substantiated, that the debtor had had sufficient grounds to terminate the agreement with the applicant, and that the trustee had considered the evidence and its supporting documentation with adequate seriousness. In coming to this conclusion the Superior Court relied on the evidence before the trustee. In its view, adjudicating de novo the claim would run contrary to the necessary efficiency of the claims adjudication process set up in the Act and would defeat the underlying principles of the legislation. The Court of Appeal dismissed the appeal. 

	

	May 3, 2016
Superior Court of Quebec
(Paquette J.)
2016 QCCS 2109

	
	Motion to contest trustee’s disallowance of applicant’s claim dismissed


	March 29, 2018
Court of Appeal of Quebec
(Marcotte, Hogue and Rancourt JJ.A.)
2018 QCCA 504

	
	Appeal dismissed

	May 28, 2018
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed





	38133
	Joint Venture formed of Bouygues Building Canada Inc. and Kenaidan Contracting Ltd. c. Iannitello & Associés Inc. et Les Sols Sportica inc.
(Qc) (Civile) (Autorisation)

	Faillite et insolvabilité – Procédure – Admission et rejet de preuves de réclamation et de garantie – Justice naturelle – Le fait de discuter des faits pertinents avec une partie seulement et le fait d’obtenir l’avis d’un juriste répondent-ils aux exigences de la procédure équitable? – Le « centre de commandement » en l’espèce relève-t-il d’un tribunal de faillite au Québec ou d’un tribunal situé dans le ressort stipulé par contrat, à savoir l’Ontario? – Qu’entend-on lorsqu’on affirme que le processus juridictionnel applicable aux demandes sous le régime de la Loi sur la faillite et l’insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3, doit être mené et appliqué « selon des pratiques commerciales raisonnables » et qui décide ce que constitue « une pratique commerciale raisonnable »?

	
La demanderesse a contesté devant les tribunaux du Québec le rejet, par le syndic intimé, de sa réclamation de 3,7 millions de dollars à la suite de l’acceptation d’une proposition aux créanciers faite par la débitrice intimée sous le régime de la Loi sur la faillite et l’insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3. La réclamation a pour origine un contrat entre la demanderesse et la débitrice pour l’installation d’un revêtement de piste pour trois sites de compétition aux Jeux panaméricains de 2015. La Cour supérieure a rejeté la requête, concluant notamment que l’examen du droit sur lequel le syndic s’était appuyé était exhaustif et fondé, que la débitrice avait des motifs suffisants pour résilier le contrat conclu avec la demanderesse et que le syndic avait examiné la preuve et ses documents justificatifs avec le sérieux qui s’imposait. En tirant cette conclusion, la Cour supérieure s’est appuyée sur la preuve devant le syndic. À son avis, trancher la demande de nouveau irait à l’encontre de l’efficience nécessaire du processus juridictionnel applicable aux demandes établi dans la Loi et irait à l’encontre des principes sous-jacents de la loi. La Cour d’appel a rejeté l’appel. 

	

	3 mai 2016
Cour supérieure du Québec
(Juge Paquette)
2016 QCCS 2109

	
	Rejet de la requête en contestation du rejet par le syndic de la réclamation de la demanderesse


	29 mars 2018
Cour d’appel du Québec
(Juges Marcotte, Hogue et Rancourt)
2018 QCCA 504

	
	Rejet de l’appel

	28 mai 2018
Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel
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