SUPREME COURT OF CANADA - AGENDA

OTTAWA, 8/10/99. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THE
LIST OF APPEALS TO BE HEARD NEXT WEEK STARTING WEDNESDAY, OCTOBER
13, 1999.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - ORDRE DU JOUR

OTTAWA, 8/10/99. LA COUR SUPREME DU CANADA A PUBLIE AUJOURD'HUI LA
LISTE DES APPELS QUI SERONT ENTENDUS LA SEMAINE PROCHAINE A
COMPTER DU MERCREDI 13 OCTOBRE 1999.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

DATE OF HEARING/ NAME AND CASE NUMBER/
DATE D'AUDITION NOM DE LA CAUSE & NUMERO
13/10/99 Terry Grismer, Estate v. British Columbia Council of Human Rights, et al.
(B.C.)(26481)
14/10/99 Vincent Scalera v. M.J. Oppenheimin quality as A.G. in Canada for Non-Marine
Underwriters, Members, Lloyd’s of London (B.C.)(26695)
14/10/99 Nicodemo Sansalone v. Wawanesa Mutual 1nsurance Company (B.C.)(26708)
15/10/99 B59 443 132 Master Corporal Brown, G.C. v. Her Majesty the Queen
(C.M.A.C.)(Crim.)(26990)
15/10/99 Her Majesty the Queen v. David Patrick Fleming (Nfld.)(Crim.)(27120)
NOTE:

Thisagendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Lesdates d'audience devraient étre confirmées auprées du personnel
du greffe au (613) 996-8666.
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26481 TERRY GRISMER (ESTATE) v. BRITISH COLUMBIA COUNCIL OF HUMAN RIGHTS
(MEMBER DESIGNATE TOM PATCH), BRITISH COLUMBIA SUPERINTENDENT OF
MOTOR VEHICLESAND THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH COLUMBIA

Administrative law - Judicial review - Human rights - Equality rights - Discrimination on the basis of physical
disability - Complainant’s driver’s licence cancelled due to physical disability affecting vision - Whether the
member designate of the British Columbia Council of Human Rightserred in finding that the complainant had
been discriminated against and that the discrimination was unjustified - Test to be applied to persons with
disabilities who have been discriminated against - | ssue of accommaodation.

At the age of 40, Terry Grismer (the “Complainant”) suffered astroke. Asaresult, he lost peripheral vision to the left
in both eyes. This was reported by his doctor to the Superintendent of Motor Vehicles, as required by statute. The
doctor indicated “[i]t is up to your department to state whether he should drive. He appears capable to me.” The
Complainant was called in for a driving re-examination and passed both the road test and a vision screening test.
Nevertheless, his driver’s licence was cancelled by the Branch.

The Complainant relied upon driving to commute the considerable distance between his ranch and the mine at which
he worked. He also drove at the mine, as part of hisjob. He appealed the cancellation of hisdriver’slicence, and the
matter was reviewed by amedical board comprised of two doctors. The board concluded that the Complainant did not
meet the vision standard accepted by the Superintendent. After hislicence was denied, the Complainant continued to
drive and operate mobile equipment at work: he was not prohibited from driving on private property. He learned to
compensatefor lower periphery, make use of the mirrorsand to use prism glasses. Inanineyear period, hewasinvolved
in one accident where he was found not to be at fault.

The Complainant persisted in his attemptsto regain hisdriver’slicence. In 1991 hefiled acomplaint under the Human
Rights Act all eging that the Superintendent had refused him an accommodation, serviceor facility customarily available
to the public, because of a physical disahility, contrary to section 3 of the Act. The member designate of the Human
Rights Council found that the Respondent had discriminated against the Complainant.

Shortly after the decision was rel eased, the Complainant died. The British Columbia Superintendent of Motor Vehicles
and the Attorney General of British Columbia petitioned for an order quashing the decision, and claimed that the
Complainant’s death had not rendered the question academic, given the potential effect of the decision on other cases.
The Complainant’s widow continued to represent his interests. The Supreme Court of British Columbia held that the
member designate had not erred in his interpretation of the legislation or committed an error of law so asto exceed his
jurisdiction, and therefore dismissed the petition. The Court of Appeal for British Columbia found that the member
designate had made errors of law and a patently unreasonable error of fact, and it therefore allowed the appeal and set
aside the decision of the member designate.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 26481
Judgment of the Court of Appeal: December 18, 1997
Counsdl: Frances Kelly for the Appellant
Susan E. Ross for the Respondent Council

Deborah K. Lovett for the Respondents Superintendent of Motor Vehiclesand A.G.
of B.C.

26481 TERRY GRISMER (SUCCESSION) c. BRITISH COLUMBIA COUNCIL OF HUMAN
RIGHTS(LEMEMBRE DESIGNE TOM PATCH),LE SURINTENDANT DESVEHICULES
AUTOMOBILESET LE PROCUREUR GENERAL DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE
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Droit administratif -- Contrélejudiciaire-- Droitsdelapersonne-- Droitsal’ égalité-- Discrimination fondée sur
une déficience physique -- Révocation du per mis de conduire du plaignant en raison d’une déficience physique
altérant lavision -- Le membre désigné du British Columbia Council of Human Rightsa-t-il commisuneerreur
en concluant queleplaignant avait fait I’ objet d’unediscrimination et que celle-ci n’ était pasjustifiée? -- Critére
a appliquer aux personnes ayant des déficiences qui ont fait I’ objet de discrimination -- Question de service ou
d’installation.

Terry Grismer (le «plaignant») a subi un accident cérébrovasculaire al’ age de 40 ans. En conséquence, il aperdu la
vision périphérique gauche dans les deux yeux. Son médecin en ainformé le surintendant des véhicules automobiles,
comme I'exige laloi. Le médecin a signalé [TRADUCTION] «il appartient a votre ministére de décider s'il devrait
conduire. 1l me parait capable delefaire.» Le plaignant a été convogué a un nouvel examen de conduite et il aréussi
alafoisletest sur route et I'examen de lavue. Son permis de conduire a quand méme été révoqué par le service.

Le plaignant avait besoin de conduire pour effectuer e trajet important entre son ranch et lamine ou il travaillait. 1l
conduisait aussi alamine, dansle cadre de son travail. |l ainterjeté appel delarévocation de son permis de conduire,
et I affaire a été examinée par un conseil médical formé de deux médecins. Le conseil a conclu que le plaignant ne
satisfaisait pas alanorme relative alavision reconnue par le surintendant. Aprés avoir perdu son permis, le plaignant
acontinuéaconduire et aopérer del’ équipement mobile au travail: il avait e droit de conduire sur une propriété privée.
Il aapprisacompenser pour une vision périphérique plusfaible, autiliser lesmiroirs et desverresaprismes. Au cours
d'une période de neuf ans, il a eu un seul accident pour lequel il N’ était pas responsable.

Le plaignant a continué a tenter de récupérer son permis de conduire. En 1991, il a déposé une plainte aux termes de
laHuman Rights Act alléguant que le surintendant lui avait refusé un service ou une installation destinés au public, en
raison d’ une déficience physique, en contravention de I'article 3 de la Loi. Le membre désigné du Human Rights
Council aconclu que I'intimé avait exercé une discrimination contre le plaignant.

Peu de temps aprés que la décision a été rendue, | e plaignant est décédé. Le surintendant des véhicules automobiles de
la Colombie-Britannique et le procureur général de la Colombie-Britannique ont demandé une ordonnance annulant la
décision, et ont soutenu quele décésdu plaignant n’ avait pasrendu laquestion théorique, comptetenu del’ effet possible
deladécision sur d’ autres affaires. Laveuve du plaignant acontinué de représenter lesintéréts de cedernier. LaCour
supréme de la Colombie-Britannique a conclu que le membre désigné n'’ avait pasinterprété laloi de fagon erronée, ni
commis d’ erreur de fagon a outrepasser sa compétence, et adonc rejeté lademande. La Cour d’ appel dela Colombie-
Britannique a conclu que le membre désigné avait commis des erreurs de droit et une erreur de fait manifestement
déraisonnable, et adonc accueilli I’ appel et annulé la décision du membre désigné.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 26481

Jugement de la Cour d’ appd : Le 18 décembre 1997
Avocats Frances Kelly pour I’ appelant

Susan E. Ross pour I'intimé le Council
Deborah K. Lovett pour lesintimés|e surintendant des véhicules automobiles et le
P.G. delaC.-B.

26695 VINCENT SCALERA V.M .J. OPPENHEM IN HISQUALITY ASATTORNEY IN CANADA
FOR THE NON-MARINE UNDERWRITERS, MEMBERSOF LLOYD’S OF LONDON

Commercial law - I nsurance- Duty todefend - I nter pretation - Appellant’ shomeowners policy providesliability
coveragefor actionsrelating to “bodily injury” subject to an intentional act exclusion - Can an insurer under a
contract of insurance obligateitself to providea defenceto a claim even if theinsurance contract doesnot create
apossibleobligation toindemnify theinsured - Doliability insur ancepoliciescontaining intentional act exclusions
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relievetheinsurer of itsduty to defend a claim alleging harm asaresult of sexual activity?

The Appellant and four co-workers, al bus drivers employed by British Columbia Transit, are named as defendantsin
an action commenced July 25, 1996. The plaintiff allegesthat the driversengaged in sexual relationswith her at various
times and in various places while she was an adolescent, and that she suffered injury, loss and expense as aresult. She
claims compensatory and exemplary damages.

The Respondent sought a declaration that a policy of residential insurance issued by the Respondent did not oblige it
to defend the Appellant in the underlying action. The policy reads, in part:

SECTION TWO - PERSONAL LIABILITY INSURANCE

... “Thisinsurance applies only to accidents or occurrences which take place during the period of
insurance indicated on the Declarations.

You areinsured for claims made against you arising from:
1. Personal Liability - legal liability arising out of your personal actions anywhere in the world.

We will defend, by counsel of our choice, any suit against you alleging bodily injury or property
damage and seeking compensatory damages, evenif it isgroundless, false or fraudulent. We reserve
the right to investigate, negotiate and settle any claim or suit if we decide thisis appropriate.

GENERAL EXCLUSIONS APPLICABLE TO 'i'.II-IIS SECTION TWO

You are not insured for claims arising from:
... (5) bodily injury or property damage caused by any intentional or criminal actsor failureto act by:
(a) any person insured by this document.

The chambers judge followed the decision of the chambers judge in Nicodemo Sansalone v. The Wawanesa Mutual
Insurance Company, File No. 26708. The wording of the two policies differed but the allegations were substantially
similar. She found that the Respondent had a duty to defend the Appellant in the underlying action. The instant appeal
was heard along with athe appeal in Sansalone. The Court of Appeal allowed both appeals.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 26695

Judgment of the Court of Appeal: April 8,1998

Counsel: Bruce Cran for the Appellant

Eric A. Dolden for the Respondent

26695 VINCENT SCALERA c. M.J. OPPENHEM EN SA QUALITE DE PROCUREUR AU
CANADA POUR LES NON-MARINE UNDERWRITERS, MEMBERS OF LLOYD'S OF
LONDON

Droit commercial — Assurance—Obligation de défendre— I nterprétation — L a police propriétair es occupants de
I’ appelant prévoit une assurance responsabilité pour lesactionsrelativesa une «lésion corpor elle» sousréserve
d’une exclusion des actes intentionnels — L’assureur aux termes d’un contrat d’assurance peut-il s obliger a
assurer ladéfensedel’ assurédansunedemande mémesi lecontrat d’ assurancenecréepasd’ obligation possible
d’indemniser I'assur€? — L espolicesd’ assur ancer esponsabilité contenant des exclusions en ce qui concer nedes
actesintentionnelslibérent-elles|’assureur deson obligation de défendreun assur édansunedemandealléguant



un préudicerésultant d’ une activité sexuelle?

L’ appelant et quatre collégues, tous des conducteurs d’ autobus au service du British Columbia Transit, ont é&é nommés
comme défendeurs dans une action intentéele 25 juillet 1996. Lademanderesse allégue que les conducteurs ont eu des
relations sexuelles avec €elle a différents moments et a différents endroits quand elle était adolescente, et qu'en
conséquence elle a subi un préjudice, une perte et des frais. Elle demande des dommages-intéréts compensatoires et
punitifs.

L’ intimée a cherché a obtenir une déclaration selon laquelle une police d assurance résidentielle qu’ elle a délivrée ne
I’ obligeait pas a défendre I’ appelant dans I’ action sous-jacente. La police prévoit notamment:

[TRADUCTION]
ARTICLE DEUX - ASSURANCE RESPONSABILITE CIVILE

... Laprésente assurance ne s applique qu’ aux accidents ou aux événements qui surviennent pendant
la période d' assurance indiquée dans les déclarations.

Vous étes assuré pour les demandes présentées contre vous découlant de:
1. Responsabilité personnelle - responsabilité juridique découlant de vos actions personnelles
n’'importe ou dans le monde.

Nous assumerons votre défense, par un avocat de votre choix, dans toute poursuite intentée contre
vous alléguant un préudice corporel ou des dommages aux hiens et cherchant a obtenir des
dommages-intéréts compensatoires, méme s elle est sans fondement, fausse ou frauduleuse. Nous
nous réservons le droit d’ enquéter sur une demande ou une poursuite ou de la négocier ou larégler
Si nous jugeons que cela s avére approprié.

EXCLUSIONS GENERALES APPLICABLESA L’ ARTICLE DEUX

Vous N’ étes pas assuré pour les demandes découlant de:
... (5) préjudice corporel ou dommages aux hiens causés par des actes intentionnels ou criminels ou
par le défaut d’ agir par:

a) toute personne assurée par e présent document.

Le juge en chambre a suivi la décision du juge en chambre dans Nicodemo Sansalone c. The Wawanesa Mutual
Insurance Company, n° du greffe 26708. Le libellé des deux polices était différent, mais les alégations étaient
essentiellement semblables. Elle a conclu que I’intimée avait I’ obligation de défendre I’ appelant dans I action sous-
jacente. Le présent appel aété entendu en méme temps que celui dans Sansalone. La Cour d' appel aaccueilli les deux

appels.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 26695

Jugement de la Cour d’ appel : Le 8 avril 1998

Avocats: Bruce Cran pour I'appel ant

Eric A. Dolden pour I'intimée

26708 NICODEMO SANSALONE v. THE WAWANESA MUTUAL INSURANCE COMPANY
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Commercial law - Insurance- Duty todefend - I nter pretation - Appellant’ shomeowner s' policy providesliability
coveragefor actionsrelatingto“ bodily harm” subject toan intentional injury exclusion - Underlying civil action
for sexual misconduct and breach of fiduciary duty - What isthe scope of the exclusion clauserelatingto “bodily
injury...caused intentionally” by theinsured? - Whether the Respondent isobliged to provide defence coverage
under the Policy.

The Appellant and four co-workers, al bus drivers employed by British Columbia Transit, are named as defendantsin
an action commenced July 25, 1996. The plaintiff allegesthat the drivers engaged in sexual relationswith her at various
times and in various places while she was an adolescent, and that she suffered injury, loss and expense as aresult. She
claims compensatory and exemplary damages.

The Appellant sought a declaration that his homeowners’ insurance policy obliges the Respondent to defend himinthe
underlying action, that he is entitled to select and instruct defence counsel at the Respondent’s expense, and that the
Respondent isobligated to reimburse him for all legal costsincurred to datein defending the underlying action. It reads,
in part:

Coverage E — Lega liability

We will pay all sumswhich you become legally liable to pay as compensatory damages because of

bodily injury ... towhichthisinsurance applies. Wewill defend any action against you alleging bodily

injury ... and seeking those compensatory damages, even if it is groundless, false or fraudulent.

... You areinsured for claims made or actions brought against you for:

Q) Personal Liability: bodily injury ... arising out of your personal activities anywherein the
world.

... Exclusions: Y ou are not insured for claims made or actions brought against you for:

... (8) bodily injury ... caused intentionally by you or at your direction ... .

The chambers judge found that the Respondent had a duty to defend the Appellant in the underlying action. The appeal
was heard along with another appeal of a declaration that an insurer had a duty to defend one of the other defendantsin
the underlying action: Vincent Scalera v. M.J. Oppenheimin his quality as Attorney in Canada for the Non-Marine
Underwriters, Members of Lloyd's of London, File No. 26695. The wording of the two policies differed but the
alegationswere substantially similar. Thetrial judgein Scalera had followed the chambers decision in the instant case.
The Court of Appeal allowed both appeals.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 26708
Judgment of the Court of Appeal: April 9, 1998
Counssl: David P. Church for the Appellant
Mark Skorah for the Respondent
26708 NICODEMO SANSALONE c. THE WAWANESA MUTUAL INSURANCE COMPANY

Droit commer cial — Assurance—Obligation de défendre—Interprétation — L a police propriétair es occupantsde
I"appelant prévoit une assurance responsabilité pour lesactionsrelativesa une «lésion corporelle» sousréserve
d’une exclusion des pré&udices intentionnels — Action civile sous-jacente pour actes d’'inconduite sexuelle et
violation del’obligation fiduciaire— Quelleest la portéedela claused’ exclusion relative a une «lésion corporelle
... infligée intentionnellement» par I'assuré? —L’intimée a-t-elle I’ obligation de défendre |’ appelant aux termes
dela police?

L’ appelant et quatre coll égues, tous des conducteurs d’ autobus au service du British Columbia Transit, ont é&é nommés
comme défendeurs dans une action intentéele 25 juillet 1996. Lademanderesse allégue que les conducteurs ont eu des
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relations sexuelles avec elle a différents moments et a différents endroits quand elle était adolescente, et qu'en
conséguence elle a subi un préjudice, une perte et des frais. Elle demande des dommages-intéréts compensatoires et
punitifs.

L appelant a cherché & obtenir une déclaration selon laquelle sa police d' assurance propriétaires occupants oblige
I"intimée ale défendre dans|’ action sous-jacente, il aledroit dechoisir et de constituer un avocat deladéfense aux frais
de I'intimée, et I'intimée est tenue de lui rembourser tous les dépens engagés jusqu’ a présent pour sa défense dans
I’ action sous-jacente. La police d’ assurance prévoit notamment:

[TRADUCTION]
Couverture E - Responsabilité juridique

Nous paierons toutes les sommes d'argent que vous serez légalement tenu de payer comme
dommages-intérétscompensatoiresenraisond’ unelésion corporelle.. alaquellelaprésente assurance
s applique. Nous assumeronsvotre défense danstoute action intentée pour |ésion corporelle alléguée
.. et pour dommages-intéréts compensatoires, mémesi elle est sansfondement, fausse ou fraudul euse.
... Vous étes assuré pour les réclamations présentées a votre endroit ou les actions intentées contre
VOusS pour:

(1) Responsabilité personnelle: 1ésion corporelle... résultant devosactivités personnellesn’ importe
ou au monde. ... Exclusions. Vous n’ étes pas assuré pour les réclamations présentées a votre endroit
ou les actions intentées contre vous pour:

... (8) Iésion corporelle ... infligée intentionnellement par vous ou a votre demande ...

Lejuge en chambreaconclu quel’intimée avait I’ obligation de défendre |’ appel ant dans|’ action sous-jacente. L’ appel
a été entendu en méme temps qu’ un autre appel d’'une déclaration selon laguelle un assureur avait |’ obligation de
défendre I’ un des autres défendeurs dans I’ action sous-jacente: Vincent Scalera c. M.J. Oppenheim en sa qualité de
Procureur au Canada pour lesNon-Marine Underwriters, Membersof Lloyd’ sof London, n° du greffe 26695. Lelibellé
desdeux polices était différent, maisles allégations étaient essentiellement semblables. Lejuge du procesdans Scalera
avait suivi ladécision du juge en chambre dans la présente affaire. La Cour d’appel aaccueilli les deux appels.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 26708

Jugement de la Cour d’appdl : Le9avril 1998

Avocats : David P. Church pour I'appelant

Mark Skorah pour I’intimée

26990 B59 443 132 MASTER CORPORAL G.C. BROWN v. HER MAJESTY THE QUEEN

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Nar cotics - Defence - Entrapment - Whether the
President of the Standing Court Martial misunderstood the legal test for entrapment and the breadth of the
offenceof traffickingunder theNarcotic Control Act - Whether the President of the Standing Court Martial failed
toconsider thelegal test required beforeastay of proceedings could beimposed - Whether in theabsence of legal
error, the Court Martial Appeal Court erred in setting aside the decision of the Standing Court Martial.

The Appellant was posted to the Canadian Forcesbase at Hare Bay, Newfoundland where hewas an helicopter mechanic
inthe Regular Forces. Based on reports from allegedly reliableinformantsin January and February 1996, and Brown's
coincidental arrival at the home of afriend during a drug bust, the military police and R.C.M.P. suspected that Brown
was heavily involved in the local drug trade. A joint undercover operation commenced on May 2, 1996, involving
Military Police Corpora Stanford and Constable Kaiser of the R.C.M.P. Stanford befriended the Appellant and visited
his home on aregular basis, while Kaiser posed as Stanford' s girlfriend. Stanford provided Brown with several large
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bottles of acohol which he represented as being contraband liquor and did not demand monetary repayment.

From the outset of the operation in early May until late November 1996, no evidence was found to support the
informants’ allegationsthat Brown wastrafficking in narcotics. Stanford did uncover that Brown was an alcoholic and
an occasional, recreational user of cannabis. He saw Brown using cannabis alone once and on two occasions withessed
Brown engaged in the communal use of cannabis.

On November 30, 1996, Stanford presented Brown with an opportunity to purchase some hashish for him, but it wasa
third party who actually bought a small quantity of drugs and delivered them to Stanford. On December 7, Kaiser
requested some hashish and provided Brown with $40 to purchase somefor her. Brown returned with four small pieces
of hashish, two for Kaiser and two for afriend. On December 9, virtually the same series of eventstranspired. Brown
was charged with two counts of trafficking. At trial, President Barnes found that Brown's actions amounted to
trafficking, but granted a stay of proceedings on the basis that the defence of entrapment had been established. On
appeal, themgjority of the Court of Appeal allowed the appeal, quashed the stay and sent the matter back for anew trial.

Origin of the case: Court Martial Appeal Court

File No.: 26990

Judgment of the Court of Appeal: November 25, 1998

Counsdl: Lieutenant-Colonel D. Couture for the Appellant

Commander C.J. Price for the Respondent

26990 B59 443 132 LE CAPORAL-CHEF G.C. BROWN c. SA MAJESTE LA REINE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit crimine - Stupéfiants - Déense - Provocation policiére - Le
président dela Cour martiale permanente a-t-il mal interprétélecritérejuridiquedela provocation policiereet
la gravité de I'infraction de trafic visée par la Loi sur les stupéfiants? - Le président de la Cour martiale
per manente a-t-il omisdetenir comptedu critérejuridiquerequisavant qu’un arrét des procédures puisse étre
imposé? - En |'absenced’uneerreur dedroit, la Cour d’appel dela cour martiale a-t-elle commisuneerreur en
annulant la décision dela Cour martiale permanente?

L’ appelant, un mécanicien d’ hélicoptére dans les Forces armées régulieres, était en poste ala base des Forces armées
canadiennesaHare Bay, a Terre-Neuve. En sefondant sur des rapportsfaits par desinformateurs prétendument fiables
en janvier et en février 1996, de méme que sur |’ arrivée fortuite du caporal Brown ala demeure de son ami au moment
d'une descente policiére, lapolice militaire et la G.R.C. ont soupconné que le caporal Brown était fortement impliqué
dans le commerce local deladrogue. Une opération clandestine conjointe, menée par le capora Stanford de la police
militaire et le gendarme Kaiser de la G.R.C., a débuté le 2 mai 1996. Le caporal Stanford s'est lié d’amitié avec
I’ appelant et serendait a sa demeure sur une base réguliére, alors que le gendarme Kaiser sefaisait passer pour I’amie
du caporal Stanford. Le capora Stanford afourni au caporal Brown plusieurs grandes bouteilles d’'alcool, qu'il disait
étre de I’ alcool de contrebande, et N’ en a pas demandé paiement.

Désle début de I’ opération au début mai jusgu’ alafin novembre 1996, aucune preuve n’ apu étre trouvée rel ativement
aux allégations selon lesquelles le caporal Brown était impliqué dans le trafic de stupéfiants. Le caporal Stanford a
découvert quele caporal Brown était alcoolique et faisait un usage occasionnel et récréatif du cannabis. 1l avu unefois
le caporal Brown consommer seul du cannabis, et a été témoin a deux reprises du fait que celui-ci en consommait en
collectivité.

Le 30 novembre 1996, le caporal Stanford a donné une occasion au caporal Brown de lui procurer un peu de hachisch,
mais ce fut un tiers qui a acheté une petite quantité de drogue et qui I’ alivrée au caporal Stanford. Le 7 décembre, le
gendarme Kaiser afait une demande pour avoir du hachisch et adonné 40 $ au capora Brown pour qu'il lui en achéte.
Lecapora Brown lui en afourni quatre petits morceaux, soit deux pour elle et deux pour unami. Le 9 décembre, apeu
prés la méme séquence d' événements s est produite. Le caporal Brown a été inculpé de deux chefs d’ accusation de
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trafic. En premiéreinstance, le président Barnes adéclaré que les actes du caporal Brown équivalaient adu trafic, mais
aaccordé un arrét des procédures au motif que la défense de provocation policiére avait été établie. En appel, la Cour
d'appel alamajorité aaccueilli I’ appel, annulé I’ arrét des procédures et renvoyé le dossier pour qu'il fassel’ objet d’un
Nouveal proces.

Origine: Cour d appel de lacour martiale

N° du greffe: 26990

Arrét de la Cour d' appel: Le 25 novembre 1998

Avocats: Le lieutenant-colonel D. Couture pour I’ appelant

Le commandant C.J. Price pour I’intimée

27120 HER MAJESTY THE QUEEN v. DAVID PATRICK FLEMING

Criminal law - Evidence - Charge to the jury -If the trial judge's charge, on reasonable doubt, wasin error
because of alack of direction, rather than a misdirection, can this case be distinguished from R. v. Lifchusand
R.v. Bisson and ther efor e s. 686(1)(b)(iii) applied - Whether thetrial judgeerredin rulingthat evidenceof certain
complainants could be consider ed similar fact evidence - Whether thetrial judgeerred in hisinstructionstothe
jury on the use they could make of similar fact evidence.

The Respondent had been charged on an indictment with twelve sexual offences involving six complainants, which
offenceswere alleged to have occurred over aperiod of approximately fifteen years. The seven counts of which hewas
convicted involved five of the six complainants. Of the five counts of which he was acquitted, which included indecent
assault, gross indecency and rape, two counts involved one of these complainants; three counts involved another
complainant.

The Respondent el ected to conduct his own defence at trial. Thetria judge invited him to consider the wisdom of that
decision, considering the gravity of the chargeshewasfacing. Notwithstanding this advice, the Respondent reaffirmed
hisdecision to conduct hisown defence and the trial proceeded on that basis. The Respondent did not testify on hisown
behalf.

On appeal, the Respondent argued that because of the many errors alleged to have been made by the tria judge, the
Respondent did not get afair trial. Themajority of the Court of Appeal set aside the convictionsand ordered anew trial.
The mgjority found that the failure of thetrial judge to properly instruct the jury with respect to the meaning of proof
beyond areasonable doubt resulted in afundamental error and was sufficient to quash the convictions and order anew
trial. Themajority also found that serious errorsin law were made with respect to the admissibility and, if admissible,
the way in which similar fact evidence should have been considered by the jury. The majority found that the curative
provisionsof s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code could not beapplied. Marshall J.A. dissenting would have dismissed
the appeal ass. 686(1)(b)(iii) should be applied to uphold the convictions and that there was no error of law committed
by thetrial judge in admitting the similar fact evidence.
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Droit criminel - Preuve - Exposéau jury - Si I'exposé du juge du procés sur le doute raisonnable était erroné a
cause d'une absence de directive, plutét qu’'a cause d’une directive erronée, la présente affaire peut-elle étre
distinguée d’avec R. c. Lifchus et R. c. Bisson €t, par conséquent, I’art. 686(1)b)(iii) s applique-t-il? - Lejugedu
proces a-t-il commisune erreur en décidant que le témoignage de certaines plaignantes pouvait étre considéré
comme une preuve de faits similaires? - Le juge du procés a-t-il commis une erreur dans sesdirectivesau jury
sur I"utilisation qu’il pouvait faire dela preuve de faits similaires?

L’intiméaétéaccusé par voied' acted’ accusation de 12 infractionsd’ ordre sexuel contresix plaignantes. Cesinfractions
seraient survenues au cours d’ une période d' environ 15 ans. Les sept chefs relativement auxquels il a été reconnu
coupable concernaient 5 des 6 plaignantes. Des cinq chefs relativement auxquels il a éé acquitté, qui comprenaient
attentat alapudeur, grossiéreindécence et viol, deux concernaient une de ces plaignantes et trois concernaient une autre
plaignante.

L’intimé a choisi d' assurer sa propre défense au procés. Le juge du procés I’a invité a examiner la sagesse de cette
décision, considérant lagravitédesaccusationsdont il faisait I’ objet. Nonobstant cet avis, I’ intiméaconfirmésadécision
d assurer sa propre défense et le proceés aeu lieu ainsi. L’intimé n’ a pas témoigné pour sa défense.

Enappel, I'intiméaall égué ne pasavoir eu un proces équitable parce quelejuge du procés aurait commis de nombreuses
erreurs. LaCour d' appel alamajorité aannulé les déclarations de cul pabilité et ordonné la tenue d’ un nouveau proces.
Lesjuges mgoritaires ont conclu que I’ omission du juge du proces de donner au jury des directives appropriéessur le
sens de la preuve hors de tout doute raisonnable a résulté en une erreur fondamentale suffisante pour annuler les
déclarations de cul pabilité et ils ont ordonné latenue d’ un nouveau proces. Les juges majoritaires ont aussi conclu que
de graves erreurs de droit ont été commises relativement al’ admissibilité de lapreuve defaits similaires et, s elle était
admissible, alafagon dont elle aurait dii &tre examinée par lejury. Lesjuges majoritaires ont conclu quelesdispositions
réparatrices du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel ne pouvaient pas étre appliquées. Le juge Marshall, dissident,
aurait rejeté I’ appel puisgue le sous-al. 686(1)b)(iii) devait étre appliqué pour confirmer les déclarations de cul pabilité
et que le juge du procés n’ avait pas commis d’ erreur de droit en admettant la preuve de faits similaires.
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