SUPREME COURT OF CANADA -APPEALSHEARD

OTTAWA, 20/0/00. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT THE FOLLOWING APPEALS WERE HEARD ON JANUARY 20, 2000.
SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - APPELSENTENDUS

OTTAWA, 20/01/00. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE LES APPELS SUIVANTS ONT ETE ENTENDUS LE 20 JANVIER 2000.
SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

1. WORKERS COMPENSATION BOARD OF BRITISH COLUMBIA, ET AL. v. FRANCES
ELIZABETH KOVACH, ET AL. (B.C.)(25784)

ALLOWED / ACCORDE

2. ROBERT LINDSAY v. WORKER'S COMPENSATION BOARD, ET AL. (Sask.)(26954)
DISMISSED WITH COSTS/ REJETE AVEC DEPENS

The oral judgments will be available within 48 hours at / Les jugement oraux seront disponibles dans les 48 heures &
Www.scc-csc.gc.ca/

25784 THE WORKERS COMPENSATION BOARD OF BRITISH COLUMBIA v. FRANCES
ELIZABETH KOVACH ET AL and DR. G.S. SINGH v. FRANCESELIZABETH KOVACH
ET AL

Administrativelaw - Judicial review - Jurisdiction - Torts- Negligence- The Workers' Compensation Board of
British Columbia determining that the alleged injuries suffered by an employee during thetreatment of a work-
related injury, werealsoinjuries”arising out of and in the cour seof her employment” , which ar guably precluded
her from bringing an action in negligence against the employee/doctor - Whether appellatecourt failed tofollow
Pasiechnyk v. Saskatchewan (Workers Compensation Board), [1997] 2 S.C.R. 890 - Whether appellate court
confused sections 10 and 11 of the Act - Whether appellate court correctly applied the patent unreasonableness
test.

The Respondent Mrs. Kovach injured her back on June 15, 1987, in the course of her employment as along-term care
worker, and received compensation under the Workers Compensation Act. When sheexperienced continuing back pain,
shewas referred to aneurosurgeon, Dr. Singh. On August 12, 1987, he performed surgery on Mrs. Kovach without the
prior approval of the Workers' Compensation Board of British Columbia. TheBoard paid Dr. Singh’ s account, and he
inturn paid the money to GMAS Holdings Inc., of which he was ashareholder and employee. GMASisregistered with
the Board.

The Respondent Kovach later brought an action against Dr. Singh and the hospital, alleging negligence. Certain medical
practitioners were of the view that the treatment provided by Dr. Singh was substandard, that the surgery had been
performed without the Respondent Kovach’'s informed consent, and that the type and timing of the surgery were
inappropriate. Dr. Singh applied to the Board for a certificate under section 11 of the Act, the issuance of which would
seemto act asabar to the Respondent’ s action against himin negligence. The Appeal Division of theBoard found that,
at the time the cause of action arose in August 1987, the Respondent Kovach was aworker within the meaning of Part
1 of the Act, that her injuries “arose out of and in the course of her employment” and issued a certificate under section



11.

TheRespondent K ovach brought an applicati on before the Supreme Court of British Columbiaunder the Judicial Review
Procedure Act to quash the decision of the Appeal Division. Huddart J. dismissed the application. On appeal to the
Court of Appeal for British Columbia, the appellate court unanimously allowed the appeal and set aside the certificate
issued by the Appeal Division. Applications for leave to appeal that decision were filed with the Supreme Court of
Canada. On October 16, 1997, L' Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ. remanded the case to the Court of Appeal
for British Columbiato be reconsidered and dealt with in accordance with the Supreme Court’ s decision in Pasiechnyk
v. Saskatchewan (Workers' Compensation Board), [1997] 2 S.C.R. 890. The appellate court reconsidered the case, and
the mgjority held that the appeal should be allowed and the section 11 certificate set aside, with Donald J.A. dissenting.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 25784

Judgment of the Court of Appeal: May 28, 1998

Counsdl: R. Mark Powers for the Appellant Board

James M. Lepp for the Appellant Singh
Scott B. Stewart for the Respondent Kovach

25784 WORKERS COMPENSATIONBOARD DELA COLOMBIE-BRITANNIQUE c. FRANCES
ELIZABETH KOVACH ET AUTRES e DR G.S. SINGH c. FRANCES ELIZABETH
KOVACH ET AUTRES

Droit administratif —Controlejudiciaire— Compétence—Responsabilité délictuelle— Négligence—LaWorkers
Compensation Boar d dela Colombie-Britanniqueastatuéquelesblessur esqu’ uneemployéeallégueavoir subies
lorsdu traitement d’ un accident du travail éaient également desblessures«résultant deson emploi ou survenues
au cour sdecelui-ci», cequi I’ a, peut-on soutenir, empéchéed’intenter uneaction fondée sur lanégligence contre
lemédecin desemployés— Lacour d’appel a-t-elle omisdesuivrel’arr &t Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers'
Compensation Board), [1997] 2 R.C.S. 8907 — La cour d’appel a-t-elle confondu lesarticles10 et 11 delaLoi? —
Lacour d’'appel a-t-elle convenablement appliqué le critére de la décision manifestement déraisonnable?

L’intimée Mme Kovach s est blessée le dos le 15 juin 1987 au cours de son emploi de travailleuse en soins de longue
durée et a été indemnisée conformément alaWorkers' Compensation Act. Quand elle aressenti une douleur continue
au dos, elle aété renvoyée aun neurochirurgien, le Dr Singh. Le 12 ao(t 1987, il aopéré Mme Kovach sans obtenir au
préalable |’ approbation de la Worker’s Compensation Board de la Colombie-Britannique. La Commission a acquitté
le compte du Dr Singh qui, a son tour, aversé I’argent a GMAS Holdings Inc., dont il était actionnaire et employé.
GMAS est inscrite aupres de la Commission.

Ultérieurement, I’ intimée Kovach aintenté une action contrele Dr Singh et I’ hdpital, alléguant lanégligence. Certains
médecins praticiens étaient d’ avis que le traitement donné par |e Dr Singh ne répondait pas aux normes, que |’ opération
avait été pratiquée sansle consentement éclairédel’ intimée Kovach et quele genre d’ opération et le moment choisi pour
I” effectuer étaient inopportuns. Le Dr Singh a présenté une demande ala Commission en vue d’ obtenir un certificat en
application de I'article 11 de la Loi; la délivrance de ce certificat semblerait rendre irrecevable |’ action fondée sur la
négligence que I'intimée a intentée contre lui. La Section d’appel de la Commission a conclu que, au moment ou la
cause d’ action aprisnaissance en ao(it 1987, I’ intimée Kovach était une employée au sensdelaPartie 1 delaLoi et que
ses blessures «résultaient de son emploi ou étaient survenues au cours de celui-ci» et elle a délivré un certificat
conformément a1’ article 11.

L’intimée Kovach a présenté une demande devant la Cour supréme de la Colombie-Britannique, en application de la
Judicial Review Procedure Act, visant aannuler ladécision delaSection d' appel. Lejuge Huddart arejetélademande.
En appel, laCour d appel delaColombie-Britannique aaccueilli unanimement |’ appel et annuléle certificat délivré par
la Section d'appel. Des demandes d’ autorisation d’ interjeter appel de cette décision ont été déposées devant la Cour
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supréme du Canada. Le 16 octobre 1997, les juges L' Heureux-Dubé, Sopinka et lacobucci ont renvoyé I’ affaire ala
Cour d appel de la Colombie-Britannique pour réexamen et décision conformément al’ arrét de la Cour supréme dans
Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers Compensation Board), [1997] 2 R.C.S 890. La cour d appel a réexaminé
I’ affaire et les juges a la majorité ont décidé que I’ appel devrait étre accueilli et que le certificat prévu al’article 11
devrait étre annulé, le juge Donald étant dissident.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 25784

Arrét de la Cour d'appel: Le 28 mai 1998

Avocats: R. Mark Powers pour I’ appelante la Commission

James M. Lepp pour I’ appelant Singh
Scott B. Stewart pour I'intimée Kovach

26954 ROBERT LINDSAY v. THE WORKERS COMPENSATION BOARD ET AL

Torts- Negligence- Labour law - Workers' compensation - An employeewho had been injured in awork-related
accident suffered a second injury during alung biopsy conducted to assist in the diagnosis and treatment of the
work injury - Whether the injured employee could commence an action in negligence or contract against his
doctorsand against thehealth boar d that administer ed the hospital in which theaccident occurred - Whether the
Workers Compensation Act, S.S. 1979, ¢. W-17.1 barred an action against the doctors and the health board -
Whether the decision of the Workers' Compensation Board patently unreasonable.

On September 10, 1994, the Appellant’ slungswereinjuredin awork-rel ated accident and the A ppellant isnow receiving
compensation under The Workers' Compensation Act, 1979. The Appellant has not performed any labour for any
employer sincethisinjury. In December, 1994, Dr. Patel concluded that abiopsy should be conducted of the Appellant’s
lungsto assist in diagnosis and treatment of thework injury. Dr. Patel referred the Appellant to Dr. Ofiesh, apulmonary
specialist. OnJanuary 20, 1995, aCT Scanwasconducted onthe Appellant’ slungs. Dr. Ofiesh then performed abiopsy
while the Appellant was under a general anaesthetic. These treatments occurred in a hospital administered by the
Respondent, the Regina District Health Board. Upon recovering from the anaesthetic, the Appellant experienced great
discomfort and pain throughout his abdominal chest area. The next day, Dr. Ofiesh examined the Appellant and stated
that he may have cut into the Appellant’s nerves while doing the lung biopsy.

The Appellant filed a statement of claim against the Health Board and the two doctors in the Court of Queen’s Bench
seeking an unspecified amount of damages for negligence, breach of contract and failure to use reasonable care, skill
and diligence. The Respondents brought an application before the Compensation Board seeking a determination that
the Appellant’ s action was barred by the Act. The Board held that the Appellant had been aworker under the Act; that
there had been no novusactusinterveniens; that theinjury was sustained in the course of employment withinthemeaning
inthe Act and that the acts or defaults arose in connection with the industry of providing medical services. It concluded
that both doctors and the Health Board were employers.

The Compensation Board concluded that the action was barred by s. 44 of the Act as an action against employerswith
respect to an injury sustained in the course of employment within the meaning of the Act and that the action was barred
by s. 180 of the Act as an action in the common law of negligence against an employer or worker for an injury to a
worker. The Appellant applied to the Court of Queen’s Bench for an order quashing the decision of the Compensation
Board. The Court of Queen’ sBench dismissed theapplication. The Appellant appealed. The Court of Appeal dismissed
the appeal without issuing reasons.

Origin of the case: Saskatchewan

File No.: 26954
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Judgment of the Court of Appeal: September 9, 1998

Counsdl: Kevin A. Clarke and Richmond Nychuk for the Appellant
Brad D. Hunter for the Respondent Doctors
Robert G. Richards Q.C. for the Respondent Board
Reginald A. Watson for the Respondent Health Board

26954 ROBERT LINDSAY c. WORKERS COMPENSATION BOARD ET AUTRE

Responsabilité délictuelle — Négligence — Droit du travail — Indemnisation pour accident de travail — Un
employéqui avait étéblessédansun accident liéau travail asubi un autrepréudicelor sd’unebiopsiedu poumon
pratiquéeaux finsdediagnostiquer et detraiter lablessureliéeal’ accident du travail — L’ employéblessé peut-il
engager uneaction pour négligence ou pour responsabilité contractuelle contre sesmédecins et contrele conseil
de santé qui administrait I"hdpital ou s est produit I'accident? — La Workers' Compensation Act, S.S. 1979, ch.
W-17.1, interdit-elle qu’une action soit engagée contre les médecins et le conseil de santé? — La décision du
Workers' Compensation Board est-elle manifestement déraisonnable?

Le 10 septembre 1994, |’appelant a subi une blessure aux poumons lors d’un accident lié au travail et il recoit
actuellement une indemnisation en vertu de The Workers' Compensation Act, de 1979. L’ appelant n’a travaillé pour
aucun employeur depuis|’accident. En décembre 1994, le Dr Patel aconclu qu’ une biopsie des poumons de I’ appel ant
devait étre pratiquée aux fins de diagnostiquer et de traiter lablessure. Le Dr Patel a confié |’ appelant aux soins du Dr
Ofiesh, pneumologue. Le 20 janvier 1995, un tomodensitogramme des poumons de I’ appelant a été effectué. Le
Dr Ofiesh a ensuite pratiqué une biopsie pendant que |’ appel ant était sous anesthésie générale. Ces traitements ont été
pratiquésdansun hopital administrépar I’ intiméeRegina District Health Board (e Conseil desanté). L orsquel’ appel ant
est revenu a lui aprés la période d’ anesthésie, il ressentait un malaise et une douleur intense dans toute la région
abdominaleet thoracique. Lelendemain, le Dr Ofiesh aexaminél’ appelant et aaffirméqu’il avait pu sectionner desnerfs
de I’ appelant en effectuant la biopsie du poumon.

L' appelant a déposeé une déclaration contre le Conseil de santé et les deux médecins en Cour du Banc de la Reing; il
réclamait un montant non précisé en dommages-intéréts pour négligence, bris de contrat et manquement al’ obligation
d’agir avec soin et diligence raisonnable. Les intimés ont déposé une demande devant le Compensation Board (la
Commission d'indemnisation) sollicitant qu’elle statue que la L oi interdit al’ appelant d’ engager une telle action. La
Commission a statué que I’ appelant avait été un travailleur en vertu de la Loi; qu'il n'y avait eu aucun novus actus
interveniens; que la blessure avait été subie dans le cours de I’ emploi au sens de laLoi et que les actes ou omissions
étaient liés al’ activité de fournir des soins médicaux. Il a conclu que les deux médecins et le Conseil de santé étaient
des employeurs.

LaCommissiond’indemnisation aconclu quel’ action était interditeen vertu del’ art. 44 delalL oi comme action intentée
contre des empl oyeurs pour une blessure subie en coursd emploi au sensdelaloi et quel’ action était interdite en vertu
del’art. 180 de la Loi comme action intentée en vertu de la common law pour négligence contre un employeur ou un
travailleur pour une blessure subie par un travailleur. L'appelant a demandé a la Cour du Banc de la Reine une
ordonnance annulant la décision de laCommission d’ indemnisation. La Cour du Banc de la Reine arejeté lademande.
L’ appelant ainterjeté appel. La Cour d’ appel argjeté |’ appel sans exposer de motifs.

Origine: Saskatchewan

N° du greffe: 26954

Arrét dela Cour d appel : Le 9 septembre 1998

Avocats : Kevin A. Clarke et Richmond Nychuk pour I’ appel ant

Brad D. Hunter pour les intimés médecins
Robert G. Richards, c.r., pour |'intimée Commission
Reginald A. Watson pour I'intimé Conseil de santé






