SUPREME COURT OF CANADA - AGENDA

OTTAWA, 25/11/02. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THE
LIST OF APPEALS THAT WILL BE HEARD IN DECEMBER 2002.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - CALENDRIER

OTTAWA, 25/11/02. LA COUR SUPREME DU CANADA A PUBLIE AUJOURD'HUI LA
LISTE DES APPELS QUI SERONT ENTENDUS EN DECEMBRE 2002.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

DATE OF HEARING/
DATE D’AUDITION

2002/12/03

2002/12/03

2002/12/04

2002/12/04

2002/12/05

2002/12/05

2002/12/05

2002/12/06

2002/12/09

2002/12/09

2002/12/10

2002/12/10

2002/12/11

2002/12/12

2002/12/12

2002/12/13

NAME AND CASE NUMBER/
NOM DE LA CAUSE & NUMERO

Her Majesty the Queen v. Harold Williams (Nfld.) (Criminal) (As of Right) (28873)
Ziad Arradi ¢. Sa Majesté la Reine (Qué.) (Criminelle) (De plein droit) (28919)
Her Majesty the Queen v. Joe Markevich (FC) (Civil) (By Leave) (28717)

Darrell Wayne Trociuk v. Attorney General of British Columbia and the Director of Vital
Satistics, et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (28726)

Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia v. M.B. (B.C.) (Civil)
(By Leave) (28616)

K.L.B., et al. v. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia (B.C.)
(Civil) (By Leave) (28612)

E.D.G. v. The Board of School Trustees of School District No. 44 (North Vancouver) (B.C.)
(Civil) (By Leave) (28613)

Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia v. M.B. (B.C.) (Civil)
(By Leave) (28616)

Ruth A. Laseur v. Workers' Compensation Board of Nova Scotia, et al. (N.S.) (Civil) (By
Leave) (28370)

Donald Martin v. Workers Compensation Board of Nova Scotia, et al. (N.S.) (Civil) (By
Leave) (28372)

The Corporation of the City of Ottawa v. Ken Goudie, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
(28469)

TheCrowninright of Alberta, et al. v. Audrey Allen, et al. (Alta.) (Civil) (By Leave) (28834)
Her Majesty the Queen v. Alexander Wayne Harvey (Ont.) (Criminal) (Asof Right) (29001)

Insurance Corporation of British Columbia v. Unifund Assurance Company of Canada
(Ont.) (Civil) (By Leave) (28745)

Eric Sguiresv. Her Majesty the Queen (Nfld.) (Criminal) (Asof Right / By Leave) (29060)

David Malmo-Levinev. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (Asof Right / By Leave)
(28026)
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2002/12/13 Victor Eugene Cainev. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (28148)

2002/12/13 Christopher James Clay v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (28189)

NOTE: Thisagendais subject to change. Hearings normally commence at 9:45 a.m. each day. Where there are two
cases scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing
dates and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Cecalendrier est sujet amodification. Lesaudiencesdébutent normalement a9h45 chagquejour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, I’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle dela
premiére ou encore a 14h. Ladate et | heure d' une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.

28873 Her Majesty The Queen v. Harold Williams

Criminal law - Respondent failing to notify his sexual partner that he hastested positivefor HIV - Respondent
and complainant having unprotected sexual intercour se for a number of weeks befor e the Respondent lear ned
he had tested positive - Respondent did not take steps to protect against the transmission of the virus to the
complainant after hereceived thisinformation - Complainant tested HIV positivetwoyear safter therelationship
ended - Whether the majority of the Court of Appeal erred in law in acquitting the Respondent of aggravated
assault and substituting a verdict of attempted aggravated assault.

Thetrial proceeded onthebasisof an Agreed Statement of Facts. The Respondent, Harold Williamsand the complainant
met in June 1991. Soon after, they commenced asexual relationship which continued until November 1992. Condoms
were used on occasion. The complainant did not take the usual precautions against pregnancy because the Respondent
had told her that he had had a vasectomy. There was no evidence regarding the approximate frequency of sexual
intercourse or when the first incident occurred.

Unknown to the complainant, on October 16, 1991, the Respondent attended at aclinic for sexually transmitted diseases
and wastested for HIV. On November 15, 1991, he was informed he had tested positivefor the virus. The Respondent
received information from several health professional s regarding the use and effectiveness of condoms and the need to
disclose his condition to any sexual partners. On November 20, 1991, the complainant was tested for HIV. The test
result was negative. During their relationship, the complainant never suspected that the Respondent was HIV positive.
She was not tested again until 1994 and was advised on April 15, 1994 that she was HIV positive. It was admitted in
the Agreed Statement that the Respondent did infect the complainant with HIV. It was conceded in the Statement that
it was possible that the Respondent infected the complainant before learning of his positive status. The Respondent
continued to have unprotected sexual intercourse with the complainant until the relationship terminated a year later.

The Respondent was charged with aggravated assault, criminal negligence causing bodily harm and common
nuisance.The trial judge found the Respondent guilty of aggravated assault and common nuisance and not guilty of
criminal negligence causing bodily harm. On appeal, the Court of Appeal dismissed the appeal on the conviction of
common nuisance. The majority of the Court of Appeal alowed the appeal against conviction for aggravated assault
and entered a conviction for attempted aggravated assault. Wells C.J.N. would have dismissed the appeal against
conviction on the charge of aggravated assault, having dissented from the determination that the Crown has not proven,
beyond a reasonable doubt, that the Respondent endangered the complainant’s life.

Origin of the case: Newfoundland and L abrador
File No.: 28873
Judgment of the Court of Appeal: October 10, 2001

Counsdl: Rachel Huntsman for the Appellant
Derek Hogan for the Respondent



28873 Sa Majestéla Reinec. Harold Williams

Droit criminel - L'intiméanégligéd’informer sa partenairesexuelequ’il avait subi un test dedépistagedu VIH
qui arévéléqu’il était séropositif - L'intiméet la plaignante ont eu desrapportssexuelsnon protégéspendant un
certain nombredesemainesavant quel’intiméapprennequ’il était séropositif - L’intimén’apaspar lasuitepris
demesurespour protéger laplaignantecontrelatransmission du virus- Deux ansapreslarupturedelarelation,
laplaignante était séropositive- La Cour d'appel alamajoritéa-t-ellecommisuneerreur dedroit en acquittant
I'intimé de voies de fait graves et en substituant un verdict de tentative de voies de fait graves?

Leprocéss est déroulé sur le fondement d’ un énoncé conjoint desfaits. L’intimé, Harold Williams, et la plaignante se
sont rencontrésen juin 1991. Peu aprés, ils ont commencé aavoir des rapports sexuels qui se sont poursuivis jusgu’ en
novembre 1992. |Isutilisaient des condomsal’ occasion. Laplaignante ne prenait pasles précautions habituelles pour
ne pas tomber enceinte parce que I'intimé [ui avait dit qu’il avait subi une vasectomie. Il n’existait pas d’' éléments de
preuve concernant la fréquence approximative des rapports sexuels ou la date du premier incident.

La plaignante ne savait pas que I’ intimé avait, le 16 octobre 1991, assisté a une séance d' information sur les maladies
transmises sexuellement et avait été testé pour le VIH. Le 15 novembre, il aétéinformé qu'il était infecté par le VIH.
Plusieurs professionnels de la santé lui ont alors transmis de I’ information sur I’ utilisation et I’ efficacité des condoms
et lanécessité de divulguer son état atout partenaire sexuel. Le 20 novembre 1991, |la plaignante a été testée pour le
VIH. Lerésultat était alors négatif. Au cours de larelation, la plaignante n’a jamais soupgonné que I’ intimé était
contaminé par le VIH . Elle n'apas été testée de nouveau jusqu’ en 1994 et fut informée le 15 avril 1994 qu’ elle était
contaminée. Dans un énoncé conjoint desfaits, on aadmis que I'intimé avait infecté la plaignante. Ony a également
admisqu'il était possible que I’intimé ait infecté la plaignante avant d’ apprendre son état de séropositivité. L’intiméa
continué d avoir des rapports sexuels non protégés avec laplaignante jusqu’ alarupture de leur relation une année plus
tard.

L’intimé a fait I’objet de chefs d’accusation de voies de fait graves, de négligence criminelle causant des lésions
corporelleset de nuisance publique. Lejugedu procesadéclarél’ intimé coupabledevoiesdefait graveset de nuisance
publique et non coupable de négligence criminelle causant des lésions corporelles. La Cour d’appel arejeté |’ appel
contre la déclaration de culpabilité de nuisance publique et, ala majorité, a accueilli I’ appel contre la déclaration de
culpabilité de voies de fait graves et inscrit une déclaration de culpabilité de tentative de voies de fait graves. Lejuge
en chef Wells, dissident sur la question que le ministére public n’avait pas prouvé hors de tout doute raisonnable que
I'intimé avait mis en danger la vie de la plaignante, aurait rejeté |’ appel al’ encontre de la déclaration de culpabilité
relativement al’ accusation de voies de fait graves.

Origine: Terre-Neuve et Labrador

N° du greffe: 28873

Jugement de la Cour d’ appdl : 10 octobre 2001

Avocats: Rachel Huntsman pour |’ appelante

Derek Hogan pour I'intimé
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28919 Ziad Arradi v. Her M ajesty the Queen

Criminal law - Trial - Contempt of court - Presence of jury - Charge - Sentencing - Did convicting the accused
of contempt of court during the hearing and in the presence of the jury and imposing a sentence of threeyears
imprisonment seriously preudice the accused and affect the fairness of thetrial?

During the night of December 17, 1995, two cars came up close to a group of eight black individuals walking on a
sidewalk. A passenger in one of the cars opened fire. Asaresult, two personswerekilled. Witnesses said the occupants
of both vehicles were also black.

At the outset of the investigation, the responsible police officers had very few clues. On January 26, 1996,
Herby Jean-Charles, then being held for robbery, asked to meet with the detective sergeantsin charge of theinvestigation
of the shooting. He made them an offer: to provide information in return for a settlement. He confided to the police that
the appellant and two other individuals were involved in the double murder. However, the negotiations came to an end
since Mr. Jean-Charles' s demands were considered unredlistic.

Theinvestigatorsmet with the appellant on several occasionswhilehewasincarcerated inthe L eclerc Institution, hoping
to obtain his collaboration. They were met with refusal. On November 6, 1996, the detectives again met with
Mr. Jean-Charles in an attempt to reach an agreement by which he would agree to participate in the recording of a
conversation with the appellant. A consent to the interception of private communications was signed that same day.
Accordingly, on November 18, 1996, the appellant was transferred to Donnacona. He had a conversation with
Mr. Jean-Charles which was recorded. It was not until January 17, 1997, that Mr. Jean-Charles signed a special witness
contract with the Minister of Public Security and the MUC Police Department.

On September 3, 1997, two charges of first-degree murder and six charges of attempted murder were filed against the
appellant. Between February 26 and March 3, 1998, there was avoir dire concerning the admissibility of the evidence
of interception of private communications. On March 4, 1998, the judge ruled that this evidence was admissible.

Finally, on March 11, 1998, the appellant was warned several times by the judge because he did not want to reply to
certain questions. He was cited for contempt of court and sentenced forthwith to three years' imprisonment. On
March 15, 1998, the appellant was convicted by judge and jury of the eight counts against him, i.e. two charges of
first-degree murder and six charges of attempted murder. The Court of Appeal, Fish JA. dissenting, dismissed the
appellant’s appeal .

Origin: Québec

Registry number: 28919

Judgment of the Court of Appeal: October 25, 2001

Counsel: Anne-Marie Lanct6t, for the appellant
L ori-Renée Weitzam, for the respondent

28919 Ziad Arradi c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel - Proces- Outrage au tribunal - Présencedu jury - Exposé au jury - Déter mination dela peine -
Est-cequelefait de procéder séancetenante et en présencedu jury alacondamnation pour outrageau tribunal
del’accuséet al’imposition d’ une sentence detroisansd’emprisonnement a causé un grave préudiceal’ accusé
et a affecté |’ équité du proces?

Dans la nuit du 17 décembre 1995, deux voitures circulent tout prés d’un groupe de huit personnes de race noire
marchant sur un trottoir. Un passager d’ une des voitures fait feu. Par conséquent, deux personnes perdent lavie. Selon
des témoins, les occupants des deux véhicules sont également de race noire.
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Au tout début de I’ enquéte, trés peu d’indices s offrent aux policiers qui en sont chargés. Le 26 janvier 1996, Herby
Jean-Charles, alors détenu pour un vol qualifié, demande arencontrer |es sergents-détectives chargés de I’ enquéte sur
lafusillade. Ilsleur fait une offre: renseignements pour réglement. 11 confie aux policiers que I’ appelant et deux autres
individus ont été impliqués dansle double meurtre. Les négociations ont toutefois pris fin puisgue les demandes de M.
Jean-Charles sont jugées irréalistes.

L es enquéteurs rencontrent a quelquesreprises|’ appelant, alorsqu’il est incarcéréal’ Institut Leclerc, afin d’ obtenir sa
collaboration. Ilssebutent aunrefus. Unefoisdeplus, le6 novembre 1996, | es sergents-détectivesrencontrent M. Jean-
Charles afin de conclure une entente par laguelle ce dernier accepte de participer al’ enregistrement d’ une conversation
avec |’appelant. Un consentement a I’ interception de communications privées est signé ce méme jour. Ainsi, le 18
novembre 1996, |’ appelant est transféré & Donnacona. |l entretient une conversation avec M. Jean-Charles qui est
enregistrée. Cen’est quele 17 janvier 1997, que M. Jean-Charles signe un contrat de témoin spécia avec le Ministre
de lasécurité publique et le Service de lapolice de la CUM.

En date du 3 septembre 1997, deux accusations de meurtre au premier degreé et six accusations de tentative de meurtre
sont déposéesal’ endroit del’ appelant. Entrele 26 février etle 3 mars 1998, il y aunvoir dire concernant larecevabilité
de la preuve d'interception de communications privées. Le 4 mars 1998, le juge déclare cette preuve recevable.

Enfin, le 11 mars 1998, |’ appelant est mis en garde & plusieurs reprises par e juge parce qu’il ne voulait pas répondre
a certaines questions. Il est cité pour outrage au tribunal et condamné sur le champ atrois ans d’ emprisonnement. Le
15 mars 1998, I’ appel ant est déclaré coupabl e par juge et jury des huit chefs d’ accusation qui pésent contrelui, soit deux
accusations de meurtre au premier degré et six accusations de tentative de meurtre. La Cour d' appel rejette |’ appel de
I" appelant; e juge Fish est dissident.

Origine: Québec

N° du greffe: 28919

Arrét de la Cour d' appel: Le 25 octobre 2001

Avocats: Me Anne-Marie Lanct6t pour I’ appelant

Me Lori-Renée Weitzam pour |’intimée

28717 Her Majesty The Queen v. Joe Markevich

Statutes- Interpretation - Taxation - Assessment - Collection of unpaid incometax - Taxpayer failingto pay taxes
inearly 1980's- Assessed in 1986 - Revenue Canadawr ote off balance owing asuncollectable - Revenue Canada
reviving collection attemptsin 1998 - Whether collection procedures statute barred by limitation period in s. 32
Crown Liability and Proceedings Act or s. 3(5) B.C. Limitation Act.

The relevant facts as found by the courts below are as follows. The Respondent, Joe Markevich, was at al relevant
times a resident of British Columbia. As of June 17, 1986, the Respondent's total liability for federal and provincial
incometax, interest and penalties, was $234,136.04 arising from assessmentsin respect of his 1980-1985 taxation years.
Nothing was paid on this outstanding amount after 1986. In 1987, by "internal bookkeeping action" the indebtedness
was written-off by Revenue Canada. The interna write-off did not forgive the tax debt or release the Respondent.
Nonetheless, from 1987 to 1998, Revenue Canadadid not try to collect thewritten-off indebtedness. I n years subsequent
to 1986, on statements issued by Revenue Canada to the Respondent, there was no indebtedness shown reflecting the
1986 balance. In 1996, Revenue Canada revived the Respondent's written-off tax debt. On January 9, 1998, the
Respondent was advised that the Minister intended to take collection action for the full amount of hisindebtedness. On
January 15, 1998, Revenue Canada sent Mr. Markevich aletter attaching a statement of account with a balance as at
January 13, 1998 of $770,583.42, reflecting the amount owing as at June 17, 1986, assessments and reassessments for
subsequent years, and accrued interest, less payments made.

The Respondent was of the view that the collection procedures for the amount assessed as of June 17, 1986 were statute-
barred. He made an application to the Federal Court for judicial review of the January 15, 1998 letter, seeking a
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declaration that he was not indebted to the Minister in respect of his 1990 and preceding taxation years and prohibiting
the Minister from taking any stepsto collect tax debtsfor 1990 and prior years. TheMinister argued that if the collection
of tax debts was made subject to limitation periods, different limitation periods could apply in different provinces and
to different elements of a taxpayer's assessment depending upon whether they were appealed. The application for
judicia review was dismissed by the Tria Division. The Respondent’s appeal to the Court of Appeal was allowed.

Origin of the case: Federal Court of Appeal
File No.: 28717
Judgment of the Court of Appeal: May 7, 2001

Counsdl: Judith A. Bowers Q.C. for the Appellant
lan Worland for the Respondent

28717 Sa Majestéla Reine c. Joe Markevich

Lois - Interprétation - Taxation - Cotisation - Recouvrement de I'imp6t impayé - Contribuable ayant omis de
payer desimpétsau début desannées 80 - Cotisation établieen 1986 - Revenu Canadaaradiélesoldedd atitre
de créance non recouvr able - Nouvelles tentatives de recouvrement en 1998 - L es mesures derecouvrement de
I’impét étaient-elles prescrites par |’application del’art. 32 de la Loi sur la responsabilité civile de I’ Etat ou le
par. 3(5) dela Limitation Act delaC.-B.?

Les faits pertinents reconnus par les tribunaux d'instance inférieure sont les suivants : Pendant toute la période
pertinente, I'intimé Joe Markevich était un résident de la Colombie-Britannique. Au 17 juin 1986, I’ obligation totale
deI’intimé concernant I'imp6t sur le revenu, I’ intérét et les pénalités, aux paliers fédéral et provincial, s élevait a234
136,04 $, par suite des cotisations établies pour les années d' imposition 1980 41985. Rien n' a été payé de cet imp6t
en souffrance aprés 1986. En 1987, la dette a été radiée par Revenu Canada au moyen d’ une « opération comptable
interne». Celan’annulait cependant pasladettefiscale et nelibérait pas!l’intimé. Néanmoins, de 1987 21998, Revenu
Canadan’ apas essayé de percevoir ladetteradiée. Danslesannées postérieures 21986, lesrel evés de compte envoyés
par Revenu Canada a |’ intimé n’indiquaient aucune dette représentant le solde de 1986. En 1996, Revenu Canada a
rétabli la dette fiscale qui avait étéradiée. Le9janvier 1998, I'intimé a été informé que le ministre avait I’ intention de
prendre des mesures de recouvrement pour le plein montant de sadette. Le 15 janvier 1998, Revenu Canada a envoyé
a M. Markevich une lettre a laguelle était joint un relevé de compte indiquant un solde, au 13 janvier 1998,
de 770 583,42 $, représentant le montant di au 17 juin 1986, les cotisations et nouvelles cotisations établies pour les
années subséguentes, ainsi que les intéréts courus, moins les versements effectués par I’ intimé.

L'intimé est d’avis qu'il y a prescription pour ce qui est du recouvrement du montant des cotisations établies au
17 juin 1986. Il adéposé une demande de contréle judiciaire ala Cour fédérale du Canada relativement alalettre du
15janvier 1998, afindefairedéclarer qu'il n’ avait pasd’ obligation enversle ministre concernant son annéed’ imposition
1990 et les années antérieures, et d’ empécher le ministre de prendre d’ autres mesures pour recouvrer les dettes fiscales
de 1990 et des années antérieures. Le ministre afait valoir que si la perception des dettes fiscales était assujettie ades
délais de prescription, différents délais pourraient s appliquer selon la province ainsi qu’'a différents éléments de la
cotisation selon que ceux-ci feraient I’ objet d’ un appel. La Section de premiére instance de la Cour fédérale argjetéla
demande de contréle judiciaire. La Cour d appel aaccueilli I’ appel de I’ intimé.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 28717

Jugement de la Cour d’ appdl : 7 mai 2001

Avocats : Judith A. Bowers, c.r. pour |" appelante

lan Worland pour I'intimé



28726 Darrell Wayne Trociuk v. The Attorney General of British Columbia et al

Charter of Rights and Freedoms - Equality rights- Vital Statistics Act, R.S.B.C. 1996, c. 479, ss. 3(1), 3(6) - Birth
registration - Family law - Children born outside marriage - Mother not acknowledging father on birth
registration forms - Children taking mother’s surname - Father’s application to be acknowledged on birth
registrations and to change children’s surnames denied by Director of Vital Statistics - Whether statutory
discretion of amother not toacknowledgebiological father on birthregistration formsand not toincludesurname
of father in child’s surname infringes Charter equality rights on the basis of sex - If the provision are contrary
to s. 15(1) of the Charter, isthe discrimination a reasonable limit under s. 1.

Thechildrenreferred to aretripletsborn on 29th January, 1996, of which the Appellant isthe natural father and to whose
mother heis not now and never has been married. Upon their birth, the mother, the Respondent Reni Ernst, registered
the children without acknowledging the Appellant astheir father. Hence, their surname, by virtue of the Vital Satistics
Act, R.S.B.C. 1996, c. 479 (“the Act”), isher name. Sincetheir birthsthe children havelived only with their mother and
have had little involvement with their father. The Appellant made two requests to the Director of Vital Statisticsto be
acknowledged on the birth registration forms, both of which wererefused. The Appellant contended that no valid reason
has been given for refusing to acknowledge him on the birth registration forms. He emphasized that he has made al of
his child support payments, and has otherwise attempted to involve himself in the lives of the children. The mother
submitted that she did not acknowledge the Appellant on the registration forms because he initialy insisted that the
tripletsbear hissurnameonly. The mother subsequently agreed to havethe birth register amended by adding thefather's
particulars, however, she would not agree to the father's request that the children bear the surname "Ernst-Trociuk".

Although the mother concedes the paternity of these children, she does not want them to bear the Appellant’ s surname
and will not put his name on the birth certificate if, by her doing so, they, as a matter of law, will have to bear both
surnames. The Director of Vital Statistics has said he has no legal authority to put the father's name on the birth
certificate.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28726

Judgment of the Court of Appea: May 23, 2001

Counsel: Dairn O. Shane for the Appellant

Jeffrey M. Loenen for the Respondents Attorney General
Martin O. Screech for the Respondent, Reni Ernst

28726 Darrell Wayne Trociuk c. Le procureur genéral dela Colombie-Britannique et autres

Charte des droits et libertés - Droits a I'égalité - Vital Statistics Act, R.S.B.C. 1996, ch. 479, art. 3(1), 3(6) -
Enregistrement de la naissance - Droit de la famille - Enfants nés en dehors des liens du mariage - Mére ne
reconnaissant paslapaternitédel’ appelant sur lesformulair esd’ enr egistrement delanaissance- Enfantsinscrits
souslenom defamilledelameére- Refuspar ledirecteur del’état civil defairedroit alademandedu pérevisant
afairereconnaitre sa paternité sur les enregistrements de naissance et a changer le nom de famille des enfants
- Lepouvoir discrétionnairequelaloi conférealameéredenepasfaireinscrirele nom du pérebiologiquesur le
formulaired’ enregistrement dela naissance et de ne pasinclurele nom defamille du péredanscelui del’ enfant
porte-t-il atteinteaux droitsal’ égalité garantispar la Charte pour un motif fondésur le sexe? - Si lesdispositions
vont al’encontredu par. 15(1) dela Charte, ladiscrimination constitue-t-elleunelimiteraisonnablesouslerégime
del’article premier?

Lesenfantsen question, nésle 29 janvier 1996, sont destripletsdont I’ appel ant est le pére biol ogique; celui-ci n*ajamais
été marié a la mere des enfants. A la naissance des enfants, la mere, I'intimée Reni Ernst, les a enregistrés sans
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reconnaitre la paternité de I’ appelant. C’est pourquoi les enfants portent, en vertu de la Vital Satistics Act, R.S.B.C.
1996, ch. 479 («laLoi »), lenom defamille delamére. Depuisleur naissance, les enfants ont vécu seulement avec leur
meére et ont eu peu de contacts avec leur pére. L’ appelant aprésenté en vain deux demandes au directeur de I’ état civil
pour faire reconnaitre sa paternité sur les formulaires d enregistrement de naissance. 1l asoutenu qu’on ne lui adonné
aucun motif valable de refuser de faire état de sa paternité sur les formulaires d' enregistrement de naissance. |l afait
ressortir qu'il avait versé tous ses paiements alimentaires et qu'il avait également tenté de prendre une part active ala
vie des enfants. La mére a fait valoir qu'elle n’a pas reconnu la paternité de I'appelant sur les formulaires
d’ enregistrement parce que celui-ci avait initialement insisté pour que les triplets portent son nom seulement. Lamere
apar lasuite consenti afaire modifier leregistre des naissances pour y ajouter lesprécisionsrelativesalapaternité, mais
N’ a pas acquiescé ala demande du pére portant que le nom de famille des enfants soit « Ernst-Trociuk ».

Bien que la mére reconnaisse |’ appelant comme e pére de ses enfants, elle ne veut pas que ceux-ci portent le nom de
I’ appelant et ne fera pasinscrire le nom de celui-ci sur le certificat de naissance si, de ce fait, les enfants sont en droit
tenusdeporter lesdeux nomsdefamille. Ledirecteur del’ état civil aaffirméqu’il n'avait pasle pouvoir Iégal d’inscrire
le nom du pére sur le certificat de naissance.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28726

Jugement de la Cour d’ appel : 23 mai 2001

Avocats Dairn O. Shane pour |’ appelant

Jeffrey M. Loenen pour le procureur général intimé
Martin O. Screech pour I'intimée Reni Ernst

28616 Her Majesty The Queen in Right of the Province of British Columbiav. M .B.

Tort law - Fiduciary duty - Negligence - Whether the Crown isvicarioudly liable for the misconduct by foster
parents who are not employees of the Government - Vicarious liability - Non-delegable duty - Whether the
statutory duties of the Superintendent under the Protection of Children Act, RSBC 1960, c. 303, be characterized
as non-delegable - Whether theimposition of strict liability can be justified on the basis of the Superintendent’s
role as legal guardian of children in care - Deductibility of social assistance benefits received by tort victim -
Interest - Calculation of interest on damages for past loss of earning capacity.

The Respondent was born in 1961 and lived in the Lower Mainland with her parents and three brothers until her early
teens. Her family lifewasdysfunctional. Her mother waschronically ill and dependent on prescription drugs; her father
was violent and abusive to his wife and children. In 1975, the Respondent’s parents separated following the
Respondent’ s revelation that she had been sexually abused by her father when she was between the ages of four and
twelve. In May 1975, the Respondent was apprehended by the Ministry of Social Services and placed in the care of the
Superintendent of Child Welfare. In July 1975, the Respondent was made atemporary ward of the Superintendent. She
was placed in the foster home of Mr. and Mrs. P., who had been foster parents for many years. Mrs. P. wasill during
the timethat the Respondent lived with them, and Mr. P. assumed primary responsibility for the care of the Respondent
and two other foster children who lived with them in 1975 and 1976. In June 1976, the Respondent left the home after
having been sexually assaulted by Mr. P. In addition to the sexual assault, the evidence established that Mr. P. had
sexually harassed the Respondent in a variety of ways during the time she resided in the P. home. The Respondent
returned to her mother’ s home where her home life continued to be chaotic. Her mother suffered from an ongoing drug
dependency and eventually committed suicide in 1983. The Respondent dropped out of school, fell into bad company
and became involved in a series of abusive relationships. She entered counselling in 1986 to deal with a number of
problems associated with her history of sexual abuse. In 1998, the Respondent’s natural father was convicted of a
number of offences relating to his sexual abuse of the Respondent. The Respondent joined him as a defendant in this
action but discontinued proceedings against him following an undisclosed settlement.

The Respondent claimed damages and compensation against Mr. and Mrs. P. for negligence, breach of fiduciary duty,
and, inthecase of Mr. P., for sexual harassment and assault. She claimed against the Crown for breach of fiduciary duty,
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negligence, vicarious liability and breach of its non-delegable duty to her. Her action was successful at trial. The
Appellant Crown appealed the trial decision, but was unsuccessful on the appeal.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 28616
Judgment of the Court of Appeal: March 27, 2001 and February 28, 2002

Counsel: Thomas H. MacL achlan Q.C. for the Appellant
Gail M. Dickson Q.C. for the Respondent

28616 Sa M ajestéla Reine du chef dela province de la Colombie-Britannique c. M .B.

Droit de la responsabilité civile délictuelle - Obligation de fiduciaire - Négligence - La Couronne est-elle
responsabledel’inconduitede parentsd’ accueil qui nesont pasdesemployésdu gouver nement? - Responsabilité
du fait d’autrui - Obligation intransmissible - Les obligations qu’'impose la Protection of Children Act,
R.S.B.C. 1960, ch. 303, au directeur général peuvent-elles étre qualifiées d’obligations intransmissibles? -
L’imposition d’ uner esponsabilitéstricte peut-elle étrejustifiéeen raison du rdledu directeur général en tant que
tuteur légal d’enfantsprisen charge? - Déductibilité desprestationsd’ aide socialer eguespar lavictimedu délit -
Intéréts- Calcul desintéréts sur lesdommages relatifs a la perte passée de capacité de gagner un revenu.

L’intimée est née en 1961 et a vécu dans le Lower Mainland avec ses parents et trois freres jusgu’ au début de son
adolescence. Savie de famille était dysfonctionnelle. Sameére était toujours malade et avait besoin de médicaments sur
ordonnance pour vivre; son pére était violent et brutal envers son épouse et sesenfants. En 1975, les parentsdel’ intimée
se sont séparés apres qu'’ elle eut révélé que son perel’ avait agressée sexuellement lorsqu’ elle avait entre quatre et douze
ans. En mai 1975, I'intimée a été appréhendée par le Ministry of Social Services et prise en charge par le directeur
général du bien-étre de I’enfance. En juillet 1975, I'intimée a été placée provisoirement sous la tutelle du directeur
général. Elleaété placée danslefoyer d’ accueil de M. et deMmeP., qui étaient parentsd’ accueil depuis de nombreuses
années. Mme P. était malade lorsque I’ intimée a vécu chez elle et son mari, et M. P. aassumé la plus grande partie des
responsabilités liées a la garde de I’intimée et de deux autres enfants placés chez lui en 1975 et 1976. En juin 1976,
I'intimée aquitté le foyer d' accueil aprés avoir été agressée sexuellement par M. P. Selon la preuve, en plusde |’ avoir
agressée sexuellement, M. P. I” aurait harcel ée sexuellement de diverses maniéres pendant lapériode ou ellerésidait chez
lui et son épouse. L’intimée est retournée chez sameére et savie familiale a continué a étre chaotique. Samere souffrait
de pharmacodépendance et afini par se suicider en 1983. L’ intimée a abandonné |’ école et elle acommencé davoir de
mauvai ses fréguentations et une série de relations violentes. Elle acommencé a participer a des séances de counselling
en 1986 pour régler un certain nombre de problémes associés aux agressions sexuelles dont elle avait été victime. En
1998, le pére biologique de I'intimée a été déclaré coupable d’'un certain nombre d'infractions liées aux agressions
sexuelles qu'il avait commises sur elle. L’intiméel’ajoint al’action en tant que défendeur, mais elle s est désistée de
la procédure intentée contre lui ala suite d’ un réglement non divulgué.

L’ intiméearéclamé desdommages-intéréts et une compensation contre M. et Mme P. pour négligence, pour manquement
a|’obligation de fiduciaire et, dans le cas de M. P., pour harcelement sexuel et agression sexuelle. Elle a fait une
réclamation contre la Couronne pour manquement al’ obligation de fiduciaire, pour négligence, pour responsabilité du
fait d’autrui et pour manquement a son obligation intransmissible envers elle. Elle a eu gain de cause en premiére
instance. La Couronne appelante ainterjeté appel de la décision de premiére instance, mai s sans sUCces.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28616

Arrét dela Cour d'appdl : 27 mars 2001 et 28 février 2002

Avocats: Thomas H. MacLachlan, c.r., pour |’ appelante

Gail M. Dickson, c.r., pour I'intimée
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28612 K.L.B.,P.B.,H.B.and V.E.R.B. v. Her Majesty The Queen in Right of the Province of British
Columbia

Tort law - Negligence - Breach of fiduciary duty - Vicarious liability - Whether the Court of Appeal erred in
holding that the Respondent did not breach itsfiduciary duty tothe Appellants- Limitations- Discover ability -
Whether the Court of Appeal erred in holding that the Appellants claims were time-barred, pursuant to the
provisionsof theLimitation Act, R.S.B.C., 1996, c. 266 - Damages- What aretheappropriatecriteriafor assessing
damagesfor child abuse committed in a guardianship context?

Thefollowing statement of factsistaken fromthejudgment of the Court of Appeal. Thefour Appellantsaresiblingswho
were between the ages of five and ten when they were apprehended and placed in care together. They werefirst placed
in afoster home operated by Florence and Reginald Pleasance. One year later, they were moved to a home operated by
Fredaand Vernon Hart.

The Appellants brought claims for damages in tort and for breach of fiduciary duty. They alleged that social workers
under the direction of the Superintendent of Child Welfarewere negligent intheir supervision of thefoster homes. They
also claimed that the Crownwasliablefor the abuseinflicted by thefoster parents. The actionssucceeded at trial on both
grounds and the Appellants were awarded general damages. The Respondent Crown appeal ed to the Court of Appeal.
The Court of Appeal allowed the appeal in part, holding that the actions based on physical abuse weretime-barred based
on the Limitation Act. The claim by K.L.B. based on one episode of sexual abuse, however, was not time-barred, and
was therefore, upheld.

Origin of the case: British Columbia
FileNo.: 28612

Judgment of the Court of Appeal: March 27, 2001
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Counsel: Gail M. Dickson Q.C. for the Appellants
John J.L. Hunter Q.C./Douglas J. Eastwood for the Respondent

28612 K.L.B.,P.B.,H.B.etV.E.R.B.c. SaMajestélaReinedelaProvincedelaColombie-Britannique

Responsabilité civile délictuelle - Négligence - Manquement a une obligation fiduciaire - Responsabilité du fait
d'autrui - La Cour d’'appel a-t-elle commis une erreur en statuant que I'intimée n’avait pas manqué a son
obligation fiduciair e enversles appelants? - Prescription - Possibilité de découvrir la preuve - La Cour d’appel
a-t-elle commisune erreur en statuant que les actions des appelants étaient prescrites en vertu des dispositions
delaLimitation Act, R.S.B.C., 1996, ch. 2667 - Dommages-intér éts- Quelssont lescritéresapplicablespour fixer
le montant des dommages-intéréts dans le cas d’abus sexuels contre des enfants commis dans un contexte de
tutelle?

L’ exposé des faits ci-aprés est tiré des motifs de la Cour d’ appel. Les quatre appelants sont fréres et soeurs; ils étaient
agésentre cing et dix ans lorsqu’ils ont été appréhendés et placés ensemble sous garde. |lsont tout d’ abord été placés
dans un foyer nourricier administré par Florence et Reginald Pleasance. Une année plustard, ils ont été envoyés dans
un foyer dirigé par Freda et Vernon Hart.

Les appelants ont intenté des actions en dommages-intéréts fondées sur la responsabilité civile délictuelle et pour
manquement a une obligation fiduciaire. |ls ont allégué que les travailleurs sociaux, sous la direction du surintendant
delaprotection del’ enfance, ont fait preuve de négligence danslasupervision desfoyersnourriciers. |lsont également
soutenu que le ministére public était responsable des sévices infligés par les parents nourriciers. Les appelants ont eu
gain de cause en premiére instance rel ativement aux deux moyens soulevés et obtenu des dommages-intéréts généraux.
Le ministére public intimé ainterjeté appel aupres de la Cour d’appel. Celle-ci aaccueilli I'appel en partie, affirmant
gue les actions fondées sur les sévices physiques étaient prescrites en application de la Limitation Act. Cependant,
I"action de K.L..B., fondée sur un incident d’ abus sexuel, n’ était pas prescrite et a donc été accueillie.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28612

Jugement de la Cour d' appd : 27 mars 2001

Avocats Gail M. Dickson c.r., pour les appelants

John J.L. Hunter c.r./Douglas J. Eastwood pour |’ intimée

28613 E.D.G. v. TheBoard of School Trustees of School District No. 44 (North Vancouver)

Tort law - Fiduciary duty - Vicariousliability - Whether theCourt of Appeal erred in holdingthat the Respondent
School Board did not breach itsfiduciary duty to the Appellant - Non-delegable duty - Whether the majority of
the Court of Appeal erred in holding that the Respondent School Board did not breach its non-delegable duty to
the Appellant - Whether thetrial judge erred in failing to properly apportion damages between the Defendant,
Hammer and the subsequent sexual offenders.

The following statement of facts is taken from the reasons for judgment of Prowse JA. The Appellant was sexually
assaulted by the Respondent Hammer over atwo-year period between 1978 and 1980 when shewasin gradesthree and
four at aNorth VVancouver school. The Appellant was assigned thetask of cleaning blackboard brushes. The school had
avacuum brush cleaner in the boiler room located on the lower floor of the school. Thisroom was used as an office by
the school janitors, one of whom was the Respondent Hammer. The Appellant would take dirty brushes down to the
boiler room to clean them. In thelate fall of 1978, while the Appellant was a grade 3 student, the Respondent Hammer
began a series of sexual assaults on her that did not end until she completed grade 4 and he was transferred to another
school. Hewould regularly take her into a storage area adjacent to the boiler room where gym matswere stored. There
hewould lock thedoor and engagein sexual actswith her. Thetria judgefound that there were approximately 20 sexual
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assaultsover atwo year period, with sexual intercoursetaking placein approximately half of theseencounters. Although
the Appellant did not tell anyone that the sexual assaults were occurring, she testified that she asked her teacher if she
could be relieved of brush cleaning responsibilities and was told that she could not. The Respondent Hammer was
convicted of rape and indecent assault in February 1995.

In addition to the sexual assaults perpetrated upon the Appellant by the Respondent Hammer, the Appellant was also
sexually assaulted by as many as seven other men when she was 11 to 13 years of age. The trial judge dismissed the
Appellant’ sclaim agai nst the Respondent School Board, but granted the claim against the Respondent Hammer in default
and awarded damagesin the amount of $211,800. The Appellant appealed thetrial decision to the Court of Appeal, but
her appeal was dismissed.

Origin of the case: British Columbia

FileNo.: 28613

Judgment of the Court of Appeal: March 27, 2001

Counsel: Megan R. Ellis for the Appellant (Respondent on Cross-Appeal)
Harmon C. Hayden/Ravi R. Hira Q.C. for the Respondent (Appellant on Cross-Appeal)

28613 E.D.G. c. Le Conseil scolaire du district scolaire no 44 (North Vancouver)

Responsabilitéciviledélictuelle- Obligation fiduciaire- Responsabilitédu fait d’ autrui - LaCour d’appel a-t-elle
commis une erreur en affirmant que le conseil scolaire intimé n’avait pas manqué a son obligation fiduciaire
envers|’appelante? - Obligation intransmissible- La Cour d’appel ala majorité a-t-elle commisuneerreur en
statuant queleconseil scolair eintimén’ avait pascontrevenu ason obligationintransmissibleenver s’ appelante? -
Lejugedu procésa-t-il commisuneerreur en omettant derépartir commeil sedoit lesdommages-intérétsentre
le défendeur, Hammer et les délinquants sexuels subséquents?

L’ exposé des faits ci-aprés est tiré des motifs du juge Prowse de la Cour d appel. Au cours d une période de deux
s échelonnant entre 1978 et 1980, I'intimé Hammer a agresse sexuellement |’ appelante, alors éléve en troisiéme et
guatriéme années dans une école de North Vancouver. L’ appelanteavait commetache de nettoyer les brosses atableau.
L’ école avait un aspirateur pour les brosses dans la chaufferie située au sous-sol de |’école. Cette piéce était utilisée
comme bureau par les concierges de |’ école, dont I'un d’ eux était I’intimé Hammer. L’ appelante apportait les brosses
sales ala chaufferie pour les nettoyer. A lafin de |’ automne 1978, I’ appelante, aors en troisiéme année, a commencé
a étre agressée sexuellement par I'intimé Hammer et ces agressions se sont poursuivies jusqu’ alafin de la quatriéme
année scolaire de I’ appelante; I'intimé avait alors été transféré dans une autre école. L’intimé amenait |’ appelante
régulierement dans une aire d’ entreposage contigué ala chaufferie ol étaient rangéslestapis d’ exercice. 1l verrouillait
ensuite la porte et avait avec elle des activités sexuelles. Le juge du proces a conclu qu'il y avait eu environ vingt
agressions sexuelles au cours d’ une période de deux ans, dont des rapports sexuels dans environ lamoitié descas. Bien
gu'ellen’ ait révéléapersonnel’ existence des agressions sexuelles, |’ appel ante atémoigné qu’ elle avait demandéenvain
ason enseignante si elle pouvait étre dégagée de la responsabilité du nettoyage de brosses. En février 1995, I'intimé
Hammer a été déclaré coupable de viol et d’ attentat ala pudeur.

Ouitre les agressions sexuelles commises a son endroit par I’intimé Hammer, |’ appelante, entrel’&gede 11 et 13 ans, a
aussi été agressée sexuellement par sept autreshommes. Lejugedu procesarejetélarevendication del’ appelante contre
le conseil scolaireintimé, maisafait droit alademande contrel’ intimé Hammer fautif et octroyé des dommages-intéréts
del’ordrede 211 800 $. L’ appelante aen vain interjeté appel contre ladécision de premiére instance auprés dela Cour

d appel.
Origine: Colombie-Britannique
N° du greffe : 28613

Jugement de la Cour d' appel : 27 mars 2001
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Avocats : Megan R. Ellis pour I’ appelante (intimée lors de |’ appel incident)
Harmon C. Hayden/Ravi R. Hirac.r. pour I'intimé (appelant lors de I’ appel incident)

28370 Ruth A. Laseur v. Workers' Compensation Board of Nova Scotia et al

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Administrative Tribunals- Authority to apply the Charter - Equality
Rights- Workers Compensation - Whether the Worker’s Compensation Appeals Tribunal of Nova Scotia has
the authority to refuse on Charter grounds to apply benefits provisions of its enabling statute - Whether the
chronic pain provisions of the Worker’s Compensation Act, S.N.S. 1994-95, ¢.10, and the Functional Restoration
(Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg.57/96 infringethe equality rightsguaranteed under
section 15(1) of the Charter - If they do, whether such infringement can bejustified pursuant tos. 1 of the Charter.

The Appellant, Ruth Laseur, was employed asabusdriver in Nova Scotia. On November 13, 1987, she climbed up onto
thefront bumper of her busin order to clean thewindshield. Shefell and reported bruising her right hand and wrenching
her back. The accident wasreported to the Workers Compensation Board (the“Board”). Shereturned to work after ten
days. With occasional days off dueto back pain, sheworked until February 16, 1988. From February 16 to May 1, 1988,
shereceived temporary total disability benefits. Shereturned to work for amonth and then again received compensation
from June 13to August 8, 1988. Shereturned to work againin August for several monthswith days off dueto back pain
aswell asahospital admission for amyelogramin November. In March, 1989, she again stopped working and received
compensation from March 16 to April 13 and May 29 through July 24, 1989. The benefitswerethen extended to October
30 but terminated as of that date. The Appellant continued to pursue her workers' compensation claim and returned to
work part time on February 23, 1990. The Appellant worked part-timeuntil April 10, 1990, when her employer required
her to return to full-time hours. This aggravated her back pain. She stopped work on April 18 and returned to work on
a part-time basis until July 30. Subsequently, her family doctor ordered her to stop working again.

In October of 1990, the Workers' Compensation Appeal Board (asit then was called), awarded the A ppellant temporary
total disability benefitsfor the periods of October 31, 1989 to February 22, 1990 and from April 18, 1990to July 2, 1990,
50% temporary partia disability benefitsfrom February 23 to April 10, 1990 and July 3 to July 30, 1990 and temporary
total disability payments from August 1 until an assessment could be carried out for a permanent partial disability. The
Appellant attended for an estimation of her permanent medical impairment (PMI) on January 17, 1991. A permanent
partial disability award was denied.

The Appellant continued to seek permanent partial disability benefitsretroactiveto January 1991. On August 12, 1994,
the Board rejected her claim, stating that "...she probably has a full blown chronic pain syndrome, which is a
non-compensable condition and is well known to be virtually totally related to psychosocial factors." The Appellant
appealed to a Hearing Officer and then to the Workers' Compensation Appeal Tribunal (the “WCAT”). Sheraised a
Charter argument challenging s. 10B of the Workers' Compensation Act, S.N.S. 1994-95, c. 10. The WCAT allowed
the appeal in part, but held that the Appellant was not entitled to either a permanent impairment benefit or to vocational
rehabilitation benefits. The Board appeaed the WCAT's Charter decisions and the Appellant cross-appealed,
challenging the "zero-rating" for her permanent impairment. The Nova Scotia Court of Appeal alowed the Board's
appeal and dismissed the Appellant’s cross-appeal .

Origin of the case: Nova Scotia

FileNo.: 28370

Judgment of the Court of Appeal: November 8, 2000

Counsdl: Anne S. Clark/Kenny LeBlanc/Anne Derrick for the Appellant
Brian A. Crane/David P.S. Farrar/Janet E. Curry for the Respondent Workers
Compensation Board

John P. Merrick/Louanne Labelle/Janet M. Stevenson for the Respondent Nova
ScotiaWCAT
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28370 Ruth A. Laseur c. Commission des accidents du travail de la Nouvelle-Ecosse et autres

Charte canadienne des droits et libertés - Tribunaux administratifs - Pouvoir d'appliquer la Charte - Droits a
I’ égalité- Accidentsdutravail - Le Tribunal d’ appel desaccidentsdu travail delaNouvelle-Ecossea-t-il lepouvoir
derefuser, pour des motifs fondés sur la Charte, d’ appliquer les dispositions de sa loi habilitante relatives aux
prestations? - L esdispositionsrelativesaux douleur schroniquesqui figurent dansla Worker’s Compensation Act,
S.N.S. 1994-95, ch. 10, et dans le Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations,
Reéglement 57/96 delaN.-E., empiétent-ellessur lesdroitsal’ égalitégar antispar lepar agraphe15(1) delaCharte?
- Dans |’ affirmative, cet empiétement peut-il érevalidé par I'article premier de la Charte?

L’ appelante, Ruth Laseur, travaillait comme chauffeur d autobus en Nouvelle-Ecosse. Le 13 novembre 1987, elle a
grimpé sur le pare-chocs avant de son autobus pour nettoyer le pare-brise. Elle est tombée et elleadéclaré qu’ elle s était
contusionnélamain droite et infligé unetorsion dorsale. L’ accident fut signalé ala Commission des accidents du travail
(laCommission). Elle est retournée au travail aprés dix jours. A I’ exception de plusieurs jours d absence en raison de
sa douleur lombaire, elle atravaillé jusqu’'au 6 février 1988. Du 16 février au 1% mai 1988, elle aregu des prestations
pour incapacité totale temporaire. Elle est retournée au travail pendant un mois puis a de nouveau regu des indemnités
du 13 juin au 8 ao(it 1988. Elle est de nouveau retournée au travail en ao(it pendant plusieurs mois, période entrecoupée
de jours de congé en raison de la douleur, et au cours de laquelle elle fut admise a I’ hdpital en novembre pour une
myélographie. En mars 1989, elle ade nouveau cessé de travailler et aregu desindemnités du 16 marsau 13 avril et du
29 mai au 24 juillet 1989. Les prestations furent alors prorogées jusqu’ au 30 octobre mais elles ont prisfin a cette date.
L’ appelante a continué de réclamer des prestations d’ accidentée du travail et elle est retournée au travail atemps partiel
le23février 1990. L’ appelanteatravaillé atempspartiel jusqu’ au 10 avril 1990, date alaquelle son employeur I’ obligea
arevenir aun horaire atemps plein. Cela aggrava sa douleur lombaire. Elle a cessé de travailler le 18 avril et elle est
retournée travailler atemps partiel jusqu’au 30 juin. Par la suite, son médecin de famille lui a prescrit de cesser encore
une fois de travailler.

En octobre 1990, laCommission d’ appel desaccidentsdu travail (commeon |’ appelait alors) aattribué al’ appelante des
prestations pour incapacité totale temporaire pour les périodes allant du 31 octobre 1989 au 22 février 1990 et du
18 avril 1990 au 2 juillet 1990, des prestations pour incapacité partielle temporaire de 50 % pour les périodes allant du
23février au 10 avril 1990 et du 3juillet au 30juillet 1990, et des prestations pour incapacité total e temporaire acompter
du 1% ao(t jusqu'a ce qu’ une évaluation puisse étre effectuée pour une éventuelle incapacité partielle permanente.
L’ appelante s’ est présentée le 17 janvier 1991 pour une évaluation de son invalidité médicale permanente (IMP). Une
indemnité pour incapacité partielle permanente lui fut refusée.

L’ appelante acontinué de demander des prestations pour incapacité partielle permanenterétroactivement ajanvier 1991.
Le 12 aolt 1994, la Commission arejeté saréclamation, affirmant que « ... elle a probablement un syndrome de doul eur
chronique pleinement développée, qui est un état non indemnisable et dont on sait qu'il est pour ainsi dire totalement
rattaché a des facteurs psychosociaux ». L’ appelante s’ est adressée a un arbitre, puisau Tribunal d’ appel des accidents
du travail (le TAAT). Elle a soulevé un argument fondé sur la Charte en contestant I'article 10B du Workers
Compensation Act, S.N.S. 1994-95, ch. 10. Le TAAT aaccueilli I’ appel en partie, mais ajugé que I’ appelante n’ avait
pas droit a des prestations pour incapacité permanente ni a des prestations pour réadaptation professionnelle. La
Commission afait appel des décisionsdu TAAT fondées sur la Charte, et I appelante a déposé un appel incident, dans
lequel elle contestait |a cote nulle attribuée & son incapacité permanente. La Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse a
accueilli I'appel de laCommission et rejeté |’ appel incident de |’ appelante.

Originedelacause: Nouvelle-Ecosse

Dossier n°: 28370

Jugement de la Cour d' appe : le 8 novembre 2000

Avocats : Anne S. Clark/Kenny LeBlanc/Anne Derrick, pour |’ appelante

BrianA. Crane/David P.S. Farrar/Janet E. Curry, pour I’ intimée, laCommission des
accidents du travail
John P. Merrick/Louanne Labelle/Janet M. Stevenson, pour I'intimé, le TAAT de
la Nouvelle-Ecosse
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28372 Donald Martin v. Workers Compensation Board of Nova Scotia et al

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Administrative Tribunals- Authority to apply the Charter - Equality
Rights- Workers Compensation - Whether the Worker’s Compensation Appeals Tribunal of Nova Scotia has
the authority to refuse on Charter grounds to apply benefits provisions of its enabling statute - Whether the
chronic pain provisions of the Worker’s Compensation Act, S.N.S. 1994-95, ¢.10, and the Functional Restoration
(Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg.57/96 infringethe equality rightsguar anteed under
section 15(1) of the Charter? - If they do, whether such infringement can be justified pursuant to s. 1 of the
Charter.

The Appellant, Donald Martin, worked as a foreman at Suzuki Dartmouth when on February 6, 1996, he lifted a tow
dolly andtowed it backward about 15 feet. Hereported experiencing asudden severepainin hislumbar spine. Although
the Appellant continued to work that day, he later visited a family physician who, on February 8, diagnosed a lumbar
Sprain.

Over the next several months, the Appellant returned to work several times, but experienced pain requiring him to stop
work. He attended awork conditioning program and awork hardening program. During this period, the Respondent,
Workers' Compensation Board (the “Board”), provided temporary benefits and rehabilitation services. The Board
refused to continue his temporary benefits beyond August 6, 1996.

The Appellant sought review of this decision, but a Review Officer denied his claim for further temporary
earnings-replacement benefits and chiropractic treatment. The Review Officer noted that there was no demonstrated
pathology to support the Appellant’s complaint of pain, that the Appellant was devel oping early signs of chronic pain
and that under the Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96 (the
“FRP Regulations’) chronic pain is generally excluded from the operation of the Workers' Compensation Act, S.N.S.
1994-95, c. 10 (the“Act”). The Appellant appealed to a Hearing Officer who denied the appeal. The Hearing Officer
concluded that in light of the FRP Regulations, Mr. Martin was not entitled to compensation with respect to the
development of his chronic pain.

The Appellant appealed to the Workers Compensation Appea Tribuna ( the “WCAT"), arguing that the FRP
Regulations violated s. 15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The Board challenged the jurisdiction of
the WCAT to hear this Charter argument. In an interim decision rendered on August 27, 1999, the WCAT affirmed its
jurisdiction to deal with the Charter issue. On January 31, 2000, the WCAT issued its decision on the merits and
concluded that the FRP Regulationsviolate s. 15 of the Charter and arenot saved under s. 1. The WCAT also concluded
that s. 10B(c) of the Act is similarly unconstitutional. The Tribunal awarded the Appellant temporary benefits from
August 6 to October 15, 1996, but declined to award benefits beyond that date.

The Board appeal ed these decisions to the Nova Scotia Court of Appeal and the Appellant cross-appeal ed the cut-off of
benefits as of October 15, 1996. On November 8, 2000, the Court of Appeal alowed the Board' s appeal and dismissed
the Appellant’s cross-appeal.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 28372

Judgment of the Court of Appeal: November 8, 2000

Counssel: Anne S. Clark/Kenny LeBlanc/Anne Derrick for the Appellant
Brian A. Crane/David P.S. Farrar/Janet E. Curry for the Respondent Workers
Compensation Board

John P. Merrick/Louanne Labelle/Janet M. Stevenson for the Respondent Nova
ScotiaWCAT
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28372 Donald Martin ¢. Commission des accidents du travail de la Nouvelle-Ecosse et autres

Charte canadienne des droits et libertés - Tribunaux administratifs - Pouvoir d'appliquer la Charte - Droits a
I’ égalité- Accidentsdutravail - Le Tribunal d’ appel desaccidentsdu travail delaNouvelle-Ecossea-t-il lepouvoir
derefuser, pour des motifs fondés sur la Charte, d’ appliquer les dispositions de sa loi habilitante relatives aux
prestations? - Les dispositions relatives aux douleur s chroniques figurant dans le Worker’s Compensation Act,
S.N.S. 1994-95, ch. 10, et dans le Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations,
Reéglement 57/96 delaN.-E., empiétent-ellessur lesdroitsal’ égalitégar antispar lepar agraphe15(1) delaCharte?
- Dans |’ affirmative, cet empiétement peut-il érevalidé par I'article premier de la Charte?

L’ appelant, Donald Martin, travaillait comme contremaitre pour Suzuki Dartmouth lorsgque le 6 février 1996, il alevé
des roues porteuses et les a remorquées a reculons sur environ 15 pieds. Il asignalé qu'il avait subi une soudaine et
sérieuse douleur a la colonne lombaire. L’ appelant a continué de travailler ce jour-1a, maisil a plus tard visité son
meédecin de famille qui, le 8 février, a diagnostiqué un étirement lombaire.

Au cours des mois suivants, |’appelant est retourné au travail plusieurs fois, mais la douleur I’ obligea a cesser de
travailler. 1l asuivi un programme de conditionnement au travail et un programme de réentrainement al’ effort. Durant
cette période, I’ intimée, la Commission des accidentsdu travail (laCommission), lui versait des prestations temporaires
et lui assurait des services de réadaptation. La Commission arefuse de continuer e versement de prestationstemporaires
au-dela du 6 aolt 1996.

L’ appelant a demandé la révision de cette décision, mais un agent de révision a rejeté sa demande de prestations
temporaires supplémentairestenant lieu de salaire, et lui arefusé une chiropraxie. Selon |’ agent derévision, il n’existait
pas de pathol ogi e attestée prouvant ladoul eur dont se plaignait I’ appel ant, I’ appel ant montrait des signes précurseurs de
douleur chronique et, sdlon le Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations,
Reéglement 57/96 de la N.-E. (le Réglement FRP), la douleur chronique est généralement exclue de I’ application du
Workers' Compensation Act, S.N.S. 1994-95, ch. 10 (laLoi). L’ appelant afait appel aun arbitre, qui arejeté |’ appel.
L’ arbitreaconclu que, vu le Réglement FRP, M. Martin n’ avait pasdroit auneindemnité pour |’ apparition de sadoul eur
chronique.

L' appelant a fait appel au Tribunal d'appel des accidents du travail (le TAAT), en affirmant que le Réglement FRP
contrevenait al’ article 15 delaCharte canadiennedesdroitset libertés. LaCommission afait valoir quele TAAT n’ était
pas compétent pour statuer sur cet argument fondé sur la Charte. Dans une décision intérimaire rendue le 27 ao(t 1999,
le TAAT aconfirmé sacompétence pour examiner I’ argument fondé sur laCharte. Le 31 janvier 2000, le TAAT arendu
sa décision au fond et conclu que le Réglement FRP contrevenait al’ article 15 de la Charte et n’ était pas validé par
I"article premier. Le TAAT aaussi conclu que I'alinéa 10B(c) de la Loi était lui aussi inconstitutionnel. Le TAAT a
attribué al’ appelant des prestations temporaires pour la période alant du 6 ao(t au 15 octobre 1996, mais arefusé de
lui accorder des prestations au-dela de cette date.

La Commission afait appel de ces décisions ala Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse, et I’ appelant a déposé un appel
incident al’ encontre delacessation des prestations au 15 octobre 1996. Le 8 novembre 2000, laCour d’ appel faisait droit
al’appel dela Commission et rejetait I’ appel incident de I’ appelant.

Originedelacause: Nouvelle-Ecosse

Dossier n°: 28372

Jugement de la Cour d' appel : |e 8 novembre 2000

Avocats: Anne S. Clark/Kenny LeBlanc/Anne Derrick, pour |’ appelant

BrianA. Crane/David P.S. Farrar/Janet E. Curry, pour |’ intimée, laCommission des
accidents du travail
John P. Merrick/Louanne Labelle/Janet M. Stevenson, pour I'intimé, le TAAT de
la Nouvelle-Ecosse
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28469 The Corporation of the City of Ottawa v. Ken Goudie et al

Labour law - Labour relations - Collective agreement - Should unionized employees be able to circumvent a
binding arbitration clause in a collective agreement by alleging pre-employment contract that putsthem in the
courts- Whether municipal restructuring and amalgamation effects on employeescan bearbitrated or litigated -
When should courts of appeal interfere with findings of fact by the judge at first instance?

The Respondents are animal control officers employed by the Appellant. They claim damagesfor the loss of salary and
benefitsupon their transfer ascivilian empl oyees of the police department to the physical environment department. They
allege that the Appellant had represented that they would not suffer any reduction in salary or benefits. Relying onthis
representation, they accepted asecondment to another department. Inthe spring of 1985, thetransfer wasfinalised. The
Respondents ceased to be members of the Ottawa Police Association and were now represented by CUPE. At that point,
their terms of employment were affected resulting in alonger work week and reduced benefits.

This action, seeking an amount equivalent to those losses, was started in 1990. The Appellant brought amotion for an
order dismissing this action pursuant to Rule 21.01(3) of the Rules of Civil Procedure on the basisthat the Court has no
jurisdiction over the subject matter. On May 3, 2000, Charbonneau J. dismissed the action for want of jurisdiction. On
appeal, the Court of Appeal allowed the appeal .

Origin of the case: Ontario

File No.: 28469

Judgment of the Court of Appeal: January 18, 2001

Counssel: Eugene Meehan Q.C. and Stuart Huxley for the Appellant
Emilio S. Binavince for the Respondents

28469 La Corporation delavilled’' Ottawa c. Ken Goudie et autres

Droit du travail - Relations de travail - Convention collective - Des employés syndiqués devraient-ils pouvoir
contourner uneclaused’arbitrage obligatoir efigurant dansune convention collective en alléguant un contrat de
pré-emploi qui lesfait relever destribunaux? - Les effetsdelarestructuration et dela fusion des municipalités
sur lesemployés peuvent-ilsfairel’objet d’un arbitrageou d'un litige? - Quand lescoursd’appel devraient-elles
intervenir dansles conclusions de fait desjuges de premiéreinstance?

Lesintimés, des agents responsabl es des animaux domestiques, sont employéspar |’ appelante. ||sdemandent réparation
pour laperte desalaire et d’ avantages sociaux entrainée par leur transfert, entant qu’ employéscivils, du servicede police
au service de I’ environnement. |ls affirment que I’ appelante leur avait dit qu’ils ne subiraient aucune réduction de leur
salaire ou de leurs avantages sociaux. Se fondant sur cette affirmation, ils avaient accepté un détachement auprés d' un
autre service. Au printemps de 1985, |e transfert se concrétisa. Les intimés ont cessé d’ é&re membres de I’ Association
depoliced’ Ottawaet il sétaient mai ntenant représentéspar le SCFP. L eursconditionsd’ emploi furent déslors modifiées,
puisque leur semaine de travail était plus longue et que leurs avantages sociaux, réduits.

Cette action, qui visait au versement de dommages-intéréts correspondant aux pertes subies, fut introduite en 1990.
L’ appelante a déposé une requéte en rejet d’ action conformément alarégle 21.01(3) des Régles de procédurecivile, au
motif quelaCour n’' avait pas compétence en lamatiéere. Le 3 mai 2000, lejuge Charbonneau rejetait |’ action pour défaut
de compétence. La Cour d’ appel a accueilli I’ appel.

Originedelacause: Ontario

Dossier n°: 28469

Jugement de la Cour d' appe! : le 18 janvier 2001
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Avocats : Eugene Meehan, c.r., et Stuart Huxley, pour I’ appelante
Emilio S. Binavince, pour lesintimés

28834 The Crown in the Right of Albertaet al v. Audrey Allen et al

Procedural law - Labour law - Courts- Jurisdiction - What isthe appropriatetest for striking out a claim under
Rule 129 of the Alberta Rules of Court - Collective Agreement and subsequent L etter of Intent - L etter of Intent
by union and employer settling dispute - Letter of Intent providing that parties “address’ differences and
providing that it isnot part of collective agreement - Whether settlement of a grievance claim generatesaright
to sue- Whether Letter of Intent providing for settlement mechanism.

TheAppellant Crown downsized and del egated theresponsibility for thedownsized function to the AlbertaBoiler Safety
Association (ABSA). The Crown and the employees’ union signed a Letter of Intent which provided that if any
employee agreed to accept the employment offered by ABSA, the employee would be required to resign employment
with the Crown and would not be entitled to severance pay pursuant to the collective agreement. Paragraph 8 of this
Letter of Intent provided that differences would be settled by having the matter “addressed by representatives of the
parties’. Each of the Respondents accepted employment with ABSA and resigned from the Appellant Crown.

The Respondents subsequently made a severance claim. They alleged that their resignation was not voluntary and that
they were forced either to accept employment from ABSA or seek another occupation. Proceedings were commenced
by originating notice requesting a declaration that the Respondents were entitled to severance pay calculated pursuant
to the collective agreement. The Appellants filed a notice of motion requesting an order to strike the action, pursuant
to the AlbertaRules of Court, Rule 129, because the Court of Queen’ s Bench lacked jurisdiction to deal with the matter.
The chambers judge stayed the action on the basis that the jurisdiction to resolve the dispute lies exclusively within the
grievance procedure set forth in the collective agreement or the procedure set forth in s. 134 of the Labour Relations
Code, S.A. 1988, c.L-1.2. The Court of Appeal allowed an appeal from that decision and dismissed the motion to strike
out, Coté JA. dissenting.

Origin of the case; Alberta
FileNo.: 28834
Judgment of the Court of Appeal: June 29, 2001

Counsel: Hugh J.D. McPhail for the Appellants
G. Brent Gawne for the Respondents

28834 La Couronnedu chef del’Albertaet al. c. Audrey Allen et al.

Droit procédural - Droit du travail - Tribunaux - Compétence- Quel est lecritéreappropriépour obtenir, suivant
I"art. 129 des Alberta Rules of Court, la radiation d’une demande? - Convention collective et lettre d’intention
subséquente- Lettred’intention signée par lesyndicat et I'employeur afin deprévoir leréglement desdifférends
- Lettred’intention spécifiant qu’ elle nefait paspartie dela convention collective et prévoyant quelesdifférends
seraient «traités» par lesparties- Lereglement d'un grief génére-t-il un droit d’action? - Lalettred’intention
prévoit-elle une méthode de r églement?

L' appelante, la Couronne, a réduit ses effectifs et a délégué des responsabilités al’ Alberta Boiler Safety Association
(ABSA). La Couronne et le syndicat des employés ont signé une lettre d'intention prévoyant qu’un employé qui
acceptait un poste offert par I' ABSA devrait démissionner de son poste aupres de la Couronne et n' aurait pas droit a
I'indemnité de départ prévue suivant laconvention collective. Le paragraphe 8 delalettred’intention prévoyait queles
différendsseraient réglésenlesconfiant aux partiesafin qu’ilssoient « traités par lesreprésentants des parties ». Chacun
des intimés a accepté un poste auprés de I’ ABSA et a démissionné du poste qu’il occupait auprés de |’ appelante, la
Couronne.
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Lesintimés ont par la suite présenté une demande d’ indemnité de départ. |1s soumettent que leur démission ' était pas
volontaire et qu’ils ont été forcés d’ accepter un poste aupres de I’ ABSA ou de chercher un autre emploi. L’instance a
été introduite par un avis de demande de déclaration que les intimés avaient droit a une indemnité de départ calculée
suivant les dispositions de la convention collective. Les appelants ont déposé un avis de requéte demandant, suivant
I’art. 129 des Alberta Rules of Court, laradiation de la demande au motif que la Cour du Banc de la Reine n’ avait pas
compétence pour traiter |’ affaire. Lejuge siégeant en chambre asuspendu |’ action au motif quelacompétence derégler
le différend repose exclusivement sur la procédure de griefs prévue dans la convention collective ou sur la procédure
établieal’ art. 134 du Labour Relations Code, S.A. 1988, ch. L-1.2. LaCour d appel aaccueilli |’ appel de cette décision
et aregjeté larequéte en radiation, le juge Coté étant dissident.

Origine: Alberta

N° du greffe : 28834

Arrét dela Cour d'appd : Le 29 juin 2001

Avocats : Hugh J.D. McPhail pour les appelants

G. Brent Gawne pour lesintimés

29001 Her Majesty The Queen v. Alexander Wayne Harvey

Criminal law - Evidence - Admissibility of similar fact evidence - Whether the majority of the Court of Appeal
erred in endorsingastricter test for admissibility for similar fact evidencethan that set out in R. v. Arp- Whether
the majority of the Court of Appeal erred in considering the nature of the offence charged in assessing the
potential prejudicial effect of the proposed similar fact evidence - Whether the majority of the Court of Appeal
erred in not concluding that the nature of the proposed similar fact evidence mandated itsreception.

In July 1991, the complainant, who was 12 years old, was fondled by a man who entered her tent at about 4:00 am at a
campground near Perth, Ontario. The complainant testified that she went to bed about 12:30 am. on the night of the
assault. She dlept in asmall pup tent with her brother. Her parents and two other siblings slept in a larger tent pitched
nearby. At some point after falling asleep, the complainant “half awoke” and realized that there was amale intruder on
top of her. Shefelt hishandsinside her shirt squeezing her breasts. She looked at the man’ sface for five or six seconds
from a distance of about 1 Y2 feet. The intruder jumped up and left the tent. The complainant saw his face for about
another second and then started to scream. Her parentsrushed to the tent and the complainant immediately told her father
that there was aman in her tent. Her father searched the area but found no one.

Thecomplainant wasinterviewed about an hour after the assault. She described theintruder ashaving “ greyish or whitish
wavy” hair that was “combed back at the front”. She also said that the intruder was wearing dark track pants. She
provided no further description of her assailant. The complainant was shown a photo line-up containing a picture of the
Respondent some 28 months after theincident. The officer who showed the complainant the photo line-up testified that
the complainant had pointed to the Respondent and told the officer that it wasthe eyes and also the way that the hair was
back so far. In her testimony at trial, the complainant gave a somewhat more detailed description of her intruder. She
could not remember anything about the intruder’s face except his eyes. She aso identified the Respondent in the
courtroom.

At the outset of the trial, Crown counsel tendered evidence of a sexual assault committed by the Respondent in 1985
claiming that the circumstances surrounding the earlier assault and the charge in this case were sufficiently similar to
warrant the admissibility of the evidence of the prior assault as circumstantial evidence identifying the Respondent as
the perpetrator of this assault. Thetria judge refused to admit the evidence. The Respondent testified and denied that
he attacked the complainant. The Respondent was convicted of sexual assault.

In 1999, the Crown brought a dangerous offender application. Hansen J. dismissed that application, but found that the
Respondent was along-term offender. The Respondent appealed his conviction and the Crown appeal ed the dismissal
of the dangerous offender application. The Court of Appeal allowed the appeal, quashed the conviction and entered an
acquittal on the charge of sexual assault. The Crown appeal against the dismissal of the dangerous offender application
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was accordingly moot. Sharpe J.A. dissenting would also have allowed the appeal, but would have directed a new tria
because the lower trial judge erred in excluding the similar fact evidence.

Origin of the case: Ontario

File No.: 29001

Judgment of the Court of Appeal: November 12, 1999

Counsel: Howard Leibovich for the Appellant
John Norris for the Respondent

29001 Sa Majestéla Reine c. Alexander Wayne Harvey

Droit criminel - Preuve - Admissibilité dela preuve de faitssimilaires- La majorité dela Cour d’appd a-t-elle
commisuneerreur en adoptant un critéred’admissibilité dela preuve defaits similair es plus exigeant que celui
établi dansl’arrét R. c. Arp? - Lamajorité dela Cour d'appel a-t-elle commisune erreur en tenant compte de
la nature de I'infraction reprochée dans I'évaluation de I'effet prégudiciable possible de la preuve de faits
similairesproposée? - Lamajoritédelacour d’ appel a-t-ellecommisuneerreur en neconcluant pasquelanature
dela preuve defaits similaires proposée exigeait son admission en preuve?

En juillet 1991, dans un camping prés de Perth (Ontario), un homme est entré vers 4 h du matin dans la tente de la
plaignante, alors &gée de 12 ans, et I'a caressée. La plaignante atémoigné qu’ elle s était couchée vers minuit trente la
nuitdel’ agression. Elledormait dansune minitenteavec sonfrére. Lesparentset deux autresdeleursenfantsdormaient
dans une plus grande tente dressée tout prés. A un certain moment aprés s étre endormie, laplaignante « s est réveillée
amoitié » et s'est rendu compte qu'il y avait un intrus au-dessus d' elle. Elle a senti sous son chemisier les mains de
I"intrus exercer une pression sur ses seins. Elle a regardé le visage de I"homme pendant cing a six secondes, a une
distance d’environ un pied et demi. L’intrus s est relevé d’'un bond et a quittélatente. Laplaignante avu le visage de
I'intrus pendant encore une seconde et acommencé acrier. Ses parents se sont précipités vers latente et la plaignante
aimmédiatement dit ason perequ’il y avait eu un homme dans satente. Son pére a cherché partout aux alentours, mais
N’ atrouvé personne.

La plaignante a &¢é interrogée environ une heure apres |’ agression. Elle a décrit I'intrus comme ayant les cheveux
« ondulés grisonnants ou blanchétres » « peignés vers|’arriere ». Elle a également dit quel’intrus portait un pantalon
de survétement foncé. Elle n’a pas décrit davantage son agresseur. Environ 28 mois aprés|’incident, on a étalé devant
la plaignante une série de photos parmi lesquelles se trouvait une photo de I’intimé. L’ agent qui a montré les photos a
laplaignante atémoigné quelaplaignanteavait montrédu doigt laphoto del’intiméet qu’ ellelui avait dit qu'il s agissait
desyeux de son agresseur et delafagon dont sescheveux étaient peignésvers!’ arriére. Dans son témoignage au proces,
la plaignante a donné une description un peu plus détaillée de I'intrus. Elle ne se rappelait pas du tout du visage de
I"intrus, sauf de sesyeux. Elle a également identifiél’intimé dansla salle d’ audience.

Au début du proces, le substitut du procureur général asoumisla preuve d’ une agression sexuelle commise par I'intimé
en 1985, alléguant quelescirconstances entourant I’ agression antérieureet |’ accusation en |’ espéce étai ent suffisamment
semblables pour justifier I'admission de la preuve de I’ agression antérieure en tant que preuve circonstancielle de la
culpabilitédel’intiméen|’ espéce. Lejugedu procesarefuséd admettrecette preuve. L’intiméatémoignéet aniéavoir
agressé laplaignante. L’intimé a été déclaré coupable d' agression sexuelle.

En 1999, le ministére public a présenté une demande de déclaration de délinquant dangereux. Lejuge Hansen argjeté
cette demande, maisaconclu quel’intimé était un délinquant acontréler. L’intiméainterjeté appel de cette déclaration
de culpabilité et le ministére public ainterjeté appel du rejet de lademande de déclaration de délinquant dangereux. La
Cour d'appdl afaitdroit al’ appel, aannuléladécl aration de cul pabilité et ainscrit un verdict d’ acquittement rel ativement
a l’accusation d'agression sexuelle. L’appel qu’avait interjeté le ministére public contre le rejet de la demande de
déclaration de délinquant dangereux devenait donc théorique. Le juge Sharpe, en dissidence, était également d' avis
d’accueillir I’ appel, maisil aurait ordonné latenue d’ un nouveau proces parce que le juge du proces aurait commis une
erreur en excluant la preuve de faits similaires.
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Origine: Ontario

N° du greffe: 29001

Arrét dela Cour d appe : 12 novembre 1999

Avocats : Howard Leibovich pour |’ appelante

John Norris pour I'intimé

28745 I nsurance Cor poration of British Columbiav. Unifund Assurance Company

Commercial law - I nsurance- Conflict of laws- Whether theOntarioregulatory schemeappliesto out-of-province
insurersin respect of an out-of-provinceaccident -- Whether an arbitrator appointed under that schemether efore
hasjurisdiction to proceed - Whether Ontarioisforum non conveniens- Whether the Ontario legislative scheme
ousts the inherent jurisdiction of the provincial superior courts to grant a stay of arbitration proceedings -
Whether section 275 of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c. | .8, asamended, is constitutionally inapplicableto the
Appellant because its application in the circumstances of this case would not accord with territorial limits on
provincial jurisdiction.

Two Ontario residents, the Brennans, were injured while visiting British Columbiain 1995. They weretravellingina
car rented in B.C. and were struck by a tractor-trailer. The Brennans brought an action in B.C. against the owner and
driver of thetractor-trailer and against the garage that had repaired the vehicle. Thetrial dealt with quantum of damages.
Both Mr. and Mrs. Brennan received statutory accident benefits (SABS) from their insurer, the Respondent. It was
agreed that the Brennanswere not at fault and all three defendants admitted joint liability. All threewereinsured by the
Appellant. The Brennans were awarded substantial damages.

The three defendant tortfeasors, in accordance with s. 25 of the British Columbia Insurance (Motor Vehicle) Act,
R.S.B.C. 1996, c. 231, sought to deduct from the damages the amount of the SABS that they received from the
Respondent. The British Columbia Court of Appeal determined that the ICBC policy which insured the garage was
automobile insurance within the meaning of the Act and that that defendant, as well as the other two, was entitled to
deduct the benefits received from the Respondent pursuant to s. 25. An action was continuing in the Supreme Court of
British Columbia to determine the amount of the benefits that will be ordered to be deducted from the damage award.
Section 275 of the Ontario Insurance Act provided for indemnification of the no-fault insurer for benefits paid over
$2,000 by theinsurer of certain heavy commercial vehicles. The Respondent sought indemnification fromthe Appellant
in relation to the SABS that it was paying to the injured couple pursuant to this provision.

The parties were unable to agree with respect to indemnification under s. 275. The Appellant took the position that the
Ontario Act did not apply and that the Appellant was therefore not an “insurer” under s. 275. Consequently, the
Respondent brought an application to the Superior Court for the appointment of an arbitrator pursuant to s. 10 of the
Arbitration Act, 1991, S.0 1991, c. 17. The Appellant in responsetook two steps. First, it brought an applicationinthe
B.C. Supreme Court for adeclaratory order that thelaw of British Columbiaappliesto therights of the two insurers and
not thelaw of Ontario, and that the Respondent has no right of indemnification by the respondent under British Columbia
law. Second, it brought a motion returnable before the application judge in Ontario for an order staying the arbitration.
The stay was granted. The Respondent successfully appealed from that order.

Origin of the case: Ontario
FileNo.: 28745
Judgment of the Court of Appeal: May 22, 2001

Counsel: Avon M. Mersey/Alan L. W. D’ Silvafor the Appellant
Leah Price/Gerald S. George/Tricia J. McAvoy for the Respondent
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28745 Insurance Corporation of British Columbia c. Unifund Assurance Company

Droit commercial - Assurance - Conflit de lois - Le systéme de réglementation ontarien s applique-t-il aux
assureursdel’extérieur del’Ontario al’égard d’un accident survenu horsdela province? -- Un arbitre désigné
en vertu de ce systéme der églementation a-t-il par conséquent compétence? -- L’ Ontario est-elle un forum non
conveniens? - Le systéme |égislatif ontarien prive-t-il les cours supérieures provinciales de leur compétence
inhérente d’accorder un sursisa uneinstanceen arbitrage- L art. 275 delaLoi sur lesassurances, L.R.O. 1990,
ch. 1.8, et modifications, est-il constitutionnellement inapplicable a I’ appelante étant donné que son application
dansles circonstances ne correspondrait pas avec leslimitesterritoriales de compétence provinciale?

Deux résidents ontariens, les Brennans, ont été blessés en 1995 alors qu'’ il s voyageai ent en Colombie-Britannique dans
une voiture qu'ils avaient louée sur place. Un véhicule routier gros-porteur a heurté leur voiture. Ils ont intenté une
action en Colombie-Britannique contre le propriétaire du véhicule, le chauffeur et le garage qui avait réparélevéhicule.
Le proces portait sur le quantum des dommages-intéréts. M. et Mme Brennan ont tous deux recu de leur assureur,
I"intimée, des indemnités statutaires d’ accident. Les Brennans n’ ont pas été tenus responsabl es et les trois défendeurs
ont admis leur responsabilité conjointe. lls étaient tous trois assurés par I'appelante.  Un montant important de
dommages-intéréts a é&é accordé aux Brennans.

Lestrois défendeurs auteurs du délit ont, suivant I’ art. 25 de lansurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, ch. 231,
de Colombie-Britannique, tenté de faire déduire du montant de dommages-intéréts a étre payé, e montant d’' indemnités
statutairesd’ accident recu del’ intimée par M. et Mme Brennan. LaCour d’ appel de Colombie-Britannique adécidé que
I" assurance que détenait le garage auprées de I’ Insurance Corporation of British Columbia (ICBC) était de |’ assurance
automobile suivant la définition de la Loi et que le garage, de méme que les deux autres défendeurs, avaient le drait,
suivant I'art. 25, de déduire les indemnités payées par I'intimée. Une action a été intentée a la Cour supréme de la
Colombie-Britannique afin d’ établir le montant desindemnités a déduire du montant des dommages-intéréts accordés.
L'article275delaLoi sur lesassurances prévoyait uneindemnisation delapart del’ assureur de certains grosvéhicules
commerciaux a un assureur tenu de payer des indemnités de plus de 2 000 $ a un assuré non responsable. L’intimée a,
suivant cet article, tenté d obtenir de I’ appel ante une indemni sation relativement aux indemnités statutaires d’ accident
gu’ elle payait au couple blessé.

Les parties ne sont pas arrivées a s entendre al’ égard de I'indemnisation visée al’ art. 275. L’ appel ante prétendait que
laloi ontarienne ne s appliquait pas et que, par conséquent, elle N’ était pas un « assureur » aux termes de I’ art. 275.
L’intimée a donc présenté une demande en Cour supérieure afin de faire désigner un arbitre suivant I'art. 10 de la Loi
de 1991 sur I'arbitrage, L.O. 1991, ch. 17. Enréponse, I’ appelante a pris deux mesures. Elle ad abord présenté une
demande devant la Cour supréme de Colombie-Britannique afin d’ obtenir une ordonnance déclarant que c'est laloi de
Colombie-Britannique qui s applique aux droits des deux assureurs et non celle d'Ontario et que, suivant la loi de
Colombie-Britannique, elle n’a pas I’ obligation d’indemniser I'intimée. L’appelante a ensuite déposé une requéte
présentable devant le juge des demandes en Ontario afin d’ obtenir une ordonnance de sursisde I’ arbitrage. Le sursisa
été accordé. L’ intimée a porté cette ordonnance en appel et aeu gain de cause.

Origine: Ontario

N° du greffe : 28745

Arrét dela Cour d appel : Le 22 mai 2001

Avocats : Avon M. Mersey et Alan L. W. D’ Silva pour I’ appelante

Leah Price, Gerald S. George et TriciaJ. McAvoy pour I'intimée

29060 Eric Squiresv. Her Majesty The Queen

Criminal law - First degree murder - Chargeto thejury - Post-offence conduct - Whether the Court of Appeal
erred in ruling that no instruction was necessary to the effect that the Appellant’s post-offence conduct was
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equally attributableto the offences of first degree and second degree murder - Whether thetrial judgeerred in
his instructions to the jury with respect to the definition and explanation of “presumption of innocence” and
“proof beyond areasonable doubt” and, aswell, with respect to theinstructionsto the jury asto the credibility
of the evidence of the Appellant.

The Appellant was known to the victim, NinaWalsh. Shewasafriend of hiscommon law wife. The victim wasacook
inapub. On the afternoon of her death, the Appellant spent about an hour at that pub. Initialy, the victim refused the
Appellant's offersto pay for ataxi to give her aride home but ultimately she accepted theride. On routeto thevictim's
home, the Appellant purchased two cases of beer. The evidence suggests the Appellant and the victim arrived at the
victim'shome between 3:30 and 4 p.m. Thevictim'ssister spoketo her by phoneat about 5 p.m., at which timethevictim
expressed some concern that her husband had not yet returned from afishing trip. The victim's sister called her again
at about 5:25 p.m. and received no answer. She continued to call periodically but got no answer until thevictim'shusband
answered the phone at about 8 p.m.

The Appellant'swifetestified that her husband arrived home at 8:20 p.m. that evening, and informed her that he had been
at the victim's residence and severa other places since then. At approximately 9:45 p.m., she received a phone call
informing her that her friend had been murdered. Shethen woke her husband, who had goneto bed following hisarrival
home, and told him the news. She also advised him to call the police and tell them he had been at the murder victim's
residence that day. The Appellant complied and phoned the police.

In the course of the Appellant's interview at police headquarters, a video-taped statement was made. The jury saw and
heard the video at trial. In the statement, the Appellant indicated to the police that the deceased was alive when he [ eft
her residence and he had not returned. The Appellant was asked three times in the taped interview whether the clothes
he was then wearing were the same as those he wore earlier that day. On each occasion he responded, as he had done
to a similar question before leaving his own house, in the affirmative. It was only on a fourth inquiry during the
interview, when theinterrogating officer specifically mentioned the blood-stai ned shirt, that the Appellant acknowl edged
that he had been wearing it during the day.

The Appellant was convicted of first degree murder. His appeal was dismissed by a majority of the Court of Appeal.
O'Neill JA. would have allowed the appeal, quashed the conviction and ordered a new trial on the basis that the trial
judge erred in hisinstructions to the jury on the meaning of proof beyond a reasonable doubt.

Origin of the case: Newfoundland and L abrador

FileNo.: 29060

Judgment of the Court of Appeal: January 24, 2002

Counsdl: Derek Hogan for the Appellant
Kathleen Healey for the Respondent

29060 Eric Squiresc. SaMajestéla Reine

Droit criminel - Meurtreau premier degré- Exposéau jury - Comportement postérieur al’infraction - La Cour
d’appel a-t-ellecommisuneerreur en décidant qu’il n’ éait pas nécessaire de préciser dans|’exposéau jury que
lecomportement del’appelant aprésl’infraction était autant attribuableauneinfraction demeurtreau premier
degréqu’auneinfraction demeurtre au deuxieme degré? - Lejuge du procés a-t-il commisuneerreur dansson
exposé au jury relativement ala définition et al’explication de la « présomption d’innocence » et dela « preuve
horsdetout douteraisonnable »; et a-t-il commisuneerreur dansson exposéau jury relativement alacrédibilité
du témoignage de I’ appelant?

Lavictime, NinaWalsh, connaissait |’ appelant. Elle était une amie de saconjointedefait. Lavictime était cuisiniéredans
un pub. L’ aprés-midi du meurtre, |’ appelant apassé environ une heure au pub. Lavictimeatout d' abord refusé les offres
quelui faisait I’ appelant de payer un taxi pour laramener chez elle, maiselleafini par accepter. Lorsqu’ilssedirigeaient
verslarésidence delavictime, I appelant aacheté deux caisses de biére. La preuveindique que I’ appelant et lavictime
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sont arrivés chez lavictime entre 15 h 30 et 16 h. Lavictime aparlé a sa soeur au téléphonevers 17 h et adit s inqui éter
du fait que son mari ne soit pas encore revenu d’ un voyage de péche. Cette derniére arappelé lavictime vers 17 h 25,
mais personne n’arépondu. Elle a continué d’ appeler aintervalles réguliers, et ce, jusgu’ ace que le mari delavictime
réponde vers 20 h.

L’ épouse de |’ appelant a témoigné que son mari était revenu alamaison a 20 h 20 ce soir-la. Ce dernier |’ aurait alors
informée qu'il était allé chez la victime ainsi qu'a plusieurs autres endroits par la suite. Vers 21 h 45, |'épouse de
I" appelant arecu un coup de fil I'informant que son amie avait été assassinée. Elle aalorsréveillé son mari, qui s était
couché aprés son arrivée ce soir-13, et I'amis au courant. Elle lui a également conseillé d’ appeler lapolice et delui dire
qu'il était allé chez lavictime ce jour-la. L’ appelant a suivi son conseil et a appelé lapolice.

Au cours de I'entrevue de |'appelant au quartier général de la police, on a enregistré une déclaration sur bande
magnétoscopique. Le jury avu et entendu I’ enregistrement au procés. Dans sa déclaration, |’ appelant a dit ala police
quelavictime était en vie quand il avait quitté sarésidence et qu'il n'y était pas retourné. On ademandé al’ appelant a
trois reprises au cours de I’ entrevue enregistrée si les vétements qu'il portait étaient ceux qu'il portait plus tot cette
journée-la. A chaque fois, il arépondu par I’ affirmative, commeil I’ avait fait pour une question similaire posée avant
gu'il ne quitte sa propre maison. Ce n'est que lorsqu’on lui a posé la question pour la quatriéme fois au cours de
I’entrevue, lorsgue I'agent chargé de I'interrogatoire a fait expressément mention de la chemise tachée de sang, que
I"appelant areconnu qu'’il avait porté cette chemise pendant 1ajournée.

L’ appelant a été déclaré coupable de meurtre au premier degré. La Cour d appel a, alamajorité, rejeté son appel. Le
juge O’ Neill était d’ avisd' accueillir I’ appel, d’ annuler ladéclaration de cul pabilité et d’ ordonner latenue d’ un nouveau
procésau motif quelejuge du procésavait commisune erreur dansson exposeau jury sur le sensadonner al’ expression
preuve hors de tout doute raisonnable.

Origine: Terre-Neuve et Labrador

N° du greffe: 29060

Arrét dela Cour d appe : 24 janvier 2002

Avocats : Derek Hogan pour I appelant

Kathleen Healey pour I'intimée

28026 David Malmo-Levinev. Her Majesty The Queen

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Section 7 - Narcotic Control Act, s. 4 - Whether the Court of Appeal
erred in characterizing the harms that may come with cannabis use as inherent, instead of a product of mis-
cultivation, mis-distribution and mis-use - Did the Court of Appeal fail to addresstheissue of whether the harm
principle applies to growers and dealers of cannabis who arguably play an essential role in cannabis harm
reduction? - Whether the Court of Appeal erred in not considering the principle of equality found in s. 15 of the
Charter asit appliesto “substance orientation” and in not applying equality to every producer and distributor
of stimulants and relaxants, whether bean, grape, herb or otherwise.

The Appellant was a self-described “marihuana/ freedom activist”. Beginning in October 1996, he helped operate an
organization in East Vancouver known as the Harm Reduction Club which was a co-operative, non-profit association
of its members. The stated object of the Club was to educate its users and the general public about marihuana and
provide unadulterated marihuanato its users at Club cost. The Club had approximately 1800 members.

The Club purported to educate its members on awide variety of “ safe smoking habits’ to minimize any harm from the
useof marihuana. Memberswere required to sign apledge not to operate motor vehiclesor heavy equipment whileunder
the influence of the substance.

On December 4, 1996, police entered the premises of the Club and seized 316 grams of marihuana, much of it intheform
of “joints’. The Appellant was charged with possession of marihuanafor the purpose of trafficking contrary to s. 4 of
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the Narcotic Control Act and was convicted. At trial, the Appellant’s application to call evidence in constitutional
challenge was dismissed. On appeal, the majority of the Court of Appeal dismissed the appeal. Prowse J.A. dissenting
declined to make a finding with respect to the constitutional validity of s. 4(2) of the Narcotic Control Act. On March
15, 2001, leave to appeal to the Supreme Court of Canada was also granted.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 28026

Judgment of the Court of Appeal: June 2, 2000
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Counsel: David Mamo-Levine/John W. Conroy Q.C. for the Appellant
S.D. Frankel Q.C. for the Respondent

28026 David Malmo-L evinec. Sa M ajestéla Reine

Charte canadiennedesdroitset libertés- Article 7 - Loi sur lesstupéfiants, art. 4- La Cour d’appd a-t-ellecommis
une erreur en qualifiant d’'inhérents a la substance les préudices pouvant résulter de la consommation du
cannabis, au lieu de les considérer comme étant la conséquence d’une mauvaise culture, d’'une mauvaise
distribution et d’un mauvaisusage? - La Cour d’appée a-t-elle omis de se pencher sur la question de savair s le
principedu préudice s applique aux producteurset aux distributeursde cannabis qui, peut-on soutenir, jouent
un roéle essentiel danslaréduction des préjudices associés au cannabis? - La Cour d’appel a-t-elle commis une
erreur en neconsidérant pasqueleprincipedel’égalitécontenu al’art. 15delaChartes appliquea«|’ orientation
sous I’angle de la substance concernée » et en n’appliquant pasle principe del’égalité a tousles producteurs et
distributeurs de stimulants et de relaxants, que ces produits soient extraits de grains, de raisins, de plantes ou
autres?

L’ appelant ' est lui-méme décrit comme étant un militant pour laliberté de consommation de lamarijuana. A compter
du mois d’ octobre 1996, il acommencé atravailler au sein d’ une association coopérative sans but lucratif connue sous
le nom de « Harm Reduction Club » dans | e secteur de VVancouver-Est, dont le but déclaré était d’ éduquer ses membres
consommateurs de marijuana et le grand public au sujet de cette substance, et de fournir de la marijuana pure a ses
membres au prix coltant pour le club, lequel comptait environ 1 800 membres.

Leclub est censé renseigner ses membres sur lafagon de fumer la marijuana de maniére a en réduire les dommages. |l
exige aussi que ses membres signent un document par lequel ils s'engagent a ne pas conduire de véhicule a moteur, ni
de machinerie lourde avec les facultés affaiblies par cette substance.

Le 4 décembre 1996, la police est entrée sur leslieux du club et a procédé ala saisie de 316 grammes de marijuana, la
plus grande partie sous forme de « joints ». L’ appelant a été accusé de possession de marijuana dans le but d’en faire
le trafic aux termes de I'art. 4 de la Loi sur les stupéfiants, et il a été déclaré coupable. Au proceés, la demande de
I" appelant en vue de présenter des élémentsde preuveal’ appui de sacontestation constitutionnelleaétérejetée. LaCour
d’appel alamajorité argeté |’ appel. Lejuge Prowse, en dissidence, arefusé detirer une conclusion relativement ala
validité constitutionnelle du par. 4(2) de la Loi sur les stupéfiants. Le 15 mars 2001, la demande d’ autorisation de
pourvoi devant la Cour supréme du Canada a été accuelillie.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28026

Arrét dela Cour d' appd : 2 juin 2000

Avocats : David Mamo-Levine/John W. Conroy c.r. pour |’ appelant

S.D. Frankel c.r. pour I'intimée

28148 Victor Eugene Cainev. Her Majesty The Queen

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Section 7 - Narcotic Control Act, s. 3(1) - Whether prohibiting
possession of Cannabis(marihuana) for personal useunder s. 3(1) of theNarcotic Control Act, R.S.C. 1985, c. N-1,
by reason of theinclusion of this substancein s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule |1, Controlled
Drugsand Substances Act, S.C. 1996, c. 19), infringess. 7 of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms- If the
answer isin the affirmative, istheinfringement justified under s. 1 of the Charter? - Whether the prohibition on
the possession of Cannabis (marihuana) for personal use under s. 3(1) of the Narcotic Control Act, by reason of
the inclusion of this substance in s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule |1, Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19), iswithin the legidative competence of the Parliament of Canada asbeing alaw
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enacted for the peace, order and good gover nment of Canada pursuant to s. 91 of the Constitution Act, 1867; as
being enacted pursuant to the criminal law power in s. 91(27) thereof; or otherwise.

During the late afternoon of June 13, 1993, two R.C.M.P. officers were patrolling a parking lot at a beach in White
Rock. They observed the A ppellant and amal e passenger sitting in avan owned by the Appellant. The officersobserved
the Appellant, who was seated in the driver’ s seat, start the engine and begin to back up. Asone officer approached the
van, he smelled a strong odour of recently smoked marihuana.

The Appellant produced for the officer a partially smoked cigarette of marihuana which weighed 0.5 grams. He
possessed the marihuana cigarette for his own use and not for any other purpose.

The Appellant’ s application for a declaration that the provisions the Narcotic Control Act prohibiting the possession of
marihuana were unconstitutional was denied. On appeal, the appeal was dismissed.

Origin of the case: British Columbia
File No.: 28148
Judgment of the Court of Appeal: June 2, 2000

Counsel: John W. Conroy Q.C. for the Appellant
S.D. Frankel Q.C. for the Respondent

28148 Victor Eugene Cainec. SaMajesté La Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Article 7 - Loi sur les stupéfiants, par. 3(1) - Est-ce que I'interdiction
d’avoir en sa possession du Cannabis (marihuana) aux fins de consommation personnelle -- interdiction prévue
au par. 3(1) delaLoi sur les stupéfiants, L.R.C. 1985, ch. N-1, du fait de la mention de cette substanceal’art. 3
de I’'annexe de cette loi (maintenant I'art. 1 de I’annexe |1 de la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances, L.C. 1996, ch. 19) --, porte atteinte a I’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés? - Si la
réponse est affirmative, I'atteinte est-elle justifiée au regard de I'article premier de la Charte? - Est-ce que
I"interdiction d’avoir du Cannabis (marihuana) aux fins de consommation personnelle -- interdiction prévue au
par. 3(1) de la Loi sur les stupéfiants, du fait de la mention de cette substance a I'art. 3 de I’annexe de cette loi
(maintenant I'art. 1 de’annexe |1 de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances —, reléve de la
compétence |égidative du Parlement du Canada en tant queregle dedroit édictée soit en vertu del’art. 91 dela
Loi constitutionnelle de 1867 pour assurer la paix, I'ordre et le bon gouvernement du Canada, soit en vertu du
pouvoir delégiférer sur ledroit criminel prévu au par. 91(27) delaLoi constitutionnellede 1867, soit en vertu d’un
autre pouvair ?

A lafindel’ aprés-midi du 13 juin 1993, deux agentsdela G.R.C. patrouillaient le terrain de stationnement d’ une plage
aWhite Rock. Ilsont remarqué |’ appelant et un autre homme, assis dans une fourgonnette appartenant al’ appelant. Les
agents ont vu I"appelant, qui se trouvait sur le siege du conducteur, mettre le moteur en marche et commencer a
reculer. En approchant de la fourgonnette, un des agents a senti une forte odeur de marihuana récemment fumée.

L’ appelant a produit a I’ agent une cigarette de marihuana partiellement fumée qui pesait 0,5 gramme. |l possédait la
marihuana a des fins de consommation personnelle, et non pas a d’ autres fins.

Lacour arejetélademande par laguellel’ appelant asollicité un jugement déclaratoire concluant al’ inconstitutionnalité
desdispositions dela Loi sur les stupéfiants qui interdisent la possession de marihuana. L’ appel de cette décision a é&té
rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 28148
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Arrét dela Cour d' appd : Le2juin 2000

Avocats John W. Conray, c.r., pour I' appelant
S.D. Frankel, c.r., pour I’intimée

28189 Christopher Clay v. Her Majesty The Queen

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Section 7 - Narcotic Control Act, s. 3(1) - Whether prohibiting
possession of Cannabis(marihuana) for personal useunder s. 3(1) of theNarcotic Control Act, R.S.C. 1985, c. N-1,
by reason of theinclusion of this substancein s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule |1, Controlled
Drugsand Substances Act, S.C. 1996, c. 19), infringess. 7 of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms- I f the
answer isin the affirmative, istheinfringement justified under s. 1 of the Charter? - Whether the prohibition on
the possession of Cannabis (marihuana) for personal use under s. 3(1) of the Narcotic Control Act, by reason of
the inclusion of this substance in s. 3 of the Schedule to the Act (now s. 1, Schedule |1, Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19), iswithin the legislative competence of the Parliament of Canada asbeing alaw
enacted for the peace, order and good gover nment of Canada pursuant to s. 91 of the Constitution Act, 1867; as
being enacted pursuant to the criminal law power in s. 91(27) thereof; or otherwise.

The Appellant was convicted of possession of cannabis sativa, two counts of possession of cannabis sativa for the
purpose of trafficking and one count of trafficking in cannabis sativa, contrary to the Narcotic Control Act, R.S.C. 1985,
¢. N-1 (repealed). The Appellant challenged the constitutionality of the cannabis prohibitions in the Narcotic Control
Act on the basisthat they violated hisrightsunder s. 7 of the Charter and that the regulation of marijuanawas not within
federal jurisdiction. He also argued that the Crown had failed to prove that the substances seized from him were
prohibited narcotics as defined by the Act. An analyst called by the Crown testified that a substance certified as cannabis
(marijuana) must contain two of four target cannabinoids and that it is not necessary that one of these be THC, the
psychoactiveingredient in marijuana. The analyst could not say that the sei zed substances contained any THC. Thetrial
judge dismissed the Appellant’s constitutional challenge and found that the Crown had proven the offences. The
Appellant’ s appeal from his convictions was dismissed.

Origin of the case: Ontario
File No.: 28189
Judgment of the Court of Appeal: July 31, 2000

Counsel: Paul Burstein for the Appellant
Morris Pistyner for the Respondent

28189 Christopher Clay c. Sa Majesté La Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Article 7 - Loi sur les stupéfiants, par. 3(1) - Est-ce que I'interdiction
d’avoir en sa possession du Cannabis (marihuana) aux fins de consommation personnelle -- interdiction prévue
au par. 3(1) dela Loi sur les stupéfiants, L.R.C. 1985, ch. N-1, du fait de la mention de cette substanceal’art. 3
de I'annexe de cette loi (maintenant I'art. 1 de I'annexe Il de la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances, L.C. 1996, ch. 19) --, porte atteinte a I’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés? - Si la
réponse est affirmative, I'atteinte est-elle justifiée au regard de I'article premier de la Charte? - Est-ce que
I'interdiction d’avoir du Cannabis (marihuana) aux fins de consommation per sonnelle -- interdiction prévue au
par. 3(1) dela Loi sur les stupéfiants, du fait de la mention de cette substance aI’art. 3 de I'annexe de cette loi
(maintenant I'art. 1 de’annexe |1 de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances —, reléve de la
compétence |égislative du Parlement du Canada en tant quereglededroit édictée soit en vertu del’art. 91 dela
Loi constitutionnelle de 1867 pour assurer la paix, I’ordre et le bon gouvernement du Canada, soit en vertu du
pouvoir delégiférer sur ledroit criminel prévu au par. 91(27) delaLoi constitutionnellede 1867, soit en vertud’un
autre pouvair?
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L’ appelant a été déclaré coupable de possession de cannabis sativaainsi que relativement adeux chefs de possession de
cannabis sativa a des fins de trafic et a un chef de trafic de cannabis sativa, contrairement alaLoi sur les stupéfiants,
L.R.C. 1985, ch. N-1 (abrogée). L’ appelant a contesté la constitutionnalité des interdictions portant sur le cannabis
prévues par laLoi sur les stupéfiants au motif qu’ elles violaient les droits que lui garantit I’ art. 7 de la Charte et que la
réglementation de la marijuana ne relevait pas de la compétence du gouvernement fédéral. |l a également prétendu que
le ministére public n’avait pas prouvé que les substances qu’ on lui avait saisies étaient des stupéfiants interdits au sens
delaLoi. Un anayste assigné par le ministére public atémoigné que pour étre considérée du cannabis (marijuana), une
substance devait contenir deux des quatre cannabinoides cibles et qu’il n’ était pas nécessaire que I’ une d’ elles soit du
THC, I'ingrédient psychoactif delamarijuana. L’ analyste n’apas pu dire si |es substances saisies contenaient du THC.
Lejuge du proces arejeté la contestation constitutionnelle de I’ appelant et a conclu que le ministére public avait établi
lesinfractions. L’ appel qu'ainterjeté I’ appelant contre ses déclarations de culpabilité a été rejeté.

Origine: Ontario

N° du greffe: 28189

Arrét dela Cour d' appd : Le 31 juillet 2000

Avocats Paul Burstein pour I’ appelant

Morris Pistyner pour I’intimée




