SUPREME COURT OF CANADA - APPEALSHEARD

OTTAWA, 19/03/04. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT THE FOLLOWING APPEALS WERE HEARD ON MARCH 19, 2004.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - APPEL S ENTENDUS

OTTAWA, 19/03/04. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE LES APPELS SUIVANTS ONT ETE ENTENDUS LE 19 MARS 2004.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

1 L'INDUSTRIELLE-ALLIANCE, COMPAGNIE D'ASSURANCE SUR LA VIE c. GILBERT
CABIAKMAN (Qc) (Civile) (Autorisation) (29584)

Coram: Lesjuges lacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps, and Fish JJ.

DISMISSED WITH COSTS, REASONSTO FOLLOW /
REJETE AVEC DEPENS, MOTIFS A SUIVRE

2, DAVID MASI CHEDDESINGH v. HER MAJESTY THE QUEEN (Ont.) (Criminal) (By Leave) (29662)
2004 SCC 16/ 2004 CSC 16

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

DISMISSED / REJETE

The oral judgments will be available within 48 hours at / Les jugements oraux seront disponibles dans les 48 heures &
http://www.scc-csc.ge.ca

29584 Industrial Alliance, Life Insurance Company v. Gilbert Cabiakman

Labour law - Master and servant - Damages - Whether an employer who has suspended for administrative
reasons an employee against whom criminal charges have been laid must, when the employee is subsequently
acquitted, compensate him for lost salary

From 1984 to 1995, the Respondent was asalesmanager for the London Life Insurance Company. On August 21, 1995,
he left London Life to become a sales manager for the Appellant Industrial Alliance. The Respondent was responsible
for hiring salespersons and ensuring their efficient performance. He was also personally involved with some clients,
mainly with respect to the sale of investment products such as life or disability insurance policies, mutual funds and
pension plans. Transfersfrom or to other financial institutions of significant accountswere al so part of the Respondent’s
sales duties.

In November 1995, the Respondent was charged with conspiracy to commit extortion. The newspaper Alld Police
published an account of this story. Following this, the Appellant suspended the Respondent without pay and for an
indefinite period. The Respondent was not given any opportunity to explain himself. The administrative suspension was
aiming at protecting the Appellant’s public image.

On October 8, 1997, after two years of legal proceedings, the Respondent was found not guilty and, on November 24,
1997, given his job back. The Respondent sued the Appellant for lost salary, interest and moral damages.

On April 20, 2000, The Superior Court allowed the claim and ordered the Appellant to pay the Respondent $149,553
with interest and the additional indemnity calculated from January 17, 2000 and $25,477 with respect to interests from
the date of service of the claim to January 17, 2000. On December 12, 2002, the Court of Appeal dismissed the appeal
and, with the consent of both parties, amended the conclusions of thelower court judgment and condemned the A ppellant
to pay the Respondent $200,000 with interests at the legal rate and the additional indemnity calculated from January 17,



2000.

Origin of the case: Quebec

File number : 29584

Judgment of the Court of Appeal: December 12, 2002

Counsdl: Michel St-Pierre and Jacques Reeves for the Appellant
Raphaél Levy for the Respondent

29584 L’Industrielle Alliance, Compagnie d’assurance sur lavie c. Gilbert Cabiakman

Droit du travail - Employeur et employé - Dommages-intéréts - Un employeur, justifié de suspendre
administrativement sans solde un employéen raison du dépét d’ accusationscriminellescontrecedernier, doit-il
rembourser le salaire perdu par cet employési ce dernier est subséquemment acquitté?

Entre 1984 et 1995, I'intimé travaillait atitre de directeur des ventes pour la compagnie d'assurance London Life. Le
21 ao(t 1995, I'intimé quittait la London Life et acceptait un poste de directeur des ventes auprés de |’ appelante,
I"Industrielle Alliance. A ce nouveau poste, I’intimé engageait des vendeurs et sassurait de leur efficacité. 1l vendait
également, chez certains clients, des produits consistant principalement en des investissements, tels que des polices
d'assurance-vie, invaidité, fonds mutuels, fonds de pension etc. Cetravail de vente comprenait également destransferts
dinstitutions par les clients qui transigeaient des sommes importantes.

En novembre 1995, I'intimé faisait face a une accusation de complot pour extorsion. Le journal Allé Police publiait
I'histoire. Suite a ces événements, et sans donner une chance al’intimé de sexpliquer, |’ appel ante suspendait I’ intimeé
sans rémunération pour une période indéfinie. Le but de la suspension était de sauvegarder |'image.

Aprés deux ans de débats judiciaires, soit le 8 octobre 1997, I’intimé fut acquitté. Le 24 novembre 1997, I'intimé fut
réintégré dansson postechez |’ appelante. L’ intiméapoursuivi I’ appel ante et aréclamé des pertesderevenus, desintéréts
et des dommages moraux.

Le 20 avril 2000, laCour supérieure aaccueilli I’ action et acondamné |’ appel ante a payer lasomme de 149 5533, atitre
de salaire avec intéréts et indemnité additionnelle a compter du 17 janvier 2000, ainsi que la somme de 25 447$ pour
tenir lieu d’ intéréts depuis|’ assignation jusgu’ au 17 janvier 2000. Le 12 décembre 2002, laCour d’ appel arejetél’ appel
del’ appelante et amodifié, avec |’ accord des parties, le dispositif du jugement de premiére instance afin de condamner
I’ appelante a payer al’intimé 200 000$ avec intérét au taux |égal et I'indemnité additionnelle a compter du 17 janvier
2000.

Origine: Québec

N° du greffe: 29584

Arrét de la Cour d' appel: Le 12 décembre 2002

Avocats: Michel St-Pierre et Jacques Reeves pour |’ appel ante

Raphaél Levy pour I’intimé
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29662 David Masi Cheddesingh v. Her Majesty The Queen

Criminal Law (Non-Charter) - Sentencing - Sentence of life imprisonment with no eligibility for parolefor ten
year sfor manslaughter - Whether courtshavejurisdiction toimposea sentence of lifeimprisonment based solely
on afact-based characterization of theoffenceasoneof stark horror - Whether section 743.6 of the Criminal Code
per mits courtstoimpose a parole ineligibility order based solely on a prediction that the offender will continue
to be danger ous when otherwise eligible.

Thefollowing factswere set out by AbellaJ.A. inher judgment inthe Court of Appeal. Ontheevening of July 29, 1996,
the Appellant went to the apartment of some friends where he drank and had an argument over the phone with his
girlfriend. He and one of hisfriends had made plansto steal acompressor that night, but hisfriend refused to go through
with the plan, leading to an argument. The Appellant then suggested to another of his friends that they purchase some
marijuana. When the friend declined, he became angry and left. At 2:50 am., he broke into a ground floor apartment
in Mississauga. The occupant confronted him, and punched himinthe nose, causing it to bleed. The Appellant, who had
been carrying abottle of gasoline, threw it at the feet of the occupant, whereit shattered. The Appellant then brokeinto
an apartment at a senior citizens' residence around the corner. He ransacked the apartment, taking a number of items,
while the 82-year-old male occupant remained asl eep.

At approximately 3:20 am., in the same senior citizens' residence, he brokeinto the apartment of a76-year-old widow.
TheAppellant sexually assaulted thevictim, violently raping her and possibly sodomizing her. Throughout the prolonged
assault, she attempted to stop him, but was afraid to cry out. He had told her he had arazor, that she should remain quiet,
and he threatened to suffocate her. She was convinced he was going to kill her. Before finally leaving the apartment at
6:15 am., the Appellant stole her glasses and the contents of her wallet. Asaresult of the assault, the victim sustained
severe lacerations to her vagina. She bled so profusely that she required a blood transfusion.

Over the month that the victim wasin hospital, her condition deteriorated dramatically. She devel oped pneumoniaand
a number of other complications leading to multi-organ dysfunction. Her psychological condition deteriorated
dramatically aswell. Thetrial judge found that the decline of her mental state contributed significantly to her physical
deterioration. On August 29, 1996, the victim died.

The Appellant was charged with two counts of break, enter and theft, and one count of manslaughter. He was convicted
after afive-week trial. The Crown sought a life sentence and 10 years of parole ineligibility. The defence sought a
sentence from 9 to 11 years. The Appellant was sentenced to life imprisonment and 8 years of paroleineligibility but,
on appeal, both parties conceded that the minimum ineligibility period under s. 743.6 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, wasten years. The Court of Appeal varied the parole ineligibility period to 10 years and otherwise dismissed
the appeal .

Origin of the case: Ontario
File No.: 29662
Judgment of the Court of Appeal: August 20, 2002
Counssl: C. Ledlie Maunder for the Appellant
Sandra Kingston, David Leposky and Hugh Ashford for the
Respondent
29662 David Masi Cheddesingh c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel (Excluant la Charte) - Détermination de la peine - Peine d’emprisonnement a perpétuité pour
homicide involontaire assortie d’une période de dix ans d’inadmissibilité a la libération conditionnelle - Les
tribunaux ont-ilsledroit d’infliger une peined’emprisonnement a per pétuité au seul motif quel’infraction, ala
lumiéredesfaits, peut érecaractérisée commeétant uneinfraction d’'unehorreur extréme?- L article 743.6 du
Codecriminel permet-il aux tribunaux d’ordonner unepérioded’inadmissibilitéalalibération conditionnelleen
se fondant uniquement sur une prévision voulant que le délinquant n’aurait pas cessé de constituer un danger
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pour la société aladateou il aurait éé, n’elit é&él’ordonnance du tribunal, admissible alalibération
conditionnelle ?

Lesfaitsqui suivent sont tirésdesmotifsdelajuge AbelladelaCour d’ appel. Le29juillet 1996, I appelant s’ est, dans
la soirée, rendu chez des amis. Il y a consommeé de I’ alcool; il atéléphoné a sa petite amie et s est disputé avec elle.
L’ appelant a ensuite discuté avec I’ un de ses amis de la possibilité de voler, cette nuit-1a, un compresseur. Ce dernier
arefusé de donner suite au projet. L’ appelant et son ami se sont alors querellés. L’ appelant a alors suggéré a un autre
desesamisd aller acheter delamarihuana. Lerefusde son ami I’ ayant misen colere, |’ appelant aquitté I’ appartement.
A 2h 50 du matin, il sintroduisait par effraction dans un rez-de-chaussée, & Mississauga. L’homme qui y vivait I'a
interpellé et lui a assené un coup de poing au visage. L’ appelant, qui S était mis a saigner du nez, alancé la bouteille
d’ essencequ'’il avait en sapossession. Labouteille s' est fracassée aux piedsdel’ homme. Ensuite, I’ appelant s’ est rendu
dans une résidence pour personnes agées, qui se trouvait a proximité, s'introduisant par effraction dans I'un des
appartements. |1 amis sens dessus dessous |’ appartement et s’ est emparé de quel ques objets, mais |’ homme de 82 ans
qui y demeurait ne s'est pasréveillé.

Vers3h 20, I’ appelant s est introduit par effraction dans un autre appartement de cette résidence pour personnes agées.
Il a agressé sexuellement la veuve de 76 ans qui y demeurait, la violant gravement et, peut-étre, la sodomisant. La
victime a essayé durant des heures, tant qu’ ont duré les voies de fait, d’ arréter I’ appelant, mais la peur I’ empéchait de
crier. L' appelant lui avait dit qu’il avait un rasoir, qu’elle devait rester tranquille et il avait menacé de I’ éouffer. Elle
était convaincue quel’ appelant aillait latuer. L’ appelant aquitté!’ appartement delavictime a6h 15, non sanslui avoir
auparavant voler seslunetteset | e contenu de son portefeuille. Lavictimeavait subi des lacérationsimportantesau vagin
. I'hémorragie était telle qu'il afallu latransfuser.

Lavictime a passé un mois a |’ hopital. Sa condition physique s est considérablement détériorée. Elle a contracté une
pneumonie et un certain nombre de complications qui ont entrainé un dysfonctionnement de plusieurs organes. Sa
condition psychologique s’ est, elle aussi, considérablement détériorée. Le juge de premiére instance a conclu que la
dégradation delasanté mental e delavictime acontribué defagon importante ala détérioration de sacondition physique.
Lavictime décédait, le 29 aolt 1996.

L’ appelant a été accusé de deux chefsd’introduction par effraction et un chef d’homicideinvolontaire. L' appelant aété
déclaré coupable a1’ issue d’ un proces de cing semaines. Le ministére public a sollicité une peine d’ emprisonnement a
perpétuité et une période de dix ans d'inadmissibilité a la libération conditionnelle, et la défense une peine
d’ emprisonnement de 9 a 11 ans. Le tribunal a infligé une peine d’emprisonnement a vie et une période de 8 ans
d’inadmissibilité alalibération conditionnelle. Lesdeux parties ont admis, lorsde |’ appel, quel’ article 743.6 du Code
criminel prévoyait une période minimaled’inadmissibilité de 10 ans. LaCour d' appel arejeté|’ appel, aprésavoir porté
a10 anslapériode d' inadmissibilité alalibération conditionnelle.

Origine: Ontario

Numeéro du greffe. : 29662

Arrét dela Cour d appe : Le 20 ao(t 2002

Avocats: C. Ledlie Maunder pour I appelant

Sandra Kingston, Sandra Kingston and David Leposky pour
I"intimée




