SUPREME COURT OF CANADA - APPEAL HEARD

OTTAWA, 11/2/04. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THAT
THE FOLLOWING APPEAL WAS HEARD ON FEBRUARY 11, 2004.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - APPEL ENTENDU

OTTAWA, 11/2/04. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE L’APPEL SUIVANT A ETE ENTENDU LE 11 FEVRIER 2004.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

VERA ORTNER MANDEL c. BANQUE NATIONALE DE PARIS (CANADA) (Qué.) (Civile) (Autorisation)
(29523)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel, Deschamps, and Fish JJ.

RESERVED / EN DEL IBERE

29523 Vera Ortner Mandel v. Banque nationale de Paris (Canada)

Commercial law - Civil Code (I nterpretation) - Creditor and debtor- Transaction - Deposit and tender - Articles
1580 and 1587, Civil Code of Quebec. - Whether the Court of Appeal haserredin holdingthat the Appellant must
pay theinterests and the additional indemnity on the amounts provided for in the transaction ?

In Superior Court, the Respondent sued jointly and severally fivepersonsinvariouscapacitiesand for different amounts.
Claimswerefiled against two corporations for the balances owed on their bank transactions and credit margins. Claims
were made against two individuals, Robert Mandel and Gabriel Segal, as guarantors for the two corporations. The
Appellant was sued as hypothecary guarantor for her husband Robert Mandel.

On October 19, 1994, the lawyersfor the Respondent transmitted a settlement offer to the lawyersfor the Appellant. On
October 24, 1994, at the outset of the trial, the Appellant filed an amended statement of defence in which she aleged
that, firstly, atransaction was entered on October 19 and, secondly, the Respondent had failed to take action upon this
transaction.

The Superior Court judge condemned the corporations and their two guarantors to pay the sums claimed by the
Respondent. The transaction was found by the tria judge to bind the Respondent and the Appellant; the Respondent
was ordered to accept as congtituting payment from the Appellant the amounts provided for in the transaction, namely
$125,000 asto capital and $ 6,500 as to costs.

On October 22, 2002, the Court of Appeal upheld thetrial judgement insofar asthe Appellant was concerned. However,
the Court of Appeal ordered the Appellant to pay the Respondent interests at thelegal rate and the additional indemnity
on these two sums, since the Appellant had failed to deposit, when required to do so, the sums owed pursuant to the
settlement offer.

On November 25, 2002, the Court of Appeal denied the Appellant’s motion for leave to appeal to the Supreme Court
of Canada and granted the Appellant a stay of execution on the judgment insofar as it applied to her.
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Counssl : Jérdme Choquette, Q.C. and Jean-Stéphane Kourie for the
Appellant
Philippe H. Bélanger and Philippe L evasseur for the Respondent

29523 Vera Ortner Mandel ¢. Banque nationale de Paris (Canada)

Droit commercial - Code civil (Interprétation) - Créancier et débiteur - Transaction - Offres et consignation -
Articles 1580 et 1587 C.c.Q. - La Cour d’'appel a-t-elle erré en imposant a |’appelante |’ obligation de payer des
intérétset I'indemnité additionnelle sur le montant de la transaction ?

L’ intimée a poursuivi, conjointement et solidairement, cing défendeurs atitres et pour des montants différents. Devant
la Cour supérieure, deux sociétés étaient poursuivies pour |e remboursement de leurs soldes d' opérations bancaires ou
demargesdecrédit. Deux particuliers, Robert Mandel et Gabriel Segal, étaient poursuivisatitre de caution des sociétés.
L’ appelante a, pour sa part, été poursuivie atitre de caution hypothécaire de son mari, Robert Mandel.

Le 19 octobre 1994, les procureursde |’ intimée ont envoyé une offre de réglement aux procureurs del’ appelante. Le 24
octobre 1994, al’ ouverturedu proces, |’ appel ante dépose une défense amendée danslaquel le el leal | égue, premi érement,
I’ existence d’ une transaction intervenue le 19 octobre et, enfin, le refus de I’ intimée de [ui donner suite.

La Cour supérieure a condamné les sociétés et les deux cautions au paiement des montants dus. Elle a déclaré la
transaction valide entre I’ intimée et |" appelante et a ordonné al’ intimée de recevoir le paiement prévu al’ entente, soit
une somme de 125 000 $ en capital et une autre de 6 500 $ atitre defrais.

Le 22 octobre 2002, la Cour d’ appel a confirmé le jugement de premiére instance a |’ égard de |’ appelante, mais|’a
condamné averser al’'intimée des intérét au taux Iégal et I'indemnité additionnelle, sur les deux sommes, en raison du
défaut de I appelante d' avoir consigné, au moment opportun, I’ argent di en vertu de I’ offre de reglement.

Le 25 novembre 2002, la Cour d appel a rejeté la requéte de I’ appelante en autorisation de pourvoi devant la Cour
supréme du Canada, et a accordé a1’ appelante un sursis d' exécution du jugement a son égard.
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