SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTS TO BE RENDERED IN LEAVE
APPLICATIONS

OTTAWA, 2005-06-14-08:15 EDT. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED
TODAY THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. ON THURSDAY, JUNE 16, 2005. THIS
LIST IS SUBJECT TO CHANGE.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES
D’AUTORISATION

OTTAWA, 2005-06-14-08:15HAE. LA COUR SUPREME DU CANADA ANNONCE QUE
JUGEMENT SERA RENDU DANS LES DEMANDES D'AUTORISATION D’APPEL
SUIVANTES LE JEUDI 16 JUIN 2005, A 9 H 45. CETTE LISTE EST SUJETTE A
MODIFICATIONS.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

1 The Terrace Bottle Depot, et al. v. Encorp Pacific (Canada) (B.C.) (30726)

2. Colin Hugh Martin v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (30855)

3. Sudesh Mishra v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (30741)

4. Adela Turczinski, in her personal capacity and as executor for the estate of Maria Domicela Turszinski v.

Dupont Heating & Air Conditioning Limited (Ont.) (30701)
5. Seven J. Fletcher v. Automobile Injury Compensation Appeal Commission (Man.) (30788)

6. Canadian Western Bank, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of Alberta (Alta.) (30823)

30726 The Terrace Bottle Depot and Shirley Lavoie - v. - Encor p Pacific (Canada) (B.C.) (Civil) (By Leave)

Commercial law - Contracts- Licence agreement - Resol ution of cancellation disputesto astanding committee provided
for in licence agreement - Whether the principles of natural justice apply - May the parties contract out of the rules of
natural justice and arbitration statutes- Whether the composition of the standing committee violates the rules of
procedural fairness.

In the licence agreement, the Applicant and Respondent agreed to refer certain disputes to a standing committee. The
Respondent terminated the Applicant’s licence and referred the matter to the standing committee. The standing
committee confirmed the termination of the licence. The Applicant applied to have the court set aside the standing
committee’ s decision and appoint an arbitrator. The Respondent brought a cross-application to enforce the standing
committee’ sdecision. The chambersjudge dismissed the A pplicant’ spetition and confirmed the decision of the standing
committee. The court of appeal dismissed the appeal.

March 12, 2004 Petition dismissed, decision of the standing committee
Supreme Court of British Columbia confirmed with costs
(Goepd J.)



November 19, 2004 Appeal dismissed with costs
Court of Appeal for British Columbia
(Newbury, Low and Levine JJ.A.)

January 18, 2005 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

30726 The Terrace Bottle Depot et Shirley Lavoie - ¢. - Encorp Pacific (Canada) (C.-B.) (Civile) (Sur
autorisation)

Droit commercial - Contrats - Contrat de licence - Réglement des différends portant sur larésiliation soumis au comité
permanent conformément au contrat de licence - Les principes de justice naturelle s appliquent-ils? - Les parties
peuvent-elles par contrat se soustraire aux réglesdejustice naturelle et aux loisrelativesal’ arbitrage? - Lacomposition
du comité permanent porte-€lle atteinte aux régles d' équité procédural e?

Selon le contrat de licence, la demanderesse et I’ intimée ont convenu de porter certains différends devant un comité
permanent. L'intimée arésilié la licence de la demanderesse et a soumis I’ affaire au comité permanent. Celui-ci a
confirmélarésiliation delalicence. Lademanderesse ademandéau tribunal d’ annuler 1adécision du comité permanent
et de nommer un arbitre. L’intimée a présenté une demande reconventionnelle visant a faire exécuter la décision du
comité permanent. Le juge en chambre a rejeté la requéte de la demanderesse et a confirmé la décision du comité
permanent. Lacour d appel arejeté |’ appel.

12 mars 2004 Requéte rejetée, décision du comité permanent confirmée
Cour supréme de la Colombie-Britannique avec dépens

(Juge Goepel)

19 novembre 2004 Appel rejeté avec dépens

Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Newbury, Low et Levine)

18 janvier 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30855 Colin Hugh Martin - v. - Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

(SEALING ORDER)

Criminal law - Seizure - Pre-trial procedure - Whether the Associate Chief Justice erred in law in failing to give
considered reasons for his decision to rescind the original access order - Whether the Associate Chief Justice erred in
law in placing an onus on the Applicant to testify in response to the Crown application to set aside the original access
order - Whether the Associate Chief Justice erred in law in rescinding the original access order, without consideration
of the merits of the Crown application, once the Applicant failed to testify.

During two stops of the Applicant by the Royal Canadian Mounted Police, large quantities of American currency were
seized from vehiclesin which hewastravelling. The Applicant was subsequently charged with aseriesof offencesunder
the Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19.

On January 11, 2002, the Applicant filed an application, pursuant to s. 462.34(4)(c)(ii) of the Criminal Code, R.S.C.
1985, ¢. C-46 (the “Code"), to access those seized funds for the purpose of meeting his reasonable legal expenses. On
September 9, 2002, Dohm A.C.J. of the British Columbia Supreme Court granted the application.

OnJuly 10, 2003, Crown Counsel filed apraeci pe seeking to set down an application to set aside both the original access
order and two payment orders on the basis that both the Applicant and his common-law wife have access to funds.
Although the Applicant’s counsel intended to make submissions based on documents already before the court, Dohm
A.C.J. held that the Applicant was obligated to show that he remained entitled to have hislegal expenses paid from the
seized monies.



September 9, 2002 Applicant’s application pursuant to section

Supreme Court of British Columbia (No. BL0290) 462.34(4)(c)(ii) of the Criminal Code for an order that
(Dohm A.C.J) legal expenses be paid from funds seized granted
September 22, 2004 Order dated September 9, 2002 rescinded

Supreme Court of British Columbia (No. BL0290)

(Dohm A.C.J.)

November 16, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

30855 Colin Hugh Martin - ¢. - Samajestéla Reine (C.-B.) (Criminelle) (Sur autorisation)

(ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES)

Droit criminel - Saisie - Procédure préalable au procés - Le juge en chef adjoint a-t-il commis une erreur de droit en ne
fournissant pas de motifs détaillés a |’ appui de sa décision d' annuler I’ ordonnance d' accés initiale? - Le juge en chef
adjoint a-t-il commis une erreur de droit en imposant au demandeur le fardeau de témoigner en réponse a la demande
du ministére public de faire annuler I’ ordonnance d’ accesinitiale? - Le juge en chef adjoint a-t-il commisune erreur de
droit en annulant | ordonnance d’ accés initiale sans avoir examiné au fond la demande du ministére public déslors que
le demandeur n’a pas témoigné.

Ledemandeur aétéintercepté adeux reprises par laGendarmerie royale du Canadaet |es deux fois une grande quantité
d’argent américain a été saisie dans les véhicules a bord desguels il voyageait. Le demandeur a par la suite été accusé
d’avoir commis une série d’infractions prévues par la Loi réglementant certaines drogues et autres substances, L.C.
1996, ch. 19.

Le1ljanvier 2002, le demandeur ademandé sousle régime du sous-al. 462.34(4)c)(ii) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46 (le « Code »), une ordonnance lui accordant |’ accés aux sommes saisies afin de payer ses frais juridiques
raisonnables. Le 9 septembre 2002, le juge en chef adjoint Dohm de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a
accueilli sa demande.

Le 10 juillet 2003, I'avocat du ministére public a déposé une demande sollicitant la mise au réle d’une requéte en
annulation de I’ ordonnance d’accés initiale et de deux ordres de paiement, au motif que tant le demandeur que sa
conjointe de fait ont acces a desfonds. L’ avocat du demandeur voulait présenter des observations en se basant sur des
documents déja au dossier de la cour, mais le juge en chef adjoint Dohm a statué que le demandeur était tenu de
démontrer qu’il était encore en droit de payer sesfrais juridiques améme I’ argent saisi.

9 septembre 2002 Demande présentée par |e demandeur sous le régime du
Cour supréme de la Colombie-Britannique (N° BL0290)  sous-al. 462.34(4)c)(ii) du Codecriminel envued obtenir
(Juge en chef adjoint Dohm) une ordonnance permettant que sesfrais juridiques soient

payés a méme les fonds saisis accueillie.

22 septembre 2004 Ordonnance datée du 9 septembre 2002 annulée
Cour supréme de la Colombie-Britannique (N° BL0290)
(Juge en chef adjoint Dohm)

16 novembre 2004 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30741 Sudesh Mishra-v. - Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Criminal law - Whether the Applicant’ss. 7 and 10(b) Charter rightswere
breached by police conduct during his arrest and detention - Whether the British Columbia Court of Appeal erred in
upholding th voir direruling that an incriminating statement made by the Applicant during his arrest and detention was
admissible in evidence.



The Applicant was arrested following alengthy police investigation into adrug trafficking scheme. One of the officers
present when the Applicant was arrested thought he recognized the A pplicant’ s voice from a phone conversation during
theinvestigation. The officer made some commentsto one of his colleagues, within the Applicant’ shearing, using some
of the same language that was used during the phone call. The Applicant stated that his phone must have been tapped.
Thetria judge admitted this statement into evidence.

The Applicant was convicted of possession of heroin and possession of cocaine for the purposes of trafficking. He
appealed to the British Columbia Court of Appeal, but his appeal was dismissed.

May 25, 2001 Applicant convicted of possession of heroin and cocaine
Provincia Court of British Columbia for the purpose of trafficking; Charter challenge relief
(Steinberg J.) denied

November 29, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Prowse, Mackenzie and Smith JJ.A.)

January 28, 2005 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

30741 Sudesh Mishra- c. - SaMajestéla Reine (C.-B.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Charte canadiennedesdroitset libertés- Droit criminel - Lorsdel’ arrestation et deladétention du demandeur lapolice
at-elle violé les droits garantis a celui-ci par I’art. 7 et I'al. 10b) de la Charte? - La Cour d' appel de la Colombie-
Britanniquea-t-ellecommisuneerreur en confirmant ladécisionrendue au voir-dire et qui déclarait admissibleen preuve
une déclaration incriminante faite par le demandeur durant son arrestation et sa détention?

Le demandeur a été arrété apres une longue enquéte policiére sur une affaire de trafic de drogue. L’un des policiers
présentslorsdel’ arrestation acru reconnaitre lavoix du demandeur d’ aprés une conversation téléphonique ayant eu lieu
au cours del’enquéte. Le policier afait quelques commentaires al’ un de ses collégues, alors que le demandeur était a
portée de voix, en reprenant certains des termes utilisés lors de I appel téléphonique. Le demandeur a déclaré que son
téléphone devait avoir été mis sous écoute. Le juge du proces a admis cette déclaration en preuve.

L e demandeur a été déclaré coupable de possession d’ héroine et de possession de cocaine en vue d’ en fairele trafic. |1
ainterjeté appel devant la Cour d appel de la Colombie-Britannique, mais son appel a été rejeté.

25 mai 2001 Demandeur déclaré coupable de possession d héroine et
Cour provinciae de la Colombie-Britannique de cocaine en vue d en faire le trafic; contestation fondée
(Juge Steinberg) sur la Charte rejetée

29 novembre 2004 Appel regjeté

Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(Juges Prowse, Mackenzie et Smith)

28 janvier 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30701 AdelaTurczinski, in her personal capacity and as executor for the estate of Maria Domicela Turczinski
- v. - Dupont Heating & Air Conditioning Limited (Ont.) (Civil) (By Leave)

Commercial law - Contracts- Damages - Whether the principles of law pertaining to thin skull plaintiffsapply - Whether
the court of appeal erred in overturning the trial judge’s findings of fact regarding the Applicant’s diminished mental
capacity and how a reasonable person would perceive her mental fitness.

The Respondent heating contractor agreed with the Applicant homeowner to replace the heating system in her house.
The Applicant suffers from bipolar disorder and obsessive/compulsive personality disorder. Problems arose during the

-4-



early stages of the contract and after three days the Applicant would no longer allow the Respondent back into her
premisesto continue with the work. The Applicant’ s mother, who lived with her, died afew monthslater, for which she
blamed the Respondent. The Applicant was unable to mitigate the damage and consequently she was unable to rent out
the roomsin her home for several years. The Applicant commenced an action seeking damages for breach of contract
and mental distress.

May 29, 2002 Applicant’ s action for damagesfor breach of contract and
Ontario Superior Court of Justice mental distress allowed

(MacFarland J.)

November 8, 2004 Appea alowed; award for general damages set aside;
Court of Appeal for Ontario award for loss of rental income reduced

(Feldman, Doherty and Moldaver JJ.A.)

December 30, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

May 11, 2005 Motion for an extension of time to serve and file
Supreme Court of Canada application for leave to appeal to April 15, 2005 granted
(Binnie J.)

30701 Adela Turczinski, a titre personnel et en qualité d'exécutrice testamentaire de Maria Domicela
Turczinski - ¢. - Dupont Heating & Air Conditioning Limited (Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit commercia - Contrats - Dommages-intéréts - Les principes de droit relatifs a la vulnérabilité d’ un demandeur
s appliquent-ilsen I’ espéce? - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur en infirmant les conclusions de fait du juge
de premiére instance concernant la capacité intellectuelle réduite de la demanderesse et |a perception qu’ une personne
raisonnable aurait de son aptitude mentale?

L’ entrepreneur chauffagiste intimé a convenu avec la propriétaire demanderesse de remplacer |e systéme de chauffage
de sa maison. La demanderesse souffre de trouble bipolaire et de trouble obsessionnel-compulsif. Les problémes ont
commenceé dés le début de |’ exécution du contrat et, apréstroisjours, lademanderesse arefusé al’intimé |’ acces de sa
mai son pour qu’il y poursuivelestravaux. Lameére delademanderesse, qui habitait avec elle, est décédée quelquesmois
plus tard, ce dont la demanderesse a tenu I'intimé responsable. La demanderesse n'a pu limiter le préjudice et, en
conséguence, elle n"a pu louer les chambres de sa maison pendant plusieurs années. Elle a intenté une action en
dommages-intéréts pour rupture de contrat et souffrances morales.

29 mai 2002 Action de la demanderesse en dommages-intéréts pour
Cour supérieure de justice de I’ Ontario rupture de contrat et souffrances morales accueillie
(Juge MacFarland)

8 novembre 2004 Appel accueilli; annulation des dommages-intéréts
Cour d appel del’Ontario généraux accordés; réduction de la somme accordée pour
(Juges Feldman, Doherty et Moldaver) perte de revenu locatif

30 décembre 2004 Dépbt de la demande d’ autorisation d’ appel

Cour supréme du Canada

11 mai 2005 Prorogation, sur requéte, jusgu’ au 15 avril 2005, du délai
Cour supréme du Canada imparti pour déposer et signifier lademanded’ autorisation
(Juge Binnie) d’ appel




30788 Steven J. Fletcher - v. - Automobile I njury Compensation Appeal Commission (Man.) (Civil) (By Leave)

Administrative law - Judicial review - Bias - Allegation of reasonable apprehension of bias concerning chairperson of
three-person panel of Respondent Commission on basis of political contributions - Whether the Court of Appea’s
decisionisafundamental departurefrom thejurisprudence established to protect theintegrity of the adjudicative process
where there exists a reasonable apprehension of bias - Whether the Court of Appeal’s decision, if left to stand, would
create a precedent whereby subjective bias of an adjudicative tribunal hostile to a party before the tribunal would not
be a basis on which the aggrieved party could complain and seek redress.

The Applicant sustained a spina cord injury as a result of a motor vehicle accident. He asked the Respondent
Commission to bereimbursed for additional attendant carecosts. After hiscase manager denied the request, an Internal
Review Officer, after noting that payments under s. 131 of the The Manitoba Public Insurance Act, C.C.S.M., c.P215
were till being made, concluded that there was no statutory basisfor the reimbursement. The Applicant appealed to the
three member panel of the Automobile Injury Compensation Appeal Commission (AICAC) which was chaired by Ms.
Tavares. The AICAC dismissed his appeal, the Court of Appea subsequently dismissed his application for leave to
appeal and the Supreme Court of Canada Court dismissed the Applicant’s subsequent application for leave to appeal.
In July 2003, the Applicant inquired of the offices of Elections Manitoba and learned that the chairperson of the
Respondent panel had made political contributions to the New Demoacratic Party of Manitoba ($701 in 2001 and $760
in 2002) and subsequently instituted the present application for judicial review on the basis of areasonabl e apprehension
of bias.

April 21, 2004 Applicant’s application for judicial review of decision
Court of Queen’s Bench of Manitoba from Automobile Injury Compensation Appeal
(Glowacki J.) Commission, dismissed

December 15, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Kroft and Hamilton JJ.A.)

February 4, 2005 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

30788 Steven J. Fletcher - ¢. - Commission d’appel des accidents de la route (Man.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit administratif - Contréle judiciaire - Partialité - Allégation de crainte raisonnable de partialité formulée contre la
présidente d’une formation de trois personnes de la Commission intimée et basée sur le versement par celle-ci de
contributionspolitiques- L’ arrét delaCour d' appel s écarte-t-il fondamental ement delajurisprudence établieen matiére
de protection de I'intégrité du processus d' arbitrage lorsqu’il existe une crainte raisonnable de partialité? - S'il est
maintenu, I’ arrét delaCour d appel créerait-il un précédent selon lequel lapartialité subjectived untribunal d arbitrage
hostile aune partie devant le tribunal ne constituerait pas un motif que pourrait invoquer la partie |ésée et justifiant une
demande de réparation?

Le demandeur a subi un traumatisme médullaire par suite d’ un accident d’ automobile. || a demandé ala Commission
intiméele remboursement du co(t de servicesauxiliaires additionnels. Apréslerejet de sademande par son gestionnaire
de cas, un agent de révision interne a conclu, aprés avoir souligné que des paiements étaient toujours verses
conformément a I'art. 131 de la Loi sur la Société d’assurance publigque du Manitoba, C.P.L.M., ch. P215, qu'il
n’ existait aucun fondement | égal justifiant leremboursement. Ledemandeur ainterjetéappel devant laformationdetrois
personnes delaCommission d’ appel desvictimesdelaroute (« CAVR »), présidée par M™ Tavares. LaCAVR argjeté
I"appel. LaCour d' appel aensuiterejetélademande d’ autorisation d’ appel du demandeur et laCour supréme du Canada
a rejeté sa demande subséquente d’autorisation de pourvoi. En juillet 2003, aprés s étre renseigné aux bureaux
d’Elections Manitoba et avoir appris que la présidente de la formation de la Commission intimée avait fait des
contributions politiques au Nouveau parti démocratique du Manitoba (701 $ en 2001 et 760 $ en 2002), |e demandeur
a présenté une demande de contrdle judiciaire en invoquant I’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité.

21 avril 2004 Demandede contrdlejudiciaire du demandeur al’ égard de
Cour du Banc de la Reine du Manitoba la décision de la Commission d’ appel des vicitmes de la
(Juge Glowacki) route, rejetée
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15 décembre 2004 Appel regjeté
Cour d'appel du Manitoba
(Juges Huband, Kroft et Hamilton)

4 février 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30823 Canadian Western Bank, Bank of Montreal, Canadian Imperial Bank of Commerce, HSBC Bank
Canada, National Bank of Canada, Royal Bank of Canada, The Bank of Nova Scotia and The Toronto-
Dominion Bank - v. - Her Majesty the Queen in Right of Alberta
(Alta) (Civil) (By Leave)

Constitutional law — Division of powers — Banking — Insurance — Whether the Alberta Insurance Act, R.S.A. 2000, c.
I-3, that regulatesinsurance agentsin Alberta, isconstitutionally inoperabl e or inapplicableto federally-regulated banks
that promote the sale of insurance to their customers as authorized by the Bank Act, S.C. 1991, c. 46, because of
interjurisdictional immunity or because of the doctrine of paramountcy —Whether promotion of insurance by federally-
regulated banks constitutes “ banking” within the meaning of s. 91(15) of the Constitution Act, 1867.

The Applicants ("Banks') are large banks governed by the Bank Act, S.C. 1991, c. 46, asamended. The Banks sought
adeclaration that promotion by banks and their agents of certain insurance authorized by the Bank Act and itsInsurance
Business (Banks and Bank Holding Companies) Regulations, S.0.R./92-330 is "banking" under s. 91(15) of the
Constitution Act, 1867 (" Constitution") and that Alberta'sInsurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3, and associated regul ations
that require banks to obtain, inter alia, a restricted Insurance Agent’s Certificate of Authority, are constitutionally
inapplicable and/or inoperative to banks' promotion of authorized insurance in Alberta by virtue of interjurisdictional
immunity or the doctrine of paramountcy.

September 22, 2003 Applicant's Application for a declaration that the
Court of Queen’'s Bench of Alberta promotion of banks of authorized types of insurance as
(Slatter J.) defined by the Insurance Business (Banks) Regulations

and that the promotion by banks of personal accident
insurance in accordance with s. 7 of the Regulations is
“banking” within the meaning of s. 91(15) of the
Constitution Act, 1867, dismissed; Applicant’s
Application for a declaration that the Insurance Act is
constitutionally inapplicable, dismissed

January 14, 2005 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(McFadyen, Hunt and Berger JJ.A.)

March 15, 2005 Application for leave to appesl, filed

Supreme Court of Canada

April 25, 2005 Applicants' motion to expedite application for leave to
Supreme Court of Canada appeal ; motion to expedite appeal, if leaveisgranted, filed
May 5, 2005 Applicants’ mation to file amended reply, granted

Supreme Court of Canada
(Registrar Roland)




30823 Banque canadienne de I’ Ouest, Banque de Montréal, Banque canadienne impériale de commerce,
Banque HSBC Canada, Banque nationale du Canada, Banque royale du Canada, Banque de
Nouvelle-Ecosse et Banque Toronto-Dominion - ¢. - Sa Majesté la Reine du chef de |’ Alberta
(Alb.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit constitutionnel — Partage des compétences — Banques — Assurance — La Insurance Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, qui
réglemente les agents d’ assurance en Alberta, est-elle constitutionnellement inopposabl e ou inapplicable aux banques
de compétence fédérale faisant |la promotion de la vente d assurance a leurs clients comme le permet la Loi sur les
banques, L.C. 1991, ch. 46, en raison du principe de I'exclusivité des compétences ou de la doctrine de la
prépondérance?—Lapromotion delavente d’ assurance par |es banques de compétence fédéral e est-elle visée par le mot
« banques » au par. 91(15) de laLoi constitutionnelle de 1867?

L es demanderesses sont de grandes banques régies par la Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, modifiée. Elles ont
demandé un jugement déclarant que la promotion par elles et leurs mandataires d’ assurances autorisées par laLoi sur
les banques et le Reglement sur le commerce de I’assurance (banques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330, est visée par le mot « banques » au par. 91(15) de laLoi constitutionnelle de 1867 et que la Insurance
Act del’ Alberta, R.S.A. 2000, ch. I-3, et lesréglements afférents obligeant lesbanques a obtenir entre autresun certificat
d autorisation restreint d’ agent d’ assurance sont constitutionnellement inappli cables ou inopposablesalapromotion par
les banques d’ assurances autorisées en Alberta vu le principe de I’ exclusivité des compétences ou la doctrine de la
prépondérance.

22 septembre 2003 Demande de jugement déclarant que la promotion par les
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta banques de la vente d’ assurances autorisées au sens du
(Juge Slatter) Reglement sur le commerce de |’ assurance (banques) et

d’assurances accidents corporels suivant I'art. 7 du
Réglement est visée par e mot « banques » au par. 91(15)
delaLoi constitutionnellede 1867 rej etée; demandevisant
a faire déclarer la Insurance Act constitutionnellement
inapplicable, rejetée.

14 janvier 2005 Appel regjeté.
Cour d'appel del’ Alberta
(Juges McFadyen, Hunt et Berger)

15 mars 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée.

Cour supréme du Canada

Le 25 avril 2005 Dépbt des requétes en vue d'accélérer la procédure

Cour supréme du Canada d autorisation d’ appel; et en vue d accélérer |I'appdl, si
I autorisation est accordée.

Le5 mai 2005 Requéte des demanderesses en vue de déposer une

Cour supréme du Canada réplique modifiée, accordée.

(Registraire Roland)




