SUPREME COURT OF CANADA - APPEAL HEARD

OTTAWA, 2005-03-17. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT THE FOLLOWING APPEAL WAS HEARD ON MARCH 17, 2005.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - APPEL ENTENDU

OTTAWA, 2005-03-17. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD’HUI
QUE L’APPEL SUIVANT A ETE ENTENDU LE 17 MARS 2005.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

UL Canadalnc. v. Attorney General of Quebec, et al. (Que.) (Civil) (By Leave) (30065)
2005 SCC 10/ 2005 CSC 10

Coram: McLachlin/ Major / LeBel / Deschamps/ Fish / Abella/ Charron

DISMISSED / REJETE

The oral judgment will be available within 48 hours at / Le jugement oral sera disponible dans les 48 heures &
http://www.scc-csc.ge.ca

30065 UL Canadalnc.v. Attorney General of Quebec et al

Freedom of expression - Division of powers- Provincial power to makeregulationsto protect thedairy industry
against competitor s- Obligation toexer cisedel egated power sin accor dancewith inter national and inter provincial
agreements- Whether s. 40(1)(c) of the Regulation respecting dairy products and substitutes, R.R.Q. 1981, c¢. P-30,
r. 15, by imposing restrictionson the colour of margarinesold and distributed in the Province of Quebec, isultra
vires the powers of the Government of Quebec in light of the North American Free Trade Agreement, the
Agreement establishing the World Trade Organization and the Agreement on Internal Trade - Whether the
impugned Regulation violates the guarantee of freedom of expression - Whether the Superior Courts have
jurisdiction to declare legislation invalid due to unreasonableness - Whether the Regulation is contrary to the
principles of Canadian federalism.

By the combined effect of s. 29 and 42 of the Dairy Products Substitutes Act, R.S.Q., c. P-30, and of s. 40(2)(c) of the
Regulation Respecting Dairy Products Substitutes, R.R.Q., 1981, c. P-30, r. 15, the sale or offering for salein Quebec
of butter-coloured margarineisprohibited. On January 8, 1997, the Respondent Ministéredel’ Agriculture, desPécheries
et del’ Alimention published in the Gazette officielle du Québec a notice and adraft regulation providing for the repeal
of s. 40(2)(c). The draft regulation was never enacted by the Government.

In November 1997, the Appellant imported form the United States and delivered to aretail distributor in Quebec, some
480 containers of margarinewhich it had manufactured inthe U.S and whose colour did not conform to the requirements
of s. 40(1)(c) of the Regulation. On November 24, 1997, inspectorsfrom the Respondent Ministére del’ Agriculture, des
Pécheries et de |’ Alimentation of Quebec seized 384 containers from the shipment. The Appellant then sought from the
Superior Court to have the seizures quashed, and also sought a declaratory judgment to have s. 40(1)(c) declared null,
unconstitutional, invalid, inoperable, unreasonable and contrary to Canadian federalism.

OnMay 26, 1999, the Superior Court quashed the seizures, but held that theimpugned provision wasvalid. On October
1, 2003, the Court of Appeal upheld the decision.
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30065 UL Canadalnc.c. Procureur général du Québec et autre

Liberté d'expression — Partage des compétences — Pouvoir d’une province de prendre des réglements visant a
protéger I'industrie laitiére de la concurrence — Obligation d’exercer les pouvoirs délégués en confor mité avec
les accords internationaux et interprovinciaux — L’ alinéa 40(1)c) du Reglement sur les succédanés de produits
laitiers, R.R.Q. 1981, ch. P-30, r. 15, qui impose desrestrictions quant a la couleur de la margarine vendue et
distribuée dans la province de Québec, outrepasse-t-il de ce fait les pouvoirs du gouvernement du Québec au
regard del’ Accord delibre-échangenord-américain, del’ Accord instituant I’ or ganisation mondialedu commer ce
et del’Accord sur lecommerceintérieur? — La disposition réglementaire attaquée viole-t-ellela garantie de la
libertéd’ expression?—L escour ssupérieur esont-ellescompétencepour déclarer desdispositionsr églementaires
invalidesen raison deleur caractér edér aisonnable?—L e Réglement est-il contraireaux principesdu fédéralisme
canadien?

Par I effet conjugué des art. 29 et 42 de la Loi sur les produits laitiers et leurs succédanés, L.R.Q., c. P-30 et de
I'al. 40(1)c) du Reglement, il est interdit de vendre ou d’ offrir en vente, au Québec, de lamargarine ayant la couleur du
beurre. Le 8 janvier 1997, I'intimé, le ministére de I’ Agriculture, des Pécheries et de I’ Alimentation, a publié dans la
Gazette officielle du Québec un avis et un projet de réglement portant abrogation del’al. 40)1)c). Le réglement proposé
n'ajamais été pris par le gouvernement.

En novembre 1997, I’ appelante a importé des Etats-Unis et livré & un distributeur au détail québécois environ 480
conteneurs de margarine fabriquée aux Etats-Unis et dont la couleur ne satisfaisait pas aux exigencesdel’al. 40(1)c) du
Réglement. Le 24 novembre 1997, des inspecteurs du ministére intimé ont saisi 384 des conteneurs en question.
L’ appelante a alors demandé ala Cour supérieure d’ annuler la saisie et de déclarer I’ al. 40(1)c) nul, inconstitutionnel,
invalide, inopérant, déraisonnable et contraire aux principes du fédéralisme canadien.

Le26 mai 1999, laCour supérieureaannuléles saisiesmaisconclu alavalidité deladisposition attaquée. Le 1% octobre
2003, la Cour d'appel aconfirmé cette décision.
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