SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN LEAVE
APPLICATIONS

OTTAWA, 2007-02-05. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. EST ON THURSDAY, FEBRUARY 8, 2007.
THIS LIST IS SUBJECT TO CHANGE.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES
D’AUTORISATION

OTTAWA, 2007-02-05. LA COUR SUPREME DU CANADA ANNONCE QUE
JUGEMENT SERA RENDU DANS LES DEMANDES D’'AUTORISATION D’'APPEL
SUIVANTES LE JEUDI 8 FEVRIER 2007, A 9H 45 HNE. CETTE LISTE EST
SUJETTE A MODIFICATIONS.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.ge.ca :

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on the
Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on “ Summary”
which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal .calen/news _release/2007/07-02-05.2a/07-02-05.2a.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés a |’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca:

Cliguez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et appuyez
sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de |a recherche pour accéder au
Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre fagon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .ca/fr/news release/2007/07-02-05.2a/07-02-05.2a.html

1 Calvin James MacPhail. V. Marcie Marie Karasek (Alta.) (31629)

2. Sawridge Band v. Her Majesty the Queen - AND - Tsuu T'ina First Nation v. Her Majesty the Queen (F.C.)
(31609)

3. Her Majesty the Queen v. Rickey Ciarniello (Ont.) (Crim.) (31694)

4. Gendis Inc. v. Attorney General of Canada, et al. (Man.) (31595)

5. Nicholas Yvon Bonamy v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Crim.) (31742)

6. Wendy Jessen v. CHC Helicopters International Inc. (N.S.) (31650)

7. Abbott Laboratories, et al. v. Minister of Health, et al. (F.C.) (31578)



8. Sara Burgess, a minor under 18 years of age acting by her Litigation Guardian Barbara Burgess, et al. v.
Canadian National Railway Company, et al. (Ont.) (31698)

9. Vasilios Kolitsidas ¢. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (31121)
10. Vasilios Kolitsidas c. Ministre de la Justice du Canada (Qc) (Crim.) (31122)

11. Hydro-Québec c. Syndicat des employé-e-s de techniques professionnelles et de bureau d’ Hydro-Québec,
section locale 2000 (SCFP-FTQ) (Qc) (31395)

12. Benoit Joseph Saulnier, et al. v. Royal Bank of Canada, et al. (N.S.) (31622)
13. Sa Majesté la Reine c. L.M. (Qc) (Crim.) (31577)

14. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia v. Dean Richard Zastowny (B.C.)
(31552)

15. Sa Majesté la Reine c. Patrick Mathieu (Qc) (Crim.) (31662)
16. L.L., etautrec. SP.L., et autre (Qc) (31675)

17. Attorney General of British Columbia v. Insurance Corporation of British Columbia (B.C.) (31515)

31629 Calvin James MacPhail v. Marcie Marie Karasek (Alta.) (Civil) (By Leave)

Family law - Custody and access- Mobility rights- Best interests of children - What weight, if any, can or should courts
in Canada, give to reasons a spouse gives for wanting to move from one area of the country to another? - What isthe
role of psychologistsin custody disputes? - What weight can or should be attributed to their expert reports and testimony
in determining the best interests of children? - To what extent can or should their reports and testimony be challenged
on the basis of lack of independence? - What is the proper role of trial courts and courts of appeal in Canada?

The respondent mother moved from Medicine Hat to the Calgary area, taking her two daughters with her (one daughter,
S. was born in 1997 and the other, V., was born in 2001.) This leave application is brought by the father of V. and
concernsthe custody order with respect to her. The mother wasthe primary care parent, although she had joint custody
with the applicant father. Thetrial judge ordered that the applicant father should have primary care and control of the
child. The mother appealed and her appeal was allowed. Thetrial judge's order was set aside, and the Court of Appeal
ordered the parties to share joint custody, with day-to-day care and control to be exercised by the mother.

December 9, 2005 Applicant and the Respondent granted joint guardianship
Court of Queen’s Bench of Alberta and joint custody of their daughter; Applicant granted
(Sullivan J.) primary care and control of the child
August 11, 2006 Appeal alowed

Court of Appeal of Alberta
(Conrad, Paperny and Ritter JJ.A.)

Octaober 5, 2006 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada




31629 Calvin James MacPhail c. Marcie Marie Karasek (Alb.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit delafamille - Garde et droits de visite - Liberté de circulation et d' éablissement - Intérét supérieur des enfants -
Quel poids, |e cas échéant, les tribunaux canadiens peuvent-ils ou doivent-ils accorder aux motifs invoqués par une
épouse pour justifier son désir de déménager d’ une région du pays aune autre? - Quel est le réle des psychologues dans
leslitiges en matiéere de garde? - Quel poids peut-on ou doit-on accorder aleurs rapports et témoignages d’ experts dans
ladétermination de I intérét supérieur des enfants? - Dans quelle mesure leurs rapports et témoignages peuvent-ils ou
doivent-ils étre contestés pour manque d’ indépendance? - Quel rdle doivent jouer lestribunaux de premiére instance et
les cours d’ appel au Canada?

Lamére intimée a quitté Medicine Hat pour s'installer dans larégion de Calgary, amenant avec elle ses deux filles (la
premiére, S., est née en 1997, et ladeuxiéme, V., en 2001). La présente demande d’ autorisation, qui est présentée par
le pére de V., se rapporte a I’ordonnance de garde la concernant. Méme si €elle partageait la garde avec le pére
demandeur, lameéreétait |aprincipal e pourvoyeuse desoins. L ejuge de premiéreinstance aordonné quelaresponsabilité
principale du soin et delasurveillance del’ enfant soit confiée au pére demandeur. Lamére ainterjeté appel et son appel
aétéaccueilli. L’ ordonnance du juge de premiére instance a été annul ée, et la Cour d’ appel aordonné aux partiesde se
partager la garde, confiant I’ exercice quotidien du soin et de la surveillance alamére.

9 décembre 2005 Le demandeur et I’intimée se sont vu accorder la tutelle
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta conjointe et la garde partagée de leur fille; le demandeur
(Juge Sullivan) s'est vu confier la responsabilité principale du soin et de

lasurveillance de I’ enfant

11 ao(t 2006 Appel accueilli
Cour d'appel del’ Alberta
(Juges Conrad, Paperny et Ritter)

5 octobre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31609 Sawridge Band v. Her Majesty the Queen - and - Tsuu T'ina First Nation v. Her Majesty the Queen
(F.C.) (Civil) (By Leave)

Civil Procedure- Pleadings- Aboriginal law - Indian bands- Self-government - Constitutional law - Aboriginal peoples-
Aboriginal rights- Treaty rights- Applicants bringing actionsto challenge amendmentsto the Indian Act, R.S.C. 1985,
c.1-5, aleginginterferencewith their constitutionally protected aboriginal and treaty right to determine band membership
- Crown seeking to exclude from trial witness and expert evidence relating to a general right of self-government -
Whether the Applicantsraised in their pleadingsthe argument that control over band membershipisparasitictoageneral
right of self-government - Whether the Federal Court of Appeal properly upheld the Orders of the Federal Court of
Canada excluding certain witnesses and expert reports asirrelevant.

Pursuant to acourt Order, the Applicants filed will-say statements disclosing the nature of the witnessesintended to be
called in the upcoming trials. The Crown brought two pre-trial motions, seeking to strike a large number of will-say
statements and some expert reports filed by the Applicants. Although some witnesses were to be excluded on the basis
of non-compliance with court orders, the main issue became whether the evidence relating to a general right to self-
government was relevant to the action. This turned upon whether the Applicants had raised in their pleadings the
argument that control over band membership was parasitic to aright of self-government.

November 7, 2005 Certain will-says struck and Applicants prohibited by
Federal Court order from calling those witnesses during trial

(Russell J)

November 8, 2005 Applicants prohibited by order from entering certain
Federal Court expert reports

(Russell J)



June 19, 2006 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Linden, Evans and Pelletier JJ.A.)

September 8, 2006 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

31609 Bandede Sawridgec. SaMajestélaReine- et - Premiére nation de Tsuu T'ina ¢c. Sa Majestéla Reine
(C.F.) (Civile) (Sur autorisation)

Procédurecivile- Actesde procédure- Droit des Autochtones - Bandesindiennes - Autonomie gouvernementale- Droit
constitutionnel - Peuples autochtones - Droits ancestraux - Droits issus de traités - Les demanderesses ont intenté des
actions en vue de contester |es modifications apportées alaLoi sur lesIndiens, L.R.C. 1985, ch. I-5, alléguant qu’ elles
portent atteinte aleur droit ancestral et issu de traité, protégé par la Constitution, de décider de |’ appartenance aleurs
bandes - La Couronne cherche afaire excluredestémoins et lapreuve d’ expert portant sur ledroit général al’ autonomie
gouvernemental e - Les demanderesses ont-€lles soulevé dans |l eurs actes de procédure I’ argument consistant adire que
le pouvoir de décider del’ appartenance aleursbandesest un accessoiredu droit général al’ autonomiegouvernemental e?
- La Cour d' appel fédérale a-t-elle eu raison de confirmer les ordonnances par lesquelles la Cour fédérale du Canada
exclut certains témoins et rapports d’ experts jugés non pertinents?

En vertu d’ une ordonnance judiciaire, |es demanderesses ont déposé des résumes de témoignages anticipés permettant
de savoir quels types de témoins seraient appelés a témoigner dans les procés a venir. La Couronne a présenté deux
requétes préliminaires en vue de faire radier plusieurs résumés de témoignages anticipés et certains rapports d’ experts
déposés par les demanderesses. Méme si certains témoins devaient étre exclus pour non-respect d’ ordonnances
judiciaires, la principale question en litige était de savoir s la preuve relative au droit général a I’autonomie
gouvernemental e était pertinente en |’ espece. En fait, il S agissait de savoir si les demanderesses avaient soulevé dans
leurs actes de procédure I’ argument selon lequel e pouvoir de décider de |’ appartenance aux bandes est un accessoire
du droit al’ autonomie gouvernementale.

7 novembre 2005 Radiation de certains résumés de témoi gnages anticipés et
Cour fédérale ordonnance interdisant aux demanderesses d’ assigner les
(Juge Russell) témoins en question pendant |e proces

8 novembre 2005 Ordonnance interdisant aux demanderesses de déposer
Cour fédérale certains rapports d’ experts

(Juge Russell)

19 juin 2006 Appel rejeté

Cour d appel fédérale
(Juges Linden, Evans et Pelletier)

8 septembre 2006 Demande d autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31694 Her Majesty the Queen v. Rickey Ciarniello (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Charter of Rights (Criminal)- Remedies - Costs - Whether costs may be awarded in criminal proceedings of one
province as a remedy for a breach of the Canadian Charter of Rights and Freedoms by police of another province -
Whether costs against Crown are available as aremedy under s. 24(1) of the Charter in the absence of misconduct by
Crown counsel - Whether Court of Appeal hasjurisdiction to hear an appeal from adecision denying costsunder s. 24(1)
of the Charter.

Policein British Columbiaseized items belonging to the respondent while executing asearch warrant. The Respondent
was not atarget of thewarrant nor charged with an offence. The British Columbia Supreme Court reviewed thewarrant
and ordered the return of the seized items. Before the order was settled, a police officer wrongly decided that a
confidentiality agreement between counsel governing the use of the seized materials had expired. He provided the



Ontario Provincia Police with details of the information seized from the respondent. The Ontario police obtained a
warrant in Ontario to seize the respondent’s items without disclosing the existence in British Columbia of a
confidentiality agreement between counsel and a claim of solicitor-client privilege. The Information in support of the
application for the warrant wrongly indicated that the British Columbia court had upheld the validity of the search as
it related to the respondent’ sitems. The British Columbia Supreme Court was advised of the Ontario proceedings and
directed Crown counsel in British Columbiato direct Crown counsel in Ontario to advise authoritiesin Ontario that the
Ontario search warrant was fundamentally flawed. British Columbia's Crown counsel advised Ontario’s Crown counsel
as directed and requested a return of the seized items but Ontario’s Crown counsel refused to return the items. The
respondent commenced certiorari proceedingsto challenge the Ontario warrant and the seizure of his property. Crown
counsel opposed the application.

August 18, 2004 Applicationfor ceritorari granted, search warrant quashed
Ontario Superior Court of Justice and order to return items issued
(Dawson J.)

Neutral citation:

April 18, 2005 Application by respondent for costs dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Dawson J.)

Neutra citation:

August 29, 2006 Appea from costs award allowed, costs of application
Court of Apped for Ontario granted to respondent

(Sharpe Robert J., Juriansz, Lane)

Neutral citation:

October 30, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31694 SaMajestéla Reinec. Rickey Ciarniello (Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Chartedesdroits(Criminel) - Réparations- Dépens- Untribunal peut-il accorder des dépensrel ativement auneinstance
criminelle dans une province atitre de réparation pour une violation de la Charte canadienne des droits et libertés par
la police dans une autre province? - La condamnation du ministére public aux dépens fait-elle partie des réparations
pouvant étre ordonnées en vertu du par. 24(1) de la Charte en |’ absence de faute des avocats du ministére public? - La
Cour d' appel a-t-€lle compétence pour instruire |’ appel d’ une décision refusant d’ accorder des dépens sur le fondement
du par. 24(1) dela Charte?

Lapolice de la Colombie-Britannique asaisi des effets appartenant al’ intimé en exécutant un mandat de perquisition.
L'intimé n'était pas visé dans le mandat et ne faisait pas I'objet daccusation. La Cour supréme de la
Colombie-Britannique acontrélé le mandat et ordonné larestitution des effets saisisdel’ intimé. Avant quelaportée de
I’ ordonnance n’ ait été déterminée, un policier aconclu atort al’ expiration de I’ entente de non-divul gation conclue par
les avocats et régissant I’ utilisation des effets saisis et il afourni alaPolice provinciale del’ Ontario (PPO) des détails
de I'information saisie. La PPO a obtenu un mandat en Ontario pour saisir les effets de I’intimé mais sans révéler
I’ existence de I’ entente de non-divulgation et de la revendication de privilége du secret professionnel de I’ avocat en
Colombie-Britannique. La dénonciation fondant la demande de mandat faisait faussement état de la confirmation
judiciaire de lavalidité du mandat en Colombie-Britannique. Informée des procédures en Ontario, la Cour supréme de
laColombie-Britannique adonné instruction al’ avocat du ministére public de cette province de demander au ministére
public de I’ Ontario d’informer les autorités ontariennes du vice fondamental entachant le mandat délivré en Ontario.
L’ avocat du ministére public delaCol ombie-Britanniqueaexécutél’ instruction et demandélarestitution deseffetssaisis
mais I’ avocat du ministére public de I’ Ontario a refusé de les restituer. L’ intimé a engagé une instance en certiorari
contestant la délivrance du mandat ontarien et la saisie de ses biens. L’ avocat du ministére public s est opposé a la
demande.



18 ao(it 2004 Demande de certiorari accueillie, mandat de perquisition
Cour supérieure de justice de I’ Ontario annulé et ordonnance de restitution rendue

(Juge Dawson)

Référence neutre :

18 avril 2005 Demande de dépens de |’ intimé rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Dawson)

Référence neutre :

29 ao(t 2006 Appel de I'adjudication des dépens accueilli, dépens
Cour d'appel del’Ontario afférents ala demande accordés al’intimé

(Juges Sharpe, Juriansz et Lane)

Référence neutre :

30 octobre 2006 Demande d autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31595 Gendis Inc. v. Attorney General of Canada, Minister of National Revenue and The Government of
Manitoba (Man.) (Civil) (By Leave)

Taxation - Income Tax - Assessment - The scope and authority of the Government of Canadato collect provincia income
taxes - The authority granted to Canada Customs and Revenue Agency to implement agreements between the federal
and provincial governments - The scope and terms of a Tax Collection Agreement between Canada and Manitoba for
the collection of provincial income taxes - Whether Parliament authorized collection of any and all provincial income
taxes that might be imposed under Manitoba's provincial Income Tax Acts from time and time - Whether federa
legidationisrequired to authorizeafederal Minister or federal official sto accept and exercise adel egation of dutiesfrom
aprovincia Legidatureif the delegation requiresthe expenditure of federal public funds or the use of the public service
of Canada - Whether a Tax Collection Agreement is a private agreement and whether a taxpayer may challenge the
authority of Canadato collect provincia income taxes outside of the terms of a Tax Collection Agreement.

Canada collects provincial income taxes for all provinces but Quebec under Tax Collection Agreements. The Canada
Customs and Revenue Agency isresponsiblefor implementing “agreements’ to administer atax that are made between
Canadaand theprovinces. 1n 1995, General DistributorsLimited, awholly owned subsidiary of GendisInc., transferred
shares of another company and a non-competition agreement to awholly-owned subsidiary incorporated in Quebecin
exchange for shares of the subsidiary. Under s. 85 of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5" Supp), General
Distributors Limited elected the proceeds of the disposition to be the same as the cost of the transferred assets thus
making the capital gains taxable to the subsidiary. Under s. 518 of the Quebec Taxation Act, R.S.Q. 1977, c. |-3, the
subsidiary elected the fair market value of the transferred assets to be its proceeds of the disposition for purposes of
provincial incometax. The subsidiary paid federal income tax on the capital gains but avoided provincial income tax.
Thistax avoidance schemewas commonly known asthe Quebec shuffle. To avoid thetax avoi dance effect of the Quebec
shuffle, Manitoba amended its Income Tax Act, R.S.M. 1988, c. 110. It added a general anti-avoidance rule and a tax
avoidancerule applicableto all dispositions occurring after 1991 (ss. 53.1 and 53.2). General Distributors Limited was
reassessed and ataxable capital gain of $106,547,920 was added to itsincome. Gendis, General Distributors Limited's
successor by way of an amalgamation, was assessed atax liability of $18,113,146 plus interest of $10,247,431.

July 27, 2004 Applicant’s application for an order declaring that the
Court of Queen’'s Bench of Manitoba Attorney General and the Minister of National Revenue
(Maclnnes J)) had no authority to collect the tax liability imposed on

re-assessment dismissed

June 6, 2006 Appeal dismissed
Court of Appeal of Manitoba
(Scott C.J., Monnin and Hamilton JJ.A.)

September 1, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada



October 12, 2006 Application for Extension of Time to File Response
Supreme Court of Canada filed by Attorney General of Canada and Minister of
National Revenue

31595 Gendislnc.c. Procureur général du Canada, Ministredu Revenu national et gouver nement du Manitoba
(Man.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit fiscal - Impdt sur le revenu - Cotisation - Etendue du pouvoir du gouvernement du Canada de percevoir I’ impot
provincial sur lerevenu - Pouvoir d exécuter les ententes conclues entre le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux dévolu al’ Agence des douanes et du revenu du Canada - Portée et modalités de |’ accord conclu entre le
Canada et le Manitoba relativement a la perception de I’impdt provincial sur le revenu - Le Parlement a-t-il autoriséla
perception de tout impdt sur le revenu pouvant étre prévu par laLoi del’imp6t sur le revenu du Manitoba? - Un ministre
ou un fonctionnaire fédéral doit-il étre autorisé par une disposition |égislative fédérale pour accepter et exercer des
attributions déléguées par une |égislature provinciale si |a délégation exige des sorties de fonds publics fédéraux ou le
recours alafonction publique du Canada? - Un accord de perception fiscale est-il une entente privée et un contribuable
peut-il contester le pouvoir du Canada de percevoir un impdt provincial sur le revenu non visé par un accord de
perception fiscale?

Le Canada percoit I'imp6t sur le revenu de toutes les provinces sauf e Québec, en application d’ accords de perception
fiscale. L’ Agence des douanes et du revenu du Canada est chargée de la mise en oeuvre des accords d’ administration
fiscale conclusentrele Canadaet les provinces. En 1995, General Distributors Limited, filiale en propriété exclusive de
GendislInc., atransféré desactionsd’ une autre société ainsi qu’ une entente de non-concurrence aunefilialeen propriété
exclusive constituée en société en vertu deslois du Québec, en échange d’ actions de lafiliale. Conformément al’ art. 85
delaLoi del’impét sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), General Distributors Limited a choisi defaire en sorte
gue le produit de disposition des biens soit égal a leur colt, afin que le gain en capital soit imposable pour lafiliae.
Conformément al’art. 518 delaLoi sur lesimp6ts du Québec, L.R.Q. 1977, ch. I-3, lafiliale achoisi defaire en sorte
gue le produit de disposition soit égal alajuste valeur marchande des biens transférés pour ce qui avait trait al’impot
provincia. Lafilialeaacquitté!l’impdt sur lerevenu fédéral sur legain en capital maisaévité!l’impdt provincial. Cetype
d’ évitement fiscal était connu en anglais sous le nom de « Quebec shuffle ». Pour obvier aux effets de cet évitement, le
Manitoba a modifié saLoi de I'impét sur le revenu, L.R.M. 1988, ch. 110, gjoutant des régles en matiére d' évitement
applicables atoute aliénation survenue aprés 1991 (art. 53.1 et 53.2). Une nouvelle cotisation a été établie pour General
Distributors Limited et un gain en capital imposable de 106 547 920 $ a été ajouté ason revenu. L’ obligation fiscale de
Gendis, ayant droit de General DistributorsLimited par suited’ unefusion, s élevait en conséquenceal18113146 $, plus
lesintéréts de 10 247 431 $.

27 juillet 2004 Demande de jugement déclaratoire portant que le
Cour du Banc de la Reine du Manitoba procureur général et le ministre du Revenu national
(Juge Maclnnes) n'avaient pas le pouvoir de percevoir les dettes fiscales

découlant de nouvelles cotisations, rejetée

6 juin 2006 Appel rejeté
Cour d'appel du Manitoba
(Juge en chef Scott et juges Monnin et Hamilton)

1% septembre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

12 octobre 2006 Demande de prorogation du délai pour produire une
Cour supréme du Canada réponse, déposée par le procureur général du Canadaet le

ministre du Revenu national

31742 Nicholas Yvon Bonamy v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law — Trial delay — Whether Applicant’s tria on charges of fraud, forgery and false pretences unduly
delayed? — Whether a stay of proceedings should therefore have been entered? — Sentencing — Fitness— Applicant
subsequently sentenced to four years imprisonment — Whether sentence imposed was fit? — Canadian Charter of



Rights and Freedoms, s. 11(b) — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 718.1, 718.2(a).

On October 6, 2000, the Applicant was released on parole from the Saskatchewan Penitentiary in Prince Albert, after
having served four years and eight months of an aggregate nine-year sentence that he received for theft, forgery and
breach of copyright convictions in Alberta and British Columbia. Soon thereafter, the Applicant was arrested by the
parole authorities, when the fact of his using an assumed name and setting up a business venture dealing with many
thousands of dollars cameto their attention. The Parole Board therefore revoked his parole with the result that he served
an additional 30 monthsfor breach of parole conditions. The Applicant was also then charged with 28 countsinvolving
fraud, forgery and false pretences. After extensive negotiations with the Crown, the Applicant pled guilty to four
representative charges for which he was sentenced to four yearsin prison. The Court of Appeal has since confirmed the
sentence imposed.

May 17, 2006 Applicant sentenced to four yearsimprisonment for fraud,
Court of Queen’'s Bench of Saskatchewan forgery and false pretences

(Chicoine J.)

September 21, 2006 Appeal dismissed

Court of Appeal for Saskatchewan
(Cameron, Gerwing and Jackson JJ.A.)

December 4, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

January 5, 2007 Application for an extension of time to file and serve the
Supreme Court of Canada application for leave to appea filed

31742 Nicholas Yvon Bonamy c. Sa M ajesté la Reine (Sask.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Droit criminel — Délai de tenue du proces — Le proces du demandeur pour fraude, faux et faux semblant a-t-il été
ind0ment retardé? — Y avait-il donc lieu d’ ordonner I’ arrét des procédures? — Détermination de la peine — Justesse
de la peine — Le demandeur a été condamné a quatre ans d’ emprisonnement — S’ agissait-il d'une peine juste? —
Charte canadienne des droits et libertés, a. 11b) — Code criminel, L.R.C., 1985, ch. C-46, art. 718.1, 718.2a).

Le 6 octobre 2000, le demandeur a obtenu salibération conditionnelle du pénitencier de Prince Albert (Saskatchewan),
aprésavoir purgé quatre anset huit moisdelapeined emprisonnement totale de neuf ansalaquelleil avait é&té condamné
aprésavoir été déclaré coupable devol, defaux et de violation de droit d' auteur en Alberta et en Colombie-Britannique.
Peu apres, les autorités chargées des libérations conditionnelles|’ ont arrété, aprés avoir apprisqu’il avait lancé sous un
nom d’emprunt une entreprise qui brassait des milliers de dollars. La Commission des libérations conditionnelles a
révoqué sa liberté conditionnelle, suite a quoi il a purgé une peine de 30 mois supplémentaires pour manquement aux
conditions de saliberté conditionnelle. Vingt-huit chefs d’ accusation, notamment de fraude, de faux et defaux semblant
ont également été portés contre lui. Apres de longues négociations avec le ministére public, le demandeur a plaidé
coupable a quatre accusations représentatives pour lesquellesil aregu une peine de quatre ans d’ emprisonnement. La
Cour d'appel aconfirmé cette peine.

17 mai 2006 Demandeur condamné a quatre ans d’emprisonnement
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan pour fraude, faux et faux semblant

(Juge Chicoine)

1% septembre 2006 Appel rejeté

Cour d appel de la Saskatchewan
(Juges Cameron, Gerwing et Jackson)

4 décembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada



5 janvier 2007 Demande de prorogation du déla de dépbt et de
Cour supréme du Canada signification de la demande d autorisation d'appe,
déposée

31650 Wendy Jessen v. CHC Helicoptersinternational Inc. (N.S.) (Civil) (By Leave)

Civil Procedure - Appeals - Appellate review of jury award of damages - Employment law - Wrongful dismissal -
Applicant alleging wrongful dismissal and claiming damagesin lieu of notice and general damages - Jury awarding four
months’ pay in lieu of notice and 48 months' extended notice period due to manner of dismissal - Can an appeal court
set asideajury’ saward of Wallace damages because it exceeds an upper limit or does not accord with the decided cases-
If acourt of appeal sets aside ajury award for Wallace damages, can it substitute its own decision where there is no
explicit authority to do so - Young v. Bella, [2006] S.C.R. 3.

The Applicant worked for the Respondent in its Halifax base for two and one half years. While on vacation her job was
posted, but she was promised another one. Later, whilein Vancouver she was asked by the president of the Respondent
how things were going at the Halifax base. She said basically well but that some customers had said “there was a lack
of competency and leadership”. Her response was conveyed to the Halifax base manager, who said he didn’t think he
could trust her or work with her anymore, and dismissed her. She wasterminated by the Respondent, without cause, with
over two and one half months' notice. The Respondent failed to provide a record of employment within five days as
statutorily required, delaying her claim for benefits, and did not provide her with aletter of reference. She brought an
action in damages for wrongful dismissal alleging breaches of the duty of good faith and fair dealing.

October 12, 2005 Jury awarding Applicant 4 months' pay in lieu of notice,
Supreme Court of Nova Scotia an additional 48 months extended notice due to the
(McDougall J.) manner of dismissal, and other amounts for vacation pay,

overtime pay and pension contributions

July 11, 2006 Appea and cross-appeal allowed; Respondent ordered to

Nova Scotia Court of Appeal pay Applicant an amount equal to 9 months pay for

(Saunders, Freeman and Oland JJ.A.) extended notice, without deducting amountsearned during
that period

September 29, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

31650 Wendy Jessen c. CHC HelicoptersInternational Inc. (N.-E.) (Civile) (Sur autorisation)

Procédure civile - Appels - Révision en appel de dommages-intéréts accordés par un jury - Droit du travail -
Congédiement injustifié - La demanderesse a cherché a obtenir des dommages-intéréts tenant lieu de préavis et des
dommages-intéréts généraux pour congédiement injustifié- Lejury lui aaccordé 4 moisde salairetenant lieu de préavis
et 48 mois de préavis prolongé a cause de la fagon dont elle avait été congédiée - Une cour d'appel peut-elle infirmer
I’octroi de dommages-intéréts fondés sur I arrét Wallace parce qu’ils excédent une limite supérieure ou qu’ils ne sont
pas conformes a la jurisprudence? - La cour d appel qui infirme I’ octroi de dommages-intéréts fondés sur Wallace
peut-€elle substituer sapropredécision si aucun pouvoir en cesensn’ est expressément prévu? - Young c. Bella, 2006 CSC
3.

Lademanderesse atravaillé al’ établissement de Halifax de I’ intimée pendant deux ans et demi. Pendant ses vacances,
Son poste a été annoncé, maison lui en apromisun autre. Plustard, le président del’ intiméelui ademandé, alorsqu’elle
était aVancouver, comment les choses se passaient aHalifax, et elle arépondu queles choses allaient bien en gros, mais
que certains clients avaient indiqué que [ TRADUCTION] « la compétence et le leadership faisaient défaut ». Saréponse
a été transmise au directeur de I’ établissement de Halifax qui, affirmant qu'il ne pensait pas qu’il pourrait continuer a
lui faire confiance ou atravailler avec elle, I'acongédiée. L’ intimée I’ a renvoyée sans motif en [ui donnant un préavis
de plus de deux mois et demi. Elle nelui apasremisderelevé d’ emploi dansles cing jourscommelaloi lelui imposait,
ce qui a retardé la demande de prestations de la demanderesse, et elle ne lui a pas remis non plus de lettre de
recommandation. La demanderesse a intenté une action en dommages-intéréts pour congédiement injustifié, alléguant
un manguement al’ obligation d agir de bonne foi et équitablement.



12 octobre 2005 Le jury a accordé a la demanderesse 4 mois de salaire
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse tenant lieu de préavis, 48 moisde préavis prolongé acause
(Juge McDougall) de la fagcon dont elle avait éé congédiée et d autres
sommes a titre d'indemnité de congé annuel, de
rémunération des heures supplémentaires et de cotisations

au régime de retraite

11 juillet 2006 ) Appel et appd incident accueillis; la Cour ordonne a
Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse I’intimée de verser ala demanderesse 9 mois de salaire a
(Juges Saunders, Freeman et Oland) titre de préavis prolongé, sans déduction des sommes

gagnées pendant cette période

29 septembre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31578 Abbott Laboratories and Abbott Laboratories Limited v. The Minister of Health and Ratiopharm, a
division of Ratiopharm Inc. (F.C.) (Civil) (By Leave)

Intellectual property - Patents - Medicines - Validity of patent - Anticipation - Application for order under the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations to prohibit the Minister from issuing a notice of compliance to the
Respondent for its clarithromycin tablets, until after the expiration of Applicants' patent - Whether avalid patent can
be issued if the composition of matter claimed by the patent was inevitably made by following prior literature, even
though the very existence of that composition of matter was unknown at the relevant time

The Applicants, a brand name pharmaceutical company, applied for an order prohibiting the Minister of Health from
issuing a notice of compliance (“NOC") to the Respondent, Ratiopharm, for Ratiopharm’s clarithromycin 250 mg or
500 mg tablets until after the expiry of six patents owned by Abbott. Abbott manufactures a drug called Biaxin Bid, in
whichtheactivemedicinal ingredientisclarithromycin, an antibiotic used inthetreatment of upper respiratory infections.
Abbott marketsits Biaxin Bid in 250 mg and 500 mg tablets pursuant to an NOC issued by the Minister. Ratiopharm
applied for aNOC to market its own version of clarithromycin, based on a comparison of its product with Biaxin Bid.
Abbott does not have a patent for clarithromycin, but has patentslisted for Biaxin Bid for three forms of clarithromycin,
which it has named Form O, Form | and Form Il. Ratiopharm’s proposed clarithromycin product contains Form 11.
However, Form O is inevitably produced in the process of making both clarithromycin Form | and Form |1, but is so
unstablethat if nothing isdoneto stabilizeit, it quickly becomesadifferent form of clarithromycin. 1t wasnot identified
as a unique substance until it was stabilized by Abbott, asdisclosed in its 274 patent, which expiresin 2017.

In its notice of allegation, Ratiopharm alleged that its product was non-infringing because clarithromycin Form O can
only be asserted against the final product produced by Ratiopharm, which was Form 11, and not against an intermediate
product used by the second person. It also alleged that the 274 patent wasinvalid for anticipation asit wasdisclosed in
aprior patent, such that a person skilled in the art had all of the information needed to produce the claimed invention -
Form O - without the exercise of any inventive skill.

August 10, 2005 Applicant’s application for an order under Patented

Federal Court of Canada, Trial Division M edicines prohibiting the Minister of Health fromissuing

(Von Finckenstein J.) a notice of compliance to Respondent dismissed on the
ground that the allegation of non-infringement was
justified

May 18, 2006 Appeal dismissed on the ground that the 274 patent was

Federal Court of Appeal invalid for anticipation

(Décary, Sharlow and Malone JJ.A.)

August 17, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada




31578 Abbott Laboratorieset Laboratoires Abbott Limitéec. Leministredela Santéet Ratiopharm, division
de Ratiopharm Inc. (C.F.) (Civile) (Sur autorisation)

Propriétéintellectuelle - Brevets - Médicaments - Validité d un brevet - Antériorité - Demande fondée sur le Réglement
sur les médicaments brevetés (avis de conformité) visant afaire interdire au ministre de délivrer un avis de conformité
al’intimée al’ égard de ses comprimés de clarithromycine tant que le brevet des demanderesses ne serapas expiré - Un
brevet peut-il étre validement octroyé si la composition de matiéres revendiquée par le brevet était invariablement
obtenueen suivant desdocumentsantérieurs, mémesi |’ existence delacomposition dematiéresétait inconnueal’ époque
pertinente?

L es demanderesses, fabricantes de médicaments de marque, ont demandé une ordonnance interdisant au ministre dela
Santédedélivrer un avisde conformité (AC) al’ égard des comprimésde 250 et 500 mg de clarithromycinedel’ intimée,
Ratiopharm, tant que six brevets d’ Abbott ne seront pas expirés. Abbott fabrique le médicament Biaxin Bid, dont
I"ingrédient actif est la clarithromycine, un antibiotique utilisé dans |e traitement des infections respiratoires des voies
supérieures. Elle commercialise sescomprimés de 250 et 500 mg de Biaxin Bid en vertu d’ un AC délivré par le ministre.
Ratiopharm, s’ appuyant sur une comparaison de son produit et du Biaxin Bid, ademandé un AC pour commercialiser
sa propre version de la clarithromycine. Abbott n’apas de brevet pour la clarithromycine, maisil en possede al’ égard
du Biaxin Bid, qui portent sur troisformes de clarithromycine, appeléesforme0, formel et formell. Laclarithromycine
proposée par Ratiopharm contient laformell. Toutefois, le processus defabrication desformes| et |1 declarithromycine
produit nécessairement laforme 0, mais elle est si instable qu'’ elle se transforme rapidement en une autre forme si rien
n'est fait pour lastabiliser. Ellen’ aétéidentifiée comme substance quelorsgu’ elle aété stabilisée par Abbott, delafacon
décrite dans son brevet 274, qui expire en 2017.

Dans son avisd' alégation, Ratiopharm soutient que son produit ne contrefait pas de brevet parce quelaforme 0 ne peut
étrealléguéequ’ al’ égard du produit final fabriqué par Ratiopharm, ¢’ est-a-direlaformell, et non al’ égard d’ un produit
intermédiaire employé par la deuxiéme personne. Elle affirme également que le brevet 274 était invalide pour cause
d’antériorité car I'invention avait été divulguée dans un brevet antérieur, de sorte qu’ une personne versée dans |’ art
disposait detoutel’ information nécessaire pour produirel’ invention revendiquée- laforme0 - sansfairepreuvede génie
inventif.

10 ao(it 2005 Demanded’ ordonnanceinterdisant au ministredelaSanté
Cour fédérale du Canada, Section de premiére instance de ddlivrer un avis de conformité a I'intimée rejetée au
(Juge Von Finckenstein) motif quel’ allégation de non-contrefagon était bienfondée
18 mai 2006 Appel rejeté au motif quele brevet 274 était invalide pour
Cour d' appel fédérale cause d antériorité

(Juges Décary, Sharlow et Malone)

17 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31698 SaraBurgess, aminor under 18 years of age acting by her Litigation Guardian Barbara Burgess, The
same Bar bara Bur gess, Douglas Burgess, Andrea Bur gess, and Ronald Burgessacting by hisLitigation
Guardian Bar baraBur gessv. Canadian National Railway Company, Christopher Grey, JamesD. Noake,
Her Majesty the Queen in the Right of Canada represented by the Minister of Transport, The City of
St. Catharines, The Regional Municipality of Niagara (Ont.) (Civil) (By Leave)

Common Law - Torts - Duty of Care - Safety of pedestrians at railway crossings- Liability of Her Majesty the Queen
in the Right of Canada represented by the Minister of Transport for safety of railway crossing - Extent of Transport
Canada’ s private law duty of careto personsinjured in modes of transport it regulates - Test to determine proximity in
negligence actions - Whether decision below raisesaconflict in appellate law - Doctrine of public nuisance - Proper test
to dismiss pleadings for disclosing no cause of action.

Sara Burgess was serioudly injured when she was struck by atrain at an urban railway crossing frequently used by
pedestrians. At the crossing, two sets of railway tracks crossacity street. Sara Burgess, a 13 year-old infant at thetime
of the accident, approached the crossing on her bicycle along a concrete sidewalk and then continued along a dirt path
which led her to the crossing. She dismounted and waited for atrain to pass. She entered the railway crossing after the



train had passed not knowing another train was approaching the crossing. She was struck and suffered catastrophic,
permanent injuries. The plaintiffsfiled a Statement of Claim that included a claim against Her Majesty the Queeninthe
Right of Canada represented by the Minister of Transport. The Minister of Transport brought a motion to strike the
claims against the Crown.

October 31, 2005 Order striking portions of Statement of Claim alleging
Ontario Superior Court of Justice cause of action against Her Mgjesty the Queen

(Turnbull J.)

March 17, 2006 Addendum striking additional portion of Statement of
Ontario Superior Court of Justice Claim

(Turnbull J.)

August 31, 2006 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, MacPherson and Cronk JJ.A.)

October 30, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31698 Sara Burgess, une mineure agée de moins de 18 ans représentée par sa tutrice a I'instance Barbara
Bur gess, Barbara Burgess elle-méme, Douglas Bur gess, Andrea Burgess et Ronald Bur gess, repr ésenté
par satutrice a I'instance Barbara Burgess c. Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada,
Christopher Grey, JamesD. Noake, SaM ajestéla Reinedu chef du Canada, représentéepar leministre
des Transports, la ville de St. Catharines et la municipalité régionale de Niagara (Ont.) (Civile) (Sur
autorisation)

Common law - Responsabilité délictuelle - Obligation de diligence - Sécurité des piétons aux passages a niveau -
Responsahilité de Sa Majesté la Reine du chef du Canada, représentée par le ministre des Transports, al’ égard de la
séeurité du passage a niveau - Etendue de I’ obligation de diligence de droit privé de Transports Canada envers les
personnes blessées dans |es moyens de transport qu'’il réglemente - Critére permettant de déterminer |’ existence d’ une
proximité dansles actions pour négligence - La décision dont appel souléve-t-elle un conflit quant au droit appliqué par
les autres juridictions d’ appel ? - Doctrine de la nuisance publique - Critére qu'il convient d’ appliquer pour rejeter des
actes de procédure au motif qu'ils ne révélent aucune cause d’ action.

Sara Burgess a été grievement blessée lorsqu’ elle a été frappée par un train a un passage a hiveau urbain fréquemment
utilisé par les piétons. Au passage a niveau, deux voies ferrées traversent une rue de ville. Sara Burgess, une enfant de
13 ansau moment del’ accident, s  est approchée du passage a niveau en roulant abicyclette sur untrottoir en béton, puis
aemprunté un chemin deterre qui I’amenée jusqu’ au passage a niveau. Elle est descendue de sabicyclette et a attendu
gu’un train passe. Aprés que letrain eut passé, elle s est engagée dans | e passage a niveau sans savoir qu’ un autretrain
S en venait. Elle a été frappée et a subi des blessures catastrophiques et permanentes. L es demandeurs ont déposé une
déclaration contenant une réclamation contre Sa Majesté la Reine du chef du Canada, représentée par le ministre des
Transports. Le ministre des Transports a déposé une requéte en radiation des allégations portées contre la Couronne.

31 octobre 2005 Ordonnance radiant les parties de la déclaration alléguant
Cour supérieure de justice de |’ Ontario une cause d’ action contre Sa Mgjesté laReine
(Juge Turnbull)

17 mars 2006 Addenda radiant une autre partie de la déclaration
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juge Turnbull)

31 ao(t 2006 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario
(Juges Laskin, MacPherson et Cronk)



30 octobre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31121 VasiliosKolitsidasv. Her Majety the Queen (Que.) (Criminal) (By Leave)

Canadian Charter (criminal) - Criminal law - International law - Extradition - Sentencing - Related acts - Guilty plea
entered by accused on charges of telephone fraud committed in Canadaagainst U.S. citizens - Sentence relating to these
offences served in part - U.S. requesting extradition of accused from Canadafor prior offences similar to onesto which
theaccused pleaded guilty in Canada- Whether Quebec court’ srefusal to consider supplementary charges, asdetermined
by U.S. law respecting prior offences, violates s. 725(1) of the Criminal Code - Whether the Quebec court’s refusal
infringes upon the accused’ s right to remain in Canada under s. 6 of the Charter - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 6 - Criminal Code, R.S.Q. 1985, c. C-46, s. 725(1).

The applicant admitted having committed aseries of fraud offencesagainst elderly U.S. citizens between 1995 and 2001
from call centres located in Montreal and Laval.

On November 21, 2000, charges of fraud, money laundering and illegal financial transactions were filed in the United
States against several individuals, including the applicant, for acts of fraud committed between October 1998 and
September 1999. A request for the extradition of the applicant was made to Canadian authorities on September 7, 2001,
and granted on September 1, 2004.

On October 31, 2001, charges of conspiracy and fraud werefiled in Canadafor similar acts committed between October
2000 and February 2001. The applicant pleaded guilty to these chargesin May 2003. On January 12, 2004, Duceppe J.
of the Court of Quebec sentenced the applicant to four yearsin prison. To avoid extradition to the U.S., the applicant
asked the judge to take into consideration the charges pending against himin the U.S. for related acts.

January 12, 2004 Sentence of four yearsin prison for conspiracy and fraud.
Court of Quebec Refusal to take chargesfiled outside Canadainto account.
(Duceppe J.)

August 26, 2005 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Chamberland, Doyon and Giroux JJ.A.)

September 21, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31121 VasiliosKolitsidasc. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Charte canadienne (criminel) - Droit criminel - Droit international - Extradition - Détermination delapeine - Faitsliés-

Plaidoyer de culpabilité enregistré par I’ accusé pour des infractions de fraude commises par téléphone au Canada aux
dépens de citoyens américains - Sentence relative a ces infractions purgée en partie - Demande d’ extradition adressée
au Canada par les autorités américaines pour des infractions antérieures analogues a celles pour lesquelles I’ accusé a
reconnu sa culpabilité au Canada - Le refus du tribunal québécois de prendre en considération des chefs d’ accusation
supplémentaires, tel's que déterminés par |a justice américaine relativement aux infractions antérieures, contrevient-il a
I'article 725 (1) du Code criminel? - Ce refus du tribunal québécois porte-t-il atteinte au droit qu’ aurait I’ accusé de
demeurer au Canada en vertu de I’article 6 de la Charte? - Charte canadienne des droits et libertés, art. 6 - Code
criminel, art. 725 (1).

Le demandeur admet sa culpabilité dans une série d'infractions de fraude, commises entre 1995 et 2001 a partir
d’installations tél éphoniques situées a Montréal et alLaval, aux dépens de citoyens américains agés.

Le 21 novembre 2000, des accusations de fraude, de blanchiment d’ argent et d’ opérations financieres illégales ont été
portéesaux Etats-Uniscontre plusieurs personnes dont le demandeur, pour des actescommisd’ octobre 1998 aseptembre
1999. Une demande d’ extradition relative au demandeur a été transmise alajustice canadienne le 7 septembre 2001 et
accordée le 17 septembre 2004.



Le31 octobre 2001, desaccusations de compl ot et de fraude ont été déposées au Canada pour des actescommisd’ octobre
2000 afévrier 2001. Le demandeur a plaidé coupable a ces derniers chefs d’ accusation en mai 2003. Une sentence de
guatre ans lui a été infligée le 12 janvier 2004 par le juge Michel Duceppe, de la Cour du Québec. L’ accuse lui
demandait, pour éviter I’ extradition, de prendre en compte les accusations pesant contre lui aux Etats-Unis pour desfaits
liés.

Le 12 janvier 2004 Sentence de quatre années demprisonnement pour
Cour du Québec complot et fraude. Refus de prendre en compte les
(Le juge Duceppe) accusations portées a |’ étranger.

Le 26 ao(t 2005 Appel rejeté.

Cour d appel du Québec
(Les juges Chamberland, Doyon et Giroux)

Le 21 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

31122 VasiliosKolitsidasv. Minister of Justice of Canada (Que.) (Criminal) (By Leave)

Canadian Charter (criminal) - Criminal law - International law - Extradition - Separate chargeslaid in the United States
and Canada for two series of offencesinvolving the applicant - U.S. authorities requesting extradition of accused from
Canada for telephone fraud offences committed in Canada against U.S. citizens - Guilty plealater entered in Court of
Quebec for subsequent similar acts - Judge refusing to include offences under U.S. law in the sentence - Whether the
Minister of Justice of Canada srefusal to reconsider decision to extradite infringes upon the accused’ s right to remain
in Canadaunder s. 6 of the Charter - Canadian Charter of Rightsand Freedoms, ss. 1 and 6 - Extradition Act, 1999 S.C.
. 18, s. 3- Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 725(1).

On November 21, 2000, charges of fraud, money laundering and illegal financial transactions were filed in the United
States against several individual's, including the applicant, for acts of fraud committed against U.S. citizens by telephone
from Quebec between October 1998 and September 1999. A request for the extradition of the applicant was made to
Canadian authorities on September 7, 2001, and granted on September 1, 2004.

On October 31, 2001, charges of conspiracy and fraud werefiled in Canadafor similar acts committed between October
2000 and February 2001. The applicant pleaded guilty to these chargesin May 2003. On January 12, 2004, Duceppe J.
of the Court of Quebec sentenced the applicant to four yearsin prison. To avoid extradition to the U.S., the applicant
asked the judge to take into consideration the charges pending against himin the U.S. for related acts.

The Minister of Justice of Canadaissued awarrant of extradition with reasons on September 1, 2004, that is, between
the decision of thetrial judge to refuse to accept the guilty pleafor these offences (case no. 31121) and the August 26,
2005 decision of the Court of Appeal in both cases.

September 1, 2004 Warrant of extradition with reasons issued
Minister of Justice of Canada

August 26, 2005 Application for judicial review dismissed
Quebec Court of Appeal

(Chamberland, Doyon and Giroux JJ.A.)

September 21, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31122 VasiliosKolitsidasc. Ministre dela Justice du Canada (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Charte canadienne(criminel) - Droit criminel - Droitinternational - Extradition - Chefsd’ accusation distinctsdetermines
aux Etats-Unis et au Canada pour deux séries d' infractionsimpliquant le demandeur - Demande d’ extradition adressée
au Canada par les autorités américaines pour des infractions de fraude commises par téléphone au Canada aux dépens



decitoyensaméricains - Plaidoyer de cul pabilité enregistré plustard devant la Cour du Québec pour des actes ultérieurs
analogues - Refusdu juged' inclure danslasentencelesinfractionsvisées par lajustice américaine- Lerefusdu ministre
fédéral de la Justice de revenir sur ladécision d’ extrader porte-t-il atteinte au droit qu’ aurait I’ accusé de demeurer au
Canadaen vertu del’ article 6 dela Charte? - Charte canadienne des droits et libertés, art. 1 et 6 - Loi sur |’ extradition,
1999 L.C. ch. 18, art. 3 - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 725 (1).

Le 21 novembre 2000, des accusations de fraude, de blanchiment d’ argent et d’ opérations financiéresillégales ont été
portées aux Etats-Unis contre plusieurs personnes dont le demandeur, pour des actes frauduleux commis par téléphone
apartir du Québec, d’ octobre 1998 a septembre 1999, aux dépens de citoyens américains. Une demande d’ extradition
relative au demandeur a été transmise alajustice canadienne le 7 septembre 2001 et accordée le 1% septembre 2004.

Le 31 octobre 2001, des accusations de complot et de fraude ont été déposées au Canada pour des actes similaires
commis d’ octobre 2000 afévrier 2001. Le demandeur a plaidé coupable a ces derniers chefs d’ accusation en mai 2003.
Une sentence de quatre ans lui a été infligée le 12 janvier 2004 par le juge Michel Duceppe, de la Cour du Québec.
L’ accusé lui demandait, pour éviter I’ extradition, de prendre en compte les accusations pesant contre lui aux Etats-Unis
pour des faitsliés.

Le ministre fédéral de la Justice a émis un mandat motivé d’ extradition le 1% septembre 2004, soit entre ladécision du
premier juge de refuser |e plaidoyer de cul pabilité pour cesinfractions (dossier 31121) et ladécision de laCour d' appel
dans les deux affaires, le 26 ao(t dernier.

Le 1% septembre 2004 Emission motivée du mandat d’ extrader.
Ministre de la Justice du Canada

Le 26 aot 2005 Demande de révision judiciaire rejetée
Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Chamberland, Doyon et Giroux)

Le 21 septembre 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31395 Hydro-Québecv. Syndicat desemployé-e-sdetechniquesprofessionnelleset debur eau d’ Hydr o-Québec,
L ocal 2000 (CUPE-FTQ) (Que.) (Civil) (By Leave)

Labour law — Discrimination based on handicap — Prolonged innocent absenteeism due to illness— Employer’ s duty to
accommodate—Whether Court of Appeal erred with respect to scopeof concept of reasonable accommodation—Whether
Court of Appeal erred with respect to standard of review applicable to arbitrator’s decision.

On July 19, 2001, Hydro-Québec imposed an administrative dismissal on Manon Laverriére. In the dismissal letter,
Hydro-Québec referred to Ms. Laverriére s high absenteeism rate since 1994, noted that her absenteei sm meant shewas
unable to perform her work on a regular and reasonable basis and stated that, in the opinion of the medical experts
consulted, Ms. Laverriere' s attendance at work would remain problematic and there was no reason to think that it could
one day improve.

At thetimeof her dismissal, Ms. Laverriére had been working for Hydro-Québec for about 24 yearsasasales, ratesand
programs clerk. Her many absences were due to such things as an employment injury, a tense situation with her
immediate supervisor, several bouts of depression and two suicide attempts. Between 1994 and 2001, Hydro-Québec
authorized several absences, transferred Ms. Laverriére to anew position under another supervisor, abolished the new
position and then transferred it to another city and authorized agradual return to work, but none of these measures were
successful. 1n2000 and 2001, doctors examined Ms. Laverriére, in some cases at the employer’ srequest, and found that
she had a personality disorder that caused her serious adjustment problems and resulted in depressive episodes and
sometimes prolonged absences from work.

Thegrievancesarbitrator chosen to dispose of the grievance presented by the Syndicat dismissed the grievance, finding,
inter alia, that it could not be concluded from the evidence that the employer had discriminated against or harassed



Ms. Laverriére or that it bore any share of responsibility in this case. In the arbitrator’s opinion, it would have been
unreasonabl e to require the employer to create a position that would be constantly adjusted to Ms. Laverriere’ s specific
characteristics and very uncertain availability. The Superior Court dismissed the application for judicial review. The
Court of Appeal reversed the judgment.

October 21, 2004 Respondent’ s application for judicial review dismissed
Quebec Superior Court

(Matteau J.)

February 7, 2006 Application for judicial review alowed; grievance
Quebec Court of Appeal allowed; matter referred back to arbitrator for decision on
(Hilton, Bich and Dufresne JJ.A.) issue of remedy

April 7, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

31395 Hydro-Québecc. Syndicat desemployé-e-sdetechniquespr ofessionnelleset debureau d’ Hydr o-Québec,
section locale 2000 (SCFP-FTQ) (Qc) (Civile) (Autorisation)

Droit du travail — Discrimination fondée sur le handicap — Absentéisme involontaire prolongé pour cause de maladie —
Obligation d accommodement de I'employeur — La Cour d'appel a-t-elle erré quant a I'étendue de la notion
d’ accommodement rai sonnable? — La Cour d’ appel a-t-€lle erré quant alanorme de contrdle applicable aladécision de
I’ arbitre?

Le 19 juillet 2001, Hydro-Québec procéde au congédiement administratif de Manon Laverriére. Dans la lettre de
congédiement, Hydro-Québec note | e taux d’ absentéisme élevé de Mme Laverriére depuis 1994, souligne qu’elle n’ est
pas en mesure de fournir une prestation de travail réguliére et raisonnable en raison de son absentéisme, et indique que
de ' avis des experts médicaux consultés, I assiduité au travail de Mme Laverriere demeurera problématique, et rien ne
permet de croire qu’ elle puisse un jour s améiorer.

Au moment du congédiement, Mme Laverriéere travaille chez Hydro-Québec depuis environ 24 ans, comme commis
ventes, tarifs et programmes. L es nombreuses absences ont étéjustifiées par, notamment, unelésion professionnelle, une
situation tendue avec son supérieur immédiat, plusieurs dépressions, deux tentatives de suicide. Entre 1994 et 2001,
Hydro-Québec a autorisé plusieurs absences, muté Mme Laverriére a un nouveau poste sous la direction d'un autre
superviseur, aboli le nouveau poste pour ensuite le transférer dans une autre ville, autorisé un retour graduel au travail,
mai s sans succes. En 2000 et 2001, des médecins|’ examinent, dont certainsalademandedel’ employeur, et déterminent
gue Mme Laverriére souffre d’un trouble de la personnalité qui lui cause de sérieux problémes d’ adaptation et qui
entraine des épisodes dépressifs et cause des périodes d’ absence parfois prolongées.

L’ arbitre de griefs retenu pour disposer du grief présenté par le Syndicat rejette le grief, estimant notamment que la
preuve ne permet pas de conclure a la discrimination, au harcélement ou a une quelcongue part de responsabilité de
I’employeur dans cedossier. || serait, selon lui, déraisonnable d’ exiger del’ employeur qu’il crée un poste detravail qui
S gjusterait constamment aux particularités de Mme Laverriére et a satrés aléatoire disponibilité. La Cour supérieure
rejette la demande de révision judiciaire. La Cour d’ appel renverse le jugement.

Le 21 octobre 2004 Requéte deI'intimé en révision judiciaire rejetée

Cour supérieure du Québec

(Lajuge Matteau)

Le 7 février 2006 Requéte en révision judiciaire accueillie; grief accueilli;
Cour d appel du Québec dossier retourné a I’ arbitre pour qu’il se prononce sur la
(Lesjuges Hilton, Bich et Dufresne) question de la réparation

Le 7 avril 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada




31622 Benoit Joseph Saulnier and Bingo Queen FisheriesLimited v. Royal Bank of Canada, WBLI Inc,, inits
capacity asreceiver of Benoit Joseph Saulnier and Bingo Queen FisheriesLimited, and Goodman Rosen
Inc., in its capacity as Trustee of Benoit Joseph Saulnier in bankruptcy (N.S.) (Civil) (By Leave)

Bankruptcy and Insolvency — Immunity from seizures — Fisheries — Rights relating to fishing licences — Whether the
Court of Appeal erred in holding that rights relating to fishing licences constitute “ property” as defined in the Personal
Property Security Act, Stats. N.S. 1995-96, ¢.13, and the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3.

Mr Saulnier, who holds four fishing licences granted by the Minister of Fisheries and Oceans, owns Bingo Queen
Fisheries Limited. The Royal Bank holds a security agreement, made pursuant to the Nova Scotia Personal Property
Security Act (PPSA), which addresses “security over all present and after acquired persona property including ...
intangibles... andin all proceeds and renewal sthereof ...”. In July 2004, the bank demanded payment to Mr Saulnier and
his Bingo for amounts due and gave notice of its intention to enforce its security. It appointed WBLI Inc. as receiver,
further to the security agreement. Mr Saulnier then made an assignment in bankruptcy. In November 2004, he signed
a“Leaseand Royalty Agreement” with acorporation whose principal was hiscommon law spouse, to which he granted
the use and benefit of hislobster licence.

The Royal Bank and the Receiver applied to the Supreme Court of Nova Scotia for a declaration that Mr Saulnier’s
fishing licences (1) are “personal property” in the form of an intangible pursuant to the PPSA, and (2) are “ property”,
for the purposes of the Bankruptcy and Insolvency Act (BIA), which a receiver or trustee can require a bankrupt to
transfer.

The Supreme Court of Nova Scotia granted the declaration and found that the fishing licences were property under the
BIA and personal property under the PPSA. The Nova Scotia Court of Appeal alowed the appeal only to specify that
it was the rights respecting fishing licences that constituted property, here, the right to apply for renewal of the licence
or reissuance to a designate, coupled with the right to resist an arbitrary denial.

January 31, 2006 Fishing licencesdeclared tobe* property” for the purposes
Supreme Court of Nova Scotia of the BIA and “personal property” for the purposes of the
(Kennedy C.JN.S)) PPSA

July 25, 2006 Appea alowed in part only to change wording in order
Nova Scotia Court of Appeal

(Bateman, Hamilton and Fichaud JJ.A.)

September 15, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31622 Benoit Joseph Saulnier et Bingo Queen FisheriesLimited c. Banque Royale du Canada, WBLI Inc., en
sa qualité de séquestre de Benoit Joseph Saulnier et de Bingo Queen Fisheries Limited, et Goodman
Rosen Inc., en saqualitédesyndic alafaillite de Benoit Joseph Saulnier (N.-E.) (Civile) (Sur autorisation)

Faillite et insolvabilité — I nsaisissabilité— Péches— Droitsrel atifsaux permis de péche— LaCour d' appel a-t-elle conclu
atort quelesdroitsrelatifs aux permis de péche constituent un bien au sens delaPersonal Property Security Act, S.N.S.
1995-96, ch.13, et delaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3?

Monsieur Saulnier, aqui le ministre des Péches et des Océans a accordé quatre permis de péche, est le propriétaire de
Bingo Queen Fisheries Limited. La Banque Royale a conclu un contrat de sreté en vertu de la Personal Property
Security Act (PPSA) de la Nouvelle-Ecosse, lequel prévoit que [TRADUCTION] « la garantie gréve tous les biens
personnels actuels et acquis par la suite y compris [...] les biens immatériels [...] et gréve tous les produits et
renouvellementsy afférents ... ». En juillet 2004, labanque aexigé de M. Saulnier et de Bingo le paiement de sommes
dues et adonné avis de son intention de réaliser la slreté. Elle anomméWBLI Inc. atitre de séquestre conformément
aux dispositions du contrat de slreté. Monsieur Saulnier a ensuite fait cession de ses biens. En novembre 2004, il a
concluun[TRADUCTION] « Bail et accord deredevances» avec une soci été par actionsdont laprincipal e actionnaire était
sa conjointe de fait, aqui il acédél’ utilisation et les priviléges de son permis de péche du homard.

LaBanque Royal e et | e séquestre ont demandé alaCour suprémedelaNouvelle-Ecosse un jugement décl aratoire portant



gue les permis de péche de M. Saulnier (1) sont des « biens personnels » immatériels au sens de la PPSA, et (2) des
« biens » au sens de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité (LFI), que le failli est tenu de transférer a la demande du
sequestre ou du syndic.

La Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse a accordé le jugement déclaratoire et conclu que les permis de péche sont des
biens au sens delaLFl et des biens personnels au sensdelaPPSA. LaCour d’ appel delaNouvelle-Ecosse n aaccueilli
I"appel que danslamesure ou elle a précisé que ce sont les droitsrelatifs aux permis de péche qui sont qualifiés de biens
en |’ espéce, tant ledroit qui permet de demander lerenouvellement et ladélivrance d’ un nouveau permisaune personne
désignée, que le droit de contester un refus arbitraire.

31 janvier 2006 ) Jugement déclaratoire portant queles permisde péche sont
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse des « biens » au sens de la LFl et des « biens
(Juge en chef Kennedy) personnels » au sens de la PPSA

25 juillet 2006 ) Appel accueilli en partie, uniquement pour modifier le
Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse texte de |’ ordonnance

(Juges Bateman, Hamilton et Fichaud)

15 septembre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31577 Her Majesty the Queen v. L.M. (Que.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law - Sentencing - Offences - Criteria and factors to consider when contemplating imposition of maximum
sentence - Whether majority of Court of Appeal erredinlaw indealing separately with offence of sexual assault and child
pornography offencesto reduce sentences and in not considering fact that Respondent was supplying child pornography
network with photographs of victim over Internet. L.M. sexually assaulted his two-year-old daughter. He also took
pornographic photographs of his daughter and her young friend and distributed them on the Internet. He was 32 years
old and had only one similar prior conviction from when he was ateenager. Thetrial judge sentenced L.M. to aterm
of imprisonment of eight years and eight months on the count of sexual assault, afive-year term of imprisonment on the
counts of production and distribution of child pornography and a three-year term of imprisonment on the charge of
possession of child pornography. The latter two sentences were concurrent with each other but consecutive to the
sentence for sexua assault. Thejudge asofound L.M. to bealong-term offender for aperiod of 10 years. The majority
of the Court of Appeal allowed L.M.’s appeal, Morin J.A. dissenting.

March 8, 2005 Convictionand sentence: termsof imprisonment of 8years

Court of Québec and 8 months on count of sexual assault, 5 years on counts

(Judge Wilhelmy) of production and distribution of child pornography and 3
years on charge of possession of child pornography

November 1, 2005 Motion to have Respondent found to be long-term

Court of Québec offender

(Judge Wilhelmy)

May 26, 2006 Appeal allowed; 10-year term of imprisonment on count of

Quebec Court of Appeal sexual assault reduced to 6-year term of imprisonment,

(Nuss, Morin and Coté JJ.A.) minus 16 months of preventive detention

August 22, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

31577 SaMajestélaReinec. L.M. (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel - Détermination de la peine - Infractions- Quels devraient ére les critéres et facteurs & considérer pour
envisager I'imposition d’ une peine maximale? - Lamajorité desjugesdelaCour d’ appel a-t-elle erré en droit en traitant



isolément |’ infraction d’ agression sexuelle et lesinfractionsrel ativesalapornographiejuvénile pour enréduirelespeines
et en neconsidérant paslefait quel’intiméalimentait, vial’ internet, un réseau de pornographieinfantile avec des photos
desavictime?L.M. aagressé sexuellement safille de deux ans. Deplus, il aprisdes photos pornographiques de safille
et de lajeune amie de celle-ci. Il en afait la distribution sur Internet. Il est &gé de 32 ans et il n’a qu’ un antécédent
judiciaire en semblable matiére alors qu'il était adolescent. L.M. est condamné par le juge de premiére instance a une
peine d’ emprisonnement de huit ans et huit mois pour le chef d’ agression sexuelle, a une peine d’ emprisonnement de
cing ans pour les chefs de production et distribution de pornographie juvénile et & une peine d’ emprisonnement de trois
anspour I’ accusation de possessi on de pornographiejuvénile. Cespeinessont concurrentesentreelles, maisconsécutives
alapeine pour le chef d’ agression sexuelle. Le juge a également déclaré L.M. délinquant a contréler pour une période
dedix ans. LaCour d'appel, alamajorité, accueille ' appel de L.M., le juge Morin est dissident.

Le 8 mars 2005 Déclaration de culpabilité et sentence: peine
Cour du Québec d’emprisonnement de 8 ans et 8 mois pour chef
(Lajuge Wilhelmy) d’ agression sexuelle; peine d’ emprisonnement de 5 ans

pour chefs de production et distribution de pornographie
juvénile et peine d emprisonnement de trois ans pour
accusation de possession de pornographie juvénile

Le 1 novembre 2005 Requéte pour faire déclarer intimé délinquant a contréler
Cour du Québec

(Lajuge Wilhelmy)

Le 26 mai 2006 Appel accueilli; substitution alapeine d’ emprisonnement
Cour d appel du Québec de dix ans pour le chef d agression sexuelle une peine
(Lesjuges Nuss, Morin et Coté) d'emprisonnement de six ans, moins la détention

préventive de 16 mois.

Le 22 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31552 Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbiav. Dean Richard Zastowny (B.C.)
(Civil) (By Leave)

Common Law - Torts- Damages- Damagesfor past wageslost whileincarcerated - Whether exceptional circumstances
arise allowing an award for past wages lost during periods of incarceration - Whether there was clear and cogent
evidence supporting an award for past wage loss - Whether it was open to the Court of Appeal to reduce the awards for
past wage loss and loss of future earnings.

While imprisoned at 18 years of age for a crime committed to support a cocaine addiction, the applicant was sexually
abused twice by aclassification officer employed at his correctional institution. He did not disclose the abuse. After his
rel ease, the accused became aheroin addict and arepeat offender. He spent 12 of the next 15 yearsin prison for avariety
of offences. The applicant disclosed the past abuses after learning of an investigation into abuse at the correctional
centre. The correctional officer was convicted of sexual assaults against the applicant. The applicant brought an action
for damages and the Crown admitted liability. The Crown denied that all of the applicant’s alleged difficulties were
caused by the assaults. Tria proceeded to determine causation and damages.

October 1, 2004 Applicant ordered to pay general and aggravated damages
Supreme Court of British Columbia of $60,000, $15,000 for future counselling, $150,000 for
(Cohen J)) past wage loss and $50,000 for future income loss

May 8, 2006 Appea against awards for past wage loss and future
Court of Appeal for British Columbia income loss allowed in part; Award for past wage loss
(Finch C.J. [dissenting], Saunders and Smith JJ.A.) reduced to $90,000; Award for loss of future income

reduced to $35,000
August 1, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada



September 5, 2006 Response and application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

31552 SaMajestélaReinedu chef delaprovincedelaColombie-Britanniquec. Dean Richard Zastowny (C.-B.)
(Civile) (Sur autorisation)

Common Law - Responsabilité délictuelle- Dommages-intéréts - Dommages-intéréts pour perte derémunérati on pendant
I"incarcération - Existe-t-il des circonstances exceptionnelles justifiant I’ octroi de dommages-intéréts pour perte de
rémunération pendant des périodes d'incarcération? - Y avait-il une preuve claire et convaincante étayant I’ octroi de
dommages-intéréts pour perte derémunération? - La Cour d’ appel pouvait-elle réduire les dommages-intéréts octroyés
pour perte de rémunération et perte de gains futurs?

Incarcéré adix-huit ans en raison d’ un crime commis pour satisfaire a sa dépendance ala cocaine, le demandeur a subi
deux agressions sexuelles perpétrées par un agent de classement travaillant dans I’ établissement correctionnel ou il
purgeait sapeine. Il n"ajamaisrévéléles agressions. Aprés salibération, il est devenu héroinomane et récidiviste. Il a
passé 12 des 15 années subséquentes en prison pour diversesinfractions. || arévélélesagressionsdont il avait étévictime
aprés avoir appris qu’ une enquéte se tenait sur les mauvais traitements dans les centres correctionnels. L’ agent de
correction a été déclaré coupable d’ agression sexuelle. Le demandeur aintenté une action en dommages-intéréts contre
la Couronne, laquelle a reconnu sa responsabilité. La Couronne a nié que les problémes allégués par le demandeur
découlaient tous des agressions. Le proces a porté sur les questions de la causalité et des dommages-intéréts.

1% octobre 2004 Demanderesse condamnée apayer 60 000 $ dedommages-

Cour supréme de la Colombie-Britannique intéréts généraux et majorés, 15 000 $ pour consultations

(Juge Cohen) futures, 150 000 $ pour perte de rémunération et 50 000 $
pour perte de gains futurs

8 mai 2006 Appel interjeté contrel’ octroi de dommages-intéréts pour

Cour d appel de la Colombie-Britannique perte de rémunération et perte de gains futurs accueilli en

(Jugeen chef Finch[dissident] et juges Saunderset Smith)  partie; dommages-intéréts pour perte de rémunération
réduits & 90 000 $; dommages-intéréts pour perte de gains

futurs réduits 235 000 $
1 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
5 septembre 2006 Réponse et demande d autorisation d'appel incident
Cour supréme du Canada déposées

31662 Her Majesty the Queen v. Patrick Mathieu (Que.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law - Sentencing - Whether probation order can be added to sentence of imprisonment wherelength of sentence
reduced to less than two years because account taken of time spent by accused in preventive detention - Sections 719
and 731 of Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46.

On February 20, 2006, the Court of Québec convicted the Respondent of death threats, assault, procuring, possession
of afirearm for a dangerous purpose and trafficking in cocaine. At the sentencing hearing on February 24, 2006, the
Respondent also pleaded guilty to several counts relating to the making of false documents. In its decision, the Court
of Québec referred to many aggravating factorsthat, initsview, argued in favour of afederal prisonterm. It considered
the sentences imposed in similar cases and the applicable principles, particularly proportionality. With regard to the
counts on which the Respondent had been convicted, the court found that a term of imprisonment of 46 months was
justified. With regard to the other offencesto which the Respondent had pleaded guilty, the court imposed aconsecutive
sentence of 8 months' imprisonment. Taking account of the Respondent’ s preventive detention, the court then found
that the sentence would have to be 18 months, which allowed it to add a three-year probation period. A motionfor leave
to appeal the sentence was made to the Court of Appeal, which allowed the motion and allowed the appeal for the sole
purpose of setting aside the probation order. Initsopinion, [TRANSLATION] “[t]hetrial judge expressly took account of
the sum of the sentencesimposed in each caseto arrive at atotal of 54 months, from which he subtracted the time spent



ininterim detention (18 months x 2 = 36 months), and “[i]n these circumstances, the judge could not add probati on under
s. 731(1)(b) Cr.C.”

February 24, 2006 Sentence imposed on Respondent: 18 months

Court of Québec, Criminal and Penal Division imprisonment; 3 years' probation; prohibition onbeingin

(Judge Noél) drinking establishment and possessing firearms; taking of
bodily substances for forensic DNA analysis

August 7, 2006 Appeal alowed for sole purpose of setting aside probation

Quebec Court of Appeal (Montréal) order

(Delide, Dalphond and Cété JJ.A.)

October 4, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31662 SaMajestéla Reinec. Patrick Mathieu (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel - Détermination de la peine - Une ordonnance de probation peut-elle étre ajoutée a une peine
d’ emprisonnement dont la durée est réduite a moins de deux ans, en raison de la prise en compte du temps passe par
I" accusé en détention préventive? - Articles 719 et 731 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46.

Le 20 février 2006, la Cour du Québec déclare I'intimé coupable de menaces de mort, voies de fait, proxénétisme,
possession d’ une arme afeu dans un dessein dangereux et trafic de cocaine. A I audience de détermination de la peine
le 24 février 2006, I'intimé plaide également coupable a plusieurs chefs d' accusation reliés a la fabrication de faux
documents. Dans sadécision, laCour du Québec note de nombreux facteurs aggravants qui militent ason avisen faveur
d' une peine de détention fédérale. Elle examine les sentences infligées dans des cas semblables et considere également
les principes applicables, notamment celui delaproportionnalité despeines. En ce qui atrait aux chefsd’ accusation dont
I"intimé aété déclaré coupabl e, laCour estime qu’ une peinede 46 mois d’ emprisonnement est justifiée. Quant aux autres
infractionspour lesquelles|’ intiméaplaidé coupabl e, laCour inflige une peine consécutive de 8 moisd’ emprisonnement.
Puis tenant compte de la détention préventive deI’intimé, elle conclut que la sentence devra étre de 18 mois, ce qui lui
permet d g outer une période de probation de trois ans. Saisie d’ une requéte pour permission d’en appeler de la peine,
laCour d’ appel accueille larequéte et accueille |’ appel alaseule fin d annuler I’ ordonnance de probation. A son avis,
«[l]ejuge de premiéreinstance aexpressément tenu compte de |’ additi on des pei nesimposées dans chaque dossier pour
arriver au total de 54 mois, duquel il a soustrait |e temps passé en détention provisoire (18 mois x 2 = 36 mois) » et «
[d]ans ce contexte, le juge ne pouvait pas ajouter, conformément al’ article 731(1)b) C.cr., une probation. »

Le 24 février 2006 Peine infligée a I'intimé : emprisonnement de 18 mois;

Cour du Québec, chambre criminelle et pénale période de probation de 3 ans; interdiction de se trouver

(Le juge Noél) dans un débit de boisson et de posséder des armes a feu;
prélevement de substances corporelles pour anayse
génétique

Le 7 ao(t 2006 Appel accueilli ala seule fin d'annuler I’ ordonnance de

Cour d appel du Québec (Montréal) probation

(Lesjuges Delisle, Dalphond et Cété)

Le 4 octobre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31675 L.L.and R.L.v.SP.L.andP.S. (Que) (Civil) (By Leave)

Family law - Custody - Habeas corpus - Teenager refusing to reside with either parent and living with third party -
Whether Court of Appeal erred in substituting its assessment of evidence for trial judge’s finding of psychological
detention - Whether Court of Appeal in fact improperly emancipated minor, deprived parents of part of their parental
authority and gave custody of minor to third party who had never claimed it - Code of Civil Procedure, R.S.Q. c. C-25,
art. 851 - Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64, arts. 33, 159, 602.



A teenager’ sdivorced parents had joint custody of him. A seriesof incidentsled the boy to take up residence with athird
party. The parents filed a habeas corpus motion against the third party when their son was 16 years old.

October 27, 2005 Writ of habeas corpusissued to Applicant parents against
Quebec Superior Court their son’s host; order of provisional execution
(Bédard J.) notwithstanding appeal made

August 18, 2006 Appea alowed and habeas corpus quashed

Quebec Court of Apped

(Beauregard (dissenting), Dussault and Hilton JJ.A.)

October 17, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

31675 L.L.etR.L.c.SP.L.etP.S (Qc) (Civile) (Autorisation)

Droit delafamille- Garde - Habeas corpus- Adolescent refusant derésider chez I’ unoul’ autre de ses parents et habitant
chez un tiers - La Cour d' appel a-t-€lle erré en substituant son appréciation de la preuve ala conclusion de détention
psychologique alaquelle en arrivait le premier juge? - A-t-elle, defait, indiment émancipé le mineur, déchu les parents
d’une partie de leur autorité parentale et confié la garde du mineur a un tiers qui ne I’a jamais réclamée? - Code de
procédure civile, L.R.Q. ch. C-25, art. 851 - Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 33, 159, 602.

Les parents divorcés d’'un adolescent en assument la garde partagée. Une série d'incidents amene le garcon a élire
domicilechez untiers. Unerequéte en habeas cor pus est déposée par |es parents contre cetiers, alorsqueleur filsaseize
ans.

Le 27 octobre 2005 Bref d'habeas corpus accordé aux parents demandeurs
Cour supérieure du Québec contre I'héte de leur fils, ordonnance d'exécution
(Le juge Bédard) provisoire nonobstant appel prononcée.

Le 18 ao(t 2006 Pourvoi accueilli et habeas corpus annulé.

Cour d appel du Québec
(Lesjuges Beauregard (dissident), Dussault et Hilton)

Le 17 octobre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

31515 Attorney General of British Columbiav. Insurance Cor poration of British Columbia (B.C.) (Civil) (By
L eave)

Torts - Vicarious liability - Negligence - Where a statute makes two or more parties who are “at fault” jointly and
severaly liable, does that make vicarioudly liable parties jointly and severally liable with unrelated tortfeasors

Brenda Hohn was killed when her car was struck by a stolen vehicle driven by T.B., then 14 years old. The stolen
vehicle had been pursued by Constable McBryan of the Royal Canadian Mounted Police (“R.C.M.P.”). Ms. Hohn’s
family brought an action for compensation under the Family Compensation Act, R.S.B.C. 1996, c. 126. Following a
summary trial to determine who was at fault, it was found that T.B. was 90 per cent at fault and Constable McBryan 10
per cent at fault. The Police Act, R.S.B.C. 1996, c. 367, s. 21, providesthat “no action for damagesliesagainst a police
officer” for negligence in the performance of hisduty. Section 11(1) of the Police Act makes the Attorney Genera of
British Columbia (“AGBC") “jointly and severally liable for torts committed by provincial constables’ in the
performance of their duties. Thus, the AGBC was vicarioudly liablefor the fault of Constable McBryan. Under Article
10.7(a) of the Provincial Police Service Agreement between the Province of British Columbia and the Government of
Canada, Canada undertakes to indemnify the Province with respect to any claims or actionsin which the Province may
be or may become liable, where a police officer received the benefit of a statutory defence under the Police Act. The
Federal Government assumes conduct of any proceedings relating to such claim. The Insurance Corporation of British
Columbia(“1CBC") informed the AGBC that it did not intend to pay any portion of thefamily’ sdamages. TheR.C.M.P.



pursuant to its obligation under the Agreement paid the family 10 per cent of the damages. The AGBC brought athird
party claim against ICBC. T.B. did not have adriver’s licence and was not insured. He was unable to pay his 90 per
cent share of the damages. The family then applied to ICBC for payment of the 90 per cent under the “uninsured
motorist provisions’ found in s. 20 of the Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, c. 231 and the “underinsured
motorist provisions’ foundins. 148.1 of the Revised Regulation (1984) Under the Insurance (Motor Vehicle) Act, B.C.
Reg. 447/83. ICBC refused to pay any portion of the damages.

The AGBC and I CBC sought the opinion of the Supreme Court of British Columbiaon five questionsconcerning ICBC's
liability to pay any portion of the damages. The chambers judge determined that the AGBC was jointly and severally
liablewith T.B. for 100 per cent of the damages under s. 4 of the Negligence Act, R.S.B.C. 1996, c. 333. The chambers
judge aso concluded that | CBC wasrequired to pay aportion of the 90 per cent of the damagesfor which T.B. wasfound
liable. The AGBC appealed and the ICBC cross-appealed. After the chambers judge made her orders, the AGBC paid
the family the 90 per cent of the damages and took an assignment from them of their rights against ICBC. The British
Columbia Court of Appeal upheld the chambersjudge’ s decision with respect to joint and several liability, and allowed
the cross-appeal holding that the AGBC was not entitled to contribution from ICBC. The AGBC then unsuccessfully
applied for arehearing of the appeal.

October 3, 2002 Paintiffs awarded for loss of support, services, care,
Supreme Court of British Columbia guidance and affection, and loss of inheritance

(Smith J.)

June 19, 2003 Applicant subject to provisions of s. 4(2)(a) of the
Supreme Court of British Columbia Negligence Act; Respondent required to pay portion of the
(Allan J.) damages awarded against T.B.

March 1, 2005 Appeal dismissed and cross-appea allowed

Court of Appeal for British Columbia
(Ryan, Levine and Smith JJ.A.)

April 26, 2006 Application for arehearing of the appeal denied
Court of Appeal for British Columbia
(Ryan, Levine and Smith JJ.A.)

June 22, 2006 Application for leave to appeal and motion for an
Supreme Court of Canada extension of timefiled
December 8, 2006 Motion for extension of time filed

Supreme Court of Canada

31515 Procureur général dela Colombie-Britannique c. Insurance Corporation of British Columbia (C.-B.)
(Civile) (Sur autorisation)

Responsabilitécivile- Responsabilitédufait d’ autrui - Négligence- Lorsqu’ uneloi prévoit que deux ou plusieursparties
« fautives » sont solidairement responsables, s ensuit-il que des parties responsables du fait d' autrui sont solidairement
responsables avec des coauteurs du délit qui n’ ont aucun rapport avec elles?

BrendaHohn a été tuée lorsque sa voiture a été frappée par un véhicule volé conduit par T.B., alors &gé de 14 ans, et qui
était poursuivi par I’ agent McBryan de la Gendarmerie royal e du Canada (GRC). Lafamille de M™ Hohn aintenté une
action en indemnisation sous le régime de la Family Compensation Act, R.S.B.C. 1996, ch. 126. Aprés un proces
sommaire visant adéterminer qui était en faute, le tribunal aréparti laresponsabilité entre T.B. (90 pour cent) et I’ agent
McBryan (10 pour cent). L'article 21 de la Police Act, R.S.B.C. 1996, ch. 367 prévoit que les actions en
dommages-intéréts introduites contre un agent de police pour cause de négligence dans|’ exercice de ses fonctions sont
irrecevables. Leparagraphe 11(1) delaPolice Act prévoit que le procureur général dela Colombie-Britannique (PGCB)
est solidairement responsable des délits commis par les agents de police provinciaux dans|’ exercice de leurs fonctions.
Laresponsabilité du fait d’ autrui du PGCB était donc engagée en raison de la faute commise par I’ agent McBryan. En
vertu de I'alinéa 10.78) de I'Entente sur les services de police provinciaux conclue entre la province de la
Colombie-Britannique et e gouvernement du Canada (I’ Entente), le Canadas' engage, danslescas ot un agent de police



apu seprévaloir d un moyen de défense prévu par la Police Act, aindemniser laprovince al’ égard des réclamations ou
des actions pour lesquelles cette derniére est susceptible d étre tenue responsable. Le gouvernement fédéral assumela
conduite de toute instance liée aunetelle réclamation. L’ Insurance Corporation of British Columbia (ICBC) ainformé
le PGCB qu'élle n'avait pas I'intention de payer quelque partie que ce soit des dommages-intéréts dus a la famille.
Conformément al’ Entente, la GRC a payé alafamille 10 pour cent des dommages-intéréts. Le PGCB amis en cause
I'ICBC. T.B. n' était pastitulaire d’ un permisde conduire et il n’ était pasassuré. Il n’ était pas en mesure de payer sapart
des dommages-intéréts. Lafamilleapar lasuite réclaméle paiement de 90 pour cent des dommages-intérétsdel’ ICBC,
sur le fondement des dispositions rel atives aux automobilistes non assurés, qui figurent al’ art. 20 del’ Insurance (Motor
Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, ch. 231, et des dispositions relatives aux automobilistes sous-assurés, qui figurent a
I’art. 148.1 du Revised Regulation (1984) Under the Insurance (Mator Vehicle) Act, B.C. Reg. 447/83. L' ICBC arefusé
de verser des dommages-intéréts.

Le PGCB et I'| CBC ont demandé a la Cour supréme de la Colombie-Britannique de se prononcer sur cing points se
rapportant alaquestion de savoir si I’ CBC est tenue de payer des dommages-intéréts. Lajuge en chambre a statué que
le PGCB et T.B. étaient, sur le fondement de I’art. 4 de la Negligence Act, R.S.B.C. 1996, ch. 333, solidairement
responsables de 100 pour cent des dommages-intéréts. Lajuge en chambre a également conclu que I’ ICBC était tenue
de payer une partie desdommages-intéréts (90 pour cent) attribuésaT.B. Le PGCB ainterjeté appel et I'|CBC adéposé
un appel incident. Apresles décisions delajuge en chambre, le PGCB aversé 90 pour cent des dommages-intérétsala
famille et elle s'est fait céder les droits de la famille contre I'| CBC. La Cour d appel de la Colombie-Britannique a
confirmé la décision de la juge en chambre concernant la responsabilité solidaire et elle a accueilli I’ appel incident,
statuant que le PGCB n'avait pas droit a la contribution de I'lCBC. Le PGCB a ensuite demandé sans succes une
nouvelle instruction de I’ appel.

3 octobre 2002 Dommages-intérétsaccordésaux demandeursen premiére

Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Smith)

19 juin 2003
Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Allan)

1% mars 2005
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Ryan, Levine et Smith)

26 avril 2006
Cour d appel de la Colombie-Britannique
(Juges Ryan, Levine et Smith)

22 juin 2006

Cour supréme du Canada

8 décembre 2006
Cour supréme du Canada

instance pour perte de soutien, de services, de soins, de
conseils et d' affection, et pour perte d’ héritage

Demandeur visé par I'al. 4(2)a) de la Negligence Act;
intimée tenue de payer la part des dommages-intéréts
auxquels T.B. a été condamné.

Appel rejeté et appel incident accuellli

Demande de nouvelle instruction de |'appel, rejetée

Demande d'autorisation d'appel et requéte en prorogation

de délai déposées

Requéte en prorogation de délai déposée




