
SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTS TO BE RENDERED IN APPEALS
OTTAWA,  2007-04-30.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY
THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEALS  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45
A.M.  EDT  ON  THURSDAY,  MAY  3,  2007.
FROM:  SUPREME  COURT  OF  CANADA  (613) 995-4330

COUR SUPRÊME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR APPELS
OTTAWA,  2007-04-30.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ
AUJOURD’HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  LES  APPELS  SUIVANTS  LE
JEUDI  3  MAI  2007,  À  9 h 45  HAE.
SOURCE:  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  (613) 995-4330

Comments / Commentaires : comments@scc-csc.gc.ca 

Patricia Ann Brooks, Estate Trustee v. Mary Elizabeth Saylor, et al. (Ont.) (31262)

Michael Pecore v. Paula Pecore, et al. (Ont.) (31202)

Note for subscribers: 
The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca :
Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search.  Click on
the Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on 
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/news_release/2007/07-04-30.2/07-04-30.2.html

Note pour les abonnés : 
Les sommaires des causes sont affichés à l’adresse http://www.scc-csc.gc.ca :
Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le no de dossier et
appuyez sur « Recherche ».  Cliquez sur le no du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre.  Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne
de gauche.

Autre façon de procéder : Cliquer sur 
http://scc.lexum.umontreal.ca/fr/news_release/2007/07-04-30.2/07-04-30.2.html
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31262 Patricia Ann Brooks, Estate Trustee v. Mary Elizabeth Saylor and William Anthony Madsen

Property law — Estates — Wills — Deceased father set up joint bank accounts with his daughter, the Appellant Brooks,
prior to his death — Presumptions of advancement and resulting trusts — Whether the Court of Appeal for Ontario erred
in its reasoning and decision in dismissing the Appellant’s appeal from the lower court decision which held the joint bank
accounts and joint investments are to be included in the estate? — Whether there is in law a prima facie presumption
that the survivor of a joint account with the right of survivorship becomes the beneficial owner and not just the legal
owner of the account upon the death of the other joint owner.

The Respondents, Mary Elizabeth Saylor and William Anthony Madsen are the sister and brother of the Appellant,
Patricia Ann Brooks who was named executor by their late father.   Litigation was commenced by Saylor and Madsen
by way of application in September 2001 and Brooks was named in the application as Respondent in her capacity of
estate trustee only. In that application, they  sought an order requiring Brooks to account for the property of their
deceased father; for division of the property in accordance with the will; and for an injunction requiring her to pay all
estate monies into court.  Brooks issued a counter application on February 11, 2002, solely in her capacity as estate
trustee seeking an order for directions from the court.  The parties entered into a consent order in which Brooks was
required to pay the amount in the estate account, $365,000.00, to her lawyer, Mr. Ackerman, who was to hold such funds
pursuant to a handwritten undertaking agreed to by the parties. It was also ordered that the application was to be
converted to an action. The statement of claim was issued on August 22, 2002, and Brooks was named as defendant both
in her personal capacity and as estate trustee. 

The late father had transferred all of his bank accounts and investments into the joint names of himself and Brooks
approximately seven and one half years before he died. At the time of his death he owned his interest in these joint
accounts, a life insurance policy and real property. Additionally, Brooks as estate trustee, alleged that the Respondent
sister owed the estate $35,900.00 and the Respondent brother owed $26,360.00 to the estate, which they had borrowed
from their late father and sought an order for payment.  The trial judge gave judgment allowing the claim that the funds
contained in the bank account and certain investments held jointly by Brooks and her late father formed part of the estate.
The trial judge also found that Brooks had breached her fiduciary duty by failing to include the joint accounts in the
estate, but did not award damages; rather, Brooks was required to make restitution to the estate. Brooks' compensation
as estate trustee was fixed. The trial judge dismissed the counter-claim and held that the sum paid by the estate to Mr.
Ackerman for  Brooks' legal fees was to be repaid to the estate, either by Brooks or by Mr. Ackerman. The determination
of costs was then made on May 3, 2005, and Brooks was, in her personal capacity, ordered to pay the Respondents' costs
fixed in the amount of $120,000.00.   The Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31262

Judgment of the Court of Appeal: November 1, 2005

Counsel: Joel Skapinker for the Appellant
Robert B. Cohen for the Respondents

31262 Patricia Ann Brooks, fiduciaire de la succession c. Mary Elizabeth Saylor et William Anthony Madsen

Droit des biens — Successions — Testaments — Un père a ouvert, avant son décès, des comptes bancaires conjoints
avec sa fille Brooks, l’appelante — Présomptions d’avancement et fiducies résultoires — La Cour d’appel de l’Ontario
a-t-elle commis une erreur dans son raisonnement et sa décision en rejetant l’appel interjeté par la demanderesse contre
la décision par laquelle le tribunal inférieur a statué que les comptes bancaires conjoints et les placements conjoints
doivent être inclus dans la succession? — Existe-t-il en droit une présomption simple que le propriétaire survivant d’un
compte conjoint assorti d’un droit de survie devient le propriétaire bénéficiaire et non simplement le propriétaire en
common law de ce compte au décès de l’autre propriétaire conjoint?

Les intimés, Mary Elizabeth Saylor et William Anthony Madsen, sont la soeur et le frère de l’appelante, Patricia Ann
Brooks, qui a été nommée exécutrice par leur défunt père. L’instance a été introduite par Mme Saylor et M. Madsen par
le dépôt, en septembre 2001, d’une demande dans laquelle Mme Brooks était désignée comme défenderesse en sa qualité
de fiduciaire de la succession seulement. Par cette demande, ils cherchaient à obtenir une ordonnance obligeant Mme
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Brooks à rendre compte des biens de leur défunt père et à partager ces biens conformément au testament, ainsi qu’une
injonction l’obligeant à verser tout l’argent de la succession à la Cour. Le 11 février 2002, Mme Brooks a déposé, en sa
seule qualité de fiduciaire de la succession, une demande reconventionnelle visant à obtenir une ordonnance de directives
de la Cour. Les parties ont convenu d’une ordonnance de consentement selon laquelle Mme Brooks devait verser la
somme contenue dans le compte de la succession, soit 365 000 $, à son avocat, M. Ackerman, qui devait détenir ces
fonds suivant un engagement manuscrit auquel les parties avaient consenti. On a également ordonné que la demande soit
convertie en action. La déclaration a été déposée le 22 août 2002, et Mme Brooks a été désignée comme défenderesse,
tant personnellement qu’en sa qualité de fiduciaire de la succession.

Environ sept ans et demi avant son décès, le père avait transféré tous ses comptes bancaires et ses placements
conjointement à son nom et à celui de Mme Brooks. Au moment de son décès, il possédait ses intérêts dans ces comptes
conjoints, une police d’assurance-vie et des biens immobiliers. En outre, Mme Brooks a allégué, en sa qualité de fiduciaire
de la succession, que la soeur intimée devait 35 900 $ à la succession, et le frère intimé 26 360 $, sommes qu’ils avaient
empruntées à leur défunt père, et a demandé une ordonnance de paiement. Le juge de première instance a rendu un
jugement faisant droit à l’argument voulant que les fonds contenus dans le compte bancaire et certains placements
détenus conjointement par Mme Brooks et son défunt père fassent partie de la succession. Il a également conclu que Mme

Brooks avait manqué à son obligation de fiduciaire en omettant d’inclure les comptes conjoints dans la succession, mais
n’a pas accordé de dommages-intérêts; Mme Brooks s’est plutôt vue dans l’obligation de rembourser la succession.
L’indemnité de Mme Brooks en tant que fiduciaire de la succession a été fixée. Le juge de première instance a rejeté la
demande reconventionnelle et a conclu que la somme versée par la succession à M. Ackerman pour couvrir les frais
juridiques de Mme Brooks devait être remboursée à la succession, soit par Mme Brooks soit par M. Ackerman. On a
ensuite procédé, le 3 mai 2005, à la détermination des dépens, et on a ordonné à Mme Brooks, personnellement, de verser
aux intimés des dépens fixés à 120 000 $. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

Origine de la cause : Ontario

No du greffe : 31262

Arrêt de la Cour d’appel : 1er novembre 2005

Avocats : Joel Skapinker pour l’appelante
Robert B. Cohen pour les intimés

31202 Michael Pecore v. Paula Pecore and Shawn Pecore

Property law — Estates — Wills — Deceased father set up joint bank accounts with his daughter, the Respondent Paula,
prior to his death — Presumptions of advancement and resulting trusts — Whether the reasoning of the Trial Court and
the Court of Appeal is incorrect and inconsistent, both with decisions of the Supreme Court of Canada  and other lower
court decisions?

As a result of a car accident, the Appellant Michael Pecore suffered from quadriplegia, for which he was awarded
compensation.  After receiving that award, Michael hired the Respondent, Paula Pecore as his caregiver and within a
short time they were married and Michael adopted Paula's two children, the Respondent Shawn Pecore and Tammie.
Edwin Hughes, Paula’s father successfully managed his investments and accumulated about $950,000 in investments.
As a result, he was in a financial position to help Paula and her family and Hughes took specific steps to plan for Paula's
financial security. First, he designated Paula as the beneficiary of both his Registered Retirement Savings Plan and of
his life insurance, which had a combined value of $277,167.68. Those designations are not challenged. Second, he
opened a mutual fund account in joint ownership with Paula.  Third, over time and on different occasions, Hughes
transferred investments that he had held jointly with his ill wife first into his name and then into joint ownership with
Paula. About two years before he died, Hughes transferred the bulk of his investments into joint ownership with Paula.

Hughes learned that transferring his investments to his daughter could trigger a deemed disposition resulting in capital
gains consequences. To avoid those consequences, he wrote the financial institutions telling them not to adjust the cost
bases for the investments because he retained 100% ownership and explained that the joint ownership with Paula was
for probate purposes only.  After completing the transfer of all his investments, Hughes rewrote his will to name Paula
as sole executrix; remove his other two daughters as beneficiaries; leave specific bequests of items, and name Paula and
Michael as his residuary beneficiaries. When he executed his will, Hughes specifically told his lawyer that his
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investments would devolve to Paula outside his estate.  As Hughes' health deteriorated, he moved in with Paula and
Michael. A few months later, and all within a five-month span, Hughes' wife died, Michael moved into a long-term care
facility because Paula could no longer care for him, and Hughes died. After this, Paula redeemed the joint investments.
Two years later, Paula and Michael's marriage permanently broke down and Michael started divorce proceedings against
Paula in which he claimed spousal support and a division of assets. During discoveries in that proceeding, Michael
claimed that he first learned that he was a residuary beneficiary under the Hughes will and amended his petition to seek
a declaration that the investments formed part of the residue of the Hughes’ estate.  Paula bases her claim on a right of
survivorship arising from Hughes' transfer of his investments, which totalled $949,674.87, into joint ownership with
Paula in the years before his death. Michael bases his claim on his position as one of the two joint residuary beneficiaries
under Hughes' will; Paula was the other joint residuary beneficiary.  The Ontario Superior Court of Justice dismissed
Michael’s claim against the estate.  The Court of Appeal dismissed the appeal.  

Origin of the case: Ontario

File No.: 31202

Judgment of the Court of Appeal: September 8, 2005

Counsel: Andrew M. Robinson and Megan Mackey for the Appellant
Bryan C. McPhadden for the Respondents

31202 Michael Pecore c. Paula Pecore et Shawn Pecore

Droit des biens — Successions — Testaments — Un père a ouvert, avant son décès, des comptes bancaires conjoints
avec sa fille Paula, l’intimée — Présomptions d’avancement et fiducies résultoires — Le raisonnement suivi par le juge
de première instance et la Cour d’appel est-il erroné et incompatible tant avec les arrêts de la Cour suprême du Canada
qu’avec les autres décisions rendues par les juridictions inférieures?

L’appelant, Michael Pecore, est devenu quadriplégique à la suite d’un accident de voiture et a reçu une indemnité à
l’égard de cette maladie. Après avoir touché cette indemnité, Michael a engagé l’intimée, Paula Pecore, comme
soignante, et peu de temps après, ils se sont mariés et Michael a adopté les deux enfants de Paula, l’intimé, Shawn Pecore
et Tammie. Edwin Hughes, le père de Paula, a fait des placements judicieux qui lui ont permis d’accumuler quelque
950 000 $. Il avait, de ce fait, les moyens d’aider Paula et sa famille et a pris des mesures pour assurer la sécurité
financière de Paula. Premièrement, il a désigné cette dernière comme bénéficiaire tant de son régime enregistré
d’épargne-retraite que de son assurance-vie, d’une valeur totale de 277 167,68 $. Ces désignations ne sont pas contestées.
Deuxièmement, il a ouvert un compte de fonds mutuel conjoint avec Paula. Troisièmement, au fil du temps et à plusieurs
reprises, Hughes a transféré les placements qu’il avait détenus en copropriété avec son épouse malade à son nom d’abord,
puis en propriété conjointe avec Paula. Environ deux ans avant son décès, Hughes a transféré la plus grande partie de
ses placements en propriété conjointe avec Paula.

Hughes a appris que le transfert de ses placements à sa fille pouvait donner lieu à une disposition présumée entraînant
un gain en capital. Pour éviter cela, il a écrit aux institutions financières pour leur dire de ne pas rajuster les prix de base
des placements parce qu’il demeurait propriétaire à 100 %, et il a expliqué que la propriété conjointe avec Paula
n’existait qu’à des fins d’homologation. Après avoir transféré tous ses placements, Hughes a refait son testament pour
nommer Paula comme seule exécutrice, supprimer le nom de ses deux autres filles comme bénéficiaires, faire des legs
spécifiques et nommer Paula et Michael comme bénéficiaires du reliquat. Lorsqu’il a signé son testament, Hughes a dit
expressément à son avocat que ses placements iraient à Paula en dehors de sa succession. Sa santé s’étant détériorée,
Hughes a emménagé chez Paula et Michael. Quelques mois plus tard, et en moins de cinq mois, l’épouse de Hughes est
décédée, Michael a déménagé dans un établissement de soins de longue durée parce que Paula ne pouvait plus s’occuper
de lui, et Hughes est décédé. Paula a ensuite racheté les placements conjoints. Deux ans plus tard, le mariage de Paula
et Michael a pris fin définitivement, et ce dernier a engagé contre Paula une procédure en divorce par laquelle il
demandait une pension alimentaire et un partage des actifs. Lors des interrogatoires préalables menés dans le cadre de
cette procédure, Michael a affirmé qu’après avoir appris qu’il était un bénéficiaire du reliquat selon le testament de
Hughes, il avait modifié sa requête pour demander un jugement déclaratoire portant que les placements faisaient partie
du reliquat de la succession de ce dernier. Paula fonde sa demande sur un droit de survie découlant du transfert par
Hughes de ses placements, d’une valeur totale de 949 674,87 $, en propriété conjointe avec elle dans les années qui ont
précédé son décès. Michael fonde sa demande sur sa qualité de bénéficiaire conjoint du reliquat selon ledit testament,
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Paula étant l’autre bénéficiaire conjoint du reliquat. La Cour supérieure de justice de l’Ontario a rejeté l’action intentée
par Michael contre la succession. La Cour d’appel a rejeté l’appel.

Origine de la cause : Ontario

No du greffe : 31202

Arrêt de la Cour d’appel : 8 septembre 2005

Avocats : Andrew M. Robinson et Megan Mackey pour l’appelante
Bryan C. McPhadden pour les intimés


