SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN LEAVE
APPLICATION

OTTAWA, 2008-06-12. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPLICATION FOR LEAVE TO APPEAL
WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. (revised) EDT ON FRIDAY, JUNE 13, 2008.
THIS LIST IS SUBJECT TO CHANGE.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR DEMANDE
D’AUTORISATION

OTTAWA, 2008-06-12. LA COUR SUPREME DU CANADA ANNONCE QUE
JUGEMENT SERA RENDU DANS LA DEMANDE D’'AUTORISATION D’'APPEL
SUIVANTE LE VENDREDI 13 JUIN 2008, A 9H45 (révisée) HAE. CETTE LISTE EST
SUJETTE A MODIFICATIONS.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on the Case
Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on “ Summary” which will appear in
the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal .calen/news rel ease/2008/08-06-12.2a/08-06-12.2a.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés al’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca

Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renselgnements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et appuyez sur «
Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour accéder au Registre. Cliquez enfin
sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre facon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .ca/fr/news release/2008/08-06-12.2a/08-06-12.2a.html

1 Erika S. Tiedemann v. BCE Inc. and 6796508 Canada Inc. - and - Director pursuant to the CBCA (Que.)
(Civil) (By Leave) (32673)




32673 Erika S. Tiedemann v. BCE Inc., 6796508 Canada Inc. - and - Director appointed pursuant to the
CBCA (Que) (Civil) (By Leave)

Civil procedure - Parties - Standing - Whether the lower courts erred in holding that Ms. Tiedemann was not a party to
the proceedings - Whether the Court of Appeal erred in dismissing the notice of appeal.

The dispute arises in the context of the judicia proceedings seeking judicial approval of the plan of arrangement
proposed to BCE's shareholders in SCC File No. 32647. The plan contemplates the sale of BCE to the Respondent
6796508 Canada Inc. Ms. Tiedemann claims to be a shareholder of BCE.

On August 10, 2007, the Superior Court issued an interim order requiring BCE to submit the proposed plan of
arrangement to avote by itssharehol ders. After the sharehol dersapproved the plan, BCE indi cated that afinal order with
respect to the plan would be sought. The interim order provided that for the purposes of the hearing of the motion for
final order, only BCE, 6986508 and the director appointed pursuant to the CBCA would be entitled to appear. Other
personswishing to appear or contest the motion for final order wererequired to file and serve written appearances and/or
contestationswithin aparticular time frame. Groups of debenture holders currently before the Court in the BCE appeals
scheduled to be heard on June 17, 2008, availed themselves of this opportunity. Before the hearing on the motion for
final order, but after the prescribed time had elapsed, Ms. Tiedemannfiled a“ Notice of Appearance’. During the hearing,
Silcoff J. indicated that although Ms. Tiedemann was not a party to the proceedings since her notice of appearance had
not followed the procedure set out in the interim order, she was nevertheless allowed to make representations as an
interested shareholder, by consent of the parties and in the interest of justice.

In ajudgment on the motion for final order, Silcoff J. approved the plan of arrangement. Ms. Tiedemann filed a“ Notice
of Appeal” tothe Court of Appeal, and BCE responded with amotion to quash, alleging that (1) the notice had been filed
beyond the applicable limitation period; (2) Ms. Tiedemann had no right to institute an appeal of the judgment on the
merits as she was not a party; and (3) in any event the “Notice” had no reasonable chance of success and was improper
and dilatory. The Court of Appeal dismissed the “Notice of Appeal”.

August 10, 2007 Motion for interim order granted
Superior Court of Quebec

(Silcoff J)

Neutral citation: 2007 QCCS 3878

March 7, 2008 Motion for final order granted
Superior Court of Quebec

(Silcoff J)

Neutral citation: 2008 QCCS 9057

April 9, 2008 Notice of appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec

(Robert C.J. and Otis and Pelletier JJ.A.)

Neutral citation: 2008 QCCA 675

June 6, 2008 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

32673 ErikaS. Tiedemann c. BCE Inc., 6796508 Canadalnc. - et - Directeur nomméen vertu delaL CSA (Qc)
(Civil) (Sur autorisation)

Procédure civile - Parties - Qualité pour agir - Lestribunaux d’ instance inférieure ont-ils commis une erreur en jugeant
gue M™ Tiedemann n’ était pas une partie al’instance? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en rgjetant |’ avis

d appel?



Le litige prend naissance dans le contexte de procédures destinées a obtenir |’ approbation judiciaire du projet
d arrangement soumis aux actionnaires de BCE dansle dossier dela CSC n° 32647. Ce projet prévoit lavente de BCE
al’intimée 6796508 Canada Inc. Madame Tiedemann prétend qu’ elle est une actionnaire de BCE.

Le 10 ao(t 2007, la Cour supérieure a rendu une ordonnance provisoire enjoignant a BCE de soumettre le projet
d arrangement au vote de ses actionnaires. Apres que les actionnaires eurent approuve le projet, BCE aindiqué qu' elle
solliciterait une ordonnance finale concernant ce projet. L’ ordonnance provisoire prévoyait que, pour les besoins de
I’ audition delademanded’ ordonnancefinal e, seulsBCE, 6986508 et | e directeur nomméen vertu delaL CSA pourraient
comparaitre. L esautres personnes souhaitant comparaitre ou contester lademande d’ ordonnancefinal e devai ent déposer
et signifier des actes de comparution ou de contestation dans un délai précis. Les groupes de porteurs de débentures qui
sont d§jadevant laCour dansles pourvoisde BCE dont I’ audition doit avoir lieule 17 juin 2008, ont saisi cette occasion.
Avant |’ audition delademande d’ ordonnance finale, maisaprés|’ expiration du délai prescrit, M™ Tiedemann adéposé
un « avis de comparution ». Au cours de |’ audience, le juge Silcoff aindiqué que, bien que M™ Tiedemann ne fat pas
une partie a I’instance étant donné que son avis de comparution n’était pas conforme a la procédure énoncée dans
I’ ordonnance provisoire, €lle était néanmoins autorisée a présenter des observations en qualité d’ actionnaire intéressée,
avec le consentement des parties et dansI’intérét de lajustice.

Dans un jugement portant sur la demande d’ ordonnance finale, le juge Silcoff a approuvé le projet d’ arrangement.
Madame Tiedemann a déposé un « avis d’ appel » ala Cour d' appel, et BCE arépondu par une demande d’ annulation,
alléguant (1) quel’ avisavait é&tédéposéapres|’ expiration du délai applicable, (2) queM™ Tiedemannn’ avait aucundroit
d'interjeter un appel au fond contre le jugement étant donné qu’ elle n’ était pas une partie, et (3) que, de toute fagon, I’ «
avis » était abusif et dilatoire et n’avait aucune chance raisonnable d’ étre accepté. La Cour d'appel argeté I’ « avis

d appel ».

10 ao(it 2007 Demande d’ ordonnance provisoire accueillie
Cour supérieure du Québec

(juge Silcoff)

Référence neutre : 2007 QCCS 3878

7 mars 2008 Demande d’ ordonnance finale accueillie
Cour supérieure du Québec

(juge Silcoff)

Référence neutre : 2008 QCCS 9057

9 avril 2008 Avisd appel rejeté
Cour d appel du Québec

(juge en chef Robert et juges Otis et Pelletier)

Référence neutre : 2008 QCCA 675

6 juin 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada




