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35203 In the Matter of a Reference by the Gowernor _in Council concerning reform of the Senate, as
set out in Order in Council P.C. 2013-70, dated February 1, 2013 / Dans ’affaire d’un renvoi
par_le Gouwerneur _en conseil au sujet de la réforme du Sénat, institué aux termes du décret
C.P. 2013-70 en date du ler février 2013 (Can.)

2014 SCC32/2014 CSC32

Coram: Mclachlin C.J. and LeBel, Abella, Rothstein, Cromwell, Moldaver, Karakatsanis and Wagner JJ.

The Reference by the Governor in Council concerning reform of the Senate was heard on November 12, 13 and 14,
2013. The reference questions are answered as follows:

1. In relation to each of the following proposed limits to the tenure of Senators, is it within the legislative
authority of the Parliament of Canada, acting pursuant to section 44 of the Constitution Act, 1982, to make
amendments to section 29 of the Constitution Act, 1867 providing for

(a) a fixed term of nine years for Senators, as set out in clause 5 of Bill C-7, the Senate Reform Act;

(b) a fixed term of ten years or more for Senators;

(c) afixed term of eight years or less for Senators;

(d) a fixed term of the life of two or three Parliaments for Senators;

(e) arenewable term for Senators, as set out in clause 2 of Bill S-4, Constitution Act, 2006 (Senate tenure);
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() limits to the terms for Senators appointed after October 14, 2008 as set out in subclause 4(1) of Bill C-7,
the Senate Reform Act; and

(g) retrospective limits to the terms for Senators appointed before October 14, 2008?
Answer: No.

2. Is it within the legislative authority of the Parliament of Canada, acting pursuant to section 91 of the
Constitution Act, 1867, or section 44 of the Constitution Act, 1982, to enact legislation that provides a means of
consulting the population of each province and territory as to its preferences for potential nominees for
appointment to the Senate pursuant to a national process as was set out in Bill C-20, the Senate Appointment
Consultations Act?

Answer: No.

3. Is it within the legislative authority of the Parliament of Canada, acting pursuant to section 91 of the
Constitution Act, 1867, or section 44 of the Constitution Act, 1982, to establish a framework setting out a basis
for provincial and territorial legislatures to enact legislation to consult their population as to their preferences for
potential nominees for appointment to the Senate as set out in the schedule to Bill C-7, the Senate Reform Act?

Answer: No.

4. Is it within the legislative authority of the Parliament of Canada, acting pursuant to section 44 of the
Constitution Act, 1982, to repeal subsections 23(3) and (4) of the Constitution Act, 1867 regarding property
qualifications for Senators?

Answer: Yes, with respect to s. 23(4). A full repeal of s. 23(3) requires a resolution of the legislative assembly of
Quebec, pursuant to s. 43 of the Constitution Act, 1982.

5. Can an amendment to the Constitution of Canada to abolish the Senate be accomplished by the general
amending procedure set out in section 38 of the Constitution Act, 1982, by one of the following methods:

(a) by inserting a separate provision stating that the Senate is to be abolished as of a certain date, as an
amendment to the Constitution Act, 1867 or as a separate provision that is outside of the Constitution Acts,
1867 to 1982 but that is still part of the Constitution of Canada;

(b) by amending or repealing some or all of the references to the Senate in the Constitution of Canada; or

(c) by abolishing the powers of the Senate and eliminating the representation of provinces pursuant to
paragraphs 42(1)(b) and (c) of the Constitution Act, 1982?

Answer: No.

6. If the general amending procedure set out in section 38 of the Constitution Act, 1982 is not sufficient to
abolish the Senate, does the unanimous consent procedure set out in section 41 of the Constitution Act, 1982

apply?
Answer: Yes.
Le renvoi du Gouverneur en conseil au sujet de la réforme du Sénat a été entendu les 12, 13 et 14 novembre 2013.
Les questions posées dans le renvoi recoivent les réponses suivantes
1. Pour chacune des limites ci-apres proposées pour la durée du mandat des sénateurs, le Parlement du Canada
détient-il, en vertu de I’article 44 de la Loi constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour

apporter les modifications a Particle 29 de la Loi constitutionnelle de 1867 afin de prévair :

a) un mandat d’une durée fixe de neuf ans, tel que le propose l'article 5 du projet de loi C-7, Loi sur la



réforme du Sénat;

b) un mandat d’une durée fixe de dix ans ou plus;

¢) un mandat d’une durée fixe de huit ans ou moins;

d) un mandat d’une durée fixe de deux ou trois législatures;

e) le renouvellement du mandat des sénateurs, tel que le propose larticle 2 du projet de loi S-4, Loi
constitutionnelle de 2006 (durée du mandat des sénateurs);

f) une limite & la durée du mandat des sénateurs nommés aprés le 14 octobre 2008, tel que le propose le
paragraphe 4(1) du projet de loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat;

g) une limite rétrospective a la durée du mandat des sénateurs nommeés avant le 14 octobre 2008?
Réponse : Non.

2. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de l'article 91 de la Loi constitutionnelle de 1867 ou de
larticle 44 de la Loi constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour édicter des lois qui
permettraient de consulter, dans le cadre d’un processus national, la population de chaque province et territoire
afin de faire connaitre ses préférences quant a la nomination de candidats sénatoriaux, conformément au projet
de loi C-20, Loi sur les consultations concernant la nomination des sénateurs?

Réponse : Non.

3. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de larticle 91 de la Loi constitutionnelle de 1867 ou de
Iarticle 44 de la Loi constitutionnnelle de 1982, la compétence législative voulue pour prévoir un cadre qui
viserait ’édiction de lois par les 1égislatures provinciales et territoriales — conformes a ’annexe du projet de
loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat — pour consulter leurs populations afin de connaitre leurs préférences
quant a la nomination de candidats sénatoriaux?

Réponse : Non.
4. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de larticle 44 de la Loi constitutionnelle de 1982, la
compétence législative voulue pour abroger les paragraphes 23(3) et (4) de la Loi constitutionnelle de 1867

concernant la qualification des sénateurs en matiére de propriété?

Réponse : Oui, en ce qui concerne le par. 23(4). L’abrogation compléte du par. 23(3) requiert une résolution de
l’assemblée 1égislative du Québec, en application de I’art. 43 de la Loi constitutionnelle de 1982.

5. Pourrait-on, par I'un des moyens ci-apres, avoir recours a la procédure normale de modification prévue a
article 38 de la Loi constitutionnelle de 1982 pour abolir le Sénat :

a) ajouter une disposition distincte prévoyant que le Sénat serait aboli a une date précise, a titre de
modification de la Loi constitutionnelle de 1867, ou de disposition distincte des Lois constitutionnelles de
1867 a 1982 s’incrivant néanmoins dans la Constitution du Canada;

b) modifier ou abroger en tout ou en partie les renvois au Sénat dans la Constitution du Canada;

c) abroger les pouvoirs du Sénat et éliminer la représentation des provinces en vertu des alinéas 42(1)b) et
c) de la Loi constitutionnelle de 1982?

Réponse : Non.
6. Sila procédure normale de modification prévue a Iarticle 38 de la Loi constitutionnelle de 1982 ne permet

pas d’abolir le Sénat, faudrait-il recourir a la procédure de consentement unanime prévue a larticle 41 de cette
loi?



Réponse : Oui.
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