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 SEQ CHAPTER \h \r 1JUDGMENTS TO BE RENDERED IN LEAVE APPLICATIONS

June 2, 2014
For immediate release

OTTAWA – The Supreme Court of Canada announced today that judgment in the following applications for leave to appeal will be delivered at 9:45 a.m. EDT on Thursday, June 5, 2014.  This list is subject to change.

PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES D’AUTORISATION
Le 2 juin 2014
Pour diffusion immédiate
OTTAWA – La Cour suprême du Canada annonce que jugement sera rendu dans les demandes d’autorisation d’appel suivantes le jeudi 5 juin 2014, à 9 h 45 HAE.  Cette liste est sujette à modifications.


1. Gurdev Singh Mann v. Gurpal Singh Saini et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (35780)

2. Inco Limited v. Ellen Smith et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (35703)

3. Recherche NeuroRX inc. c. Elias Gedamu et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (35781)

4. Monica Loughlin v. Abigail Gordon et al. (Alta.) (Civil) (By Leave) (35776)

5. Ita Robbins et al v. Cambridge Mortgage Investment Corporation (B.C.) (Civil) (By Leave) (35772)

6. Appliance Recycling Centers of America v. Amtim Capital Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave) (35764)

7. 6470360 Canada Inc., c.o.b. Energyshop Consulting Inc./Powerhouse Energy Management Inc. et al. v. Shoppers Drug Mart Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave) (35796)

8. Potash Corporation of Saskatchewan Inc. et al. v. Keith Barton (Sask.) (Civil) (By Leave) (35729)

9. Cory Lawrence Bitternose v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave) (35769)

10. Aleksandar Radjenovic v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (35789)

	35780
	Gurdev Singh Mann v. Gurpal Singh Saini, Joseph Stanford, Karl Stanford

(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Contracts — Breach of contract — Applicant’s action for damages for false representations dismissed, counterclaims allowed in part — Whether Court of Appeal erred in law by exercising its power to  amend a contract where terms of a contract were clear and unambiguous, and by creating a contract between parties where parties have made no contract — Whether Court of Appeal erred in law by giving judgment for a claim that was not made in the pleadings and in failing to appreciate that contract was not enforceable.



	In 2003, Mr. Saini and Mr. Joseph Stanford (“Mr. Stanford”) entered into a business arrangement with respect to Crossroads Airline Services Inc. (“CASI”), a company that provided inter-terminal luggage services.  Karl Stanford was Joseph Stanford's son and he held his father’s shares in trust for him. Mr. Saini and Mr. Stanford approached Mr. Mann, to invest in their two businesses.  In January 2004, the parties incorporated Crossroads Courier Services Inc. (“CCSI”), that couriered misdirected airline baggage to the owners. Mr. Mann became a partner and shareholder in the businesses, investing $35,000 for a 35 per cent interest. Mr. Saini and Karl Stanford each retained a 32.5 per cent interest.  From March 2004 onwards Mr. Mann operated the businesses himself.  By July 2004, Mr. Stanford resigned from the businesses and Mr. Mann and Mr. Saini then operated as if they each had a 50 per cent interest.  Mr. Mann later purchased Mr. Saini's interest in the two businesses for $100,000 but actually only paid half of that amount.  By December 2004, CCSI was in financial difficulty but CASI continued to be viable through 2009.  Mr. Mann brought an action against the respondents, seeking damages of $400,000 for false misrepresentations allegedly made by the respondents that he relied on in investing in and purchasing the businesses.  The respondents denied the allegations and alleged that Mr. Mann was fully apprised of the financial circumstances of the companies before making his investment.  Mr. Saini counterclaimed against Mr. Mann for damages in the amount of $50,000 allegedly owing under the share purchase agreement.  Mr. Stanford counterclaimed for damages of $934,702 for lost profits and loss of future opportunities due to the mismanagement of CASI by Mr. Mann, harassment, intentional infliction of emotional stress, intentional interference with contractual relations between Stanford, CCSI and CASI, and punitive damages.


	June 13, 2013

Ontario Superior Court of Justice

(Brown J.)

2012 ONSC 2200


	
	Applicant’s claim for damages dismissed.  Respondent, Mr. Saini’s counterclaim for balance of monies owing under Share Purchase Agreement allowed in the amount of $50,000;  Respondent, Mr. Karl Stanford’s counterclaim allowed in part in the amount of $50,000.



	January 14, 2014

Court of Appeal for Ontario

(Rouleau, van Rensburg and Benotto JJ.A.)

2014 ONCA 27


	
	Appeal dismissed.



	March 12, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed.




	35780
	Gurdev Singh Mann c. Gurpal Singh Saini, Joseph Stanford, Karl Stanford

(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Contrats — Violation de contrat — Action du demandeur en dommages-intérêts pour fausses déclarations rejetée, demandes reconventionnelles accueillies en partie — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en exerçant son pouvoir de modifier un contrat alors que les termes du contrat étaient clairs et exempts d’ambiguïté et en créant un contrat entre les parties alors que les parties n’en ont conclu aucun? — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en rendant un jugement relativement à une allégation qui n’avait pas été faite dans les actes de procédure et en omettant d’apprécier le fait que le contrat n’était pas exécutoire?



	En 2003, M. Saini et M. Joseph Stanford (« M. Stanford ») ont conclu un contrat commercial à l’égard de Crossroads Airline Services Inc. (« CASI »), une entreprise qui fournissait des services de transport de bagages entre aérogares.  Karl Stanford était le fils de Joseph Stanford et il détenait les actions de son père en fiducie.  Messieurs Saini et Stanford ont invité M. Mann à investir dans leurs deux entreprises. En janvier 2004, les parties ont fait constituer en personne morale Crossroads Courier Services Inc. (« CCSI »), dont l’activité consistait à envoyer par messagerie à leurs propriétaires les bagages mal acheminés par les transporteurs aériens.  Monsieur Mann est devenu associé et actionnaire des entreprises, investissant 35 000 $ pour une participation de 35 %.  Monsieur Saini et Karl Stanford ont chacun conservé une participation de 32,5 %.  À partir de mars 2004, M. Mann a exploité les entreprises lui-même.  En juillet 2004, M. Stanford a démissionné de ses fonctions dans les entreprises et MM. Mann et Saini ont ensuite agi comme s’ils possédaient chacun une participation de 50 %.  Plus tard, M. Mann a acheté la participation de M. Saini dans les deux entreprises pour la somme de 100 000 $, alors qu’en réalité, il n’a payé que la moitié de ce montant.  En décembre 2004, CCSI se trouvait en difficulté financière, mais CASI a continué d’être viable jusqu’en 2009.  Monsieur Mann a intenté une action en dommages-intérêts de 400 000 $ contre les intimés, alléguant que ces derniers auraient fait de fausses déclarations sur lesquelles il s’était appuyé quand il a investi dans les entreprises et les a achetées.  Les intimées ont nié les allégations et ont prétendu que M. Mann était parfaitement au courant de la situation financière des entreprises avant de faire son investissement.  Monsieur Saini a introduit une demande reconventionnelle en dommages-intérêts de 50 000 $ contre M. Mann, une somme que ce dernier lui devait censément en vertu du contrat d’achat d’actions.  Monsieur Stanford a introduit une demande reconventionnelle en dommages-intérêts de 934 702 $ pour manque à gagner et perte de capacités de gain ultérieures en raison de la mauvaise gestion de CASI par M. Mann, harcèlement, infliction intentionnelle de stress émotionnel, entrave intentionnelle aux relations contractuelles entre Stanford, CCSI et CASI, et pour dommages-intérêts punitifs.


	13 juin 2013

Cour supérieure de justice de l’Ontario

(Juge Brown)

2012 ONSC 2200


	
	Action en dommages-intérêts du demandeur, rejetée.  Demande reconventionnelle de l’intimé M. Saini pour le solde des sommes d’argent dus en exécution du contrat d’achat d’actions, accueillie pour le montant de 50 000 $; demande reconventionnelle de l’intimé M. Karl Stanford, accueillie en partie pour le montant de 50 000 $.



	14 janvier 2014

Cour d’appel de l’Ontario

(Juges Rouleau, van Rensburg et Benotto)

2014 ONCA 27


	
	Appel rejeté.



	12 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel, déposée.




	35703
	Inco Limited v. Ellen Smith and The Law Foundation of Ontario

(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Civil Procedure – Costs – Class proceedings – Costs to be awarded in a class proceeding – Appeals from costs awards – Principles governing costs in class proceedings – Meaning of “novel issue” and “in the public interest” for purposes of s. 31(1) of Class Proceedings Act, 1992, S.O. 1992, c. 6 – Whether it is appropriate to reconsider certification considerations in costs appeal – Whether a finding of public interest at the certification stage can reduce a successful defendant’s costs – Whether a novel issue can be established in ancient causes of action merely if raised in a class proceeding – If a court determines that it is in the public interest to certify an action as a class proceeding, whether a successful defendant loses some or all partial indemnity costs.


	A class proceeding against Inco Limited was dismissed.  Inco requested partial indemnity costs to the date of an offer to settle and substantial indemnity costs thereafter.  Its Bill of Costs claimed $5,340,000 including disbursements.



	July 6, 2010
Ontario Superior Court of Justice

(Henderson J.)

2010 ONSC 3790

	
	Applicant found liable in class proceeding; Damages of $36 million awarded 


	October 7, 2011
Court of Appeal for Ontario

(Doherty, MacFarland, Hoy JJ.A.)

2011 ONCA 628

	
	Appeal allowed, class proceeding dismissed

	December 5, 2011
Supreme Court of Canada

(McLachlin C.J., Rothstein and Moldaver JJ.)

(SCC 34561)


	
	Application for leave to appeal dismissed


	September 10, 2012
Ontario Superior Court of Justice

(Henderson J.)

2012 ONSC 5094

	
	$1.766 million in costs awarded to Applicant


	November 29, 2013
Court of Appeal for Ontario

(MacPherson, Watt, Pepall (ad hoc) JJ.A.)

2013 ONCA 724; C57026


	
	Applicant’s appeal from costs award dismissed


	January 27, 2014
Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed


	35703
	Inco limitée c. Ellen Smith et la Fondation du droit de l’Ontario

(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

	Procédure civile – Dépens – Recours collectifs – Dépens à accorder dans un recours collectif – Appel des dépens attribués – Principes régissant les dépens dans un recours collectif – Sens de « nouveau point » et « d’intérêt public » pour l’application du par. 31(1) de la Loi de 1992 sur les recours collectifs, L.O. 1992, ch. 6 – Convient-il de revoir des considérations liées à la certification dans un appel portant sur les dépens? – Le fait d’avoir conclu à l’intérêt public au stade de la certification peut-il entraîner la baisse des dépens adjugés au défendeur ayant eu gain de cause? – L’existence d’un nouveau point peut-elle être établie pour d’anciennes causes d’action uniquement si elle est invoquée dans un recours collectif? – Si le tribunal décide qu’il est dans l’intérêt public d’autoriser l’action en tant que recours collectif, le défendeur ayant eu gain de cause perd-il tout ou partie des dépens d’indemnisation partielle? 


	Un recours collectif contre Inco limitée a été rejeté.  Inco a demandé des dépens d’indemnisation partielle jusqu’à la date de l’offre de règlement et des dépens d’indemnisation considérables par la suite.  Elle a réclamé dans son mémoire de frais 5 340 000 $, débours compris. 



	6 juillet 2010
Cour supérieure de justice de l’Ontario 

(Juge Henderson)

2010 ONSC 3790

	
	Demanderesse tenue responsable dans le recours collectif; dommages-intérêts de 36 millions de dollars adjugés  


	7 octobre 2011
Cour d’appel de l’Ontario

(Juges Doherty, MacFarland et Hoy)

2011 ONCA 628

	
	Appel accueilli, recours collectif rejeté

	5 décembre 2011
Cour suprême du Canada

(Juge en chef McLachlin et juges Rothstein et Moldaver)

(SCC 34561)


	
	Demande d’autorisation d’appel rejetée 


	10 septembre 2012
Cour supérieure de justice de l’Ontario 

(Juge Henderson)

2012 ONSC 5094

	
	Dépens de 1,766 million de dollars adjugés à la demanderesse


	29 novembre 2013
Cour d’appel de l’Ontario

(Juges MacPherson, Watt et Pepall (ad hoc))

2013 ONCA 724; C57026


	
	Appel de la demanderesse contre les dépens attribués rejeté 


	27 janvier 2014
Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée 


	35781
	NeuroRX Research Inc. v. Elias Gedamu, McGill University, Douglas Arnold and Louis Collins

(Que.) (Civil) (By Leave)

	Law of professions – Barristers and solicitors – Conflict of interest – Party’s representative giving confidential information about party to law firm representing opposite party – Motion for disqualification of law firm dismissed – Whether situation damaging to integrity of judicial system – Whether Court of Appeal should have granted leave to appeal.

	

	Mr. Collins and Mr. Arnold were the thesis supervisors of Mr. Gedamu, who was studying at McGill University and who worked with Mr. Collins at the applicant NeuroRX, a company owned by Mr. Arnold.  Following a disagreement, NeuroRX ended Mr. Gedamu’s research, which meant that he could not finish his doctoral studies.

In February 2012, Julius Grey of the law firm Grey Casgrain served NeuroRX, McGill University, Mr. Arnold and Mr. Collins with a demand letter on Mr. Gedamu’s behalf.  Mr. Collins then contacted Ms. Goodman of Grey Casgrain, who was a good friend of his, and asked her to explain the demand letter, seeking to understand what he could do to prevent Grey Casgrain from representing Mr. Gedamu in the action brought against him and from acting on the demand letter.  Following the conversation, Ms. Goodwin tried to convince Mr. Grey to cease representing Mr. Gedamu but was unable to do so, which she told Mr. Collins.  Counsel for the University, Mr. Collins and Mr. Arnold subsequently replied to the demand letter.  On Mr. Gedamu’s behalf, Mr. Grey then served a motion to institute proceedings on February 8, 2013.  NeuroRX obtained security for costs in March and then obtained particulars and signed an agreement as to the conduct of the proceeding in April.  At that time, a lawyer was substituted for Grey Casgrain for the action against Mr. Collins in order to appease Ms. Goodwin, who did not want her firm to sue one of her good friends.

In July 2013, NeuroRX served a motion to have Grey Casgrain disqualified from representing Mr. Gedamu.  Since part of the litigation concerned Mr. Collins’ role and duties at NeuroRX, it feared that Mr. Collins had given Ms. Goodwin confidential information during his conversation with her, particularly its position and defences with regard to Mr. Gedamu’s claim.  The Superior Court dismissed the motion and the Court of Appeal denied leave to appeal.



	January 22, 2014

Quebec Superior Court

(Roy J.)

2014 QCCS 160

	
	Motion for disqualification dismissed



	February 26, 2014

Quebec Court of Appeal (Montréal)

(St-Pierre J.A.)

500-09-024234-148; 2014 QCCA 422

	
	Motion for leave to appeal dismissed



	March 24, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed


	35781
	Recherche NeuroRX inc. c. Elias Gedamu, Université McGill, Douglas Arnold et Louis Collins

(Qc) (Civile) (Autorisation)

	Droit des professions – Avocats et procureurs – Conflit d’intérêts – Informations confidentielles concernant une partie transmises par un représentant de cette partie au cabinet d’avocats représentant la partie adverse – Requête en déclaration d’inhabilité visant le cabinet d’avocats rejetée – La situation porte-t-elle atteinte à l’intégrité du système judiciaire? – La Cour d’appel aurait-elle dû accorder la permission d’appeler?

	

	MM. Collins et Arnold sont les directeurs de thèse de M. Gedamu, qui étudie à l’Université McGill et travaille, avec M. Collins, chez la demanderesse NeuroRX.  Cette société appartient à M. Arnold.  À la suite d’un différend, NeuroRX met fin aux recherches de M. Gedamu, et ce dernier ne peut alors terminer ses études doctorales. 

En février 2012, Me Julius Grey de l’étude Grey Casgrain signifie au nom de M. Gedamu une mise en demeure à NeuroRX, l’Université McGill et MM. Arnold et Collins.  M. Collins communique alors avec Me Goodwin de l’étude Grey Casgrain.  Me Goodwin est une bonne amie, et M. Collins lui demande des explications concernant la mise en demeure et cherche à comprendre ce qu’il peut faire pour éviter que le cabinet Grey Casgrain ne représente M. Gedamu dans le cadre du recours intenté contre lui et ne donne suite à la mise en demeure.  Après la conversation, Me Goodwin tente de convaincre Me Grey de ne plus représenter M. Gedamu, mais en vain.  Elle en informe M. Collins.  Par la suite, les procureurs de l’Université et de MM. Collins et Arnold répondent à la mise en demeure.  Au nom de M. Gedamu, Me Grey signifie alors une requête introductive d’instance le 8 février 2013.  NeuroRX obtient un cautionnement pour frais en mars, puis obtient des précisions et signe une entente sur le déroulement de l’instance en avril.  À cette époque, un avocat se substitue au cabinet Grey Casgrain eu égard à la poursuite contre M. Collins, afin de satisfaire Me Goodwin, qui ne veut pas que son cabinet poursuive l’un de ses bons amis.

En juillet 2013, NeuroRX signifie une requête pour faire déclarer le cabinet Grey Casgrain inhabile à représenter M. Gedamu.  Puisqu’une partie du litige porte sur le rôle et les fonctions de M. Collins chez NeuroRX, elle craint que lors de sa conversation avec Me Goodwin, M. Collins lui ait transmis des informations confidentielles, en particulier sa position et ses moyens de défense à l’égard de la réclamation de M. Gedamu.  La Cour supérieure rejette la requête et la Cour d’appel refuse la permission d’appeler.



	Le 22 janvier 2014

Cour supérieure du Québec

(La juge Roy)

2014 QCCS 160

	
	Requête en déclaration d’inhabilité rejetée



	Le 26 février 2014

Cour d’appel du Québec (Montréal)

(La juge St-Pierre)

500-09-024234-148; 2014 QCCA 422

	
	Requête pour permission d’appeler rejetée



	Le 24 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Demande d'autorisation d'appel déposée




	35776
	Monica Loughlin v. Abigail Gordon, Colleen McLeod, Trademark Condominium Corporation 1024834

(Alta.) (Civil) (By Leave)

	Charter of Rights — Fundamental justice — Mobility rights — Educational rights — Land — Property — Condominiums — Whether respondents acted within legal guidelines for real estate profession — Whether there was professional negligence that put consumers at risk — Whether defendants governed themselves according to legal standards of a reasonable and prudent renter, realtor and property manager.

	

	In 2011, Ms. Loughlin purchased a condominium unit in Edmonton.  Ms. McLeod acted as her realtor for the purchase at a time when Ms. Loughlin was living in Jasper.  Ms. Loughlin then moved to New Brunswick to attend law school. She decided to rent out her condominium and in August, 2011, she signed a tenancy agreement with Ms. Gordon.  Ms. Gordon defaulted on her rent and committed by‑law infractions.  She eventually moved out during the fall of 2011. Ms. McLeod assisted Ms. Loughlin during the spring and fall of 2011 with tenancy concerns but did not enter into any agreement to act as Ms. Loughlin’s property manager.  In 2012, after foreclosure proceedings were commenced, Ms. Loughlin sold her condominium.  She filed a statement of claim against her former tenant, Ms. McLeod and the condominium corporation alleging misrepresentation of fact, professional conduct and undue influence.  Ms. Loughlin applied for summary judgment and Ms. McLeod and the condominium corporation cross‑applied for summary judgment to dismiss the claim.



	September 5, 2012

Court of Queen’s Bench of Alberta

(Germain J.)

Unreported
	
	Applicant’s motion for summary judgment dismissed; Respondents Ms. McLeod and Condominium corporation’s motion for summary judgment granted.  Applicant’s action dismissed



	November 1, 2013

Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(Berger, Slatter and McDonald JJ.A.)

2013 ABCA 362

	
	Appeal dismissed



	January 13, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Motion for extension of time to serve and file application for leave to appeal and application for leave to appeal filed


	35776
	Monica Loughlin c. Abigail Gordon, Colleen McLeod, Trademark Condominium Corporation 1024834

(Alb.) (Civile) (Autorisation)

	Charte des droits — Justice fondamentale — Liberté de circulation et d’établissement — Garanties relatives à l’éducation — Territoire — Biens — Condominiums — Les intimées ont-elles agi dans le cadre de lignes directrices juridiques régissant la profession immobilière? — Y a-t-il eu négligence professionnelle qui a mis les consommateurs à risque? — Les défenderesses ont-elles agi conformément aux normes juridiques relatives aux locateurs, aux courtiers en immeubles et aux gestionnaires immobiliers prudents?

	

	En 2011, Mme Loughlin a acheté une unité condominiale à Edmonton.  Pour cet achat, Mme McLeod a agi comme courtière en immeubles de Mme Loughlin alors que cette dernière vivait à Jasper.  Madame Loughlin a ensuite déménagé au Nouveau-Brunswick pour fréquenter une école de droit.  Elle a décidé de louer son condominium et, en août 2011, elle a conclu un bail avec Mme Gordon.  Madame Gordon n’a pas payé son loyer et a commis des infractions au règlement de l’immeuble.  Elle a fini par quitter les lieux à l’automne 2011.  Madame McLeod a aidé Mme Loughlin au cours du printemps et de l’automne 2011 relativement aux problèmes de location, mais elle n’a conclu aucun accord pour agir comme gestionnaire immobilière de Mme Loughlin.  En 2012, après l’introduction de mesures de forclusion, Mme Loughlin a vendu son condominium.  Elle a déposé une déclaration contre son ancienne locataire, Mme McLeod et la société condominiale, alléguant des assertions factuelles inexactes, des fautes professionnelles et de l’influence indue.  Madame Loughlin a fait une demande de jugement sommaire et Mme McLeod et la société condominiale ont déposé une demande reconventionnelle de jugement sommaire en rejet de la demande principale.



	5 septembre 2012

Cour du Banc de la Reine de l’Alberta

(Juge Germain)

Non publié
	
	Requête de la demanderesse en jugement sommaire, rejetée; requête des intimées, Mme McLeod et la société condominiale, en jugement sommaire, accueillie. Action de la demanderesse, rejetée



	1er novembre 2013

Cour d’appel de l’Alberta (Edmonton)

(Juges Berger, Slatter et McDonald)

2013 ABCA 362

	
	Appel rejeté



	13 janvier 2014

Cour suprême du Canada
	
	Requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et demande autorisation d’appel, déposées


	35772
	Ita Robbins and Frana Matich v. Cambridge Mortgage Investment Corporation

(B.C.) (Civil) (By Leave)

	Mortgages — Real property — Foreclosure — Court of Appeal denying applicants an extension of time to file an application for leave to appeal foreclosure order — Whether Court of Appeal committed an error of law

	

	The applicants are the registered owners of a property located in Coquitlam, British Columbia. That property is subject to a mortgage.  The applicants are the mortgagors while the respondent Cambridge Mortgage Investment Corporation is the mortgagee. 

The mortgage being in default as of January 2013, foreclosure proceedings were commenced against the applicants in March of 2013. A foreclosure order was granted and the applicants were granted a six month redemption period during which they could pay the sums outstanding under the mortgage in order to avoid foreclosure.  They did not repay the outstanding sums.  An order was granted, authorizing the respondent to proceed with the sale of the property.

The applicants filed an application for an extension of time to file an application for leave to appeal the foreclosure order. 



	Supreme Court of British Columbia

May 9, 2013

(Fenlon J.)

Docket No. VLC-S-H-130330


	
	Foreclosure order granted, subject to a 6 month redemption period 

	Supreme Court of British Columbia

December 9, 2013

(Master Tokarek)

Docket No. VLC-S-H-130330


	
	Order for conduct of sale of the subject property, granted

	January 28, 2014

Court of Appeal for British Columbia 

(Vancouver)

(Saunders J.)

File No. CA040954


	
	Application for an extension of time to file an application for leave to appeal from foreclosure order, dismissed



	February 12, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed




	35772
	Ita Robbins et Frana Matich c. Cambridge Mortgage Investment Corporation

(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

	Hypothèques — Bien immeuble — Forclusion — Refus de la Cour d’appel d’accorder aux demanderesses une prorogation du délai pour déposer une demande d’autorisation d’appel contre une ordonnance de forclusion — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit? 

	

	Les demanderesses sont les propriétaires enregistrées d’un bien-fonds de Coquitlam (Colombie‑Britannique) qui est grevé d’une hypothèque.  Elles sont les débitrices hypothécaires tandis que l’intimée, Cambridge Mortgage Investment Corporation, est la créancière hypothécaire.  

Les débitrices hypothécaires étant en défaut depuis janvier 2013, l’intimée a engagée contre elles une procédure de forclusion deux mois plus tard.  La Cour suprême de la Colombie-Britannique a rendu une ordonnance de forclusion et accordé aux demanderesses un délai de rachat de six mois au cours duquel elles pourraient acquitter les sommes impayées sur l’hypothèque pour éviter la forclusion.  Elles ne l’ont pas fait.  La Cour suprême de la Colombie-Britannique a ensuite prononcé une ordonnance autorisant l’intimée à procéder à la vente de la propriété. 

Les demanderesses ont sollicité une prorogation du délai pour déposer une demande d’autorisation d’appel contre l’ordonnance de forclusion. 



	Cour suprême de la Colombie-Britannique 

9 mai 2013

(Juge Fenlon)

Dossier no VLC-S-H-130330


	
	Ordonnance de forclusion accordée, sous réserve d’un délai de rachat de 6 mois  

	Cour suprême de la Colombie-Britannique 

9 décembre 2013

(Protonotaire Tokarek)

Dossier no VLC-S-H-130330


	
	Ordonnance de vente de la propriété en question, accordée

	28 janvier 2014

Cour d’appel de la Colombie-Britannique  

(Vancouver)

(Juge Saunders)

No du greffe CA040954


	
	Demande de prorogation du délai pour déposer une demande d’autorisation d’appel contre l’ordonnance de forclusion, rejetée 



	12 février 2014

Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée 




	35764
	Appliance Recycling Centers of America v. Amtim Capital Inc.

(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Private international law – Choice of forum – Foreign judgments – Recognition – Applicant obtaining default judgment in Minnesota declaring it had complied with payment provisions of contract with respondent – Canadian Court declining to stay respondent’s Ontario action on basis of issue estoppel or res judicata – Whether dismissal of appeal marked departure from the principles regarding recognition and effect of foreign judgments – Whether departure from these principles has adverse effect on all areas of private international law – Whether questions concern impact of Canadian defendant’s choice to refuse to respond to foreign claims, even where both an Ontario court and the foreign court find that foreign jurisdiction has a real and substantial connection to litigation – Whether questions necessitate an investigation into current effect of decisions in Amchem Products Incorporated v. British Columbia (Workers’ Compensation Board), [1993] 1 S.C.R. 897; Beals v. Saldanha, 2003 SCC 72 and Teck Cominco Metals Ltd. v. Lloyd’s Underwriters, 2009 SCC 11, concerning what would occur in case of parallel proceedings that have progressed to point where judgment has been rendered in one jurisdiction


	Appliance Recycling Centers of America (“ARCA”) is a Minnesota company that was in the business of providing recycling services.  Its Canadian subsidiary (“ARCA Canada”) entered into two contracts with an Ontario company, Amtim Capital Inc. (“Amtim”).  A dispute arose between the parties over the amount ARCA Canada owed Amtim under the terms of the contracts.  ARCA commenced an action in Minnesota for a declaration it owed nothing under the agreements.  Amtim subsequently commenced an action in Ontario for payment under the contracts of $1.6 million.  Amtim brought a motion to dismiss the Minnesota action on the basis of lack of jurisdiction or forum non conveniens.  The motion was dismissed and Amtim did not thereafter defend the Minnesota action.  The Minnesota court granted ARCA default judgment declaring that it had complied with the methodology for calculating payment and that nothing further was owing under the contracts.  ARCA unsuccessfully moved to stay the Ontario action on the basis of forum non conveniens.  Its appeal was dismissed.  ARCA then moved for a dismissal or stay of the Ontario proceedings on the basis of res judicata or issue estoppel, submitting that the Ontario action was an impermissible collateral attack on the Minnesota judgment and that the issue of whether ARCA owed any money to Amtim was res judicata. 



	July 19, 2013

Ontario Superior Court of Justice

(Lofchik J.)

2012 ONSC 4867 


	
	Applicant’s motion to dismiss or stay action on basis of res judicata, issue estoppel or abuse of process dismissed



	January 16, 2014

Court of Appeal for Ontario

(Weiler, Rouleau and Strathy J. (ad hoc) 

JJ.A.)

2014 ONCA 62

	
	Appeal dismissed



	March 14, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to appeal filed


	35764
	Appliance Recycling Centers of America c. Amtim Capital Inc.

(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

	Droit international privé – Choix du tribunal – Jugements étrangers – Reconnaissance – Demanderesse obtenant au Minnesota un jugement par défaut selon lequel elle s’était conformée aux modalités de paiement du contrat avec l’intimée – Refus du tribunal canadien de suspendre, sur le fondement de la préclusion découlant d’une question déjà tranchée ou de l’autorité de la chose jugée, l’action intentée par l’intimée en Ontario – Le rejet de l’appel constitue-t-il une dérogation marquée aux principes concernant la reconnaissance et l’effet des jugements étrangers? – La dérogation à ces principes a-t-elle une incidence néfaste sur tous les aspects du droit international privé? – Les questions concernent-elles l’effet du refus par la défenderesse canadienne de répondre aux recours exercés contre elle à l’étranger même si un tribunal ontarien et le tribunal étranger estiment que ce dernier a un lien réel et substantiel avec le litige? – Les questions commandent-elles un examen de l’effet qu’ont actuellement les arrêts Amchem Products Incorporated c. Colombie-Britannique (Workers’ Compensation Board), [1993] 1 R.C.S. 897; Beals c. Saldanha, 2003 CSC 72, et Teck Cominco Metals Ltd. c. Lloyd’s Underwriters, 2009 CSC 11, sur ce qui se produirait si des instances parallèles ont suivi leur cours à un point tel qu’un tribunal a rendu son jugement? 


	Appliance Recycling Centers of America (« ARCA ») est une société du Minnesota qui offrait des services de recyclage.  Sa filiale canadienne (« ARCA Canada ») a conclu deux contrats avec une société ontarienne, Amtim Capital Inc. (« Amtim »).  Un conflit est intervenu entre les parties à propos de la somme qu’ARCA Canada devait à Amtim aux termes des contrats. ARCA a intenté une action au Minnesota pour obtenir un jugement déclaratoire selon lequel elle ne devait rien aux termes des ententes.  Amtim a par la suite intenté un recours en Ontario pour recevoir 1,6 million de dollars au titre des contrats.  Elle a également présenté une motion en rejet de l’action intentée au Minnesota pour cause d’absence de compétence ou de forum non conveniens.  Cette motion a été rejetée et Amtim ne s’est pas opposée par la suite à l’action intentée au Minnesota.  Le tribunal de cet État a rendu en faveur d’ARCA un jugement par défaut voulant qu’elle se soit conformée au mode de calcul des paiements et qu’elle ne devait plus rien aux termes des contrats.  ARCA a été déboutée de sa motion visant à faire suspendre l’action intentée en Ontario pour cause de forum non conveniens.  Son appel a été rejeté. Elle a ensuite demandé par motion le rejet ou la suspension de l’instance introduite en Ontario sur le fondement de l’autorité de la chose jugée ou de la préclusion découlant d’une question déjà tranchée, prétendant que l’action intentée en Ontario constituait une contestation indirecte inadmissible du jugement rendu au Minnesota et que la question de savoir si ARCA devait de l’argent à Amtim était chose jugée. 



	19 juillet 2013

Cour supérieure de justice de l’Ontario 

(Juge Lofchik)

2012 ONSC 4867 


	
	Motion de la demanderesse en rejet ou en suspension de l’action pour cause d’autorité de la chose jugée, de préclusion découlant d’une question déjà tranchée ou d’abus de procédure, rejetée 



	16 janvier 2014

Cour d’appel de l’Ontario

(Juges Weiler, Rouleau et Strathy (ad hoc))

2014 ONCA 62

	
	Appel rejeté



	14 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel déposée 


	35796
	6470360 Canada Inc., c.o.b. Energyshop Consulting Inc./Powerhouse Energy Management Inc., Michael Wayne Beamish v. Shoppers Drug Mart Inc.

(Ont.) (Civil) (By Leave)

	Commercial law – Corporations – Piercing corporate veil – What is the proper test for piercing the corporate veil that can be applied consistently and predictably in accordance with Parliament’s clear statutory expression in section 45 of the Canada Business Corporations Act – What are the precise legal consequences of piercing the corporate veil.

	

	The Respondent, Shoppers Drug Mart Inc. (“Shoppers”) contracted with the Applicant, Energyshop Consulting Inc. to manage and pay utility bills for Shoppers’ stores on a nationwide basis.  The contract was negotiated by the Applicant, Michael Wayne Beamish. The parties never formally executed the 2005 contract but agree that it was binding upon them and acted in accordance with the terms.  At the time, Energyshop was not incorporated however several weeks after entering into the 2005 contract, Beamish incorporated 6470360 Canada Inc. (“647”) which carried on business as Energyshop Consulting Inc./Powerhouse Energy Management Inc.  Shoppers believed it had contracted with a corporation and was unaware until after the litigation started that Energyshop and Powerhouse were not registered corporations.  Beamish is the one director, officer and shareholder of 647.

Shoppers commenced an action against 647 and Beamish for the payment of funds that it alleged had been misappropriated. On a motion for summary judgment, Shoppers was awarded judgment in the amount of $2.236.585.14 against 647.  Shoppers’ motion for summary judgment against 647’s sole officer, director and shareholder, Beamish was dismissed.  Beamish’s motion for summary judgment was granted and the action against him personally was dismissed.  The Court of Appeal allowed Shoppers’ main appeal by setting aside the order dismissing the action against Beamish and substituting an order against Beamish personally.



	September 14, 2012

Ontario Superior Court of Justice

(Morgan J.)

2012 ONSC 5167; CV-09-373946

http://canlii.ca/t/fsrf4

	
	Shoppers granted judgment of $2,236,585.14 against 647;  Beamish’s motion for summary judgment granted; Shoppers’ claim against Beamish personally dismissed

	January 31, 2014

Court of Appeal for Ontario

(Goudge, Watt and Pepall (ad hoc) JJ.A.)

2014 ONCA 85; C56117

http://canlii.ca/t/g2wrj

	
	Shoppers’ appeal allowed; Shoppers granted judgment against Beamish personally;  647 and Beamish’s cross-appeals dismissed



	March 28, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Motion for a stay of proceedings and Application for leave to appeal filed


	35796
	6470360 Canada Inc., faisant affaire sous la raison sociale Energyshop Consulting Inc./Powerhouse Energy Management Inc., Michael Wayne Beamish c. Shoppers Drug Mart Inc.

(Ont.) (Civile) (Autorisation)

	Droit commercial – Sociétés par action – Percer le voile de la personnalité morale – Quel est le critère applicable pour percer le voile de la personnalité morale pouvant être appliqué de façon uniforme et prévisible conformément à l’intention exprimée clairement par le législateur à l’art. 45 de la Loi canadienne sur les sociétés par actions? – Quelles sont les conséquences juridiques précises du fait de percer le voile de la personnalité morale?

	

	L’intimée, Shoppers Drug Mart Inc. (« Shoppers »), a conclu un contrat avec la demanderesse Energyshop Consulting Inc. pour que celle-ci s’occupe de la gestion et du paiement des factures de services publics des magasins Shoppers à l’échelle nationale.  Le contrat a été négocié par le demandeur Michael Wayne Beamish.  Les parties n’ont jamais dûment signé le contrat de 2005, mais conviennent qu’elles étaient liées par celui‑ci et en respectaient les conditions.  À l’époque, Energyshop n’était pas constituée en société; toutefois, quelques semaines après avoir conclu le contrat de 2005, Beamish a constitué 6470360 Canada Inc. (« 647 »), faisant affaire sous la raison sociale Energyshop Consulting Inc./Powerhouse Energy Management Inc.  Shoppers croyait avoir conclu un contrat avec une société et n’a su qu’après le début du litige que Energyshop et Powerhouse n’étaient pas des sociétés immatriculées.  Beamish est le seul administrateur, dirigeant et actionnaire de 647.

Shoppers a intenté contre 647 et Beamish une action en recouvrement de fonds dont ceux-ci se seraient frauduleusement emparés.  À la suite d’une motion en jugement sommaire, 647 a été condamnée a verser une somme de 2 236 585,14 $ à Shoppers.  La motion en jugement sommaire présentée par Shoppers contre le seul administrateur, dirigeant et actionnaire de 647, Beamish, a été rejetée.  La motion en jugement sommaire présentée par Beamish a été accueillie et l’action intentée contre lui personnellement a été rejetée.  La Cour d’appel a accueilli l’appel principal de Shoppers en annulant l’ordonnance rejetant l’action intentée contre Beamish et en y substituant une ordonnance défavorable à Beamish personnellement.



	14 septembre 2012

Cour supérieure de justice de l’Ontario 

(Juge Morgan)

2012 ONSC 5167; CV-09-373946

http://canlii.ca/t/fsrf4

	
	Jugement condamnant 647 à verser à Shoppers une somme de 2 236 585,14 $; motion en jugement sommaire de Beamish accueillie; rejet de l’action intentée par Shoppers contre Beamish personnellement

	31 janvier 2014

Cour d’appel de l’Ontario

(Juges Goudge, Watt et Pepall (ad hoc))

2014 ONCA 85; C56117

http://canlii.ca/t/g2wrj

	
	Appel de Shoppers accueilli; jugement rendu contre Beamish personnellement; appels incidents interjetés par 647 et Beamish rejetés



	28 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Requête en arrêt des procédures et demande d’autorisation d’appel déposées


	35729
	Potash Corporation of Saskatchewan Inc., Potash Corporation of Saskatchewan Sales Limited v. Keith Barton

(Sask.) (Civil) (By Leave)

	Damages – Compensatory damages – Loss of employment income and pension benefits – Mental distress – Quantum – Punitive damages – Solicitor-client costs – What is the proper test to be applied in assessing damages pursuant to an undertaking given in connection with an interlocutory injunction? – In what circumstances are damages for mental distress available in the context of a claim made pursuant to an undertaking? – Can legal costs be awarded as damages when remedies are sought under an undertaking? If so, what test must be satisfied before courts can award costs on a solicitor-client or full indemnity basis? – Must an independent actionable wrong be found in order to award punitive damages pursuant to an undertaking filed to obtain an interlocutory injunction? If so, can litigation misconduct which amounts to abuse of process but does not amount to the tort of abuse of process substitute for an actionable wrong and thus enable an award of punitive damages?

	

	Mr. Barton, respondent, was employed by the applicant corporations (“PCS”) in various capacities, including as general counsel and vice-president.  He resigned in 1988, because he was concerned about PCS’ dealings with the price of potash which he believed violated antitrust laws.  After leaving PCS, Mr. Barton actively sought employment in large part based on his asserted knowledge of what he contended were illegal acts of price fixing by certain senior executives of PCS.  PCS became concerned with Mr. Barton’s activities and eventually sued him.  In the process, it obtained an interlocutory injunction against Mr. Barton which significantly affected his ability to earn a living.  In exchange for the injunction, PCS undertook to “abide by any order the court may make as to damages in case it is later shown that [Mr. Barton] has, by reason of the injunction granted in these proceedings, sustained any damages which [PCS] ought to pay”.  PCS eventually discontinued its action against Mr. Barton, and he subsequently sought an order assessing damages against PCS. Mr. Barton claimed damages for loss of income and pension benefits during the 10-year period of the injunction, damages for mental distress, reimbursement of solicitor-client costs, and punitive damages.  The chambers judge awarded Mr. Barton damages for mental distress as well as solicitor-client costs.  In a split decision, the Court of Appeal allowed Mr. Barton’s appeal in part, awarded him damages for loss of income and pension benefits and increased his award for mental distress.  Ottenbreit J.A., dissenting, would have dismissed Mr. Barton’s claim for loss of income and pension benefits on the basis that he failed to prove that the injunction caused the loss.



	December 19, 2011

Court of Queen’s Bench of Saskatchewan

(Keene J.)

2011 SKQB 477

	
	Damages assessed against applicants; respondent awarded solicitor-client costs and damages for mental distress



	December 20, 2013

Court of Appeal for Saskatchewan

(Jackson, Klebuc and Ottenbreit [dissenting] 

JJ.A.)

2013 SKCA 141

	
	Appeal allowed in part; cross-appeal dismissed



	February 14, 2014

Supreme Court of Canada


	
	Application for leave to appeal filed



	March 13, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Application for leave to cross-appeal filed


	35729
	Potash Corporation of Saskatchewan Inc., Potash Corporation of Saskatchewan Sales Limited c. Keith Barton

(Sask.) (Civile) (Autorisation)

	Dommages-intérêts – Dommages-intérêts compensatoires – Perte de revenus d’emploi et de prestations de retraite – Souffrance morale – Quantum – Dommages-intérêts punitifs – Dépens procureur-client – Quel critère convient-il d’appliquer dans l’évaluation des dommages-intérêts en exécution d’un engagement donné en lien avec une injonction interlocutoire? – Dans quelles circonstances des dommages-intérêts pour souffrance morale peuvent-ils être accordés dans le contexte d’une demande faite en exécution d’un engagement? – Des dépens peuvent-ils être attribués à titre de dommages-intérêts lorsque des réparations sont demandées en exécution d’un engagement? Dans l’affirmative, quel critère doit être satisfait avant que les tribunaux puissent attribuer des dépens procureur-client ou des dépens sur la base d’une indemnisation totale? – Faut-il que le tribunal constate une faute donnant elle‑même ouverture à un droit d’action pour pouvoir attribuer des dommages-intérêts punitifs en exécution d’un engagement déposé pour obtenir une injonction interlocutoire? Dans l’affirmative, une inconduite, dans le cadre du litige, qui équivaut à un abus de procédure, mais qui n’équivaut pas au délit d’abus de procédure peut-elle être substituée à une faute donnant elle-même ouverture à un droit d’action et ainsi permettre l’attribution de dommages-intérêts punitifs?

	

	Monsieur Barton, intimé, a occupé plusieurs postes au service des sociétés demanderesses (« PCS »), notamment ceux d’avocat général et de vice-président.  Il a démissionné en 1988, en raison d’inquiétudes qu’il avait au sujet des opérations de PCS à l’égard du prix de la potasse qui, selon lui, violaient les lois antitrust.  Après avoir quitté PCS, M. Barton a activement cherché de l’emploi, en se fondant en grande partie sur les connaissances qu’il disait avoir sur ce qu’il prétendait être des actes illégaux de fixation des prix par certains cadres supérieurs de PCS.  PCS a commencé à s’inquiéter des activités de M. Barton et a fini par le poursuivre.  Dans le cadre de cette poursuite, elle a obtenu une injonction interlocutoire contre M. Barton, ce qui a considérablement touché la capacité de ce dernier de gagner sa vie.  En contrepartie de l’injonction, PCS s’était engagée à [traduction] « respecter toute ordonnance que pouvait rendre la cour quant aux dommages-intérêts s’il était démontré ultérieurement que, en raison de l’injonction décernée en l’instance, [M. Barton] subissait un préjudice que devait indemniser [PCS] ».  PCS a fini par abandonner son action contre M. Barton et ce dernier a par la suite demandé une ordonnance d’évaluation des dommages-intérêts contre PCS.  Monsieur Barton a réclamé des dommages-intérêts pour perte de revenus et de prestations de retraite pendant la période de dix ans qu’a duré l’injonction, des dommages-intérêts pour souffrance morale, le remboursement des dépens procureur-client et des dommages-intérêts punitifs.  Le juge en son cabinet a accordé à M. Barton des dommages-intérêts pour souffrance morale et les dépens procureur-client.  Dans une décision partagée, la Cour d’appel a accueilli l’appel de M. Barton en partie, lui accordant des dommages-intérêts pour perte de revenus et de prestations de retraite et augmentant le montant accordé pour souffrance morale.  Le juge Ottenbreit, dissident, aurait rejeté la demande de M. Barton pour perte de revenus et de prestations de retraite car à son avis, M. Barton n’avait pas prouvé que l’injonction lui avait causé le préjudice.



	19 décembre 2011

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan

(Juge Keene)

2011 SKQB 477

	
	Demanderesses condamnées à des dommages-intérêts; l’intimé se voit attribuer les dépens procureur-client et des dommages-intérêts pour souffrance morale



	20 décembre 2013

Cour d’appel de la Saskatchewan

(Juges Jackson, Klebuc et Ottenbreit [dissident])

2013 SKCA 141

	
	Appel accueilli en partie; appel incident, rejeté



	14 février 2014

Cour suprême du Canada


	
	Demande d’autorisation d’appel, déposée



	13 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Demande d’autorisation d’appel incident, déposée


	35769
	Cory Lawrence Bitternose v. Her Majesty the Queen

(Alta.) (Criminal) (By Leave)

	(Publication ban in case)

Criminal law – Sentencing – Dangerous offender – Aboriginal – Whether the Court of Appeal erred in finding evidence of the existence of facilities to provide strict supervision at the time of the sentencing hearing is a condition precedent to a sentencing judge’s exercise of his or her discretion within s. 753(4.1) Criminal Code to find a sentence less than an indeterminate sentence will adequately protect the public – Whether appellate intervention on an error of law alone, as prescribed in s. 759(2) of the Code, permits an appellate court to intervene by reassessing the evidence to satisfy the requirement of adequate protection of the public – Whether and how should the Gladue principles be applied by a sentencing judge in determining whether to impose a determinate sentence under s. 753(4.1) of the Code – Whether the Court of Appeal erred in finding the sentencing judge erred in law in relying on expert evidence without an evidentiary foundation.

	

	At the time of sentencing, the applicant was 42 years of age. The applicant was declared a dangerous offender. His risk for reoffending is moderate to high. The facts of the predicate offence were formally admitted. The applicant pleaded guilty to 19 criminal charges, including kidnapping, sexual assault causing bodily harm, assault causing bodily harm, uttering death threats, dangerous operation of a motor vehicle, numerous charges of breaking and entering and theft, and theft of a motor vehicle. The sentencing judge imposed a fixed-length sentence of 20 years less enhanced credit for pre-hearing custody, and a long-term supervision order for 10 years. The Court of Appeal allowed the Crown appeal. In place of the determinate sentence given, the Court of Appeal substituted a sentence of detention in a penitentiary for an indeterminate period. Therefore, no long-term supervision order was needed.



	June 29, 2012

Provincial Court of Alberta

(Veldhuis J.)

2012 ABPC 321

http://canlii.ca/t/fv5h9

	
	Fixed-length sentence imposed: 20 years less enhanced credit for pre-hearing custody, long-term supervision order for 10 years



	June 18, 2013

Court of Appeal of Alberta (Calgary)

(Côté, Watson, O'Ferrall JJ.A.)

2013 ABCA 220

http://canlii.ca/t/fz779

	
	Crown sentence appeal allowed: sentence of detention for an indeterminate period imposed



	March 17, 2014-05-15 

Supreme Court of Canada
	
	Motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal and application for leave to appeal filed



	May 2, 2014

Supreme Court of Canada
	
	Motion for an extension of time to serve and file the response


	35769
	Cory Lawrence Bitternose c. Sa Majesté la Reine

(Alb.) (Criminelle) (Autorisation)

	(Ordonnance de non‑publication dans le dossier)

Droit criminel — Détermination de la peine — Délinquant dangereux — Autochtone — La Cour d’appel a‑t‑elle eu tort de conclure qu’il faut prouver l’existence d’une installation qui offre une supervision stricte au moment de l’audience de détermination de la peine avant que le juge qui prononce la peine puisse exercer son pouvoir discrétionnaire en application de l’article. 753(4.1) du Code criminel et conclure qu’une peine moindre qu’une peine de détention d’une durée indéterminée protégera de façon suffisante le public? — L’intervention d’une cour d’appel sur une erreur de droit seule, comme le prescrit le par. 759(2) du  Code, permet‑elle à une cour d’appel d’intervenir en appréciant de nouveau la preuve pour satisfaire à l’exigence de la protection suffisante du public? — Les principes énoncés dans l’arrêt Gladue doivent‑ils être appliqués par le juge qui prononce la peine appelé à trancher la question de savoir s’il y a lieu d’imposer une peine de détention d’une durée déterminée en application du paragraphe s. 753(4.1) du Code et, dans l’affirmative, comment faut‑il appliquer ces principes? — La Cour d’appel a‑t‑elle eu tort de conclure que le juge qui prononce la peine a commis une erreur de droit en s’appuyant sur une preuve d’expert sans autre preuve pour étayer sa conclusion?

	

	Au moment de la détermination de la peine, le demandeur était âgé de 42 ans.  Le demandeur a été déclaré délinquant dangereux.  Il présente un risque modéré à élevé de récidive.  Les faits de l’infraction sous‑jacente ont été officiellement admis.  Le demandeur a plaidé coupable relativement à dix‑neuf accusations au criminel, notamment des accusations d’enlèvement, d’agression sexuelle causant des lésions corporelles, de voies de fait causant des lésions corporelles, de menaces de mort, de conduite dangereuse et de nombreuses accusations d’introduction par effraction et de vol, et de vol d’un véhicule à moteur.  Le juge chargé d’imposer la peine a imposé une peine de détention d’une durée déterminée de vingt ans moins un crédit majoré pour la détention présentencielle, et une ordonnance de surveillance de longue durée, soit dix ans.  La Cour d’appel a accueilli l’appel du ministère public.  À la place de la peine de détention d’une durée déterminée imposée, la Cour d’appel a substitué une peine de détention d’une durée indéterminée dans un pénitencier.  Par conséquent, l’ordonnance de surveillance de longue durée n’était plus nécessaire.



	29 juin 2012

Cour provinciale de l’Alberta 

(Juge Veldhuis)

2012 ABPC 321

http://canlii.ca/t/fv5h9

	
	Peine de détention d’une durée déterminée imposée : vingt ans moins un crédit majoré pour la détention présentencielle, ordonnance de surveillance de longue durée, soit dix ans



	18 juin 2013

Cour d’appel de l’Alberta (Calgary)

(Juges Côté, Watson et O'Ferrall)

2013 ABCA 220

http://canlii.ca/t/fz779

	
	Appel de la peine interjetée par le ministère public, accueilli : peine de détention d’une durée indéterminée imposée



	17 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation d’appel et demande d’autorisation d’appel, déposées



	2 mai 2014

Cour suprême du Canada
	
	Requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la réponse


	35789
	Aleksander Radjenovic v. Her Majesty the Queen

(B.C.) (Criminal) (By Leave)

	(Publication ban in case)



	Criminal law — Sentencing — Counselling offences — Weapons offences — Sentencing considerations — Aggravating and mitigating factors — Deterrence — Rehabilitation — Totality principle — Accused sentenced in 2012 and 2011 for trafficking in weapons and counselling homicides — Accused sentenced to total of four years’ imprisonment for weapons offences consecutive to previously imposed 18-year sentence for counselling offences — Sentence appeal by accused dismissed — Whether Court of Appeal erred in failing to adequately consider absence of consequences flowing from accused’s conduct (as homicides did not occur)? — Whether Court of Appeal erred in failing to adequately consider lower sentence imposed upon offenders in R. v. Lee, 2013 BCSC 1259? — Whether Court of Appeal erred in failing to adequately consider potential evidence of accused’s post-sentence conduct.

	The applicant, Mr. Radjenovic, was sentenced in 2011 and 2012 for offences of trafficking in weapons and counselling three homicides (which did not occur). On the weapons charges, he received a total sentence of four years consecutive to the previously imposed aggregate sentence of 18 years on the counselling offences. While Mr. Radjenovic submitted that the sentences in total (22 years) were overly long and harsh and not in accord with the totality principle, the Court of Appeal dismissed his sentence appeal. The Court of Appeal held that the fact that Mr. Radjenovic committed the counselling offences when he was on bail for the weapons offences was an aggravating factor. The Court of Appeal further held that the lower sentencing judges quite properly imposed consecutive sentences for disparate offences occurring at different times. The Court concluded that lengthy sentences were requisite for individual and general deterrence and that a lengthy period of supervision should conduce to Mr. Radjenovic’s rehabilitation.



	July 29, 2011

Supreme Court of British Columbia

(Ker J.)

2011 BCSC 1225
	
	The applicant was imposed an aggregate sentence of 18 years for counselling offences.

	
	
	

	March 2, 2012

Supreme Court of British Columbia

(Butler J.)

2012 BCSC 630

	
	For weapons offences, the applicant was imposed a total sentence of four years consecutive to the previously imposed aggregate sentence of 18 years on the counselling offences.



	December 5, 2013

Court of Appeal for British Columbia 

(Vancouver)

(Hall, Tysoe and Stromberg-Stein JJ.A.)

2013 BCCA 522

	
	Sentence appeal dismissed.



	March 25, 2014

Supreme Court of Canada


	
	Application for leave to appeal filed together with motion for extension of time to serve and file application itself.


	35789
	Aleksander Radjenovic c. Sa Majesté la Reine

(C.‑B.) (Criminelle) (Sur autorisation)

	(Ordonnance de non‑publication dans le dossier)



	Droit criminel — Détermination de la peine — Conseiller la perpétration d’une infraction — Infractions relatives aux armes — Facteurs devant être pris en considération — Facteurs aggravants et atténuants — Dissuasion — Réadaptation — Principe de totalité —En 2012 et en 2011, l’accusé a été condamné pour trafic d’armes et pour avoir conseillé la perpétration d’homicides — Pour les infractions relatives aux armes, il a reçu une peine totale de quatre ans d’emprisonnement à purger consécutivement à la peine totale de 18 ans qui lui avait été infligée précédemment pour avoir conseillé la perpétration d’infractions — L’appel formé par l’accusé contre la peine a été rejeté — La Cour d’appel a‑t‑elle fait erreur en ne considérant pas l’absence de conséquences de la conduite de l’accusé (les homicides n’ayant été commis)? — La Cour d’appel a‑t‑elle commis une erreur en ne considérant pas les peines moins lourdes infligées aux contrevenants dans R. c. Lee, 2013 BCSC 1259? — La Cour d’appel a‑t‑elle fait erreur en ne considérant pas de possibles éléments de preuve concernant la conduite de l’accusé après l’infliction des peines?


	En 2011 et 2012, le demandeur, M. Radjenovic, a été condamné pour trafic d’armes et pour avoir conseillé la perpétration de trois homicides (qui n’ont pas été commis).  Relativement aux accusations relatives aux armes, il a reçu une peine totale de quatre ans à purger consécutivement à la peine globale de 18 ans qui lui avait été infligée précédemment pour avoir conseillé la perpétration d’infractions.  Bien que M. Radjenovic ait soutenu que, au total (22 ans), les peines étaient excessivement longues et sévères, et qu’elles ne respectaient pas le principe de totalité, la Cour d’appel a rejeté son appel de la peine.  Elle conclut que le fait que Monsieur Radjenovic avait conseillé la perpétration d’infractions pendant  qu’il était en liberté sous caution à l’égard des infractions relatives aux armes constituait un facteur aggravant.  Elle a aussi statué que les juges des juridictions inférieures avaient à juste titre prononcé des peines à purger consécutivement à l’égard d’infractions disparates perpétrées à des moments différents.  La Cour d’appel a déterminé que de lourdes peines étaient nécessaires aux fins de dissuasion individuelle et générale, et qu’une longue période de surveillance devrait être propice à la réadaptation de M. Radjenovic.



	29 juillet 2011

Cour suprême de la Colombie‑Britannique

(Juge Ker)

2011 BCSC 1225
	
	Peine globale de 18 ans infligée au demandeur pour avoir conseillé la perpétration d’infractions.

	
	
	

	2 mars 2012

Cour suprême de la Colombie‑Britannique

(Juge Butler)

2012 BCSC 630

	
	Infliction au demandeur, pour les infractions relatives aux armes, d’une peine de quatre ans à purger consécutivement à la peine globale de 18 ans infligée précédemment pour avoir conseillé la perpétration d’infractions. 



	5 décembre 2013

Cour d’appel de la Colombie‑Britannique  

(Vancouver)

(Juges Hall, Tysoe et Stromberg‑Stein)

2013 BCCA 522

	
	Rejet de l’appel de la peine.



	25 mars 2014

Cour suprême du Canada
	
	Dépôt de la demande d’autorisation d’appel, accompagnée d’une requête en prorogation du délai de signification et de dépôt de la demande d’autorisation. 
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